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mamm  de  la  science  théoiosiode. 


I. 


Le  terme  d'organisme  exprime  une  notion  de  date  récente.  L^idée  d'un 
tout  qui  tout  entier  vit  dans  chacune  de  ses  parties,  et  dont  tous  les  mem- 
bres se  supposent  tellement  l'un  l'autre,  que  la  connaissance  distincte  de 
l'un  d'eux  suffit  pour  reconstituer  tous  les  autres  et  recomposer  l'être 
tout  entier,  —  cette  idée  vraiment  sublime  est  un  produit  de  la  pensée  mo- 
derne, ou,  pour  mieux  dire,  c'est  une  révélation  encore  toute  récente  de 
la  nature  à  la  science.  Car  il  est  probable  que  l'esprit  humain  n'eût  jamais 
conçu  spontanément  une  pareille  notion.  Cuvier^  fut  le  prophète  dont 
l'oreille  recueillit,  dont  la  bouche  proclama  pour  la  première  fois  cette 
conception,  destinée  à  jouer  un  rôle  décisif  dans  la  science  et  même  dans 
l'histoire  de  l'humanité.  Geoffroy  Saint-Hilaire^  étendit  à  l'ensemble  des 
êtres  une  intuition  qui  paraissait  déjà  bien  hardie,  appliquée,  telle  qu'elle 
l'avait  été  par  Cuvier,  à  l'être  particulier.  Dès  que  la  création  eut  ainsi 
livré  son  plus  important  secret,  celui  de  son  unité  organique  et  de  sa  mer- 
veilleuse harmonie,  la  notion  d'organisme  devint  la  loi  de  la  pensée  et 
presque  son  tyran.  On  l'appliqua  naturellement  au  monde  moral.  Le 
génie  allemand  voulut  y  trouver  la  clef  de  la  science  en  général ,  et  de 
chaque  science  particulière.  Une  encyclopédie  universelle  dut  se  présen- 
ter, non  plus  comme  une  classification  artificielle  des  sciences  humaines. 


*  Dans  les  Leçons  d'anatomie  comparée.  1800-1803. 

2  Surtout  dans  la  Philosophie  anatomique.  1818.  Ouvrage  précédé  de  publications 
déjà  remplies  de  la  même  pensée. 
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d'après  un  principe  extérieur  plus  ou  moins  heureusement  appliqué,  mais 
comme  une  construction  synthétique  du  savoir  humain  ,  en  partant  d'un 
principe  inhérent  à  la  nature  même  de  la  science  ;  et  l'encyclopédie  spé- 
ciale, au  lieu  de  ressembler  à  un  inventaire  de  connaissances  groupées 
sous  un  même  titre,  eut  désormais  la  tâche  de  faire  sortir  chaque  science 
particulière  d'un  principe  inhérent  à  l'objet  même  de  cette  science.  Hegel 
le  premier  chercha  à  faire  pénétrer  la  lumière  de  cette  nouvelle  méthode 
dans  l'immense  chaos  du  savoir  humain';  tandis  que  Schleiermacher  en 
fit  pour  la  première  fois  l'application  spéciale  à  la  science  théologique, 
dans  son  immortel  petit  ouvrage  :  Do.rstellung  des  theoiogischen  Stu- 
diuTns{\%\\). 

Quel  est,  se  demanda  ce  penseur  éminent,  l'élément  distinctif  qui  im- 
prime à  une  portion  de  nos  connaissances  le  caractère  proprement  théo- 
logique? Qu'est-ce  qui  fait,  par  exemple,  que  l'histoire  de  lEglise  est 
pour  le  théologien  quelque  chose  de  tout  autre  qu'une  des  branches  de 
l'histoire  générale  de  l'humanité?  Pourquoi  l'exégèse  du  Nouveau  Testa- 
ment n'appartient-elle  pas  à  l'étude  littéraire  de  l'antiquité,  au  même 
titre  que  l'étude  des  classiques,  et  occupe-t-elie  une  place  à  part  dans  les 
sciences  philologiques?  Une  question  bien  posée  est  bien  près  d'être  ré- 
solue, si  même  elle  ne  l'est  déjà,  Schleiermacher  répondit  comme  chacun 
de  nous  répondrait  à  la  question  ainsi  formulée  :  Ce  qui  marque  d'un 
sceau  spécial  les  connaissances  que  nous  isolons  de  toutes  les  autres  pour 
les  réunir  sous  le  nom  de  théologie,  c'est  leur  but;  ce  but,  il  est  pratique; 
c'est  le  service  de  l'Eglise.  Le  théologien  n'étudie  pas  en  amateur  ou  en 
savant;  il  ne  fait  pas  de  la  science  pour  la  science.  Il  n'apprend  que  pour 
pouvoir  dirÎLrer  plus  sûrement  et  servir  plus  efficacement  l'Eglise. 
Schleiermacher  trouva  ainsi  dans  le  but  de  la  théologie  le  principe  de  son 
unité  scientifique  et  sur  cette  base  il  essaya  de  construire  tout  l'édifice  de 
cette  science.  Pour  la  première  fois  on  la  vit,  semblable  à  la  plante  qui 
déploie  organiquement  les  richesses  renfermées  dans  son  germe,  sortir, 
comme  par  une  loi  nécessaire,  d'un  principe  unique  et  vivant. 

Selon  Schleiermacher,  la  théologie  se  détache  du  tronc  de  la  science 
universelle,  à  l'endroit  où  celle-ci  a  pris  le  nom  de  philosophie  de  la  reli- 
gion. L'objet  de  cette  branche  importante  de  la  philosophie  de  l'esprit, 
c'est  l'étude  de  la  religion,  dans  son  essence  et  dans  ses  manifestations 
historiques.  Or,  cette  étude  n'est-elle  pas  réellement  la  base  scientifique 
sur  laquelle  chaque  religion  particulière,  partant  aussi  le  christianisme, 
doit  élever  sa  théologie?  La  philosophie  de  la  religion  conduit  le  penseur 
chrétien  jusqu'au  point  où,  devenant  théologien  et  se  plaçant  au  centre 
même  du  christianisme,  il  peut  se  rendre  compte  scientifiquement  du  ca- 
ractère propre  de  cette  religion  et  parvenir  à  constater  ses  rapports ,  soit 
avec  la  religion  en  soi,  soit  avec  les  religions  positives.  C'est  donc  là  le  point 

•  Voyez  surtout  son  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques.  1817. 
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par  lequel  ia  théologie  se  rattache  le  plus  immédiatement  à  la  science 
universelle.  C'est  ici  que  nous  découvrons  la  première  partie  de  la  science 
théologique.  Schleiermacher  l'appelle  la  théologie  philosophique.  Elle 
comprend  selon  lui  deux  sciences  particulières  :  V apologétique,  qui,  après 
avoir  déterminé  l'essence  propre  du  christianisme,  démontre  l'identité  de 
cette  religion  avec  l'essence  même  de  la  religion;  et  la  polémique,  qui 
rend  à  la  confession  particulière  à  laquelle  appartient  le  théologien,  Iç 
même  service  que  l'apologétique  rend  au  christianisme  en  général;  car  la 
polémique  a  pour  tâche  de  démontrer  l'identité  de  cette  confession  avec 
l'essence  du  christianisme,  tout  comme  l'apologétique  a  prouvé  l'identité 
4u  christianisme  avec  l'essence  (Je  la  religion. 

Après  avoir  étudié  le  christianisme  dans  son  essence,  le  théologien,  pour 
se  mettre  en  état  de  servir  et  de  diriger  l'Eglise ,  doit  apprendre  à  con- 
naître aussi  son  développement  dans  le  temps.  Ici  apparaît  un  second 
groupe  de  sciences  théologiques,  que  Schleiermacher  désigne  du  nom  de 
THÉOLOGIE  HISTORIQUE.  Si  la  théologie  philosophique  est  la  racine,  la  théolo- 
gie historique  est  le  tronc  de  l'arbre  théologique.  Cette  partie  renferine  : 
1»  La  théologie  exégétique.  qui  nous  fait  connaître  les  origines  du  christia- 
nisme et  nous  dévoile  ainsi  le  fait  chrétien  dans  sa  vraie  nature;  car,  dit 
Schleiermacher,  c'est  toujours  à  son  origine  qu'un  fait  se  manifeste  de  la 
manière  la  plus  pure  et  la  plus  adéquate  à  son  idée*;  2°  l'histoire  de 
l'Eglise,  qui  nous  présente  le  développement  de  la  communauté  chré- 
tienne jusqu'à  nos  jours;  3°  la  théologie  dogmatique  et  la  statistique  ecclé- 
siastique, qui  exposent  l'état  présent  de  l'Eglise,  l'une  au  point  de  vue  de 
la  conception  intellectuelle  de  l'Evangile,  l'autre,  sous  le  rapport  de  l'état 
extérieur. 

Mais  toutes  les  connaissances  renfermées  dans  les  deux  parties  précé- 
dentes n'ont  une  utilité  réelle  pour  l'Eglise  que  par  l'intermédiaire  d'une 
dernière  partie  de  la  théologie,  la  théologie  pratique.  Celle-ci  place  le 
théologien  immédiatement  en  face  de  l'Eglise  à  diriger,  de  la  paroisse 
à  desservir,  et  doit  lui  fournir  les  règles  de  cet  art  difficile.  En  organisant 
en  vue  de  l'Eglise  les  fonctions  diverses  du  ministère  ecclésiastique,  elle 
couronne  l'arbre  Ihéologique  d'une  multitude  de  rameaux  féconds,  sur 
lesquels  l'Eglise  cueillera  les  fruits  dont  elle  doit  s'alimenter.  C'est  ainsi 
que  tout  s'enchaîne  dans  la  science  théoiogique,  que  rien  n'y  est  acci- 
dentel, que  tout  y  est  organique,  résultantnécessairement  du  but  pratique 
qui  est  sa  véritable  raison  d'être. 

Cette  courte  esquisse  suffira  pour  donner  au  lecteur  une  idée  de  l'œuvre 
de  Schleiermacher.  Cette  conception  de  la  théologie  est  aussi  remarquable 
par  son  caractère  systématique  que  par  sa  tendance  pratique ,  par  sa 
beauté  esthétique  que  par  son  originalité. 


Darstellung ,  §  83. 
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Néanmoins  cette  construction  si  harmonique  et  si  neuve  n'a  point 
échappé  à  la  plus  redoutable  des  critiques,  celle  d'un  insuccès  à  peu  près 
complet.  Elle  est  demeurée  la  propriété  exclusive  de  son  auteur;  elle  n'a 
point  passé  au  nombre  des  acquisitions  de  la  science;  elle  n'est  même 
jamais  devenue,  à  notre  connaissance,  l'objet  d'une  réfutation  appro- 
fondie. Trois  ans  à  peine  après  la  seconde  édition  de  l'œuvre  de  Schleier- 
macher,  le  plus  intelligent  de  ses  disciples,  Hagenbach,  publiait  une 
Encyclopédie  théologique^  dans  laquelle  il  abandonnait  à  peu  près  com- 
plètement la  voie  frayée  par  son  maître,  et,  tout  en  faisant  l'éloge  de 
son  œuvre  (§31),  revenait  lui-même  à  une  division  empirique  de  la 
théologie.  Cette  division  est  celle  qu'André  Gerhard^,  au  seizième  siècle, 
avait  esquissée  le  premier  et  qui  avait  été  établie  plus  nettement  dans  les 
écrits  de  Pfaff  et  de  Buddée,  au  dix-huitième  siècle.  Les  divers  matériaux 
de  la  théologie  sont  groupés  sous  ces  quatre  chefs  :  théologie  exégétique, 
historique,  systématique  ti  pratique.  C'est  revenir  de  l'organisme  à  l'agré- 
gat. L'on  peut  adresser  le  même  reproche  à  l'essai  encyclopédique  de 
M.  Kienlen  ^,  publié  en  1842  et  reproduit  dans  la  Nouvelle  Revue  de 
théologie  (3^  livr.  de  1860),  dans  lequel  la  théologie  est  divisée  en  trois 
branches  :  théologie  biblique  (ou  exégétique),  systématique  et  ecclésias- 
tique, cette  dernière  renfermant  ['histoire  ecclésiastique  et  la  théologie 
pratique.  Dans  cette  division  nous  retrouvons  encore,  sous  une  forme 
légèrement  modifiée,  l'ancienne  division  en  quatre  groupes,  et  nous 
n'avons  pas  fait  un  pas.  M.  Kienlen  cherche,  il  est  vrai,  à  justifier  logi- 
quement cette  division,  en  la  déduisant  du  fait  de  la  rédemption  consi- 
déré, 1»  en  lui-même;  2»  dans  l'esprit  du  théologien;  3°  dans  la  vie  de 
l'Eglise.  Mais  ce  principe  de  division  est  tout  extérieur  :  il  ne  résulte 
point  d'une  nécessité  interne.  Nous  avons  manifestement  reculé  sur 
l'œuvre  de  Schleiermaclier. 

Quelle  peut  donc  être  la  cause  du  manque  de  réussite  de  la  tentative  si 
remarquable  de  ce  grand  théologien?  C'est  essentiellement,  à  ce  qu'il 
nous  paraît,  la  place  malheureuse  assignée  à  la  théologie  systématique. 
Ne  voir  dans  la  dogmatique  qu'une  exposition  du  point  auquel  est  main- 
tenant parvenue  la  pensée  chrétienne,  et  en  faire  à  ce  titre  une  science 
de  nature  historiciue,  marchant  côte  à  côte  avec  la  statistique,  n'est-ce 
pas  dégrader  la  théologie  systématique  et  commettre  un  crime  de  lèse- 
majesté  contre  la  reine  des  sciences  théologiques?  De  semblables  atten- 


'  Enqjclopœdie  und  Meihoduloyie  der  theoloy.  Wissenchaften.  1"  édit.  1833. 

'  T/ieologus  seu  de  ratione  dudii  theologici.  1572. 

'  Encyclopédie  des  sciences  de  la  théologie  chrétienne.  Strasbourg,  1842. 
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tats_,  lorsqu'ils  sont  commis  par  des  hommes  tels  que  Schkiermacher^  sont 
punis  par  le  silence  dont  ils  restent  entourés. 


III. 


Essayons  de  reprendre  le  travail  encyclopédique  au  point  où  ce  grand 
théologien  a  incontestablement  réussi  à  le  conduire.  La  construction  de 
l'édifice  peut  être  défectueuse;  mais  le  fondement  posé  par  lui  n'en  est 
pas  moins  de  pur  granit.  Gardons-nous  de  l'abandonner  !  Oui  ;  l'âme  de 
la  théologie,  le  principe  de  son  unité  organique,  c'est  bien  le  service  de 
l'Eglise.  La  théologie  est  bien  la  science  créée  par  l'Eglise  et  pour 
l'Eglise;  c'est  le  flambeau  qu'elle  allume  pour  éclairer  sa  marche  et  as- 
surer ses  pas  dans  l'accomplissement  de  sa  mission  au  travers  d'un  monde 
rempli  de  ténèbres  et  dont  l'obscurité  ou  les  fausses  lumières  finiraient 
bientôt  sans  ce  secours  par  l'envahir  ou  l'égarer  elle-même. 

L'Etat  invente  pour  son  usage  une  science  par  laquelle  il  se  rend 
compte  à  lui-même  de  sa  nature,  de  son  but  et  de  ses  ressources,  Vécono- 
mie politique;  pourquoi  donc  l'Eglise  n'instituerait-elle  pas,  elle  aussi,  une 
science  destinée  à  lui  rendre  les  mêmes  services?  Pour  remplir  une  tâche 
manifestement  inférieure,   la   médecine  met  à  contribution  toutes  les 
sciences  naturelles;  elle  exploite  la  botanique,  la  chimie,  la  physiolo- 
gie, etc.,  et  crée  de  tous  les  matériaux  hétérogènes  qu'elle  leur  emprunte, 
la  science  médicale.  Pourquoi  l'Eglise,  au  service  d'une  tâche  bien  autre- 
ment élevée,  la guérison des  âmes,  le  salut  du  monde,  n'userait-elle  pas 
d'un  procédé  analogue,  et  ne  constituerait-elle  pas,  en  exploitant  pour 
son  but  toutes  les  sciences  historiques  et  morales,  une  science  à  son 
usage?  Telle  est  réellement  le  mode  de  formation  de  la  théologie.  La  foi 
dit  à  la  philologie  :  «  Viens  à  mon  aide  pour  accomplir  une  mission ,  à  la- 
quelle tu  n'eusses  pu  aspirer  sans  moi,  »  et  elle  la  transforme  en  exégèse. 
Elle  invite  la  philosophie  à  venir  s'asseoir  à  son  école  et  finit,  après 
l'avoir  sérieusement  disciplinée,  par  en  tirer  la  dogmatique.  Elle  ne  mé- 
prise pas  même  la  rhétorique  et  parvient  à  en  faire  son  auxiliaire  saus  le 
nom  d'homilétique  ;  et  ainsi  de  toutes  les  autres  sciences  théologiques. 
Faudrait-il  conclure  de  là  que  la  théologie  ne  soit  qu'un  assemblage  de 
connaissances  purement  humaines,  juxtaposées?  Nullement.  Le  corps 
humain  a  beau  être  composé  de  matériaux  empruntés  aux  milieux  envi- 
ronnants; il  n'est  point  un  simple  agrégat;  car  il  y  a  là  une  âme,  qui 
imprime  son  type  à  toute  cette  matière  en  l'assujettissant  au  travail  de 
l'élaboration   organique.   La  théologie  possède  également   un  principe 
organisateur,  un  centre  autour  duquel  elle   se   constitue  en  corps  de 
science.  Ce  centre,  nous  l'avons  vu,  c'est  son  but;  c'est  le  service  de 
l'Eglise.  Otez-lui  ce  but,  il  lui  arrive  comme  au  corps  privé  de  son  âme; 


6  BULLETIN    THÉOLOGIQUÉ. 

comme  on  voit  dans  le  cadavre  les  éléments  matériels  retomber  sous  la 
loi  des  afiinités  chimiques  à  laquelle  les  avait  soustraites  pendant  un 
temps  la  force  vitale,  pour  se  disperser  et  retourner  aux  divers  milieux 
auxquels  l'àme  les  avait  empruntés,  ainsi  les  connaissances  théologiques, 
privées  du  principe  qui  les  a  recrutées  et  assimilées,  rentrent  dans  leurs 
domaines  respectifs;  l'histoire  ecclésiastique  redevient  une  branche  de 
l'histoire  générale;  la  dogmatique  n'est  plus  qu'un  essai  de  philosophie 
religieuse;  l'exégèse  n'a  plus  de  motif  de  s'isoler  de  la  philologie;  la  cri- 
tique sacrée  ne  forme  plus  qu'un  chapitre  de  l'histoire  littéraire;  la 
liturgique  n'est'  plus  qu'une  application  intéressante  de  l'esthétique.  Le 
corps  est  dissous;  c'en  est  fait  de  la  théologie. 

La  théologie  n'existe  donc  que  comme  auxiliaire  de  FEglise  dans  sa 
mission  do  sauver  le  monde,  et  le  service  qu'elle  aura  à  lui  rendre  ré- 
sultera de  la  nature  même  de  cette  mission.  L'EgUse  doit  demander  deux 
choses  à  la  théologie  :  1°  la  connaissance  approfondie  d'un  fait;  2»  la 
théorie  réfléchie  d'un  art. 

Le  fait  sur  lequel  ia  théologie  doit  répandre  une  pleine  lumière, 
c'est  celui  du  salut;  l'art  dont  elle  doit  fournir  à  l'Eglise  une  théorie 
complète  et  approfondie,  c'est  l'art  de  sauver.  La  science  du  salut  et  la 
théorie  de  l'art  de  sauver,  telles  sont  les  deux  branches  de  l'arbre  théolo- 
gique. C'est  là  le  vrai  principe  de  la  division  des  disciplines  théologiques. 
Ces  deux  parties  se  réclament  et  se  supposent  mutuellement.  Comment 
établir  une  théorie  de  l'art  de  sauver  sans  la  connaissance  intime  du  sa- 
lut ?  Et  d'autre  part,  à  quoi  bon  la  science  du  salut,  si  ce  n'est  à  fournir 
à  l'Eglise  les  connaissances  propres  à  perfectionner  dans  son  sein  l'art  de 
sauver?  Eu  théologie,  tout  savoir  vise  à  un  faire  ;  comme  tout  faire,  pour 
être  conscient  de  lui-même  et  digne  de  l'Eglise,  doit  reposer  sur  un  sa- 
voir. N'en  est-il  pas  de  même  dans  les  beaux-arts?  Tout  repose  ici  sur  la 
science  du  beau;  mais  cette  science  à  quoi  sert-elle,  sinon  à  établir  la 
théorie  de  chacun  des  arts  au  moyen  desquels  il  nous  est  donné  de  réa- 
liser le  beau?  Le  point  de  départ  de  la  théologie,  c'est  la  science  du  sa- 
lut; mais  Cette  science  n'existe  qu'en  vue  de  l'art  de  sauver.  Comme  l'a 
dit  Nitsch,  une  seule  des  parties  de  la  théologie  est  proprement  une  scientia 
de  praxi  ;  mais  la  théologie  tout  entière  n'en  est  pas  moins  une  scientia 
ad  praxin. 

Nous  désignerons  la  première  branche  de  la  science  théologique,  celle 
qui  se  rapporte  à  l'étude  du  salut,  du  nom  de  théologie  spéculative.  Nous 
ne  nous  laissons  point  arrêter  dans  l'emploi  du  terme  spéculatif,  par  l'a- 
bus que  l'on  en  fait  généralement.  Nous  nous  rappelons  avec  une  satisfac- 
tion intime  ce  que  nous  enseignait  l'excellent  Steffens.  Spéculer,  di- 
sait-il, ce  n'est  point,  comme  on  le  croit,  tirer  de  sa  propre  pensée  l'objet 
de  sa  pensée.  Par  ce  moyen-là,  l'on  n'a  jamais  affaire  qu'aux  fantômes 
de  son  ima^jmation.  Spéculer  signifie  proprement  être  aux  aguets,  épier. 
Voilà  le  caractère  de  la  vraie  spéculation,  digne  de  ce  nom;  c'est  obser- 
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uer  avec  amour  l'objet,  le  suivre  d'un  regard  avide  et  docile  dans  son 
apparition,  son  développement,  son  épanouissement;  c'est  se  livrer  à  lui 
en  le  contemplant  avec  ce  recueillement,  avec  ce  calme  profond  dans  le- 
quel il  ptut  se  dévoiler  à  l'âme,  et  l'âme  peut  se  l'assimiler  par  un  pro- 
cédé d'intussusception  qui  est  la  seule  méthode  de  réelle  connaissance. 
L'activité  de  l'âme,  qui  s'appelle  spéculation,  n'est  donc  pas  créatrice; 
elle  a  bien  plutôt  le  caractère  d'une  intime  et  puissante  réceptivité,  dont 
la  condition  première  est  le  complet  oubli  de  soi-même.  Ce  mode  de  con- 
naissance est  tout  spécialement  l'organe *du  savoir  théologique.  C'est  par 
ce  moyen  seul  que  le  théologien  parvient  à  établir  et»à  perfectionner 
la  science  du  salut.  Ainsi  se  justifie  le  nom  de  théologie  spéculative,  par 
lequel  nous  n'hésitons  pas  à  désigner  la  première  branche,  la  partie  pro- 
prement scientifique,  de  la  théologie. 

La  seconde  partie,  celle  qui  doit  tracer  la  théorie  de  l'art  de  sauver^ 
est  la  partie  technique  de  la  théologie.  Elle  enseigne  à  l'Eglise  le  moyen 
de  réaliser  ce  fait  du  salut  dont  la  théologie  spéculative  lui  a  dévoilé  la 
nature  et  le  développemeut  Jusqu'à  cette  heure.  Ce  sera  la  théorie  pra- 
tique, proprement  dite. 


IV.  —  1.  Théologie  spéculative. 

Si  le  christianisme  était  une  création  du  génie  religieux  de  l'humanité, 
un  système  de  vérités  dû  à  l'itelligence  humaine,  la  première  tâche  de  la 
théologie  et  de  chaque  théologien  serait  de  le  reproduire  de  toutes  pièces 
et  sous  une  forme  toujours  plus  adéquate  à  son  principe,  la  raison  abso- 
lue. La  première  branche  de  la  théologie  serait,  à  ce.  point  de  vue,  la 
théologie  systématique.  Mais  le  christianisme  n'est  point  essentiellement 
un  système  de  vérités.  Comme  le  développe  saint  Paul  1  Cor.  I,  l'Evan- 
gile, dans  son  essence,  n'est  point  une  sagesse,  n\dâ?>  un  salut.  Or  ce 
salut,  c'est  un  fait,  et  un  fait  divin;  c'est  Dieu  qui  sauve;  et  lui  seul  ac- 
complissant le  fait,  lui  seul  aussi  peut  le  dévoiler  d'une  manière  adé- 
quate, et  l'offrir  pur  à  la  foi  de  l'homme.  Dieu  est  le  révélateur  du  salut 
aussi  certainement  qu'il  en  est  l'auteur.  Aussi  le  développement  de  la  ré- 
vélation a-t-il  marché  de  pair,  dans  l'histoire  de  l'humanité,  avec  celui 
de  la  rédemption.  L'une  n'était  que  le  commentaire  de  l'autre;  c'était 
l'œuvre  interprétée  par  son  auteur.  Commencées  ensemble  à  l'heure  de  la 
chute,  la  rédemption  et  la  révélation,  après  s'être  développées  parallèle- 
ment dans  toute  l'ancienne  alliance,  se  sont  consommées  simultanément 
à  la  fondation  de  l'Eglise.  Cette  révélation  progressive  a  été  graduelle- 
ment déposée  dans  des  documents  divins  comme  elle,  et  le  premier  ser- 
vice que  l'Eglise  réclame  par  conséquent  de  la  théologie,  c'est  de  l'aider 
â  fouiller  dans  ces  écrits  sacrés,  archives  de  la  révélation,  documents  au- 
thentique du  salut,  et  de  lui  en  dévoiler  tout  le  sens;  car  c'est  le  mot 
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de  Dieu  et  non  celui  de  l'homme  que  TEglise  a  par-dessus  tout  besoin 
d'entendre.  Dans  cette  manière  de  concevoir  l'Evangile,  qui  est  celle  de 
l'Evangile  lui-même,  la  première  branche  de  la  théologie  spéculative  est 
naturellement  la  théorie  exégétt^ue. 

Sous  cette  dénomination^  nous  comprenons  non-seulement  l'exégèse 
proprement  dite,  mais  en  général  toutes  les  sciences  qui  se  rapportent 
à  l'intelligence  des  Ecritures.  La  critique,  qui  recherche  scientifiquement 
l'origine  des  livres  bibliques  et  qui  travaille  à  en  réiablir  le  texte  dans  sa 
pureté;  la  philologie  sacrée,  qui  étudie  les  langues  originales  dans  les- 
quelles ils  furent  composés,  et  dont  la  haute  mission  est  de  reproduire 
fidèlement  la  Bible  dans  les  langues  modernes,  de  manière  à  la  rendre 
également  accessible  à  tous;  VJierméneutique  sacrée,  qui  indique  les  modi- 
fications que  doivent  subir  les  lois  de  Tinterprélation  générale,  lors- 
qu'elles s'appliquent  à  des  écrits  inspirés;  l'archéologie,  qui  rassemble 
toutes  les  données  historiques,  géographiques  et  sociales,  auxquelles  font 
allusion  les  écrivains  sacrés,  et  présente  le  tableau  complet  des  circon- 
stances extérieures  au  sein  desquelles  s'est  développée  la  révélation.  Le 
couronnement  de  toutes  ces  sciences  particulières,  c'est  l'exégèse  propre- 
ment dite,  dont  elles  ne  sont  que  les  auxiliaires.  Le  télescope  découvre 
chaque  jour  au  ciel  de  nouveaux  soleils  et  de  plus  éclatantes  mer- 
veilles. Les  Ecritures  sont  le  ciel  de  l'Eglise,  et  l'exégèse  est  l'instrument 
par  lequel  la  théologie  en  sonde  les  profondeurs,  et  ouvre  chaque  jour  à 
l'Eglise  de  nouvelles  perspectives  dans  l'infini  du  plan  divin,  ce  «  mys- 
tère conçu  avant  les  siècles  pour  notre  gloire  »  (1  Cor.  Il,  7). 

Mais  l'exégèse  livre  à  l'Eglise  les  éléments  de  la  révélation,  comme  elle 
les  trouve  dans  les  livres  où  ils  sont  déposés,  c'est-à-dire  sans  ordre  lo- 
gique, épars,  comme  les  fragments  d'une  pensée  brisée  dont  l'expression 
a  dû  se  régler,  à  toutes  les  époques,  sur  la  marche  historique  de  l'huma- 
nilé.  La  révélation,  en  efi'et,  ne  s'est  pas  produite  systéuiatiquement,  sous 
la  forme  d'un  catéchisme;  son  développement  a  été  incessamment  assu- 
jetti à  des  circonstances  particulières  de  temps  et  de  lieux  qui  en  ont  dé- 
terminé à  chaque  phase  le  contenu  et  les  contours.  Chaque  prophète  ne 
recevait  du  trésor  de  la  pensée  divine  que  ce  que  le  moment  où  il  parlait 
réclamait  et  pouvait  supporter.  Comment  l'esprit  de  l'homme,  dominé 
comme  il  l'est  par  la  loi  de  l'unité,  pourrait-il  s'en  tenir  là?  Comment  ne 
chercherail-il  pas  à  coordonner  ces  matériaux,  que  le  travail  exégétique 
a  mis  au  jour,  et  en  quelque  sorte  extraits  de  la  mine?  Il  le  fera  d'autant 
plus  nécessairement  qu'il  pressent,  dans  ce  désordre  apparent,  un  ordre 
sublime;  dans  cette  variété  infinie,  une  unité  supérieure  de  plan  et  de 
conduite.  Comme  la  science  de  la  nature  n'a  pas  eu  de  repos  qu'elle  ne 
soit  parvenue  à  découvrir  dans  chaque  créature  une  pensée  divine,  entre 
chacune  de  ces  pensées  une  connexion ,  et  dans  le  chaos  apparent  de 
la  création,  une  conception  unique,  une  marche  continue,  une  pensée  qui 
se  ramifie  à  l'infini  dans  cette  merveilleuse  variété  de  formes  et  d'orga- 
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nismes,  ainsi  la  théologie  aspire  à  recomposer  le  corps  dont  elle  rencontre 
les  membi^a  disjecta  dans  les  textes  bibliques,  et  à  ramener  tous  ces  maté- 
riaux à  leur  unité  idéale,  antérieure  à  toute  existence  réelle.  Elle  pré- 
tend repenser  cette  divine  ::poôcatç  dont  parle  si  souvent  saint  Paul,  et 
qui  est  le  fond  éternel  d'oîi  jaillit  Thistoire.  L'unité  cherchée  par  la  théo- 
logie n'est  donc  point  une  simple  conception  logique,  elle  réside  dans  la 
pensée  même  de  Celui  qui  a  conçu  et  exécuté  le  salut.  La  théologie,  en 
systématisant,  n'invente  pas  plus  que  la  science  de  la  nature;  elle  décou- 
vre ce  qui  était.  Mais,  dira-t-on,  l'Evangile  serait-il  donc  essentiellement 
un  système,  une  sagesse?  Assurément  non;  mais  le  même  saint  Paul,  qui 
le  nie  si  énergiquement,  déclare  cependant  hautement  que  lui  aussi  il  an- 
nonce «  une  sagesse  parmi  les  parfaits  »(1  Cor.,  II,  6).  Cette  sagesse,  c'est 
précisément  le  plan  éternel  du  salut,  qui  a  abouti  à  la  croix.  Antérieur 
au  monde,  il  a  été  le  principe  de  sa  création,  la  norme  de  son  dévelop- 
pement, la  clef  de  son  histoire,  le  type  de  sa  perfection.  La  croix  a  tra- 
duit en  fait  cette  pensée  éternelle;  la  théologie  travaille  à  retraduire  le 
fait  en  pensée,  et  à  le  ramener  ainsi  en  quelque  sorte  à  sa  forme  pre- 
mière, afin  de  le  contempler  dans  son  essence.  L'intelligence  humaine 
n'a  pas  de  tâche  plus  sublime  ;  c'est  spécialement  celle  de  la  théologie 
systématique,  seconde  branche  de  la  théologie  spéculative. 

Elle  ne  l'accomplit  que  graduellement.  Notre  intelligence  ne  parvient 
que  peu  à  peu  à  établir  le  lien  qui  rattache  à  la  pensée  centrale  du  salut, 
les  éléments  variés  et  hétérogènes,  que  l'exégèse  livre  à  notre  méditation. 
La  tâche  de  la  théologie,  sous  ce  rapport,  ne  sera  achevée  que  lorsque 
tout  le  contenu  de  tous  les  textes  bibliques  sera  parfaitement  rattaché  et 
subordonné  à  la  pensée  du  salut,  et  que  de  la  croix  la  lumière  aura 
pénétré,  comme  de  son  centre,  jusqu'aux  points  les  plus  reculés  de 
la  circonférence  biblique;  en  d'autres  termes,  lorsque  tous  les  résultats 
de  l'exégèse  auront  trouvé  leur  place  dans  le  système. 

Trois  sciences  particulières  nous  paraissent  appartenir  à  cette  seconde 
branche  de  la  théologie  spéculative  :  la  dogmatique,  qui  cherche  à  com- 
prendre le  salut  dans  sa  réalisation,  aussi  bien  que  dans  ses  présupposi- 
tions et  ses  conséquences;  V éthique,  qui  pose  ce  fait  du  salut  comme  fon- 
dement de  l'édifiée  d'une  vie  humaine  spiritualisée,  soit  dans  l'mdividu, 
soit  dans  la  société  ;  et  la  polémique,  qui  repousse  les  altérations  dogma- 
tiques ou  morales  que  peut  subir  dans  l'Eglise  l'interprétation  du  droit 
divin.  Cette  dernière  discipline  n'est  que  la  contre-partie  des  deux  précé- 
dentes. 

La  pensée  éternelle  du  salut  s'est  réalisée  dans  le  temps,  et  a  été  dès 
ce  moment  proposée  à  la  foi  de  l'homme,  pour  se  développer  et  se  con- 
sommer dans  l'humanité.  A  partir  donc  du  jour  de  la  fondation  de  l'E- 
glise, le  salut  peut  être  étudié,  non  plus  seulement  dans  la  Parole  écrite 
qui  déroule  les  phases  de  son  développement  intrinsèque,  ou  dans  la  pen- 
sée divine  qui  en  renferme  le  type  éternel;  mais  dans  l'histoire  de  l'hu- 
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manité  dont  il  forme  désormais  le  principal  moteur,  le  fait  saillant.  Il  est 
impossible  quo  l'Eglise  de  chaque  siècle  ne  demande  pas  à  la  science, 
qu'elle  entretient  pour  son  usage,  de  lui  faire  connaître  le  développement 
de  la  société,  que  l'on  peut  appeler  la  communauté  des  sauvés,  et  ne  cher- 
che pas  à  se  mettre  en  relation  arec  ses  propres  origines;  car,  pour  de- 
venir librement  ce  qu'elle  doit  être,  elle  doit  comprendre  ce  qu'elle  est; 
et  elle  ne  peut  y  parvenir  qu'en  connaissant  ce  qu'elle  fut.  Voilà  le  ser- 
vice que  l'Eglise  réclame  de  la  théologie  historique,  troisième  branche  de 
la  théologie  spéculative. 

De  même  que  l'Eglise  s'adresse,  pour  l'intelligence  des  Ecritures,  à 
ceux  de  ses  membres  qui  ont  le  droit  d'interpréter  les  langues,  c'est-à-dire  . 
les  paroles  inspirées,  et  que  pour  être  initiée  à  la  pensée  divine  dans  sa 
simplicité  éternelle,  elle  fait  appel  aux  docteui^s,  à  ceux  qui  ont  reçu  le 
don  de  connaissance,  de  même  elle  a  recours  à  ceux  de  ses  membres  qui 
possèdent  le  don  de  divination  historique,  l'esprit  de  prophétie  pour  com- 
prendre, par  son  passé,  son  présent,  et  deviner  par  son  présent  son  ave- 
nir, afin  de  travailler  avec  Dieu  à  le  réaliser. 

La  théologie  historique  renferme  les  sciences  suivantes  :  l*»  et  2°  Vhis- 
toire  de  la  théocratie,  avec  son  complément,  la  théologie  biblique.  Cette 
dernière  science  cherche  à  saisir  dans  leur  individualité  les  époques  suc- 
cessives de  la  révélation  qui  correspondent  aux  phases  de  l'histoire  théocra- 
tique,  ainsi  que  les  types  divers  et  simultanés  sous  lesquels  s'est  produite 
la  révélation  au  terme  de  son  développement,  en  Jésus-Christ  et  dans  ses 
apôtres.  La  théologie  biblique  pourrait  être  appelée  l'histoire  des  dogmes 
dans  le  cours  même  de  la  révélation.  Rien  de  plus  délicat  que  l'analyse 
à  laquelle  se  livre  cette  science;  c'est  uhe  mer  pleine  d'écueils, si  l'on  n'a 
pas  en  main  la  boussole;  et  voilà  pourquoi  il  ne  faut  s'y  aventurer  qu'a- 
vec le  secours  de  la  théologie  systématique.  Comme  dans  la  nature  la 
connaissance  des  espèces  suppose  celle  du  genre  auquel  elles  appar- 
tiennent, ainsi  dans  la  révélation ,  la  distinction  dés  phases  successives 
et  des  types  variés  suppose  la  connaissance  approfondie  de  l'unité  qui 
sert  de  base  à  ces  formes  de  la  vie;  autrement,  l'on  cède  à  l'attrait  de 
forcer  les  différences,  de  découvrir  des  contrastes,  de  changer  les  nuances 
en  o[. position  et  la  variété  en  contradiction.  C'est  là,  ce  nous  semble,  l'un 
des  principaux  défauts  de  la  théologie  biblique,  telle  qu'elle  a  été  traitée 
récemment  en  France.  3°  et  4°  l'histoire  de  l'Eglise,  avec  son  complé- 
ment, V histoire  des  dogmes.  Elle  nous  montre  le  développement  de 
l'arbre  dont  les  deux  sciences  précédentes  nous  avaient  présenté  le  germe, 
5"  et  6»  la  statistique  et  la  symbolique,  qui  achèvent  le  tableau  du  dé- 
veloppement de  l'Eglise  et  donnent,  si  l'on  ose  dire  ainsi,  la  coupe 
de  lurbre  dans  le  moment  actuel.  La  première  est  la  clôture  de  l'his- 
toire rcclesiastique  ;  la  seconde,  celle  de  l'histoire  des  dogmes,  dont  le 
terme  est  en  ellct  rexj)Osc  des  dilfércnces  coufessioni»elles  actuellement 
ciislanleâ. 
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Nous  voici  arrivés  au  point  oîi  la  théologie  spéculative  peut  passer  le 
sceptre  à  la  théologie  pratique.  L'Eglise  ne  voulait  savoir  que  pour  agir. 
L'étude  des  Ecritures  l'a  fait  assister  au  développement  de  l'œuvre  di- 
vine. La  théologie  systématique  lai  a  fait  contempler  cette  œuvre  dans 
sa  beauté  idéale.  Elle  a  vu  enfin  dans  la  théologie  historique  cette  même 
oeuvre  réalisée,  d'une  manière  imparfaite  encore,  dans  sa  propre  his- 
toire. A  l'œuvre  maintenant  pour  achever  ce  que  Dieu  a  fondé,  ce  que 
l'Eglise  a  édifié  de  concert  avec  lui!  Mais  de  quelle  manière  et  par  quels 
moyens?  C'est  ce  qu'une  nouvelle  branche  de  la  théologie  est  chargée  de 
conclure  de  toutes  les  sciences  précédentes.  Car,  après  avoir  compris 
l'histoire,  l'Eglise  est  appelée  à  la  faire.  Le  terme  de  la  théologie  spécu- 
lative, la  connaissance  de  l'état  présent  de  l'Eglise  s'offre  ainsi  comme 
le  point  de  départ  normal  de  la  théologie  pratique. 


2.  THÉOLOGIE  PRATIQUE. 


Orientée  par  la  théologie  spéculative,  l'Eglise  se  trace  dans  la  théolo- 
gie pratique  son  plan  de  travail  en  partant  du  point  auquel  l'œuvre  di- 
vine est  actuellement  parvenue.  Or,  la  forme  de  son  activité  pratique  est 
déterminée  par  la  nature  variée  des  matériaux  sur  lesquels  elle  doit 
exercer  sa  puissance.  L'Eglise  a  devant  elle  trois  espèces  de  sujets  sur 
lesquels  elle  est  appelée  à  agir»  Les  uns  lui  appartiennent  déjà  virtuel- 
lement et  partiellement;  ce  sont  des  éléments  qui,  dans  une  certaine 
mesure,  lui  sont  homogènes  et  qu'elle  doit  travailler  à  s'assimiler  tout  à 
fait.  Les  autres  lui  sont  encore  étrangers;  elle  n'a  soutenu  jusqu'ici  aucune 
relation  avec  eux;  sa  tâche  est  de  s'approcher  d'eux  et  de  les  gagner. 
Des  troisièmes  enfin  lui  sont  positivement  hostiles.  Ils  connaissent  le 
christianisme  et  n'usent  de  cette  connaissance  que  pour  l'attaquer  et  le 
détruire.  C'est  à  se  défendre  que  l'Eglise  est  appelée  vis-à-vis  d'eux. 

L'art  de  sauver  se  ramifiera  donc  dans  la  pratique  en  trois  activités 
différentes  :  édifier  les  croyants,  gagner  les  non-croyants,  réfuter  les  ad- 
versaires; administrer,  conquérir,  défendre;  et  la  théologie  pratique 
renfermera  par  conséquent  trois  disciphnes  principales  :  la  science  de 
l'édification  de  l'Eglise,  que  nous  appellerons  Véconomie  ecclésiastique  *  ; 
celle  de  la  conquête  du  monde  ou  la  théorie  de  la  jnission,  et  enfin,  la 
théorie  de  la  défense  du  christianisme  ou  l'apologétique. 

L'économie  ecclésiastique  est  la  science  du  gouvernement  et  de  l'ad- 
ministration de  l'Eglise  en  vue  de  l'édification  de  ses  propres  membres. 


*  Ce  nom  que  je  propose  n'est  pas  sans  précédents  bibliques  (Luc  XII,  42.  1  Tim. 
lîl,  5).  Le  terme  à'eccléiiologie  désignerait  plutôt,  ce  me  sejnble,  le  chapitre  de  la 
dogrmatique  qui  traite  de  l'Eglise. 
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Elle  comprend,  à  ce  qu'il  nous  paraît,  deux  sciences  :  la  politique  ecclé- 
siastique et  la  théorie  du  saint  ministère.  La  première,  empruntant  l'idée 
de  l'Eglise  à  la  théologie  systématique,  recherche  les  facteurs  premiers 
de  la  vie  ecclésiastique  et  fonde  sur  cette  analyse  la  théorie  de  l'organi- 
sation de  l'Eglise,  de  son  gouvernement  et  de  ses  relations  avec  les  au- 
tres formes  sociales,  celles  de  l'Etat,  par  exemple,  dans  lesquelles  s'orga- 
nise la  vie  de  l'humanité.  La  seconde  applique  ces  principes  aux  fonc- 
tions multiples  par  lesquelles  le  ministère  est  chargé  d'alimenter  et  de 
développer  la  vie  de  l'Eglise  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  arrivée  à  l'entière 
stature  de  Christ.  Ces  fonctions  sont  :  le  culte,  dont  cette  science  donne 
la  théorie  dans  la  liturgique  ;  la  prédication,  dont  la  théorie  est  fournie 
par  Vhomilétique;  l'enseignement  religieux  de  la  jeunesse  et  la  cure 
d'âmes,  que  la  catéchétique  et  la  théologie  pastorale  guident  de  leurs  con- 
seils. 

Toutes  ces  fonctions  supposent  déjà  une  certaine  affinité  entre  celui 
qui  les  remplit  au  nom  de  l'Eglise  et  ceux  qui  en  sont  les  objets.  Mais 
l'Eglise  n'est  pas  seulement  appelée  à  conserver  et  à  cultiver  ce  quelle 
possède.  Elle  a  des  droits  et  même  des  obligations  de  conquête.  Elle  est 
appelée  et  elle  se  sent  intérieurement  poussée  à  la  mission.  Cette  activité 
conquérante  s'exerce  d'abord  sous  la  simple  impulsion  de  l'instinct  chré- 
tien, c'est-à-dire  de  la  charité;  mais  l'Eglise  se  sent  bientôt  pressée  de 
recueilhr  au  profit  de  l'avenir  les  expériences  du  passé.  L'activité  in- 
stinctive se  transforme  en  activité  réfléchie,  et  ainsi  naît  la  théorie  de  la 
mission,  qui  est  comme  la  stratégie  ecclésiastique.  Cette  science  est  très 
récente.  Elle  ne  fleurit  encore  que  dans  les  instituts  de  missions.  Nous 
savons  qu'elle  est  remarquablement  traitée  dans  celui  de  Bàle  par 
l'homme  éminent  qui  le  dirige  actuellement. 

Cependant  l'œuvre  de  l'Eglise  dans  le  monde  et  dans  son  propre  sein 
ne  produit  pas  seulement  la  foi,  elle  engendre  aussi  la  résistance  et  pro- 
voque la  lutte.  L'Eglise  est  ainsi  forcée  de  revenir  de  la  conquête  à  la 
défense,  et  tout  en  s'avançant  constamment  sur  le  sol  étranger,  de  se 
retrancher  parfois  sur  le  terrain  même  qu'elle  a  déjà  conquis,  derrière 
ses  propres  remparts.  L'apologétique  est  le  terme  de  la  théologie  pratique 
et  en  même  temps  la  couronne  et  le  faîte  de  la  théologie  tout  entière. 
Elle  fait  appel,  en  effet,  à  toutes  les  ressources  de  la  science  chrétienne. 
Elle  est  pour  la  théologie  ce  qu'est,  pour  un  peuple  dont  l'existence 
même  est  menacée,  la  levée  en  masse.  Elle  prouve  d'abord,  au  moj'en 
des  documents  étudiés  par  l'exégèse,  que  le  christianisme  vexit  et  prétend 
être  la  religion  absolue  et  définitive.  C'est  ce  qui  ressort  du  caractère 
divin  que  son  fondateur  attribue  à  sa  personne  et  à  son  œuvre.  Elle  dé- 
montre ensuite  que  ce  que  le  christianisme  prétend  être,  il  peiU  et  il  peut 
seul  l'être;  cette  preuve,  elle  l'a  tirée  de  l'étude  interne  du  christianisme 
et  de  l'étude  critique  des  autres  religions.  Elle  emploie  surtout  dans  ce 
but  la  théologie  systématique.  Enfin  elle  prouve  par  les  faits  de  l'his- 
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toire  de  l'Eglise,  considérés  en  eux-mêmes  et  en  rapport  avec  les  pro- 
phéties accomplies  et  non  accomplies,  que  ce  qu'il  veut  et  peixt  être,  il  l'a 
été  dès  longtemps,  et  il  Vest  présentement  pour  des  milliers  d'âmes;  il  le 
devient  de  plus  en  plus  pour  toute  l'humanité.  Ce  caractère,  en  quoique 
sorte  récapitulatoire  de  l'apologétique,  légitime  la  place  dernière  que 
notre  construction  de  la  théologie  est  naturellement  conduite  à  assigner 
à  cette  science.  L'apologétique  est  comme  le  fruit  parfait  et  exquis  de 
Tarbre  théologique. 


V. 


Résumons-nous  ;  la  théologie,  c'est  l'étiide  des  merveilles  de  l'amour 
divin  envers  l'hnmanité  et  la  recherche  des  moyens  les  plus  propres  à  les 
pubUer  et  à  les  réaliser  complètement  sur  toute  la  terre.  Pour  accompHr 
sa  noble  tâche,  la  théologie  commence  par  contempler.  Elle  contemple 
et  sonde  les  merveilles  du  salut  telles  qu'elles  s'étalent  au  firmament  des 
Ecritures.  Elle  contemple  et  saisit  l'ordre  dans  lequel  elles  se  groupent 
autour  de  leur  centre,  la  croix.  Elle  contemple  et  suit  avec  admiration 
leur  réalisation  imparfaite  encore,  mais  croissante,  dans  le  développe- 
ment de  l'Eglise.  La  théologie  spéculative  a  achevé  son  œuvre.  Saturée 
de  contemplation,  la  science  se  tourne  vers  l'action.  Enflammée  d'amour 
pour  l'Eglise,  objet,  théâtre  et  instrument  de  si  grandes  œuvres,  la  théo- 
logie recherche  avec  un  saint  empressement  les  moyens  les  plus  efficaces 
d'achever  le  développement  de  TEglise  en  consommant  ses  membres,  en 
étendant  son  domaine  et  en  faisant  ployer  le  genou  devant  le  chef  de 
l'Eglise  à  ceux  qui  le  renient. 

Cela  fait,  la  théologie  a  accompli  sa  tâche;  il  ne  reste  plus  à  la  foi 
chrétienne  qu'à  s'alimenter  des  fruits  de  cet  arbre  de  la  science  qu'elle  a 
elle-même  planté.  Sortie  de  la  vie,  la  théologie  ramène  à  la  vie.  Le  mi- 
nistère évangéhque  est  l'intermédiaire  par  lequel  s'opère  ce  retour.  11 
n'est  pas  un  acte  du  saint  ministère,  fût-ce  le  plus  modeste  et  le  plus  ob- 
scur, pas  une  leçon  de  rehgion,  pas  une  visite  de  malade,  pas  le  plus 
simple  service  liturgique  à  l'accomplissement  duquel  ne  concoure  le  sa- 
voir théologique  tout  entier,  aussi  réellement  que  dans  chaque  fruit  de 
la  plante  se  concentre  le  travail  de  toute  la.  végétation  annuelle. 

En  terminant  ce  travail,  je  ne  puis  m'empècher  de  présenter  une  ob- 
servation. Du  point  où  nous  sommes  parvenus,  ne  pouvons-nous  pas  me- 
surer du  regard  le  danger  qui  menace  à  cette  heure  la  théologie  en 
France?  A  la  tendance  pratique,  qui  est  l'âme  de  la  théolo'gie,  qui  en 
détermine  l'existence  et  en  règle  la  marche,  se  substitue  une  ten- 
dance que  nous  appellerons  spéculative  dans  le  sens  ordinaire  et  fâcheux 
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du  mot.  Ce  qui  semble  présider  en  bien  des  cas  à  l'étude  théologique,  ce 
n'est  plus  la  préoccupation  du  salut,  c'est  celle  de  la  vérité.  La  théo- 
logie est  ainsi  altérée  dans  son  essence.  Au  lieu  de  la  science  que  l'Eglise 
a  fondée  et  qu'elle  entretient  à  son  usage,  nous  avons  une  science  d'a- 
mateur, destinée  à  satisfaire  la  curiosité  ou  l'amour-propre  de  celui  qui 
la  cultive,  une  sorte  de  philosophisme  religieux  qui  n'est  plus  qu'une 
branche  du  savoir  humain.  La  tâche  que  se  propose  une  pareille  théo- 
logie, c'est  la  lutte  intellectuelle  contre  l'erreur,  non  ja  destruction  du 
péché.  Subjuguée  par  l'attrait  palpitant  des  questions  sociales  et  huma- 
nitaires, cette  théologie-là  perd  de  vue  les  intérêts  austères  du  salut,  et  ne 
tarde  pas  à  en  effacer  jusqu'à  la  notion.  Elle  aspire  à  obtenir  de  la  société 
la  reconnaissance  collective  du  christianisme  et  oublie  de  viser  à  la  con- 
version individuelle,  qui  est  pourtant  la  seule  œuvre  solide  et  salutaire, 
et  poursuivant  l'utopie  judaïque  d'une  transformation  graduelle  de  la 
société  humaine  en  roj'aume  des  cieux,  elle  déchire  de  ses  mains,  qui  de- 
vaient être  les  gardiennes  du  dépôt  sacré,  le  vrai  programmée  messiani- 
que, applicable  aussi  bien  à  l'Eglise  qu'à  son  Chef  :  arriver  à  la  vie  par  la 
mort,  à  la  victoire  par  la  défaite,  au  dimanche  de  Pâques  par  le  vendredi 
de  la  Passion.  Sans  doute  on  pourrait  penser  que  se  proposant  pourtant 
aussi  une  noble  tâche,  cette  théologie  aura  néanmoins  son  utilité.  Mais  il 
n'en  est  rien.  Une  pareille  science  perd  pied  peu  à  peu  sur  le  sol  qu'elle 
prétendait  défendre,  et,  précisément  parce  que  le  but  est  mal  placé,  elle 
fait  fausse  route  dès  le  point  de  départ  et  finit  par  passera  l'ennemi  avec 
armes  et  bagages. 

Ce  danger  est  grave,  non-seulement  en  lui-même  et  parce  que  l'œil  de 
l'Eglise  étant  mal  éclairé,  le  corps  entier  risque  d'être  pour  un  temps 
plongé  dans  les  ténèbres;  mais  encore  par  la  réaction  qui  doit  résulter 
d'une  telle  erreur,  et  par  l'excès  opposé  qu'elle  ne  manquera  pas  de  pro^ 
voquer. 

Choqués  de  voir  s'élever  une  science  qui  méconnaît  l'essence  de  l'Evan- 
gile, qui,  au  lieu  d'y  trouver  avant  tout  un  salut,  n'y  cherche  plus  qu'une 
sagesse,  les  meilleurs  diront  :  A  quoi  bon  tant  de  savoir?  et  se  refuseront 
à  y  chercher  encore  ce  système  admirable,  cette  sagesse  pour  les  parfaits, 
que  saint  Paul  déclare  pourtant  être  renfermée  dans  le  salut  même 
(1  Cor.  Il,  6).  La  vraie  spéculation  pâtira  des  écarts  de  la  fausse,  et  la 
vraie  science  chrétienne  aura  peine  à  se  dégager  de  toute  solidarité  avec 
cette  science  faussement  ainsi  nommée,  que  signalait  déjà  saint  Paul.  An- 
tioche  t't  Alexandrie  feront  de  nouveau  scission,  au  grand  dommage  de 
l'une  et  de  l'autre  et  de  l'Eglise  entière.  Ne  sommes-nous  pas  déjà  té- 
moins des  premiers  symptômes  de  cette  inévitable  mais  redoutable  réac- 
tion? 

Que  la  théologie  de  nos  jours  consente  donc,  avant  tout,  à  se  re- 
tremper dans  le  vrai  principe  sur  lequel  repose  son  existence  !  Ce  sera  le 
moyen  efficace  de  remédier  à  un  développement  qui  se  fausse  !  Qu'au  lieu 
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de  vouloir  dominer  la  foi  elle  consente  à  la  servir  !  C'est  encore  un  assez 
beau  rôle  que  d'être  Vancilla  Ecclesiœ,  la  servante  de  l'épouse  de  Jésus- 
Christ.  Que  le  théologien  se  rappelle  que,  quand  il  étudie,  c'est  l'Eglise 
qui  étudie  en  lui,  et  que  sa  satisfaction  personnelle  n'appartient  point  à 
l'essence  d'une  telle  étude;  que,  semblable  à  l'œil  qui  ne  perçoit  la  lu- 
mière qu'au  nom  et  pour  le  compte  du  corps,  il  envisage  chaque  regard 
qu'il  lui  est  donné  de  jeter  dans  les  merveilles  de  l'amour  divin  comme 
une  grâce  accordée,  non  à  sa  personne,  mais  à  l'Eglise,  et  qu'il  doit  faire 
valoir  à  son  profit. 

Voilà  l'étroitesse  de  la  science  théologique.  Il  faut  l'accepter  sous 
peine  de  voir  s'évanouir  la  théologie  et  bientôt  l'Eglise  elle-même.  S'en 
départir,  c'est  en  effet  dissoudre  la  théologie  dans  la  science  et  l'Eglise 
dans  l'humanité.  Mais  la  théologie  a  aussi  sa  largeur.  Si,  d'un  côté, 
l'Evangile  ne  doit  pas  s'évaporer  en  oiseuse  spéculation,  de  l'autre,  il  ne 
doit  pas  non  plus  se  dessécher  en  mesquine  pratique  ou  en  morte  for- 
mule. Cet  Evangile,  que  Dieu  a  étendu  sur  nos  têtes  comme  une  tente 
destinée  à  parer  aux  ardeurs  brûlantes  du  péché,  du  doute,  de  la  tenta- 
tion, de  la  douleur  et  du  remords,  ne  le  laissons  pas  sans  doute  s'envoler 
dans  les  airs  comme  un  ballon  au  souffle  de  la  science,  mais  ne  permet- 
tons pas  non  plus  que,  sous  la  pression  de  l'ignorance,  ses  courtines  se 
replient  et,  s'affaissant  sur  elles-mêmes,  étouffent  ceux  que  l'abri  devait 
sauver  !  Conservons  à  la  foi  évangélique  toute  sa  largeur,  sans  rien  sacri- 
fier de  son  caractère  positif;  et  pour  cela,  maintenons  dans  l'Eglise  une 
vraie  science  théologique  qui,  tout  en  reconnaissant  le  salut  comme  l'es- 
sence de  l'Evangile,  sache  de  plus  en  plus  mettre  au  jour  les  trésors  de 
connaissance  et  de  science  renfermés  en  Jésus-Christ'.  Entretenons  tou- 
jours dans  l'Eglise  une  sagesse  assez  élevée  pour  tenir  tête  à  celle  du 
siècle,  assez  forte  pour  s'en  assimiler  toutes  les  réelles  conquêtes,  et  assez 
souple  pour  offrir  en  chaque  temps  à  l'Eglise  le  modèle  d'une  organisa- 
tion et  d'une  action  parfaitement  adaptées  aux  besoins  sociaux. 

Tout  croyant  ne  doit  certainement  pas  être  théologien,  mais  il  est  bon, 
il  est  indispensable  pour  tout  croyant  qu'il  y  ait  une  théologie;  et  serait-il 
téméraire  d'appliquer  au  rapport  de  la  foi  et  de  la  science  les  paroles  de 
saint  Paul  sur  la  relation  mutuelle  des  deux  sexes  (1  Cor.  XI,  8-11),  en 
disant  et  aux  théologiens  et  à  l'Eglise  : 

«  La  foi  n'a  pas  été  tirée  de  la  science;  c'est  la  science  qui  a  été  tirée 
de  la  foi...  Néanmoins  la  foi  n'est  pas  sans  la  science,  pas  plus  que  la 
science  sans  la  foi  en  notre  Seigneur.  » 

*  «En  qui  sont  renfermés  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science.»  (Col.  II,  3.) 
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LE  SURNATUREL 

RÉTABLISSEMENT  DE  LA  VRAIE  NATURE 


Ce  n'est  point  comme  un  simple  phénomène,  que  l'on  sera  jamais  en 
droit  de  repousser  le  mirncle.  Aussi  bien  n'est-ce  pas  le  cas.  On  le  re- 
pousse en  sa  qualité  d'acte.  C'est  là,  dit-on,  un  acte  impossible  à  admet- 
tre, et  cela,  suivant  les  divers  systèmes,  soit  parce  qu'il  evt  évidemment 
indigne  de  l'agent  qui  professe  le  produire,  soit  parce  qu'il  est  supé- 
rieur, de  tout  point,  aux  forces  dont  cet  agent  dispose. 

Ce  qu'on  entend  donc  dans  ce  cas  par  compréhensible,  c'est  plutôt  le  fait 
que  tel  ou  tel  phénomène  est  régulier,  normal,  en  un  mot,  voulu  de  Dieu, 
soit  qu'il  doive  nous  apparaître  comme  produit  directement  par  lui, 
soit  que  nous  y  voyions  le  résnlt;it  prochain  de  l'activité  de  la  créature. 
Reprocher  aux  mii;icies  d'être  incompréhensibles,  revient  donc  à  dire  qu'ils 
ne  sauraient  être  regardés  comme  vrai>,  puisqu'ils  ne  peuvent  avoir  été 
voulus  ou  ordonnés  par  Celui  dont  ils  eussent  renversé  les  lois,  par  Celui 
devant  la  pensée  duquel,  puisqu'il  est  l'Auteur  de  la  nature,  il  ne  siurait 
être  question  de  faits  surnaturels,  c'est-à-dire  qui  soient  au-dessus  de 
cette  même  nature,  et  par  conséquent,  affranchis  des  lois  qui  lui  ont  été 
imposées  par  Dieu  lui-même. 

Et,  dans  ce  sens,  cette  objection  est  parfaitement  fondée.  Il  est  évident 
que  si  les  phénomènes  qui  nous  entourent,  et  dont  l'habitude  a  rendu 
la  vue  familière  à  nous  tous,  sont  des  faits  naturels,  c'est-à-dire  confor- 
mes à  la  nature  essentielle  des  choses,  aux  lois  de  l'univers  visible  telles 
que  les  conçut  la  pensée  divine,  ces  autres  phénomènes  extraordinaires 
ne  sauraient  l'être  de  leur  côié.  —  Il  ne  peut  y  avoir  deux  natures  es- 
sentielles des  mêmes  choses. 

Sous  ce  rapport,  nous  ne  saurions  que  donner  plein  droit  à  l'objection 

*  [.e  morceau  suivant  est  emprunté  à  une  publication  de  M.  César  Malan  fils,  inti- 
tulée :  Les  Miracles  sont  ils  réellement  (tes  faits  surnaturels?  Cette  publication  sort  de 
presse.  Le  Bulletin  theologique  y  reviendra  prochainement. 
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que  soulève  cette  expression  de  faits  surnaturels,  et  cela,  soit  qu'on  s'ar- 
rête à  l'idée  de  la  nature  essentielle  des  choses,  laquelle  ne  saurait  dif- 
férer pour  une  seule  et  même  chose,  soit  que,  remontant  plus  haut,  et 
vovant  dans  cette  nature  l'expression  d'une  volonté  de  Dieu,  on  se  refuse 
à  aiimettre  en  Dieu  deux  volontés  qui  se  contredisent. 

Et  afin  d'éviter  toute  obscurité  provenant  de  la  signification  que  l'on 
attacht  rait  au  mot  de  surnaturel,  précisons  le  sens  dans  lequel  nous  era- 
ploNons  ici  cette  expression  la  nature. 

Dans  l'usage  ordinaire,  non-seulement  on  désigne  par  le  mot  nature 
l'ensentble  de  ces  phénomènes  que  leur  apparition  joTirnalière  a  rendus 
familiers  à  notre  vue,  mais  on  exprime  un  jugement  précis  à  l'égard  de 
ces  phénomènes,  et  ce  jugement,  c'est  qu'ils  nous  livrent,  tels  qu'ils  sont, 
l'expression  exacte  des  lois  immuables  que  Dieu  lui-même  voulut  impo- 
ser, dès  l'origine,  à  l'univers  que  nous  habitons. 

Ce  dernier  point  est  ici  l'important.  Tant  que  ce  mot  :  la  nature,  n'est 
qu'une  simple  désignation,  son  emploi  peut  nous  demeurer  indifîérent. 
Il  n'en  est  pas  de  même  du  moment  où  ce  terme  devient  un  mot  qualifi- 
catif, l'expression  d'un  jugement  de  notre  esprit  à  l'égard  de  la  quaUté 
des  faits  qu'il  désigne. 

Nous  laissons  sans  doute  de  côté  ceux  qui,  parce  qu'ils  en  sont  venus 
à  nier  le  Dieu  personnel  et  vivant,  sont  arrivés  par  là  même  à  voir  dans 
la  nature  un  fait  éternel  et  sans  cause  première.  Personne  ne  s'étonnera 
que  de  tels  hommes  nient  résolument,  et  fût-ce  même  contre  l'évidence 
de  leurs  sens,  tout  phénomène  qui  leur  semblerait  s'écarter  des  lois  de 
cette  nature. 

Néanmoins,  bien  que  nous  n'ayons  ici  en  vue  que  des  hommes  qui 
croient  en  Dieu,  il  est  cependant  nécessaire  que  nous  précisions  l'idée 
que,  d'après  cotte  foi  elle-même,  ces  hommes  doivent  rattacher  à  cette 
expression  :  la  nature.  Sans  s'en  douter,  plus  d'un  croyant  demeure,  à 
cet  égard,  sur  le  même  terrain  que  les  matérialistes. 

Pour  tout  hou)me  qui  croit  en  Dieu,  il  est  évident  que  la  nature  d'une 
chose  ne  saurait  être  différente  de  l'idée,  de  la  forme  d'existence  de  cette 
chose,  telle  qu'elle  fut  dans  la  volonté,  dans  la  pensée  du  Créateur,  au 
jour  où  il  conçut  cette  même  chose. 

11  résulte  de  là  :  1"  qu'un  phénomène  sera  naturel,  c'est-à-dire  con- 
forme à  la  nature  des  choses,  manifestation  normale  et  vraie  de  l'ordre 
de  choses  auquel  il  appartient,  du  moment  où  il  sera  admis  que  ce  fait 
a  été  le  résultat  direct  de  l'action  divine  elle-même. 

2'  Qu'entre  deux  faits  dissemblables  ou  même  contraires,  l'un  et  l'au- 
tre produits  par  l'action  des  mêmes  agents  subalternes,  celui-là  seul  de- 
vra nous  paraître  naturel,  conforme  à  la  nature,  dont  nous  serons  en 
droit  de  soutenir  qu'il  est  selon  la  volonté  de  Dieu. 

Ceux  des  phénomènes  «  surnaturels  »  rapportés  par  les  Ecritures,  qui 
nous  sont  représentés  comme  produits  par  une  action  directe  de  Dieu, 
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sonl  spécialeaient  la  création  du  monde  et  le  fait  de  ia  naissance  de  Jésus- 
Christ. 

Le  fait  de  la  création  ne  saurait  donc  êfre  dit  «  surnaturel  :  »  ioin 
d'être  supérieur  et  par  conséquent  étranger,  contraire  à  la  nature  des 
choses,  c'est  bien  plutôt  cet  acte  qui  est  l'origine  et  la  fondation  de  cette 
nature  elle-même. 

Quant  à  la  naissance  de  Jésus,  ce  fait  tel  qu'il  nous  est  rapporté,  ap- 
partient à  l'une  et  à  l'autre  des  catégories  que  nous  avons  constatées.  Ré- 
sultat d'une  action  directe  de  Dieu,  il  est  en  même  temps  l'exclusion,  ia 
négation  d'une  action  de  Ihorame;  quelque  extraorJ.inaire  qu'il  ait  été, 
ce  fait  ne  saurait,  à  aucun  de  ces  titres,  être  dit  «  surnaturel.  »  En  effet, 
et  sans  parler  de  l'action  directe  du  Tout-Puissant,  laquelle, -dès  qu'elle 
est  admise,  ne  permet  même  plus  l'analyse,  le  mode  de  naissance  ordi- 
naire, quelque  habituel  qu'il  soit,  ne  peut  être  considéré  comme  normal, 
comme  conforme  à  la  volonté  première  du  Créateur.  Il  suffira  pour  s'en 
convaincre  de  remarquer  que  l'imperfection  et  la  mort  qui  y  sont  con- 
stamment attachées,  le  jugent  chaque  jour  sous  nos  yeux.  Les  fils  des 
hommes  ne  sont  tels  qu'à  la  charge  de  ne  plus  avoir  de  droits  à  être  ap- 
pelés fils  de  Dieu.  En  face  de  cette  vérité,  que  «  Dieu  est  esprit,  »  vérité 
qui  nécessite  l'admission  d'une  naissance  de  l'esprit,  nous  voyons  chaque 
jour  se  répéter  le  fait  d'une  naissance  de  la  chair.  —  Or,  la  volonté  de 
Dieu  était  qu'il  n'en  fût  point  ainsi;  sa  volonté  était  que  les  hommes  na- 
quissent de  l'esprit,  qu'ils  fusr=ent  fils  de  Dieu;  et  ce  qui  le  prouverait, 
si  la  seule  idée  de  Dieu  ne  suffisait  pas  à  nous  le  faire  comprendre,  c'est 
toute  l'œuvre  subséquente  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes,  laquelle  ne 
tend  uniquement  qu'à  les  rendre  tels. 

Jésus  de  Nazareth,  fils  de  Dieu  déjà  par  le  seul  fait  de  sa  naissance 
terrestre,  est  donc  à  cet  égard,  si  l'on  en  excepte  le  premier  Adam,  seul 
entre  tous  ses  frères  dans  l'ordre  divin  ;  il  participe  seul  à  l'état  normal 
et  voulu  de  Dieu;  seul  il  a  eu  sur  la  terre  une  naissance  naturelle. 

Mais  sans  parler  de  ces  deux  faits  spéciaux,  sur  lesquels  nous  ne  re- 
viendrons pas,  et  pour  nous  en  tenir  aux  miracles  qui  nous  sont  repré- 
seiités  comme  ayant  eu  pour  cause  prochaine  une  action  humaine,  il  est 
tout  aussi  évident  que  ces  miracles  ne  sauraient  être  vrais,  s'ils  nous 
sont  représentés  comme  des  faits  au-dessus,  et  par  conséquent  en  dehors 
de  la  nature,  comme  des  phénomènes  qui  constitueraient  une  exception 
flagrante  à  dès  lois  éternelles,  en  un  mot,  comme  des  faits  surnaturels. 

Et  afin  de  rendre  ici  notre  pensée  bien  claire,  prenons  tout  d'abord 
quelques  exemples  : 

ïl  est  évident  que  s'il  est  naturel  à  l'homme,  c'est-à-dire  que  s'il  résulte 
de  sa  nat'iie  primitive  et  essentielle  qu'il  soit  iriévoeableii.ent  soumis 
aux  lois  qui  régissent  le  monde  physique  qui  l'entoure;  —  s'il  est  natu- 
rel, dans  ce  sens,  que  l'homme  soit  dépendant  par  son  corps,  non  pas  à 
titre  d'accident  passager,  mais  en  vertu  d'une  loi  primitive  de  son  être, 
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de  la  nature  morte  au  sein  de  laquelle  il  est  placé,  —  Jésus  de  Nazareth, 
bien  qu'il  se  nomme  le  fils  de  r/ioi/vne,  n'est  pas,  n'a  pas  été  véritable- 
ment homme;  car  ce  Jésus  était  supérieur  aux  lois  qui  régissent  cette 
nature  extérieure  et  ne  s'y  soumettait  que  de  son  plein  gré. 

Prenons  un  autre  exemple.  —  Si  la  loi  du  monde  phj'sique,  qui  fait 
que  mon  corps  enfonce  dès  que  je  pose  le  pied  sur  la  surface  des  eaux; 
si  cette  autre  loi,  qui  veut  que  ma  pensée  s'obscurcisse  dès  ijue  j'ai  né- 
gligé d'introduire  dans  mon  corps  telle  ou  telle  substance  de  la  nature 
morte;  si  ces  lois  ont  pour  cause  unique  et  directe  la  volonté  primitive, 
la  pensée  éternelle  du  Créateur;  si  l'homme  pour  lequel  ces  lois  sont  en 
vigueur  est  bien  l'homme  vrai,  l'homme  tel  gîte  Dieu  l'a  pensé,  —  certai- 
nement celui  qui  a  marché  sur  les  eaux,  celui  qui  a  vécu  en  santé  qua- 
ratite  jours  sans  manger  ni  boire,  celui-là  n'était  pas  un  homme  :  il  n'y  a 
jamais  eu  d'homme  semblable  sur  la  terre,  car  le  Seigneur  Dieu  tout- 
puissant  ne  fait  pas  des  lois  qu'il  se  plaise  à  abroger  plus  tard  :  sa  vo- 
lonté, parfaite  comme  lui-même,  est  comme  lui  immuable  et  ses  décrets 
sans  appel. 

Ou  bien  encore  :  s'il  est  vrai  que  ce  soit  chose  naturelle  à  l'homme  que 
de  n)ourir;  si,  en  d'auires  termes,  Dieu  a  librement  voulu,  au  jour  où 
il  créa  Ihomme,  que  l'homme  fût  mortel,  assujetti  à  la  mort;  —  si  cet 
état  mortel  de  l'homme  est  pour  lui,  dans  ce  sens,  un  état  normal,  es- 
sentiel, naturel  tn  un  mot;  si  ce  n'est  pas  là,  au  contraire,  un  pur  acci- 
dent dont  nous  puissions  préciser  les  causes  et  présager  la  Hn,  —  il  ne 
faut  rêver  pour  l'homme  aucune  possibilité  d'un  état  autre,  et,  quelle 
que  soit  l'autorité  dont  soit  revêtue  la  parole  qui  nous  y  engage,  notre 
devoir  est  de  nous  refuser  résolument,  et  cela  au  nom  de  notre  con- 
science elle-même,  à  admettre  un  fait  qui  impliquerait,  non-seulement 
une  absurdité,  mais  un  blasphème. 

Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  de  la  vivacité  que  nous  mettons  à  ce  débat! 
Il  ne  s'ayit  point  ici  d'une  dispute  de  mots.  Rien  d'aussi  dangereux,  on 
ne  saurait  trop  le  redire,  rien  d'aussi  propre  à  obscurcir  le  droit  juge- 
ment de  l'esprit,  rien  d'aussi  débilitant  pour  l'être  moral  que  l'accepta- 
tion habituelle  d'un  fait  que  condamne  d'.rectement  notre  raison.  VA  lors- 
que ce  fait  implique  une  volonté  de  Dieu  lui-même,  nous  ne  pouvons 
hésiter  à  voir,  dans  l'acceptation  d'un  tel  fait,  non-seulement  une  absur- 
dité, mais  bien  un  blasphème. 

En  ell'et,  admettre  quil  y  ait  deux  espèces  d'hommes,  qui  toutes  les 
deux  seraient  sorties  de  la  pensée  éternelle  du  Créateur  au  jour  ou  il 
forma  l'homine,  ce  serait  voir  en  Dieu  lui-même  de  l'hésitation,  ou  bien 
s'imaginer  (jue  sa  première  action  ait  été  tellement  imparfaite  à  ses  pro- 
pres yeux,  qu'il  eût  voulu  y  revenir  plus  tard  afin  d'en  réparer  les  dé- 
fauts. —  A  |)arl  rim|)ossibilité,  pour  tout  esprit  attentif,  de  supposer 
dan^  l.i  volonté  de  l'Etre  |>cisoiinel  absolu  une  succession  de  moments 
opposés  l'un  à  l'autre,  on  conviendra  sans  doute  que  parler  de  la  sorte 
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serait,  pour  le  sens  religieux  le  moins  élevé,  une  façon  de  parler  blas- 
phématoire. La  conscience  repousse  instinctivement  cette  idée  que  l'œu- 
vre divine  puisse  jamais  avoir  été  imparfaite;,  en  sorte  qu'après  avoir 
créé  l'homme  mortel  et  soumis  aux  lois  de  la  nature  qui  l'entoure,  Dieu 
ait  pu  jamais  vouloir  le  rendre  immortel,  ou  bien  qu'il  ait  jamais  voulu 
le  dégager,  ne  fût-ce  que  dans  un  seul  cas,  des  liens  que  lui  avait  un  jour 
imposés  sa  sagesse  éternelle. 

Si  donc  c'est  là  l'état  essentiel  et  naturel  de  l'homme,  on  n'en  doit  ad- 
mettre aucune  autre.  Le  fils  de  lliomme,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  homme, 
est  alors  une  impossibilité  manifeste,  et  nous  devons  en  rejeter  l'his- 
toire. 

Mais  que  l'état  actuel  de  l'homme  soit  un  état  naturel  et  normal,  — 
que  l'homme  tel  qu'il  vit  sous  nos  yeux  soit  l'homme  tel  que  Dieu  l'a 
voulu  dans  sa  pensée  éternelle,  —  voilà  justement  ce  qu'il  faudrait  d'a- 
bord avoir  démontré.  Cette  démonstration  n'a  jamais  eu  lieu,  et  nous 
croyons  qu'il  suffit  de  quelque  attention  pour  voir  qu'elle  ne  saurait  avoir 
lieu. 

Et  afin  d'éviter  ici  toute  obscurité  provenant  du  choix  des  mots,  chan- 
geons pour  un  instant  les  termes  que  l'usage  commun  nous  avait  d'abord 
imposés,  et  au  lieu  de  faits  nahireh  et  de  faits  surnaturels,  disons  faits 
ordinaires  et  faits  extraordinaires.  —  Rien  du  reste  ne  s'oppose  à  ce  que 
nous  puissions  faire  cette  substitution,  ces  deux  manières  de  parler  dési- 
gnant l'une  et  l'autre  les  mêmes  laits,  et  celle  que  nous  mettons  de  côté 
ayant  le  tort  de  préjuger  la  question  qui  nous  occupe. 

Les  ïàiti  ordinaires  sont  donc  ceux  qui  se  passent  chaque  jour  sous 
nos  yeux.  En  particulier,  c'est  le  fait  de  l'homme  né  de  la  volonté  de  la 
chair,  dépendant  de  la  nature,  destiné  à  la  mort, incapable  de  se  défendre 
ou  même  de  défendre  son  frère  de  la  maladie,  de  l'afFaiblissement  et  du 
sépulcre. 

Les  faits  extraordinaires  sont  ces  faits  spéciaux  (pie  nous  connaissons  par 
ouï-dire,  sur  lesquels  cependant  reposent  notre  foi  religieuse  et  l'espoir 
de  notre  àme.  En  particulier,  ce  sont  les  faits  de  l'inspiration  et  des  mi- 
racles des  prophètes,  et  surtout  celui  de  Jésus  de  Nazareth,  dominateur 
de  la  nature,  guérissant  les  malades,  ressuscitant  les  morts,  libre  lui- 
même  à  l'égard  de  la  mort,  puisqu'il  présentait  sa  propre  mort  comme 
une  action  dépendant  de  son  libre  choix  :  «  J'ai  le  pouvoir  de  laisser  ma 
vie,  disait-il  ;  j'ai  aussi  le  pouvoir  de  la  reprendre.»  — C'est  encore  le  fait 
de  ce  même  .Jésus,  entrant  dans  le  monde  invisible,  après  sa  résurrec- 
tion, sans  passer  par  la  mort,  puis  revêtu  par  Dieu  d'une  puissance  et 
d'une  gloire  divines,  et  élevé  par  lui  pour  être  le  prince  et  le  médiateur 
de  ses  frères. 

Ces  deux  ordres  de  faits  s'excluent  mutuellement.  —  Lesquels  sont 
conformes  à  la  pensée  éternelle  du  Créatem-  à  l'égard  de  l'homme?  les- 
quels sont  des  faits  conformes  à  la  nature,  des  faits  naturels? 
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Si  ce  sont  les  ordinaires,  il  faut  nier  les  extraordinaires,  et  nous  n'a- 
vons plus  qu'à  demander  à  tel  ou  tel  système  de  critique  historique  l'ex- 
plication la  plus  probable  de  l'origine  des  récits  auxquels  ces  faits  extraor- 
dinaires ont  dû  leur  crédit. 

Par  contre,  s'il  se  trouve,  après  mûr  examen,  que  ce  sont  ces  faits 
extraordinaires  eux-mêmes  qui  sont  seuls  dignes  d'être  appelés  des  faits 
non.  aux,  des  faits  dignes  de  l'Auteur  de  notre  être,  des  faits  dignes  de 
nou>;-mêines;  si,  en  d'autres  termes,  le  sentiment  intime  de  notre  con- 
science nous  force  à  nous  dire,  en  voyant  Jésus  de  Nazareth  :  «  Voilà 
l'/iontme!»  si  nous  arrivons  à  lui  donner,  comme  exprimant  notre  im- 
pression propre,  le  nom  qu'il  afTectionnait  lui-même,  celui  de  «.fils 
de  l'homme;  »  en  un  mot,  si  les  miracles,  tout  surprenants  qu'ils 
nous  apparaissent  au  premier  abord,  arrivent  à  n'avoir  rien  que  de  na- 
turei'a  nos  yeux,  à  se  présenter  à  nous  comme  des  faits  essentiellement 
humains;  si  nous  parvenons  à  les  concevoir  comme  s'accordant  avec  la 
véritable  nature  de  l'homuie,  —  il  ne  nous  restera  dans  ce  cas  qu'à  expli- 
quer, non  pas  une  histoire  éloignée  et  dont  les  preuves  objectives  ne 
sont  plus  en  notre  pouvoir  (cette  histoire-là  s'étant  justifiée  à  notre  con- 
science elle-mêiue),  mais  bien  à  expliquer  un  fait  actuel,  palpable,  un 
fait  d'expérience  personnelle  et  journalière,  le  fait  de  cet  état  qui  est  le 
nôtre  à  tous,  en  cherchant  d'où  peut  provenir  ce  caractère  accidentel 
d'infériorité,  de  dégradation  et  de  chute  qui  lui  est  inhérent. 

En  tout  cas,  quel  que  soit  le  résultat  auquel  aboutisse  notre  étude  des 
causes  et  des  origines  de  ce  fait  qui  nous  touche,  comme  aussi  du  remède 
à  y  apporter,  quelle  que  soit  même  la  conclusion  à  laquelle  nous  nous 
voyions  amenés  à  l'égard  de  celui  de  ces  deux  ordres  de  faits  qui  repré- 
sente l'état  normal  de  l'homme,  —  il  ne  saurait  jamais,  et  d'aucune  fa- 
çon, dès  que  l'on  veut  s'exprimer  avec  quelque  exactitude,  être  question 
de  faits  naturels. 

Ou  bien  quelqu'un  soutiendrait-il  encore,  pour  ne  parier  que  de  l'en- 
semble des  phénomènes  ordinaires,  que  la  nature,  telle  qu'elle  est  à  cette 
heure,  soit  l'expreNsion  de  la  vie  éternelle?  —  Non,  sans  doute!  Chacun 
sent  que,  dans  son  état  actuel,  ce  monde-ci  n'est  plus  cette  expression, 
qu'il  n'est  pas  dans  son  état  normal,  qu'il  est  dans  un  état  de  déchéance. 
Et  ci'la  est  vrai.  Loin  d'être  encore  l'objet  du  bon  plaisir  de  Celui  qui  l'a 
créé,  il  est  devenu  l'objet  de  sou  déplaisir  et  l'objet  de  sa  patience,  et 
nous  savons  tons  iJe  quelle  manière  l'Evangile  s'exprime  à  cet  égard. 
Aunsi,  loin  de  nous  étonner  que  l'action  divme,  dès  qu'elle  touche  à  ce 
monde,  s'y  mani(éï>te  par  des  phénoiuènes  différents  des  phénomènes  or- 
dinaires, loin  d'appeler  du  nom  de  surnaturels,  c'est-à-dire  étrangers, 
contraires  à  la  nature,  ces  résultats  de  l'action  de  Dieu,  nous  aurions 
toute  raison  de  nous  étonner  qu'il  n'y  tût  point  dans  l'histoiie  du  monde 
de  faits  semblables,  puisque  ce  serait  là  la  preuve  que  ce  monde  serait 
abandonne  de  Dieu  à  l'état  anormal  qui  est  devenu  le  sien. 
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Et  ici  il  faut  encore  en  revenir  aux  principes  élémentaires  de  la  foi  en 
Dieu. 

Non-seulement  celui  qui  croit  au  Dieu  vivant  comprend  que,  même 
dans  son  état  primitif,  le  monde,  renfermé  dans  les  limites  de  l'espace  et 
du  temps,  ne  saurait  être  que  la  manifestation  temporaire  et  provisoire 
de  la  pensée  de  Dieu  ;  non-seulement,  pour  le  croyant,  le  vrai  monde 
c'est  le  monde  éternel,  celui  qui  est  avant,  après  et  au-dessus  du  temps; 
non-seulement  le  temps  lui-même,  avec  tout  ce  qu'il  renferme,  est  à  ses 
yeux  une  création  de  ce  Dieu  dont  le  regard  le  mesure  et  l'embrasse 
d^un  seul  coup  d'oeil,  en  sorte  qu'un  tel  homme  se  sent  étranger  dans  le 
temps;  —  mais,  dès  qu'il  s'agit  de  ce  monde  voulu  temporairement  par 
Dieu,  de  ce  monde  provisoire,  l'homme  qui  croit  en  Dieu  n'en  peut  voir  la 
nature  réelle  que  dans  un  fait  qui  serait  l'expression  exacte  de  l'idée  qui 
vécut  en  Dieu  au  jour  où  il  créa  ce  monde.  Pour  cet  homme,  la  seule  vérité 
c'est  l'idéal  de  sa  foi.  Le  monde  réel,  à  ses  yeux,  c'est  le  monde  que  Dieu 
veut  tel  qu'il  le  voit,  où  il  vit,  dans  lequel  il  a  son  plaisir,  qu'il  trouve 
bon.  Pour  cet  homuîe,  par  conséquent,  le  monde  que  nous  habitons, 
après  avoir  été  tel,  ne  saurait  être  considéré  comme  tel  encore  a  cette 
heure,  puisqu'il  est  imparfait  et  qu'il  est  chaque  jour  la  proie  du  mal 
et  de  la  mort,  et  l'objet  du  jugement  de  Dieu. 

Mais  aussi  prenons-y  garde!  Ce  n'est  pas  seulement  cette  province 
spéciale  de  l'univers  visible  dans  laquelle  nous  habitons  qui  est,  aux 
yeux  du  croyant,  dans  un  état  de  déchéance;  notre  propre  nature  ac- 
tuelle elle-même  est  aussi  anormale  à  ses  yeux;  elle  aussi  n'a  plus  le 
droit  de  se  nommer  naturelle  ;  elle  aussi  est  sous-naturelle. 

Et  la  foi  du  croyant  ne  le  trompe  pas.  Ce  sentiment  est  vrai  :  il  répond 
à  une  réalité.  — Loin  d'être  encore  ce  fait  que  le  Créateur  o  trouva  bon,  » 
comme  il  trouvera  bon  tout  ce  qu'il  lui  plaira  de  créer,  notre  nature  ac- 
tuelle est  un  fait  qu'il  trouve  mauvais;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que, 
des  que  nous  sommes  en  sa  présence,  nous  nous  sentons  nous-mêmes 
souillés  et  déchus. 

Or  ces  deux  faits  de  déchéance  ne  sont  pas  indépendants  l'un  de 
l'autre.  Ce  mal  qui  nous  entoure  a  son  centre  de  rayonnement  dans  ce 
qui  est  au  centre  de  vie  sur  la  terre,  dans  le  centre  du  domaine  des  faits 
moraux  dont  ce  monde  est  actuellement  le  théâtre,  dans  notre  volonté 
elle-même.  C'est  de  là  que,  par  le  résultat  d'une  loi  imposée  à  cet  uni- 
vers, le  mal  s'est  répandu  sur  le  monde  des  sens;  d'abord  sur  l'organisme 
humain,  sur  l'intelligence  et  le  corps  de  l'homme;  puis  sur  ces  éléments 
extérieurs  qui  avaient  été  placés  sous  la  conduite  et  sous  la  domination 
de  l'homnie  tant  qu'il  demeura  fidèle  à  son  origine  de  fils  de  Dieu,  mais 
qui  ont  du  cesber  de  lui  obéir  dès  que,  détournée  de  Dieu  par  le  péché, 
sa  volonté  a  cessé  d'être  une  volonté  normale  et  maîtresse  d'elle-même, 
et  qu'elle  s'est  vue  réduite  à  n'être  plus  qu'un  simple  caprice,  sans  raison 
d'être  nécessaire  et  sans  valeur  absolue. 
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Si  donc  il  ne  saurait  être  question  de  faits  surnaturels,  nous  sommes 
amenés  à  admettre  l'existence,  soit  en  dehors,  soit  au  dedans  de  nous,  de 
faits  sou^-noturels. 

Ici,  faisons-y  bien  attention!  il  n'est  nul  besoin  pour  cela  que  nous 
soyons  à  même  d'ex|)liquer  les  raisons  et  les  origines  de  ce  fait  de  la 
chute. —  Cette  explication  peut  sans  doute  avoir  lieu,  du  moins  dans  les 
limites  de  l'utile;  mais,  sans  rappeler  que  ceux  auxquels  nous  nous  adres- 
sons spécialement  croient  déjà  à  la  chute  morale  de  l'homme,  une  telle 
explication  n'est  point  nécessaire  pour  prouver  la  rea/^Ve  du  fait  lui-même. 
En  toute  matière  on  n'explique  que  ce  qui  est,  et  la  persistance  des  diffi- 
cultés que  fait  surgir  une  explication  démontre,  plus  que  toute  autre 
chose  peut-être,  la  vérité  contre  laquelle  ces  difficultés  sont  toujours  dé 
nouveau  alléguées. 

Dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  ce  que  nous  avons  à  faire  est  de  poser 
clairement,  et  d'une  façon  qui  le  rende  évident  à  tout  esprit  sincère,  ce 
que  nous  avons  appelé  le  fait  primitif  et  normal.  Quant  à  l'état  d'mfério- 
rité,  il  est  chose  d'expérience  sensible  et  actuelle;  il  suffira  donc  de  l'a- 
voir constaté  pour  poser  cette  tliese  :  que  s'il  n'y  a  point  et  s'il  ne  peut  y 
avoir  de  faits  su7maturels,  puis(jue  l'œuvre  divine  ne  saurait  être  améliorée 
ou  corrigée,  on  est  en  droit  d'admettre  la  possibilité  de  faits  sous-naturels, 
car  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  cette  œuvre  divine  ait  pu  être  détériorée, 
du  moment  où  l'on  a  compiis  que  Dieu,  loin  de  lui  avoir  conféré  l'immu- 
tabilité, en  a  remis  la  destinée  prochaine  entre  les  mains  d'un  agent  qu'il 
a  voulu  qui  fût,  jusqu'à  un  certain  point,  libre  à  l'égard  de  son  Auteur. 

CÉSAR    MaLAN    FILS- 


L'ANNÉE  THÉOLOGIQUE  EN  ALLEMAGNE 


L'année  théologique  et  ecclésiastique  que  l'Allemagne  vient  de  traver- 
sera été  plus  laborieuse  que  féconde  en  résultats  décisifs.  Somioe  toute, 
elle  n'a  pas  été  marquée  par  des  événements  importants.  Aucune  des 
grandes  questions  qui  intéressent  les  Eglises  allemandes  n'a  reçu  une  so- 
lution satisfaisante,  et  le  terme  de  la  crise  dans  laquelle  elles  sont  enga- 
gées ne  païaît  pas  encore  très  rapproché.  La  pensée  théologique  souffre  de 
cet  état  d'incertitude  et  de  trouble  dans  lequel  sont  plongés  beaucoup 
d'esprits;  elle  manque  à  la  fois  de  vigueur  et  d'originalité.  A  part  les  ou- 
vrages qui  traitent  des  questions  dhistoire  ou  d'érudition  pure,  et  qui  té- 
moignent toujours  de  l'infatigable  patience  et  de  la  persévérance  de  l'es- 
prit allemand,  on  trouve,  eu  parcourant  les  catalogues  de  librairie,  peu 
de  productions  dignes  d'être  relevées.  Ce  qui  semble  surtout  faire  défaut, 
c'est  la  spontanéité,  le  souffle  moral  puissant,  les  convictions  viriles  et 
joyeuses.  Un  observateur  compétent  a  fait  la  triste  remarque  que  beaucoup 
de  jeunes  pasteurs,  une  fois  entrés  dans  le  ministère  pratique,  négligent 
complètement  les  études  théologiques.  Ce  fait,  que  l'on  ne  saurait  assez 
déplorer,  tient  à  diverses  causes  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer  ici.  Il 
est  vrai  que,  d'autre  part,  nous  ne  voyons  pas  avec  déplaisir  les  esprits  se 
tourner  vers  les  questions  pratiques  dans  cette  patrie  de  la  spéculation 
idéaliste  :  la  science  théologique  ne  peut  que  gagner  à  être  mise  en  con- 
tact avec  les  réalités  de  la  vie  et  à  s'inspirer  des  besoins  véritables  des 
Eglises.  Nous  avons  toujours  regretté  de  voir  en  Allemagne  tant  d'intelli- 
gences éminentes  se  livrer  à  des  élucubrations  théosophiques  et  apoca- 
lyptiques destinées  par  leur  nature  à  rester  stériles,  et  y  dépenser  des 
forces,  des  talents,  une  énergie  qui  auraient  trouvé  ailleurs  un  emploi  plus 
utile. 

L'activité  pratique  plus  étendue  que  nous  voyons  se  déployer  actuelle- 
ment au  sein  delà  théologie  allemande  s'explique,  d'une  part,  par  la  né- 
cessité d'opposer  aux  progrès  croissants  de  l'incrédulité  et  du  matérialisme 
une  résistance  proportionnée  à  la  grandeur  de  l'attaque,  et  de  l'autre,  par 
la  relation  intime  qui  existe  entre  les  questions  religieuses  et  les  questions 
politiques  dans  l'Allemagne  contemporaine.  De  là,  le  nombre  considé- 
rable des  conférences  apologétiques  tenues  dans  les  grandes  villes  sur  les 
points  les  plus  importants  de  la  doctrine  chrétienne  ou  de  l'histoire  reli- 
gieuse; de  là,  l'intérêt  qui  s'attache  aux  assemblées  religieuses  ou  ecclé- 
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siastiques  de  tontes  les  nuances  que  chaque  automne  voit  se  renouveler; 
de  là,  enfin,  ces  réunions  d'un  caractère  nouveau,  un  peu  étrange  et  tu- 
multueux parfois,  où  des  laïques  sont  appelés  à  prendre  en  main  la  cause 
des  réfornirs  ecclésiastiques,  comme  cela  s'est  vu  récemment  dans  le 
grand-duché  de  Bade  et  en  Hanovre.  Il  en  résulte,  et  c'est  là  un  signe 
du  temps  qu'il  n'est  pas  possible  de  passer  sous  silence,  que  les  partis  théo- 
logiques msensiblement  se  changent  en  partis  ecclésiastiques  :  aujourd'hui 
les  conservateurs,  en  Allemagne,  sont  ceux  qui  s'attachent  avec  opiniâ- 
treté aux  anciennes  constitutions  ecclésiastiques  qu'ils  regardent  comme 
le  boulevard  du  dogme  et  la  seule  garantie  de  la  vie  religieuse  contre  les 
tendances  subversives  qui  la  menacent,  tandis  que  les  libéraux,  le  plus 
souvent,  ne  réclament  à  grands  cris  la  réforme  ecclésiastique  que  comme" 
le  moyen  et  l'instrument  d'une  révolution  dans  la  doctrine  et  dans  la  foi. 
S'il  est  un  spectacle  affligeant  entre  tous^  c'est  celui  de  la  confusion  et  du 
trouble  qui  résultent  nécessairement  dune  pareille  situation.  Il  est  triste 
de  voir  les  radicaux  seuls  défendre  la  liberté  et  l'autonomie  de  l'Eglise 
contre  les  empiétements  du  pouvoir  civil  et  d'un  clergé  avide  de  domina- 
lion,  tandis  que  l'orthodoxie,  presque  partout,  fait  alliance  avec  la  réac- 
tion politique,  flatte  et  sert  ses  passions  les  plus  aveugles  et  n'attend  que 
du  trône  la  défense  de  l'autel  et  le  salut  de  la  religion.  Nous  n'en  dirons 
pas  davantage  sur  la  crise  ecclésiastique  que  traverse  eu  ce  moment  l'Al- 
lemagne, désirant  nous  occuper  exclusivement  de  la  question  théolo- 
gique. 

Un  second  fait  qui  nous  frappe,  ce  sont  les  attaques  violentes  dont  la 
théologie,  qui  s'est  donnée  pour  mission  de  réconcilier  la  science  et  la  foi, 
ne  cesse  d'être  l'objet  de  la  part  des  partis  extrêmes.  On  lui  reproche  la 
timidité  et  le  vague  de  ses  conclusions,  l'impuissance  dont  elle  fait  preuve 
en  face  des  graves  problèmes  qui  se  posent  et  des  luttes  qui  manifeste- 
ment la  débordent.  A  entendre  ses  adversaires  triomphants,  sa  dernière 
heure  serait  venue,  les  contradictions  au  milieu  desquelles  elle  se  meurt 
ne  contribuant  qu'à  précipiter  sa  chute.  Il  n'est  pas  possible  de  servir 
deux  maîtres  à  la  fois,  lui  crie-t-ou  de  tous  côtés;  vous  ne  pouvez  unir  la 
pensée  mudeine  et  les  croyances  de  vos  pères;  consentez  à  faire  le  sacri- 
fice de  vos  formules,  aujourd'hui  vides  de  sens,  ou  renoncez  à  la  préten- 
tion d'être  compris  par  un  public  intelligent!  Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  ces 
reproches  et  dans  ces  présages?  Nous  sommes  tout  prêt  à  convenir  que 
les  productions  actuelles  de  la  théologie  évangélique  libérale  n'ont  plus 
cette  fraîcheur  et  celte  puissance  qui  distinguaient  celles  de  la  brillante 
période  de  l83vj  à  18V0.  La  génération  des  maîtres  de  la  science  s'en  Va, 
et  relie  qui  la  suit  n'a  su  produire  encore  qu'une  théologie  pâle  et  dénuée 
d'originalité  :  la  pensée  créatrice  semble  absente  de  ces  ouvrages  de  com- 
pilation dont  la  médiocrité  est  le  principal  caractère.  Faui-il  en  conclure 
que  l'Oîuvre  de  concilialiun  que  s'était  proposée  cette  théologie  a  échoué 
et  que  l'on  doit  renoncer  à  l'espoir  de  faire  accorder  la  science  et  la  foi? 
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A  Dieu  ne  plaise!  La  tâche  est  difficile  et  laborieuse  assurément;  elle 
exige  de  celui  qui  l'entreprend  beaucoup  de  patience  et  d'abnégation,  car 
il  ne  peut  s'attendre  à  des  résultats  immédiats;  il  faut  qu'il  renonce  aux 
encouragements  des  adhésions  enthousiastes  et  aux  enivrements  des  triom- 
phes éclatants;  il  est  nécessaire  qu'il  apporte  à  son  travail  beaucoup  de 
force  et  beaucoup  de  prudence,  afin  de  se  prémunir  à  la  fois  contre  le 
découragement  et  contre  les  affirmations  hàtives  et  téméraires.  Si  les 
hommes,  jusqu'à  ce  jour,  n'ont  pas  été  à  la  hauteur  de  leur  mission;  si 
les  résultats  n'ont  pas  répondu  à  lexcellence  du  principe;  si  les  théolo- 
giens du  tiers-parti  ont  parfois  manqué  de  courage,  d'mdépendance,  de  ' 
conscience  ménie  dans  l'exercice  de  la  science,  il  faut  en  accuser  le  mal- 
heur des  circonstances,  le  vice  des  positions,  l'infirmité  de  la  nature  hu- 
maine :  il  n'est  pas  permis  de  s'en  prendre  à  la  cause  qu'ils  défendent. 
Que  les  chrétiens  d'Allemagne  qui  veulent  à  la  fois  l'Evangile,  mais  tout 
l'Evangile,  et  la  liberté,  mais  toute  la  liberté,  ne  se  laissent  point  intimi- 
der ni  dérouter  par  les  bruyantes  clameurs  et  les  impuissants  anathèrnes 
de  la  droite  ou  de  la  gauche  ;  qu'ils  se  raffermissent,  qu'ils  se  retrempent, 
qu'ils  se  réunissent  pour  la  lutte  redoutable  qui  va  s'engager  autour  du 
drapeau  qui  porte  cette  noble  devise  :  «  In  necessariis  unitas,  in  dubiis  li- 
ée} tas,  in  omnibus  charitas!  » 

II. 

Nous  n'avons  pas  à  signaler,  cette  année,  d'ouvrages  importants  dans 
le  domaine  de  la  théologie  biblique.  Pour  l'Ancien  Testament,  nous  nom- 
merons d'abord  une  bonne  Introduction  du  professeur  Stœhelin,  de  Bâle, 
qui,  dans  un  langage  clair  et  précis,  indique  les  résultats  principaux  que 
nous  fournit  la  science  moderne  sur  les  origines  et  le  caractère  des  hvres 
sacrés  du  peuple  d'Israël  ^  On  regrette  que  l'auteur  qui  fait  preuve  de 
recherches  consciencieuses  et  d'un  jugement  sain,  ait  laissé  de  côté  les 
questions  concernant  l'histoire  du  canon,  du  texte,  des  traductions  et  de 
l'interprétation  de  l'Ancien  Testament  qui  d'ordinaire  font  partie  de  l'in- 
troduction. Nous  mentionnerons  ensuite  la  première  partie  d'un  ouvrage 
du  professeur  Kurtz  de  Dorpat,  sur  les  sacrifices  de  l'Ancien  Testament, 
qui  a  paru  comme  supplément  au  deuxième  volume  de  V Histoire  de  l'An- 
cienne Alliance,  du  même  auteur*. 

Passant  au  Nouveau  Testament,  nous  citerons  d'abord  un  excellent  ou- 
vrage posthume  du  professeur  Schneckenburger,  de  Berne,  sur  VBistoire 
du  monde  au  temps  de  Jésus-Christ  *.  L'auteur,  connu  par  l'exactitude  de 

1  Spezielle  Einleitung  in  die  Kanon.  Bûclier  des  A.  T.  Elberfeld,  1862. 

2  Der  A.  T.  Opfercullus.  I.  Das  Cultusgesetz.  Mitau,  186-2. 

3  Vorlesungen  ûber  N.  T.  Zeitgeschichte,  herausgegeben  von  Th.  Lochlein.  Frank- 
furt  a.  M,,  1862. 
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ses  recherches,  la  solidité  de  son  savoir  et  la  fermeté  de  son  coup  de  pin- 
ceau, nous  trace  dans  une  première  partie  un  tahleau  succinct  de  la  so- 
ciété romaine  du  premier  siècle  au  point  de  vue  de  la  religion,  des  insti- 
tutions, des  lois,  de  la  langue,  des  lettres  et  des  mœurs;  puis  il  décrit, 
dans  une  seconde  partie,  la  société  judaïque,  soit  en  Palestine,  soit  au 
dehors,  son  gouvernement,  les  sectes,  les  tendances  religieuses  qu'elle 
renfermait  dans  son  sein  à  Tépoque  de  la  naissance  du  Sauveur.  Le  livre 
de  Schneckenhiirger  est  un  commentaire  presque  indispensable  pour  la 
connaissance  du  Nouveau  Testament;  nous  croyons  qu'il  est  en  même 
temps  une  des  meilleures  preuves  du  caractère  surnaturel  de  lEvangile 
qui,  venant  à  un  pareil  moment  et  dans  un  tel  milieu,  n'a  évidemment 
pu  être  un  simple  produit  de  notre  race. 

Nous  devons  relever  ensuite  V Introduction  ou  Nouveau  Testament,  de 
Bleek,  faisant  suite  aux  ouvrages  posthumes  déjà  publiés  par  ses  éditeurs*. 
Dans  des  prolégomènes  très  étendus,  l'auteur  discute  les  diverses  ques- 
tions qui  se  rattachent  à  son  sujet,  telles  que  la  méthode  à  suivre  l'ori- 
gine et  la  suite  chronologique  des  livres  canoniques,  etc.;  puis  il  analyse 
chacun  de  ces  livres  séparément,  en  suivant  Tordre  adopté  par  l'usage  de 
l'Eglise,  à  l'exception  toutefois  des  épîtres  de  saint  Paul,  pour  l'étude 
desquelles  Bletk  préfère  l'ordre  chronologique  autant  qu'il  peut  être  dé- 
terminé. Dans  une  seconde  partie,  l'auteur  traite  de  l'histoire  du  canon, 
et  dans  une  troisième  de  celle  du  texte.  Cet  ouvrage  se  fait  remarquer, 
comme  les  préeédents,  |:ar  la  sagacité,  la  prudence  et  la  réserve  de  la 
critique,  ainsi  que  par  une  grande  clarté  du  style.  Le  professeur  Hilgen- 
feld,  d'iéna,  a  également  publié  un  livre  sur  le  canon  et  la  critique  du 
Nouveau  Testament'-,  soit  dans  l'ancienne  Eglise,  où  l'auteur  .s'attache 
principalement  à  rétablir  le  texte  original  du  canon  de  Muratori,  défiguré 
par  les  copistes,  soit  dans  les  temps  récents,  où  il  s'arrête  avec  complai- 
sance aux  travaux  de  Técole  de  Tubingue,  dont  il  est  l'un  des  représen- 
tants les  plus  célèbres.  Le  chapitre  le  plus  intéressant  est  celui  dans  le- 
quel Hilgenfeld  résume  les  principaux  problèmes  à  la  solution  desqiiels  la 
critique  du  Nouveau  Testament  est  occupée  aujourd'hui,  savoir  le  rapport 
des  épîtres  de  saint  Paul  avec  les  Actes  des  apôtres  et  celui  des  trois 
évangiles  synoptiques  avec  l'évangile  de  saint  Jean,  contre  l'authenticité 
duquel  notre  auteur  partage  les  préventions  de  l'école  de  Baur.  Ce  livre, 
qui  se  compose  en  grande  partie  d'articles  détachés  de  la  lievue  t/iéolo- 
giijue,  que  duige  Hilgenfeld,  nous  ofîre  un  tableau  instructif  de  l'état  ac- 
tuel des  questions  débattues  au  sujet  du  Nouveau  Testament. 

Nous  mentionnerons,  en  passant  seulement,  le  premier  volume  d'un 
vaste  ouvrage  du  professeur  Hofmann,  d'Erlangen,  destiné  à  donner  une 


•  Einlcitunp  in  das  N.  T.,  heransgegeben  von  seinem  Sohn.  Berlin,  1862. 

*  D«r  Kanon  u.  .lie  Krilik  des  N.  T.  iii  ihrer  geschichtiichen  Ausbildunff  u.  Gestal- 
lung.  iJallc,  1863. 
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étude  complète  et  systématique  de  tous  les  écrits  du  Nouveau  Testament'. 
C'est  tout  simplement  une  théologie  biblique  faite  sur  un  plan  très  étendu 
et  d'après  les  textes  minutieusement  discutés,  que  se  propose  notre  au- 
teur, auquel  ne  manquent  ni  la  science,  ni  la  force,  ni  la  patience,  pour 
arriver  à  son  but  :  ce  qui  nous  paraît  plutôt  faire  défaut,  c'est  la  simpli- 
cité et  la  limpidité  de  la  pensée  et  une  terminologie  plus  abordable  même 
pour  des  lecteurs  familiers  avec  la  langue  allemande.  Le  premier  volume 
de  l'ouvrage  que  nous  annonçons  contient  les  deux  épîtres  aux  Thessalo- 
niciens,  que  Hofmann  regarde  à  juste  titre  comme  le  plus  ancien  document 
littéraire  de  l'Eglise  chrétienne. 

On  a  fort  remarqué  aussi  un  travail  inséré  par  le  pasteur  Witticheu 
dans  la  Bévue  de  Dorner,  sur  les  discours  du  Seigneur  contenus  dans  les 
évangiles  synoptiques^.  L'auteur  combat,  avec  une  science  exégétique 
très  solide,  les  vues  de  l'école  de  Tubingue,  qui,  comme  on  sait,  prétend 
trouver  des  contradictions  insolubles  entre  les  discours  de  Jésus  dans  les 
synoptiques,  et  ceux  que  lui  prête  l'évangile  de  saint  Jean.  Quant  au  pro- 
blème si  délicat  et  si  difficile  de  l'origine  de  nos  trois  premiers  évangiles, 
Wittichen  se  prononce  pour  la  priorité  de  saint  Marc,  dans  lequel  il  croit 
rencontrer  la  forme  la  plus  primitive  et  la  plus  spontanée  de  la  tradition 
évangélique;  il  admet,  lui  aussi,  l'existence  d'un  recueil  de  discours  du 
Seigneur  provenant  de  l'apôtre  saint  Matthieu,  qui  serait  le  même  que 
celui  dont  parle  Papiasj  le  recueil  aurait  été  mis  à  profit  par  les  rédac- 
teurs du  premier  et  du  troisième  évangile,  qui  en  auraient  combiné  les 
éléments  principaux  avec  les  faits  empruntés  soit  à  saint  îîlarc,  soit  à  la 
tradition  orale. 

L'évangile  de  saint  Jean  a  été  l'objet,  cette  année,  de  nombreux  et  de 
volumineux  ouvrages.  Nous  citerons  d'abord  la  deuxième  édition  du 
Commentaire  de  Hengstenberg,qui  s'est  enrichi  d'un  second  volume  con- 
sacré surtout  à  réfuter  les  idées  de  ses  adversaires  avec  la  verve  et  la 
passion  qu'on  lui  connaît  *.  Le  Comnjentaire  de  Meyer  sur  le  même  é\an- 
gile,  recherché  pour  son  luxe  d'érudition  philologique  et  i.rcheolugique, 
a  atteint  sa  quatrième  édition ''.Comme  précédeuunent,  les  raisonnements 
dogmatiques  de  l'auteur  obscurcissent  et  altèrent  souvent  la  sublime  sim- 
plicité du  texte.  Le  professeur  Weiss,  de  Kœnigsberg,  a  écrit  sur  la  théo- 
logie de  saint  Jean  un  livre  qui  contient  une  exposition  très  complète  et 
très  approfondie  des  idées  renfermées  dans  le  quatrième  évangile  ^. 

Parmi  les  nombreux  critiques  qui,  des  camps  les  plus  opposés,  se  pro- 
noncent aujourd'hui  en   faveur  de  l'authenticité  de  l'évangile  de  saint 

1  Die  heii.  Schrift  N.  T.  zusammenhœngend  untersucht.  Nœrdlingen,  1S62.  Bd.  I. 

2  Bemerlcungen  ûber  die  Tendenz  u.  den  Lehrgehalt  der  svnoptischen  Reden  Jesu. 
Jahrbùcher  tûr  deutsctie  Theol.  1862.  Heft  2. 

*  Das  Evangelium  des  heii.  Johannes.  2ie  Auflage.  Berlin,  186-2. 

*  Exegetisches  Handbuch  tiber  das  Evangf'lium  des  Johannes.  4te  Aufl.  Gœttingen,1862. 
=  Der  johanneische  Lehrbegrifr  in  semen  Grundzûgen  untersucht.  Berlin,  1862. 
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Jean,  nous  nommerons  le  professeur  de  Gœttingae  Ewald*.  Grâce  à  une 
étude  attentive  et  détaillée  des  textes,  cet  auteur  a  pu  recomposer  l'ho- 
rizon historique  dans  lequel  se  meuvent  les  faits  rapportés  dans  le  qua- 
trième évangile,  et  qui  est  absolument  le  même  que  celui  des  évano-iles 
synoptiques. 

A  côté  de  l'évangile  de  saint  Jean,  c'est  principalement  l'Apocalypse 
qui  a  occupé  le  zèle  des  commentateurs.  On  sait  que  c'est  surtout  depuis 
Grotius  que  l'exégèse  à  montré  que  cette  magnifique  vision  prophétique 
s'appliquait,  dans  ses  données  historiques,  à  l'empire  romain  des  cé- 
sars; l'école  de  Schleicrraachcr  développa  avec  succès  cette  idée,  et,  vers 
1836,  plusieurs  interprètes  trouvèrent  presque  en  même  temps  l'explica- 
tion du  fameux  chilFrc  symbolique  de  066,  qui  avait  exercé  la  sagacité  de 
tant  de  commentateurs.  On  adinet  généralement  aujourd'hui  en  Allema- 
gne que  l'Apocalypse  a  été  composée  sous  Galba,  et  que  l'Antéchrist  dé- 
signe l'empereur  Néron,  que  l'imagination  populaire  s'attpndait  à  voir 
revenir.  Dans  son  second  volume  sur  les  récits  de  saint  Jean,  Ewald  donne 
une  exposition  très  claire  et  très  simple  de  ce  grand  drame  apocalyptique 
en  sept  actes,  dont  chacun  contient  sept  visions;  l'auteur  refuse  d'en 
attribuer  la  composition  a  l'apôtre  saint  Jean.  Les  conclusions  de  Bleek  ^ 
et  celles  de  Volkmar^  quoique  ces  deux  critiques  appartiennent  à  des 
écoles  fhéologiqnes  tout  à  fait  opposées,  se  rencontrent  sur  ce  point  avec 
celles  d'Ewald.  —  Dans  la  foule  des  commentaires  sur  les  épîtres  du  Nou- 
veau Testament,  nous  nous  bornerons  cette  fois  à  relever  la  seconde  édi- 
tion de  celui  de  Stier  sur  Fépître  aux  Hébreux*.  L'auteur  émet,  au  sujet 
de  l'origme  de  cette  épître,  une  hypothèse  ingénieuse,  mais  que  nous  ne 
saurions  partager;  elle  lui  parait  être  le  fruit  d'entretiens  théologiques 
de  l'apôtre  saint  Paul'  avec  un  de  ses  disciples  chargé  par  lui  de  les  rédi- 
ger et  de  les  adresser  aux  judéo-chrétiens  de  Jérusalem  et  de  la  Pales- 
tine. Stier  croit  pouvoir  expliquer  ainsi  pourquoi  cette  épître  a  été  attri- 
buée à  saint  Paul,  alors  qu'elle  difîère  pourtant  sensiblement  des  autres 
épîtres  de  cet  apôtre.  Quant  au  disciple  qui  fut  l'interlocuteur  de  Paul, 
Stier  hésite  entre  Luc  et  Barnabas;  il  ne  mentionne  même  pas  le  nom 
d'Apollos  qui,  dans  ces  conjonctures,  nous  a  toujours  paru  devoir  se  pré- 
senter le  plus  naturellement.  Nous  ne  dirons  rien  de  la  forme  un  peu 
oratoire  que  Stier  a  donnée  à  son  Commentaire,  ■  t  qui  nuit  certainement 
à  sa  valeur  scientifique, 

lU. 

Le  domaine  de  la  théologie  historique  nous  a  paru  moins  richement 
cuUi\é  cette  année  en  Allemagne  que  d'ordinaire;  nous  n'avons  rencon- 

'  Die  Johann  ischcn  Schriflcn.  Gœtlingeii,  1861-62,  2  Bde. 

*  Vorlcsuiiy  :i  iioerdie  Apocalypse,  herausgegebeu  von  Th.  Hossbach.  Berlin,  1862. 

'  CoioiQeiiUr  znr  Offonbaruiig  Johaiiiiis.  Zurich,  1862. 

'  Der  Brief  au  die  Hebraeer,  in  36  Betrachtungeu  ausgelegt.  2  Aufl.  Braunschweig,  1862. 
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tré;,  notamment  pour  les  premières  périoùes  de  Thistoire  de  l'Eglise,  au- 
cun ouvrage  saillant;  ceux  que  nous  citerons  se  rapportent  de  préférence 
aux  temps  modernes.  Nous  recommanderons  d'abord  trois  beaux  volumes 
de  Scènes  ti?'ées  de  la  vie  du  peuple  allemand,  dus  à  la  plume  habile 
du  célèbre  romancier  Gustave  Freytag*.  Cette  série  de  tableaux  forme 
une  histoire  fort  bien  faite  de  la  culture  intellectuelle,  sociale  et  reli- 
gieuse du  peuple  allemand  depuis  la  Réformation  jusqu'aux  temps  ac- 
tuels. L'auteur  relève  avec  originalité  le  contraste  qui  existe  entre  nous 
et  les  hommes  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle,  avec  leurs  horizons 
intellectuels  étroits  et  bornés,  la  profondeur  et  la  richesse  de  leurs  senti- 
nfients  et  les  luttes  gigantesques  qu'ils  ont  entreprises  dans  l'intérêt  de 
questions  qui  préoccupent  très  modérément  les  hommes  de  nos  jours  dont 
l'esprit  plus  réaliste,  plus  positif,  est  absorbé  par  les  problèmes  politiques 
et  industriels  que  soulève  notre  civilisation  moderne.  L'ouvrage  débute  par 
une  peinture  de  l'Allemagne  au  temps  de  la  guerre  des  hussites;  l'auteur 
s'arrête  avec  complaisance  aux  scènes  variées  que  lui  fournit  la  vie  des 
bourgeois  et  des  étudiants  dans  les  villes  libres  impériales  et  dans  les  uni- 
versités du  quinzième  siècle.  Après  avoir  esquissé  à  larges  traits  le  por- 
trait de  Luther  et  le  caractère  de  son  temps,  Freytag  décrit  la  vie 
bruj'ante  des  camps  et  des  grandes  bandes  d'aventuriers  pendant  la 
guerre  de  Trente  ans;  puis  vient  l'époque  de  Spener  et  du  piétisme,  et 
celle  du  rationalisme  avec  Semler,  la  cour  de  Frédéric  le  Grand  et  les 
années  qui  précèdent  la  révolution  française.  Enfin  les  derniers  chapitres 
sont  consacrés  au  récit  du  soulèvement  national  qui  amena  les  guerres 
d'indépendance  de  1813  à  1815,  et  des  temps  de  réaction  et  d'affaiblisse- 
ment qui  les  suivirent. 

Tholuck  a  publié,  d'après  la  même  méthode,  la  seconde  partie  de  son 
ouvrage  sur  la  vie  religieuse  du  dix-septième  siècle^.  Le  tableau  qu'il 
trace  des  triomphes  de  l'orthodoxie  protestante  durant  cette  époque 
n'est  pas  très  séduisant,  et  l'on  comprend,  en  le  parcourant,  la  réac- 
tion en  sens  opposé  qui  en  fut  la  conséquence  :  un  siècle  d^intoléranee 
engendrera  toujours  un  siècle  de  scepticisme.  Tholuck,  dans  une  série 
de  chapitres,  s'occupe  successivement  de  l'organisation  de  l'Eglise,  de  sa 
doctrine,  du  clergé,  du  culte,  de  la  vie  religieuse  et  morale,  des  cours, 
des  universités  et  de  la  bourgeoisie  protestanle. 

L'Allemagne  produit  toujours  un  nombre  cousidérable  de  biographies; 
elle  éprouve  le  besoin,  dans  les  temps  de  défaillance  et  de  crise  qu'elle 
traverse,  de  se  rappeler  les  grandes  individualités  du  passé.  Il  est  mal- 
heureusement à  regretter  que  l'esprit  de  parti  exploite  souvent  ce  riche 


1  Bilder  aus  der  deutschen  VerganErenheit.  Dritte  Aufl.  Leipzig,  1861.  2  Bde.  Neue 
Bilder  aus  dem  Leben  des  deutschen  Volkes.  Leipzig,  1862. 

«  Das  kirchiiche  Lebea  des  17ten  Jahrhunderts  (2te  Hselfte).  Berlin,  1862.  2te  Ab- 
theilung. 
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domaine  dans  l'intérêt  de  sa  cause.  C'est  ainsi  que  le  pasteur  Lang  de 
Saint-Gall .  qui  dirige  les  Zeitstimmen ,  organe  du  parti  radical  de  la 
Suisse  allemande,  a  publié  le  premier  volume  d'un  ouvrage  sur  les  prin- 
cipaux héros  religieux,,  qui  contient  les  biographies  de  saint  Paul,  Zwin- 
gle,  Lessing  et  Schleiermacher  ^  On  sait  le  retentissement  qu'a  eu  en 
Allemagne  le  récent  travail  de  Strauss  sur  Reimarus,  et  son  apologie 
de  la  religion  naturelle'.  Il  faut  avouer  que  l'incrédulité  contempo- 
raine, dans  ses  attaques  contre  l'Evangile,  a  bien  dépassé  les  invectives 
des  adversaires  du  christianisme  les  plus  décidés  au  dernier  siècle. 

Le  professeur  Zeller  vient  de  publier  un  nouvel  ouvrage  tiré  des  ma- 
nuscrits de  Baur  sur  l'histoire  de  lEglise  au  dix-neuvième  siècle'.  Vè- 
minent  chef  de  l'école  de  Tubingue  ne  se  borne  pas,  dans  cette  revue  un 
peu  trop  succincte  des  événements  de  notre  époque,  aux  faits  qui  con- 
cernent directement  l'Eglise;  il  relève  avec  raison  l'influence  très  consi- 
dérable que  l'esprit  général  du  siècle  a  exercée  sur  le  développement  de 
la  théologie  et  des  institutions  ecclésiastiq\ies.  On  trouvera  dans  ce  livre 
des  détails  instructifs  sur  les  [irincipalts  luttes  religieuses  qu'a  traversées 
l'Allemagne  contemporaine,  ainsi  qu'une  analyse  riche  et  bien  faite  des 
ouvrages  théologiques  les  plusmaïquants:  mais  lo  vrai  talent  de  Baur  se 
montre  surtout  dans  la  manière  dont  il  décrit  la  marche  et  le  développe- 
ment organique  des  idées  et  des  systèmes  qui  se  sont  succélé  en  Alle- 
magne depuis  soixante  ans.  Par  contre,  le  résumé  que  l'auteur  donne  de 
l'histoire  religieuse  des  pays  autres  que  l'AIltmagne,  et  particulièrement 
de  notre  protestantisme  de  langue  franç:nse.  est  tout  à  fait  incomplet  et 
insuffisant.  Nous  nommerons  sur  ce  dernier  sujet  un  ouvrage  fort  mtéres- 
sant  d'un  jeune  théologien  d'un  grand  talent  et  de  beaucoup  d'avenir: 
H.  von  der  Goitz  :  L' Eglise  réformée  de  Genève  au  dix-neuvième  siècle,  qui 
a  été  traduite  en  Irançais  par  M.  César  Malan  fils*.  L'auteur,  qui  a  sé- 
journé pt  n(Jant  quelque  temps  dans  le  midi  de  la  France,  et  qui  a  pub  ié 
sur  notre  prottstaniisuie  français  desarucles  très  remarqués  dans  la  Revue 
de  Gt  Izer,  a  passé  plus  d'une  année  à  Genève,  et  y  a  réuni  tous  les  do- 
cunitnts  pour  son  histoire,  qui  est  proprement  celle  du  re\eil  et  de  la 
naissance  des  Lgli^es  libres  daiis  la  cité  (Je  Calvm.  L'ouvrage,  toutefois, 
a  moins  d'importance  pour  nous  que  pour  I  Allemagne,  qu'il  initie  à  la 
théologie  de  Vinet  et  aux  principes  de  l'individualisme  chrétien  ,  pour 
lesquels  l'auteur  manifeste  une  vive  sympathie.  Nous  croyons  que  ce  livre 


*  RHipiœse  Charactere.  Wiritcrthur,  d8C2.  Bd.  I. 

*  H.  S.  Reimarus  u.  s>eine  Schuuschril't  fur  die  veraùnftigen  Verehrer  Gottes.  Tù- 
biiigen,  1862. 

'  Kirchê-ngeschichte  des  19ten  .lahrhunderts,  tierausgegeben  von  Ed.  Zeller.  Tûbin- 
gen,  186i. 

*  Die  rcformirte  Kirche  Genfs  im  19t(în  Jahrhundert,  oder  der  Individualismus  der 
Erweckung  in  seinem  Verhaeltniss  zum  kirchlichen  Slaat  der  Reformation.  Basel  u. 
Genf,  lb6î. 


l'année  théologique  en  ALLEMAGNE.  33 

vient  fort  à  propos;  les  quelques  pages  qui  le  terminent  contiennent  des 
indications  très  justes  sur  la  voie  dans  laquelle  doit  entrer  l'Allemagne 
ecclésiastique. 

Nous  recommandons  aussi  d'une  manière  toute  particulière  la  seconde 
édition  très  augmentée  de  la  Vie  et  de  la  Correspondance,;du  philosophe 
Fichte  faite  par  son  fils,  l'un  des  représentants  les  plus  éminents  du 
théisme  <!ans  l'Allemagne  contemporaine*.  Ce  fut  là  un  caractère  mâle 
et  héroïque,  ur.e  belle  et  noble  individualité,  quoi  que  l'on  puisse  penser, 
du  reste,  de  son  système  philosophique,  qui  a  traversé  plusieurs  phases 
et  qui  a  fini  par  se  rapprocher  sensiblement  du  christianisme.  Enfin  nous 
citerons  une  excellente  biographie,  due  à  la  plume  du  conseiller  Beck,  de 
l'illustre  Wessenberg  ^,  ce  prélat  catholique  si  libéral,  cette  âme  noble  et 
simple  qui  a  rêvé  une  alliance,  hélas  !  chimérique,  entre  l'Eglise  catholique 
et  les  idées  modernes.  Wessenberg  était  lié  d'amitié  avec  beaucoup  de  pro- 
testants; il  est  mort  récemment  après  avoir  appris,  dans  une  vie  abreu- 
vée d'amertume  et  d'humiliations ,  ce  qu'il  en  coûte  de  briser  avec  les 
traditions  romaines. 


IV. 


Passant  à  la  théologie  systématique,  nous  nommerons  d'abord  un  arti- 
cle du  docteur  Plitt,  inséré  dans  la  Revue  de  Dorner,  sur  le  caractère  or- 
ganique du  développement  doctrinal  dans  l'Eglise  chrétienne,  qui  ren- 
ferme une  foule  d'aperçus  ingénieux  et  féconds  sur  un  des  sujets  favoris 
de  la  théologie  allemande  moderne^.  Le  professeur  Frank,  d'iéna,  a 
publié  le  commencement  d'un  ouvrage  intéressant  sur  l'histoire  de  la  théo- 
logie protestante  '",  le  premier  volume,  qui  embrasse  la  période  comprise 
entre  Luther  et  Gerhard,  doit  être  suivi  de  deux  autres,  qui  poursuivront 
cette  histoire  jusqu'aux  temps  modernes.  L'auteur,  qui  appartient  a 
récoie  de  Spittler  et  de  Hase,  écrit  avec  clarté  et  élégance;  il  a  le  don 
de  bien  grouper  les  faits  et  de  laisser  au  lecteur  lui-même  le  soin  d'en 
tirer  les  conclusions.  Nous  indiquerons,  sur  le  même  sujet,  le  troisième 
volume  de  VHtatoire  de  la  Dogmatique  protestante  du  professeur  Gass  de 
Giessen,  qui  traite  de  la  période  de  transition  entre  entre  la  dogmatique 
orthodoxe  du  dix-septième  et  le  rationalisme  du  dix-huitième  siècle'; 
l'auteur  s'étend  naturellement,  d'une  manière  particulière,  sur  la  révoiu- 

>  J.  G.  Ficlites  Leben  u.  litterarischer  Brief'wechsel,  herausgegeben  von  seinem  Sohn 
J.  H.  Fichte.  2te  Aufl.  Leipzig,  1862.  2  Bde. 

2  Freitierr  von  Wessenberg.  Sein  Leben  u.  Wirken.  Freiburg:,  1862. 

3  Andeutung;;n  ûber  den  organisch-genetischeii  Gharacter  der  Lehrentwicklung  in 
der  christl.  Kirche.  Jahrbiicher  fur  deutsche  Theol.  1862.  Heft  2. 

*  Geschichte  der  protest.  Théologie.  Leipzig,  1862.  Bd.  L 
»  Geschichte  der  protest.  Dogmatik.  Berlin,  1862.  Bd.  IIL 
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tion  accomplie  dans  le  dogme  par  Técole  de  Spener  et  de  ses  successeurs. 
Nous  citerons  aussi  la  deuxième  édition,  entièrement  refondue,  de  l'ou- 
vrage  de  Schenkel,  sur  l'essence  du  protestantisme,  précieux  surtout  à 
cause  des  nombreux  extraits  tirés  des  ouvrages  de  nos  réformateurs  *. 

Nous  nommerons  ensuite  une  monographie  du  professeur  Harnack 
d'Erlangen,  sur  la  théologie  de  Luther  et  en  particulier  sur  sa  doctrine 
de  l'expiation  et  de  la  rédemption  '.  Le  but  que  se  propose  l'auteur  est  de 
montrer  quel  a  été  le  point  de  départ  et  le  principe  générateur  de  la  théo- 
logie luthérienne,  et  par  conséquent  le  fondement  fie  la  foi  et  de  la  doc- 
trine protestante.  Le  premier  volume,  qui  seul  a  paru,  contient  une 
exposition  assez  longue  des  points  fondamentaux  de  la  théologie  du  ré- 
formateur. 

Le  professeur  Weiss,  de  Leipzig,  vient  de  terminer  sa  Dogmatique 
philosophique,  par  la  publication  du  troisième  volume,  qui  renferme  la 
doctrine  chrétienne  du  salut  '.  Son  ouvrage  est  une  sorte  de  philosophie 
du  christianisme  faite  avec  beaucoup  de  soin  et  de  conscience,  quoique 
non  sans  une  extrême  prolixité  et  un  véritable  abus  de  termes  abstraits; 
l'auteur  se  propose  de  réconcilier  les  penseurs  modernes  avec  l'ancienne 
dogmatique,  en  en  interprétant  les  formules  d'après  les  principes  de  la 
philosophie  kantienne,  entreprise  délicate  et  difficilement  couronnée  de 
succès.  Le  docteur  Ebrard  a  également  publié  la  deuxième  édition  de  sa 
Dogmatique  chrétienne,  faite  d'après  un  plan  très  compliqué  et  intéres- 
sante, surtout  par  les  développements  considérables  dans  lesquels  elle 
entre  au  sujet  de  l'ancienne  théologie  réformée  du  dix-septième  siècle  *. 
Nous  ne  citerons  qu'en  passant  le  Manuel  de  la  doctrine  chrétienne  du 
professeur  Beck  de  Tubingue,  rédigé,  comme  il  le  dit,  à  l'usage  des  Egli- 
ses, des  écoles  et  des  familles,  et  dont  le  premier  volume  contient  l'ex- 
position des  dogmes,  et  le  second  les  textes  bibliques  sur  lesquels  ils 
s'appuient  *.  Enfin,  nos  lecteurs  seront  heureux  d'apprendre  que  le  pro- 
fesseur Rothe,  d'Heidelberg,  a  eu  l'excellente  idée  de  réunir  en  un  vo- 
lume les  articles  remarquables  publiés  récemment  dans  le  Recueil  des 
Studien,  sur  les  prolégomènes  de  la  dogmatique,  et  qui  avaient  produit  tant 
de  sensation  lors  de  leur  apparition  ^.  11  nous  promet  de  continuer  ce  tra- 
vail et  de  publier  une  dogmatique  complète  que  toute  l'Allemagne  atten- 
dra certainement  avec  impatience. 


*  Das  Wesen  des  Protestantismus.  2tc  Autl.  Schafîhausen,  1862. 

»  Lulhers  Theol.  mit  bosonderer  Beziehung  auf  seine  Versœhnungen  u.  Erlœsungs- 
lehre.  Erlangen,  1862.  Bd.  I. 

•''  Philosophische  Dogmalikod.  Philosophie  des  Christenthums.  Leipzig,  1862.  Bd.  111. 
Die  Heilslchrc  des  Christenthums. 

*  Christliche  Do;?malik.  2le  Aufl.  Kœnigsberg,  1862.  2  Bde. 

5  Leitladen  der  christl.  Glaubenslehre  fiir  Kirche,  Scliule  u.  Haus.  Stuttgart,  1862. 
2  Bde. 

*  Zur  Dogmalik.  Gotha,  1863. 
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Nous  devons  mentionner  aussi  une  monographie  dogmatique  du  surin- 
tendant Ernesti,  sur  l'origine  du  péché,  d'après  la  doctrine  de  saint  Paul  K 
Cet  ouvrage  est  surtout  destiné  à  réfuter  les  théories  qui  placent  la  source 
du  péché  dans  la  tendance  charnelle  qui  nous  est  innée,  ou  dans  une  dé- 
termination libre  prise  par  l'homme  dans  une  existence  antérieure  à  sa 
vie  terrestre,  et  dont  celle-ci  aurait  été  la  conséquence.  Ce  sont  là,  en 
effet,  deux  explications  très  insignifiantes  :  la  première,  en  faisant  décou- 
ler le  péché  de  la  chair,  ne  tient  pas  compte  d'une  série  de  phénomènes 
psychologiques  et  moraux  qui  impliquent  une  origine  différente,  et  la  se- 
conde, en  reléguant  la  chute  dans  un  état  de  préexistence  dont  nous 
n'avons  aucun  souvenir,  peut  être  tout  simplement  appelée  une  fin  de 
non-recevoir. 

Il  sera  utile  de  dire  quelques  mots  de  la  seconde  édition  de  l'ouvrage 
posthume  de  Stahl,  sur  la  constitution  de  l'Eglise,  d'après  les  principes 
de  la  doctrine  et  du  droit  protestants  ^.  L'auteur,  qui  a  le  mérite  d'une 
rare  franchise,  oppose  à  l'idée  de  l'Eglise,  considérée  comme  la  société 
des  fidèles,  celle  d'un  établissement  d'institution  divine  dont  l'administra- 
tion est  confiée  au  sacerdoce  ou  ministère  ecclésiastique.  L'éminent  juris- 
consulte frémit  à  l'idée  de  voir  le  gouvernement  de  l'Eglise  et  ses  inté- 
rêts tomber  entre  les  mains  des  fidèles  ;  il  demande,  comme  conséquence 
rigoureuse  des  principes  qu'il  vient  de  poser,  non  pas,  il  est  vrai,  le  césaro- 
papisme,  comme  on  pouvait  le  craindre  de  la  part  d'un  défenseur  de  TEtat 
chrétien,  mais  une  constitution  épiscopale  qui  ne  diffère  en  rien  de  celle 
dont  S8  glorifie  l'Eglise  catholique.  Nous  ne  savons  pas  comment  l'Alle- 
magne accueillera  cette  invitation  pressante  à  revenir  aux  plus  beaux 
jours  du  cléricalisme;  en  tous  les  cas,  la  réapparition  de  ce  livre,  au  mo- 
ment où  la  question  de  la  réforme  ecclésiastique  est  tellement  agitée,  ne 
manquera  pas  de  soulever  de  vives  discussions.  Dans  une  introduction 
assez  longue,  Stahl  examine  les  diverses  théories  émises  sur  la  constitu- 
tion de  l'Eglise  protestante,  l'épiscopalisme,  le  territorialisme  et  le  col- 
légialisme,  qui  ne  sont  au  fond  que  l'expression  de  trois  manières  diffé- 
rentes d'envisager  l'Eglise.  La  première  partie  est  consacrée  à  l'examen 
de  la  doctrine  luthérienne,  sur  l'idée  de  l'Eglise;  dans  la  seconde,  l'auteur 
analyse  les  principes  du  droit  ecclésiastique  sur  cette  matière.  Comme 
appendice,  les  éditeurs  nous  ont  donné  plusieurs  études  critiques  de 
Stahl,  sur  les  théories  de  ses  adversaires. 

Pour  terminer  cet  aperçu,  nous  mentionnerons  encore  le  Manuel  de 
polémique  protestante  du  professeur  Hase,  d'Iéna  ^.  Dans  le  premier  livre, 
l'auteur  trace  un  parallèle  entre  l'idée  de  l'Eglise,  telle  qu'elle  est  con- 


1  Voui  Ursprung  der  Sùnde  nach  paulinischetn  Lehrgehalt,  Gœttingen,  1862.  2  Bde. 

2  Die  Kirchenverfassung  nach  Lehre  u.  Recht  der  Protestanten.  2te  Aufl.  Erlan- 
gen,1862. 

'  Handbuch  der  protesl.  Polemik  gegen  die  rœmiscli-cathoiischeKirche.  Leipz.,1862. 
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eue  dans  les  deux  communions  protestante  et  catholique;  il  énuraère  les 
objections  que  l'on  peut  élever  contre  l'unité,  l'infaillibilité  et  l'exclu- 
sisme  de  l'Eglise  romaine;  il  examine  enfin  les  fondements  de  son  auto- 
rité, la  tradition,  le  sacerdoce  et  la  papauté  avec  son  pouvoir  spirituel  et 
temporel.  Le  second  livre  est  consacré  à  l'exposition  de  la  doctrine  du 
salut  dans  les  deux  communions;  l'auteur  passe  en  revue  les  œuvres  mé- 
ritoires, les  institutions  monastiques,  le  culte  des  saints,  de  la  Vierge  et  les 
sept  sacrements;  enfin,  la  troisième  partie  traite  du  culte  proprement 
dit,  de  l'art,  de  la  science  et  de  la  politique,  au  point  de  vue  catholique. 
Cet  ouvrage  est  très  bien  écrit,  d'une  lecture  facile  et  même  entraînante; 
par  sa  forme,  non  moins  que  par  l'esprit  large  et  équitable  qui  y  règne,  il 
s'adresse  aux  laïques  aussi  bien  qu'aux  théologiens. 


Il  nous  reste  à  parler  de  quelques  controverses  qui  ont  vivement  agité 
l'Allemagne  théologique  dans  le  cours  de  cette  année.  Les  deux  premiers 
numéros  de  la  Bévue  de  Schenkel  contenaient  une  étude  de  Rothe,  sur  la 
tâche  présente  de  l'Eglise  évangélique  en  Allemagne  ^  Ce  travail  a  pro- 
duit une  vive  sensation,  à  cause  de  la  position  personnelle  de  Fauteur, 
de  sa  science  et  de  sa  piété  généralement  reconnues,  et  du  rôle  qu'il  a 
joué  dans  la  révolution  ecclésiastique  du  pays  de  Bade,  où  il  s'est  trouvé 
dans  les  rangs  du  parti  libéral,  alors  que  ses  sympathies  théologiques 
avaient  toujours  été  pour  l'orthodoxie.  La  peinture  que  Rothe  fait  de  la 
situation  présente  de  l'Allemagne  est  d'une  franchise  et  d'une  vivacité 
peu  communes.  On  se  rappellera  peut-être  que  l'assemblée  de  l'Alliance 
évangélique,  réunie  en  1857  à  Berlin,  s'était  déjà  demandé  pourquoi,  mal- 
gré le  retour  de  la  théologie  à  la  profession  de  foi  de  l'Eglise  du  seizième 
siècle,  il  se  manifeste  dans  les  troupeaux  si  peu  de  vie  religieuse.  Se  po- 
sant la  même  question,  Rothe  explique  pourquoi  le  réveil  religieux  dont 
l'Allemagne  a  été  témoin  vers  1817  a  porté  si  peu  de  fruits,  et  pourquoi 
les  espérances  qu'il  a  fait  naître  ont  été  si  tristement  déçues.  L'auteur  en 
trouve  une  des  causes  principales  dans  l'absence  de  la  vie  publique  et  de 
l'activité  politique  en  Allemagne.  Le  piétisme  auquel  cippartenaient  pres- 
que tous  les  chefs  du  réveil  était  incapable  de  comprendre  et  de  satisfaire 
tous  les  besoins  et  tous  les  instincts  d'une  grande  nation;  la  compréhen- 
sion délicate  des  problèmes  sociaux  lui  fait  défaut,  non  moins  que  l'intel- 
ligence des  vastes  horizons  de  la  vie.  Aussi,  qu'est-il  arrivé?  tontes  les 
forces  vitales  de  l'esprit  allemand  se  sont  concentrées  et  usées  sur  les 
questions  purement  théologiques.  La  théologie  elle-même  contractant 
une  alliance  impopulaire  avec  la  réaction  politique,  a  borné  son  rôle  à 

•  Zur  Orienlirung  ûberdie  pcgenwiertigc  Aufgabe  der  deutsch-evangelischen  Kirche. 
Allgemeine  kirchl.  Zeilschril.,  ]8C2.  Heft  1  u.  2. 
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restaurer  les  formules  et  les  institutions  du  pqssé.  Le  clergé,  enivré  de  la 
faveur  et  du  prestige  dont  il  se  voyait  soudain  entouré,  après  les  froideurs 
et  Thumiliant  délaissement  du  dernier  siècle,  n'a  point  compris  les  de- 
voirs que  lui  imposait  cette  situation  toute  nouvelle.  Il  n'a  point  su  inté- 
resser activement  le  peuple  aux  affaires  de  l'Eglise,  et  s'est  retrouvé 
bientôt  dans  un  isolement  fâcheux.  Froissé  par  la  sourde  opposition  qu'il 
rencontrait,  il  a  rejeté  et  condamné  toute  la  culture  moderne,  sans  même 
chercher  à  la  comprendre  ;  il  n'a  pas  eu  d'entrailles  pour  ses  adversaires 
et  s'est  trop  facilement  consolé  de  i'indifîérence  ou  de  la  désertion  du 
grand  nombre.  Tels  sont  les  graves  reproches  que  Rothe  adresse  à  l'or- 
thodoxie prolestante  moderne.  Pour  réparer  les  maux  qu'elle  a  causés,  ou 
que  du  moins  elle  n'a  pas  su  guérir,  notre  auteur  demande  que  l'Eglise 
renonce  désormais  à  la  forme  dogmatique  de  la  piété,  et  que,  s'inspirant 
du  sentiment  de  sa  mission  véritable  et  de  l'esprit  de  sacrifice  qui  doit  être 
son  caractère,  elle  réponde  aux  besoins  réels  des  populations  ;  il  faut 
qu'elle  réveille  l'intérêt  des  questions  religieuses  chez  ceux  qui  se  sont 
séparés  d'elle,  et  qu'elle  leur  rende  moralement  possible  le  retour  à  la 
foi.  L'auteur  est  ainsi  conduit  à  démontrer  l'opportunité  d'une  réforme 
ecclésiastique;  il  est  urgent  que  l'élément  laïque  vienne  contre-balancer 
l'excessive  prépondérance  de  l'élément  clérical  :  les  fidèles  doivent  être 
appelés  à  prendre  part  au  gouvernement  de  l'Eglise.  Rothe  trace  ensuite 
l'idéal  d'une  organisation  ecclésiastique  qui  lui  paraît  être  le  régime  con- 
stitutionnel appliqué  aux  Eglises  de  multitude  actuelles.  Nous  ne  le  sui- 
vrons pas  sur  ce  terrain,  où  nous  aurions  plus  d'une  réserve  et  plus  d'une 
objection  à  faire.  Il  est  sans  doute  plus  facile  de  signaler  le  mal  que  d'en 
indiquer  le  remède;  nous  ne  pouvons  cependant  pas  partager  l'animosité 
qu'ont  soulevée  les  articles  de  Rothe  dans  une  partie  du  camp  orthodoxe  : 
nous  croyons  qu'il  vaut  mieux  confesser  franchement,  loyalement  les  dé- 
fauts et  les  vices  de  notre  situation  religieuse  que  de  les  dissimuler  hypo- 
critement. 

La  Gazette  protestante  dirigée  par  Krause,  le  coryphée  du  parti  libéral 
allemand ,  contenait  également  un  article  remai  quable  sur  la  situation 
ecclésiastique  de  l'Allemagne  ^  L'auteur,  dont  nous  ne  partageons  point 
d'ailleurs  les  vues  dogmatiques,  se  félicite  des  i.rogrès  que  fait  la  cause  de 
la  liberté  religieuse  et  de  la  réforme  ecclésiastique  en  Hongrie,  dans  l'ar- 
chiduché  d'Autriche  et  dans  les  Etats  du  sud  de  l'Allemagne  :  seule  la 
Prusse  reste  en  arrière  et  semble  dormir  d'un  profond  sommeil.  Malgré 
les  promesses  données  par  la  Constitution,  tout  le  gouvernement  de  l'Eglise 
est  entre  les  mains  d'un  conseil  ecclésiastique  nommé  par  le  roi.  Krause 
croit  fermement  que  l'Etat  doit  laisser  l'Eglise  libre  et  lui  fournir  la  pos- 
sibilité de  régler  et  d'administrer  elle-même  ses  intérêts. 
Dans  la  préface  annuelle  de  sa  Gazette  évangélique,  le  docteur  Hengs- 

1  Zum  neuen  Jahr.  Protestant.  Kirchenzeitung.  18C2,  n"  1. 
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tenberg,  qui  éprouve  chaque  année  le  besoin  de  faire  quelque  exécution 
dogmatique,  s'attaque  à  la  fois  à  Rotlie.  à  cause  de  la  part  qu'il  a  prise  à 
la  révolution  ecclésiastique  badoise,  et  au  professeur  Kahnis,  de  Leipzig, 
au  sujet  de  sa  Dogmatique  qui,  aux  yeux  de  Hengstenberg,  est  entachée 
d'hérésies  graves  et  classe  l'auteur  parmi  les  transfuges  du  luthéranisme. 
En  effet,  Kahnis  était  regardé  jusqu'ici  comme  un  des  chefs  les  plus  zélés 
du  parti  néo-luthérien,  quoiqu'il  eût  toujours  conservé  dans  ses  allures 
une  indépendance  et  une  originalité  bien  marquées.  Adversaire  pas- 
sionné de  l'union  des  deux  Eglises  protestantes  et  auteur  de  deux  ou- 
vrages médiocres  sur  la  doctrine  de  la  sainte  Cène  et  sur  celle  du  Saint- 
Esprit,  Kahnis  avait  obtenu  quelque  succès  par  son  livre  assez  bien  écrit 
sur  le  développement  intérieur  du  protestantisme  allemand  depuis  le  mi- 
lieu du  dernier  siècle  *.  Sa  Dogmatique,  au  contraire,  dont  le  premier  vo- 
lume a  du  reste  seul  paru,  fut  dès  son  apparition  vivement  incriminée 
par  les  membres  de  son  parti.  Kahnis  répliqua  non  sans  irritation  et  avec 
une  verve  qui  dépasse  quelquefois  les  limites  du  bon  goût.  Dans  la  pre- 
mière partie  de  son  opuscule  *,  il  détermine  nettement  sa  position,  tant 
vis-à-vis  du  rationalisme  que  vis-à-vis  de  l'orthodoxie  luthérienne;  tandis 
qu'il  fait  à  la  réformation  allemande  le  reproche  d'être  trop  individua- 
liste et  d'avoir  négligé  de  donner  à  l'Eglise  le  caractère  d'objectivité 
qu'elle  réclame,  il  combat  avec  ardeur  ce  qu'il  appelle  le  doctrinarisme,  ou, 
comme  nous  dirions,  rintellectualisme  des  successeurs  de  Luther,  qui  ont 
sacrifié,  hélas  !  la  vie  à  la  formule.  Kahnis  veut  bien  que  l'on  retourne  aux 
confessions  de  foi,  mais  non  pas  à  la  théologie  du  seizième  siècle,  ce  qui 
nous  semble  (ine  distinction  presque  subtile.  Même  vis-à-vis  de  ces  confes- 
sions Kahnis  se  réserve  une  grande  liberté;  il  réclame  le  droit  d'examiner 
chaque  doctrine  en  face  de  l'Ecriture;  il  pourra  bien  en  résulter  certaines 
modifications  imprévues,  mais  ceux  qui  redoutent  les  changements,  le 
mouvement,  doivent  abandonner  le  protestantisme  :  c'est  ainsi  que  Kahnis 
justifie  ses  déviations  de  la  doctrine  orthodoxe  au  sujet  de  ses  idées  sur  la 
Trinité,  la  personne  de  Christ  et  la  sainte  Cène.  Dans  une  seconde  partie, 
Kahnis  s'applique  à  montrer  que  l'ancienne  théorie  sur  l'inspiration  des 
Ecritures  est  insoutenable  et  qu'elle  n'est  même  pas  conforme  aux  saines 
traditions  luthériennes;  il  est  convaincu  pour  sa  part  de  l'authenticité 
des  principaux  écrits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  mais  il  se 
réserve  le  droit  de  prononcer  librement  sur  la  valeur  canonique  de  cer- 
tains écrits  moins  importants,  suivant  les  précédents  bien  connus  de  l'an- 
cienne Eglise  et  de  l'Eglise  des  réformateurs.  Kahnis,  tout  en  proclamant 
que  l'Ecriture  est  vraie  et  divinement  inspirée  dans  son  ensemble,  fait 


»  Der  iniiere  Gang  des  deulschen  Protrstantismus  seit  Mitte  des  vorigen  Jahrhun- 
derls.  île  Aufl.  Leipzig,  1860. 

'  Zcugniss  von  drn  Grundwahrheiten  des  Protestantismus  gegen  Dr.  Hengsten- 
berg. Leipzig,  1862. 
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remarquer  qu'elle  contient  dans  le  détail  des  difficultés  et  même  des  di- 
vergences qu'il  n'est  pas  si  facile  de  concilier.  Il  ne  veut  pas  que  l'on 
fonde  la  foi  du  chrétien  sur  l'infaillibilité  absolue  de  la  Bible,  mais  sur  le 
caractère  particulier  de  son  contenu  dont  la  divine  autorité  se  légitime  et 
s'impose  directement  à  notre  conscience.  Parmi  les  nombreuses  répliques 
que  cette  brochure  de  Kahnis  a  suscitées,  nous  ne  citerons  que  celle  de 
Delitzch  '  qui,  tout  en  faisant  d'importantes  réserves  au  sujet  des  dogmes 
discutés,  partage  les  vues  de  son  collègue  sur  le  caractère  des  saintes 
Ecritures;  il  remarque  avec  raison  que  c'est  ébranler  plutôt  que  raffermir 
la  foi  dans  l'autorité  de  la  Bible,  que  de  ne  point  reconnaître  son  côté  hu- 
main aussi  bien  que  son  côté  divin;  mais  il  blâme  Kahnis  d'avoir  présenté 
comme  des  résultats  définitivement  acquis,  ce  qui  n'est  encore  que  l'objet 
des  doutes  légitimes  de  la  critique. 

Nous  mentionnerons  encore  une  controverse  entre  le  professeur  Tho- 
luck,  de  Halle,  et  le  pasteur  Hirzel,  de  Zurich,  l'un  des  rédacteurs  des 
Zeitstimmen,  sur  l'importance  de  la  personne  du  Christ  pour  la  vie  reli- 
gieuse et  sur  le  caractère  des  saintes  Ecritures,  en  face  des  conclusions 
négatives  de  Strauss  et  des  recherches  critiques  de  l'école  de  Baur.  L'E- 
vangile de  Jésus-Christ  est  la  vérité  qui  sauve,  mais  la  doctrine  ecclésias- 
tique sur  la  personne  et  l'œuvre  du  Christ  a  perdu  aujourd'hui  toute  va- 
leur et  toute  autorité  sur  les  âmes  :  tel  est  l'arrêt  solennel  rendu  par  le 
rationalisme  moderne  de  la  Suisse.  A  Zurich  même,  qui  en  est  un  des 
foyers  principaux,  une  vive  discussion  a  éclaté  au  sujet  de  la  résurrection 
du  Sauveur,  ouvertement  attaquée  par  plusieurs  pasteurs;  nous  avons 
été  péniblement  frappé  de  la  manière  dont  le  savant  professeur  Schweizer 
a  combattu  dans  le  journal  de  Krause  une  brochure  apologétique  du  pas- 
teur Giieder  sur  cette  question^.  L'horizon  intellectuel  dans  lequel  se 
mouvaient  les  idées  des  apôtres,  pense  Schweizer,  comportait  le  miracle 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  qui  est  absolument  étranger  et  antipa- 
thique à  nos  théories  modernes.  Le  christianisme  est  vrai  en  lui-même 
ou  bien  il  ne  l'est  pas;  il  n'est  pour  cela  besoin  d'aucun  témoignage  exté- 
rieur et  surnaturel.  Ses  destinées  sont  entièrement  indépendantes  du  sort 
de  son  fondateur.  Il  y  a  lieu  d'abandonner  aujourd'hui  l'idée  d'une  résur- 
rection matérielle  et  visible,  et  d'insister  sur  celle  de  la  résurrection  spi- 
rituelle du  Christ.  Après  tout,  il  y  avait  dans  l'âme  des  disciples,  malgré 
tout  leur  découragement,  assez  de  germes  féconds  d'où  pouvait  peu  à  peu 
se  développer  la  foi  dans  le  glorieux  triomphe  de  leur  Maître  sur  la  mort 
et  ses  ténèbres.  11  serait,  en  vérité,  trop  facile  de  réfuter  de  pareilles  allé- 
gations, si  nous  voulions  nous  engager  dans  une  discussion  à  ce  sujet;  on 
s'étonne  de  voir  traiter  avec  une  telle  légèreté  un  point  aussi  important 
de  la  critique  historique  sacrée. 

i  Fiir  u.  wider  Kahnis.  Leipzig,  1663. 

2  Die  Thatsœchlichkeit  der  Auferstehung  Ghristi  u.  deren  Bestreitung.  29ten Maerz  1862. 
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Il  nous  reste  à  dire  deux  mots  de  l'ouvrage  de  Schenkel  sur  la  question 
ecclésiastiqne  et  sa  solution  protestante*;  il  nous  offre  un  tableau  très 
fidèle  de  l'état  actuel  d'une  notable  partie  des  esprits  en  Allemagne  et 
des  problèmes  qui  les  agitent.  Ecrit  à  propos  des  travaux  récents  de 
Dœllinger  et  de  l'évêque  Ketteler  sur  la  situation  nouvelle  qui  est  faite  à 
l'Eglise  catholique  par  suite  de  la  question  romaine,  le  livre  de  Schenkel 
touche  à  peu  près  à  tous  les  points  de  l'histoire  religieuse  contemporaine. 
Après  avoir  montré  les  obstacles  qui  s'op[)osenl  au  relèvement  national  de 
l'Allemagne,  tant  du  côté  du  catholicisme  que  de  celui  du  protestan- 
tisme, l'auteur  caractérise  en  traits  généraux  l'attitude  des  deux  Eglises 
en  face  des  besoins  et  des  instincts  des  peuples  modernes  et  du  dévelop- 
pement des  Etats  depuis  la  révolution  française.  Schenkel  relève  l'impor- 
tance que  présente  pour  l'avenir  du  catholicisme  la  question  de  la  réforme 
de  la  papauté  et  de  la  suppression  du  pouvoir  temporel;  il  n'a  pas  de 
peine  à  dévoiler  les  causes  de  la  faiblesse  et  de  l'impuissance  du  libéra- 
lisme catholique  qui,  sur  le  terrain  où  il  s'est  placé,  ne  peut  lutter  avec 
avantage  contre  les  ultramontains  et  l'appui  que  ces  derniers  ont  trouvé 
dans  les  Etats  liés  à  Rome  par  des  concordats.  En  présence  de  ces  obsta- 
cles, Schenkel  demande  que  du  moins  les  catholiques  et  les  protestants 
libéraux,  sans  abondonner  leurs  vues  particulières,  s'unissent  en  faveur 
de  la  liberté  religieuse  partout  oîi  elle  est  menacée  ou  incomplètement 
établie.  Abordant  ensuite  un  nouvei  ordre  de  faits,  notre  auteur  dé- 
peint la  dissolution  croissante  ùc  l'orthodoxie  protestante,  l'impopularité 
et  la  ruine  qui  pèsent  sur  les  Eglises  d'Etat,  le  tort  que  la  réaction 
ecclésiastique  a  fait  à  la  cause  de  l'Evangile  et  de  la  liberté,  et  les 
insuccès  du  piétisme  contemporain  relativement  au  développement  nor- 
mal de  la  vie  religieuse  et  de  la  science  théologique.  Passant  ensuite 
à  la  question  ecclésiastique  proprement  dite,  Schenkel  signale  les  dé- 
fauts de  tous  les  systèmes  préconisés  jusqu'à  ce  jour  et  en  particulier 
ceux  du  système  presbytérien,  tel  que  le  concevaient  les  Eglises  réfor- 
mées du  seizième  siècle.  Convaincu  de  leur  insuffisance  au  temps  pré- 
sent, notre  auteur  propose  la  constitution  d'une  Eglise  nationale  allemande 
d'après  le  plan  développé  par  Piothe  dans  les  articles  déjà  cités  :  nous 
n'entrerons  pas  ici  dans  Texamcn  de  ces  idées.  Le  livre  de  Schenkel,  écrit 
avec  verve  mais  avec  hâte,  est  un  véritable  appel  aux  armes  adressé  aux 
Eglises  allemandes;  il  soulèvera  de  violents  orages  et  d'ardentes  récrimi- 
nations, l'uisse  seulement  l'agitaiion  religieuse  qui  ré^me  actuellement  en 
Allemagne  ne  pas  rester  stérile;  puissent  les  hommes  vraiment  chrétiens 
et  libéraux  se  rapprocher,  s'entendre  et  oublier  leurs  dissentiments  pour 
travailler  en  commun  au  triomphe  des  deux  plus  belles  causes  que  l'on 
puisse  servir  ici-bas,  l'Evangile  et  la  liberté  :  l'Evangile  en  vue  de  la  li- 
berté et  la  liberté  en  vue  de  l'Evangile.  F.  Lichtenbergkr. 

>  Dit?  kii-chliche  Frage  jinhnrej^fefest.  Lœsung.  Elberfeld,  ISôi. 
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AU  SYSTÈME  DOGMATIQUE  DE  SCHLEIERMACHER  » 


«  Neque  enim  quaero  intelligere  ut  credam,  sed 
credo  ut  intelligam.  —  ^am  qui  non  crediderit, 
non  experietur,  et  qui  expertus  non  fuerit,  non 
intelliget.  • 

(Ansklms,  Prol.  I,  De  fide  Trin.,  2.) 


§  1.  Nous  exposerons  dans  cette  introduction  :  o]  ce  que  nous  entendons 
par  dogmatique  ^.  Les  divergences  qui  existent  dans  la  manière  de  déter- 
miner le  contenu  de  cette  science  et  la  place  qu'elle  occupe  dans  l'en- 
semble des  connaissances  théologiques,  rendent  nécessaire  ce  travail  pré- 
liminaire. Il  est,  du  reste,  évident  que  s'il  prépare  notre  système,  il  n'en 
fait  pas  lui-même  partie  ;  —  6)  la  méthode  et  l'ordre  que  nous  suivons. 

I.  —  DÉFINITION  DE  LA  DOGMATIQUE. 
Jntroduction. 

§  2.  Nous  ne  chercherons  nullement  à  poser  des  principes  généraux,  à 
en  déduire  une  théologie,  une  anthropologie,  une  eschatologie;  mais, 
puisque  la  dogmatique  est  une  discipline  théologique,  —  c'est-à-dire  une 
discipline  qui  naît  de  l'Eglise  et  se  rapporte  à  l'Eglise  ^,  —  nous  voulons 

1  On  sait  la  place  éminente  qui  appartient  à  Schleiermacher  dans  le  mouvement  de 
la  théologie  moderne.  Il  est  li'uu  haut  intérêt  de  se  rendre  un  compte  exact  de  sa  pen- 
sée. L'analyse  suivie  de  l'Introduction  à  sa  Dogmatique,  que  donne  ici  M.  Tissot, 
a  une  importance  et  une  utilité  qui  n'échappera  à  aucun  de  nos  lecteurs.  C'est  plus 
qu'un  chapitre  d'histoire;  c'est  la  pièce  essentielle  d'un  grand  procès  théologique.  Il 
va  sans  dire  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la  reproduction  de  la  pensée  de  Schleiermacher 
et  non  d'une  appréciation.  {Red.) 

2  V.  Kurze  Darstellung,  %  3. 

»  Cf.  Kurze  Darstellung,  Einl.,  §  \,  2,  5,  22,  23;  1.  Theil.  Einl.„§  1,  2,  3,  6,  7  , 
Erster  Abschn.,  §  1,  2  ;  Sack,  Apologetik,  Einl.,  §  1-5. 
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d'abord  préciser  '^ette  idée,  soit  dans  la  religion  en  général,  soit  dans  le 
christianisme  en  |  ;i:  ticulier.  Toute  Eglise  étant  une  société  qui  n'existe  et 
ne  subsiste  que  par  ie  libre  concours  des  individus,  la  question  appartient 
au  domaine  de  réthique,  et  cest  à  elle  de  discerner  l'élément  identique 
qui  se  retrouve  sous  toutes  les  formes  passagères.  Mais  présenter  ces  for- 
mes, en  Caire  l'histoire  et,  par  conséquent,  montrer  le  caractère  spécial 
de  lEglise  chrétienne,  c'est  la  tâche  de  la  philosophie  de  la  religion.  Les 
résultats  de  cette  étude  rassemblés,  l'apologétique  en  exprime  l'essence 
du  christianisme  et  établit  ses  rapports  aux  autres  religions.  Interroger 
l'éthique,  la  philosopliie  de  la  religion  et  l'apologétique,  leur  demander 
ce  qu'elles  peuvent  nous  donner  pour  fixer  l'idée  d'Eglise,  tel  est  le  but 
du  chapitre  I«'r  de  cette  Introduction. 

Pour  nous,  l'éthique  comprend  les  lois  de  la  raison  manifestées  dans 
l'ensemble  des  faits;  elle  est  à  l'histoire,  ce  que  la  philosophie  de  la  nature 
est  aux  sciences  naturelles.  La  philosophie  de  la  religion  expose  et  critique 
les  différentes  formes  des  sociétés  religieuses,  en  tant  qu'elles  sont  l'ex- 
pression complète  de  la  piété.  L'apologétique  '  cherche  l'essence  du  chris- 
tianisme et  en  démontre  la  vérité,  en  regard  des  autres  croyances. 


I.  IDÉE    DE    l'église  :  COROLLAIRES    TIRÉS   DE    l'ÉTHIQLE, 


§  3.  LEglise  est  une  société  née  de  la  piété  et  formée  pour  la  conser- 
ver et  la  développer.  Pour  nous,  chrétiens  évangéliques,  cette  base  ne  peut 
être  discutée;  une  Eglise  qui  s'occuperait  de  science  ou  de  politique  man- 
querait à  son  rôle,  comme  les  honmies  d'Etat  et  les  savants  oublieraient 
leur  devoir  en  voulant  renfermer  l'Eglise  dans  leur  cercle  d'affaires  ou 
d'idées. 

La  piété  ne  consiste  ni  dans  la  science,  ni  dans  l'action,  mais  dans  un 
certain  état  du  sentiment  ou  de  la  conscience  immédiate  *.  Si  nous  rappro- 
chons ces  deux  expressions,  ce  n'est  pas  que  nous  leur  donnions  le  même 
sens.  Celle  de  sentiment  est  définie  par  le  langage  ordinaire;  mais,  pour 
l'usage  scieiititique,  nous  avons  besoin  d'un  terme  plus  rigoureux  et  nous 
choisissons  celui  de  conscience  immédiate.  Car,  d'une  part,  le  sentiment 
désigne  aussi  des  états  inconscients  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occu- 
per, et,  de  l'autre,  la  conscience  est  produite  souvent  par  l'intermédiaire 
de  ridée  qui  distingue  en  nous  le  sujet  et  l'objet,  et,  ne  voulant  pas  de 
cet  intermédiaire,  nous  l'écartons  par  le  mot  immédiat.  Nous  ne  parlons 
ici  ni  du  sentiment  inconscient,  ni  de  la  conscience  médiate,  mais  du 
sentiment  élevé  à  l'état  de  conscience  ou  de  la  conscience  saisie  à  l'état 


»  V.  sur  ce  mot  :  Kurze  Ddrstetlung,  §  14. 
»  Cl.  Hed.  Mer  d.  BelUj.,  p.  5C,  77. 
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de  sentiment.  Pour  préciser  notre  idée,  nous  rappellerons  qu'il  est  des 
moments  oii  la  pensée  et  la  volonté  se  replient,  en  quelque  sorte,  derrière 
une  certaine  disposition  de  la  conscience,  et  des  moments  où  cette  dispo- 
sition, la  joie  ou  la  soufFrance  par  exemple,  se  continue  sans  modification 
durant  une  série  de  pensées  et  de  volontés. 

Nous  ne  chercherons  pas  s'il  y  a  dans  l'homme  autre  chose  que  savoir, 
agir  et  sentir .  car  il  suffit  à  notre  thèse  que  ce  dernier  élément  existe  et  qu'il 
soit  le  domaine  de  la  piété.  Ce  domaine  a  un  caractère  particulier.  Deux 
tendances  opposées  se  partagent,  au  fond,  toute  notre  vie  :  nous  restons 
en  nous-mêmes  et  nous  sortons  de  nous-mêmes.  Agir,  c'est  se  placer  dans 
ce  dernier  cas  :  sentir  et,  en  un  sens,  savoir,  c'est  être  dans  le  premier. 
Cependant  il  faut ,  dans  la  connaissance ,  distinguer  deux  moments  : 
pour  l'acquérir,  l'individu  sort  de  lui-même,  et  une  fois  acquise,  il  reste 
en  lui-même.  Le  savoir  participe  donc  des  deux  tendances  de  notre  na- 
ture, tandis  que  le  sentiment,  à  quelque  degré  et  à  quelque  moment  qu'on 
le  prenne,  appartient  à  la  première.  —  L'affirmer,  ce  n'est  pas  affirmer 
que  la  piété  soit  isolée  et  sans  rapport  aucun  avec  la  science  et  avec  l'ac- 
tion :  elle  exerce  au  contraire  une  influence  sur  l'une  et  sur  l'autre.  Tout 
instant  où  le  sentiment  domine  peut  être  considéré  -comme  renfermant 
déjà,  en  germ.e,  une  notion  ou  un  fait  et  parfois  les  deux  ensemble.  Mais 
rappeler  ces  relations,  ce  n'est  pas  non  plus  affaiblir  notre  assertion  fon- 
damentale. Dira-t-on,  je  suppose,  que  la  piété  consiste  dans  la  science  ? 
Alors,  puisque  cette  science  est  celle  de  la  foi,  elle  lui  servira  de  mesure 
et  l'homme  le  plus  savant  sera  le  chrétien  le  plus  fidèle;  mais  l'expérience 
enseigne  suffisamment  qu'une  même  science  s'allie  à  une  piété  fort  diffé- 
rente et  l'inverse.  On  prétendra  peut-être  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  des  vé- 
rités connues  que  de  la  manière  dont  on  les  connaît,  pas  tant  de  la  nature 
que  de  la  force  de  la  conviction  ;  mais,  dans  toutes  les  sphères,  la  convic- 
tion est  d'autant  plus  ferme  que  les  idées  sont  plus  claires  et  plus  com- 
plètes, deux  mots  qui,  dès  qu'ils  deviennent  la  mesure  de  la  piété,  nous 
renvoient  à  notre  première  alternative.  Dira-t-on  que  la  piété  consiste 
dans  l'action?  Mais,  pour  estimer  une  action,  il  faut  considérer  ou  sa  na- 
ture ou  sa  forme  :  dans  le  premier  cas,  avec  toutes  les  choses  grandes 
et  excellentes ,  on  devra  accepter  toutes  les  choses  insignifiantes  et 
horribles  que  la  religion  a  inspirées;  dans  le  second,  puisque  le  résultat, 
c'est-à-dire  la  réussite  ou  la  non-réussite,  n'a  pas  évidemment  droit  de 
prononcer,  nous  sommes  ramenés  au  mobile  et,  par  le  mobile,  au  senti- 
ment. Il  est  désormais  établi  que  si  la  piété  se  trouve  avec  l'action  et 
avec  la  connaissance,  ni  l'une  ni  l'autre  cependant  n'en  constituent  l'es- 
sence. Thèse  confirmée  par  cette  remarque,  c'est  qu'il  y  a  des  états  de 
l'âme  que  nous  attribuons  volontiers  à  la  piété,  le  repentir  ou  la  confiance 
en  Dieu,  par  exemple,  sans  nous  inquiéter  s'ils  produisent  ou  ne  produi- 
sent pas  une  action  ou  une  connaissance  quelconque.  —  En  constatant 
ces  rapports  de  la  piété  avec  la  pensée  et  avec  la  volonté,  nous  ne  vou- 
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Ions  pas  donner  à  entendre  qu'elle  puisse  naître  de  l'une  ou  de  Tautre, 
mais  qu'elle  se  trouve  avec  elles  sans  perdre  ce  qui  la  distingue,  sans 
abdiquer  son  originalité.  Les  trois  éléments  s'allient,  mais  aucun  ne  dé- 
truit les  autres  :  ils  se  coordonnent,  mais  ne  se  subordonnent  pas. 

De  cette  manière,  la  piété  n'est  pas  détachée  des  autres  fondions  de  la 
vie  et  nous  sauvegardons  son  caractère  propre  en  nous  opposant  à  ceux 
qui  la  considèrent  comme  une  connaissance  qui  engendre  l'action  ou 
comme  une  action  engendrée  par  une  connaissance. 

§  4.  Si  l'Eglise  dépend  de  la  piété  et  la  piété  du  sentiment,  il  nous  faut 
indiquer  la  nature  spéciale  de  ce  sentiment.  Or,  ce  qui  le  distingue  es- 
sentiellement c'est  d'exprimer  une  dépendance  absolue,  ou  ce  qui  revient 
au  même,  un  rapport  avec  Dieu.  —  Dans  chaque  moment  de  notre  con- 
science, nous  pouvons  séparer  deux  éléments  :  notre  être  et  une  certaine 
manière  d'être.  Le  premier  vient  de  nous-mêmes  uniquement  et  repré- 
sente notre  activité,  le  second  subit  l'influence  du  monde  qui  nous  envi- 
ronne et  représente  notre  réceptivité.  L'un  n'existe  pas  sans  l'autre,  puis- 
que nous  ne  pouvons  nous  isoler  complètement  de  ce  qui  nous  entoure,  et 
le  dernier  éveille,  décide,  détermine  le  premier.  Si  la  réceptivité  prédomine, 
nous  éprouvons  un  sentiment  de  dépendance,  et,  au  contraire,  si  l'activité 
l'emporte,  un  sentiment  de  liberté.  Toute  notre  vie  est  le  continuel  mé- 
lange de  ces  deux  tendances  agissant  et  réagissant  sans  cesse  l'une  sur 
l'autre,  et  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  c'est-à-dire  de 
notre  être  au  milieu  du  monde,  n'est  qu'une  série  d'instants  partagés 
entre  la  dépendance  et  la  liberté.  —  Dans  ce  domaine,  nous  ne  pouvons 
jamais  trouver  ni  une  liberté  absolue,  ni  une  dépendance  absolue,  car 
chacune  limite  l'étendue  de  l'autre.  Exaniinez  tous  les  rapports  que  nous 
soutenons  avec  la  société  ou  avec  la  nature  et  ils  vous  confirmeront  cette 
vérité  :  l'enfant  est  soumis,  avant  tout,  à  sa  famille,  le  citoyen  à  sa  patrie, 
niais  ils  peuvent  réagir  sur  la  patrie  et  sur  la  famille;  la  nature  modifie 
l'homme  qui  la  modifie  à  son  tour.  Pas  plus  que  la  dépendance,  la  liberté 
ne  se  rencontre  sans  bornes,  car  tous  ses  mouvements  nous  portent  vers 
les  objets  qui  nous  sont  étrangers  et  qui,  par  conséquent,  doivent  préala- 
blement avoir  l'ait  impression  sur  nous  :  elle  se  trouve,  même  à  son  point 
de  depait,  déjà  influencée.  Si  l'on  pense  que,  dans  certains  cas,  elle  est 
purement  notre  œuvre,  pureuient  intérieure,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
chaque  moment  se  rattache  à  notre  vie  entière,  que  le  présent  reproduit 
tout  le  passé,  et  que  nous  ne  sommes  point  capables,  par  nous  seulement, 
d'arriver  à  la  conscience  de  notre  existence.  Cependant,  malgré  ce  que 
nous  venons  d'établir,  nous  maintenons  notre  prétention  première,  qu'il 
y  a  un  sentiment  de  dépendance  absolue;  il  n'existe,  il  est  vrai,  ni  à  l'égard 
d'un  objet  particulier,  ni  dans  un  moment  particulier,  puisque  dans  les 
deux  cas,  la  liberté  intervient;  mais  notre  conscience  personnelle,  qui  ne 
nous  quitte  jamais,  pose  cette  dépendance  absolue,  car  elle  révèle  que 
toute  notre  activité  est  excitée  par  ce  qui  est  eu  dehors  de  nous,  tout  en 
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posant,  aussi  avec  la  négation  de  la  liberté  absolue,  le  seutinient  de  li- 
berté :  sans  lui,  d'ailleurs,  celui  de  dépendance  absolue  ne  serait  pas 
possible. 

Nous  avons  annoncé  que  dépendance  absolue  et  rapport  avec  Dieu 
étaient  deux  expressions  d'égale  valeur,  et,  en  effet,  le  mot  Dieu,  dans 
son  sens  premier,  désigne  ce  qui  détermine  cet  état  de  conscience  et  la 
cause  à  laquelle  nous  le  rapportons.  La  conscience  de  Dieu  est  renfermée 
dans  la  conscience  de  nous-mêmes;  elles  sont  inséparables.  Mais  rappe- 
lons bien  que  la  cause  dont  il  s'agit  ici  n'est  p^s  le  monde,  c'est-à-dire 
l'ensemble  de  l'être  fini,  et  encore  moins  une  des  parties  de  cet  ensemble. 
—  Notre  assertion  s'oppose  à  celle  qui  soutiendrait  que  ce  sentiment  de 
dépendance  absolue  est  déjà  liii-mêrae  motivé  par  une  connaissance  pré- 
liminaire de  Dieu.  Nous  ne  contestons  pas  cette  connaissance,  mais  nous 
la  laissons  de  côté  ;  puisqu'elle  n'a  aucune  relation  directe  avec  la  piété, 
nous  n'avons  pas  affaire  avec  elle  dans  la  dogmati(]ue  chrétienne.  Donc, 
point  de  notion  antérieure  de  Dieu,  une  idée  si  l'on  veut,  —  car  un  mot 
en  exige  toujours  une  qui  lui  corresponde,  —  mais  une  idée  qui  n'est  que 
l'expression  de  l'état  que  nous  considérons;  se  sentir  absolument  dépen- 
dant ou  avoir  conscience  de  son  rapport  avec  Dieu,  n'est  qu'une  seule  et 
même  chose!  Dieu  nous  est  donné  d'une  manière  primitive  et  originelle 
dans  le  sentiment. 

§  5.  Afin  de  faire  mieux  saisir  les  rapports  des  deux  états  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,  celui  où  règne  l'absolue  dépendance  et  celui  où  elle  se 
mélange  avec  la  liberté,  précisons  les  différents  moments  de  la  conscience 
que  nous  avions  de  nous-mêmes.  —  Nous  en  pouvons  distinguer  trois.  Le 
premier  est  le  sentiment  indistinct  que  nous  éprouvons  dans  cette  période 
de  l'enfance  qui  précède  le  temps  où  nous  acquérons  l'usage  de  la  parole 
et  l'intelligence  de  la  langue,  période  durant  laquelle  nous  ne  séparons 
point  nettement  notre  existence  de  celle  du  monde  et  nous  ne  nous  con- 
naissons point  véritablement,  sans  néanmoins  nous  ignorer  complétemenl. 
Cet  état  se  reproduit  plus  tard  aussi  dans  les  rêves,  par  exemple,  qui  iic 
sont  que  les  transitionsdu  sommeil  auréveil.  On  le  comprend,  cette  époque 
d'une  vie  presque  animale  n'a  qu'une  conscience  confuse,  et  le  sentiment 
de  liberté  et  celui  de  dépendance  ne  s'y  manifestent  point  encore.  —  Le 
second  moment  commence  avec  la  distinction  de  ces  sentiments.  L'expé- 
rience, ce  terme  étant  pris  dans  son  sens  le  plus  étendu,  nous  apporte  ses 
données;  notre  moi  est  affirmé  en  face  de  la  nature  et  de  la  société,  nos 
rapports  avec  elles  déterminent  certains  états  de  notre  existence,  qui  tous 
ont  ceci  de  caractéristique,  que  la  dépendance  et  la  liberté  s'y  retrouvent, 
s'y  mélangent  avec  la  prédominance  tantôt  de  l'une  et  tantôt  de  l'autre. 
Cette  phase,  nous  l'appelons  la  conscience  sensible.  —  Le  degré  de  la 
conscience  le  plus  élevé  est  celui  où  le  sentiment  de  dépendance  restera 
et  régnera  seul  :  si  le  moi  se  sent  encore,  ce  n'est  plus  sous  une  forme 
plutôt  que  sous  une  autre,  mais  simplement  comme  être  fini.  Arrivée  à 


^6  BULLETIN     THÉOLOGIQUE. 

point,  la  conscience  a  achevé  son  iléveloppement;  elle  ne  peut  l'a- 
chever que  de  cette  manière,  parce  que  l'opposition  entre  les  deux  sen- 
timents ne  peut  cesser  que  par  la  victoire  complète  de  la  dépendance 
absolue. 

La  première  phase  finit  dès  que  la  seconde  commence,  mais  celle-ci 
continue  durant  la  troisième  et  même  lorsqu'elle  a  atteint  son  de^ré  su- 
prême. La  conscience  de  la  dépendance  est  à  l'abri  de  tout  changement; 
elle  ne  peut  pas  exister  aujourdhui  d'une  façon  et  demain  de  l'autre' 
apparaître  aujourd'hui  et  disparaître  demain,  mais  elle  demeure  tou- 
jours et  toujours  semblable  à  elle-même.  Cependant,  il  faut  accepter 
aussi  que  la  conscience  de  la  dépendance  est  continuellement  accompa- 
gnée de  la  conscience  sensible.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  y  ait  confusion 
car  ce  serait  détruire,  à  la  fois,  les  deux  idées,  mais  il  y  a  coexistence 
dans  le  même  instant,  c'est-à-dire  alliance  mutuelle  et  influence  réci- 
proque, puisque  le  moi  ne  doit  pas  être  brisé.  L'individu  se  sent  partagé 
entre  les  deux  tendances  qui  caractérisent  le  second  état  de  conscience  et 
il  se  sent  aussi,  en  même  temps,  attiré  vers  le  troisième;  c'est  le  plus  haut 
point  de  perfection,  car,  pour  celui  qui  a  connu  et  reçu  la  piété,  le  règne 
exclusif  de  la  conscience  purement  sensible  est  toujours  quelque'chose'de 
défectueux,  et  le  triomphe  exclusif  de  l'absolue  dépendance  ne  le  serait 
pas  moins,  puisqu'il  manquerait  alors  à  cette  conscience  la  clarté  et  la 
détermination.  Il  y  a  donc,  dans  chaque  instant  de  notre  vie  reliaieuse, 
deux  éléments  :  Tun  toujours  identique  et  qui  en  est  comme  l'essence,' 
c'est  le  sentiment  de  dépendance  absolue;  l'autre  toujours  variable  et  qui 
en  est  comme  la  forme,  c'est  la  conscience  sensible. 

Celle-ci  reçoit  des  impressions  qui  toutes  sont  ou  agréables  ou  désa- 
gréables et  se  classent,  par  conséquent,  sous  le  contraste  de  plaisir  et  de 
déplaisir.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  liberté  produise  toujours  le  plaisir  et 
la  dépendance  le  déplaisir,  car,  quoique  soumis  aux  parents  et  aux  auto- 
rités, l'enfant  et  le  sujet  peuvent  être  heureux,  tandis  que  les  parents  et 
les  autorités  peuvent  fort  bien  ne  pas  l'être,  quoiqu'ils  soient  libres.  Le 
contraste  que  nous  signalons  se  retrouvera  dans  les  divers  moments  de  la 
vie  religieuse  :  non  pas  qu'il  dépende,  en  aucune  façon,  du  degré  supé- 
rieur de  la  conscience  ou  qu'on  doive  le  reporter  sur  elle,  mais  unie  à  la 
conscience  sensible,  elle  en  revêt  le  caractère,  sans  attenter  à  sa  nature 
propre.  Et  il  est  si  vrai  qu'il  y  a  alliance  sans  confusion,  que,  dans  le 
même  instant,  nous  éprouvons  souvent,  dans  les  deux  sphères  de  la  con- 
science, des  sentiments  très  différents,  la  douleur,  par  exemple,  avec  la 
confiance  en  Dieu.  -  Toutes  les  fois  que  la  sphère  supérieure  parvient 
lacilcment  a  dominer,  nous  ressentons  de  la  joie;  mais  si,  au  contraire, 
elle  est  troublée  par  les  obstacles  que  lui  oppose  la  sphère  inférieure, 
noussomuies,  en  quoique  sorte,  gênés  et  la  peine  en  résulte  naturelle- 
mont.  Le  progrès,  non  plus  dans  le  sens  idéal  que  nous  considérions  pré- 
cédemment, mais  dans  le  sens  réel,  sera  que  le  premier  cas  devienne  de 
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plus  en  plus  l'état  habituel.  Demander  que  l'existence  forme  une  série 
ininterrompue  de  mouvements  pieux,  ce  n'est  pas  demander  cependant 
que  l'une  ou  l'autre  conscience  vienne  à  cesser;  d'ailleurs,  elles  ne  le 
peuvent  et,  quelque  affaiblies  qu'elles  soient,  elles  subsistent  toujours 
l'une  et  l'autre. 

Remarque.  Nous  avons  établi  que  la  conscience  de  Dieu  n'était  que  le 
sentiment  immédiat  de  la  dépendance  absolue  et  qu'elle  ne  se  séparait 
jamais  de  la  conscience  sensible;  dès  lors  les  éléments  de  celle-ci  devront 
se  retrouver  dans  la  première,  et  c'est  la  source  de  l'anthropomorphisme 
qui  se  glisse  dans  toutes  les  expressions  que  nous  employons  à  l'égard  de 
Dieu.  Mais  le  fidèle  qui  a  l'expérience  de  la  piété  sait  très  bien  que  cet 
anthropomorphisme  n'existe  pas  dans  sa  conscience  immédiate,  que  l'ob- 
jet y  est  distingué  de  la  manière  de  le  représenter  et  qu'il  ne  s'introduit 
qu'en  cherchant  à  parler  de  Dieu. 

§  6.  D'après  notre  analyse,  le  sentiment  d'absolue  dépendance  tel  qu'il 
s'exprime  dans  la  conscience  de  Dieu  forme  le  plus  haut  degré  de  la  con- 
science que  nous  avons  immédiatement  de  nous-mêmes,  et,  par  consé- 
quent, c'est  un  élément  essentiel  de  la  nature  humaine.  On  ne  peut  ébran- 
ler cette  assertion  en  avançant  qu'il  y  a  une  époque  où  nous  ne  connais- 
sons pas  ce  sentiment  et  les  peuples  qui  ne  le  connaissent  point,  car  cette 
époque,  comme  ces  peuples,  ne  représentent  encore  qu'une  phase  très 
inférieure  de  l'existence.  On  ne  l'ébranlera  pas  davantage  en  montrant 
que,  même  au  sein  d'une  société  religieuse,  il  y  a  des  individus  qui  ne 
l'éprouvent  pas,  car  toujours  est-il  qu'ils  ne  peuvent  pas,  à  certains  mo- 
ments, ne  pas  l'avoir  subi.  Mais  pour  prouver  que  notre  thèse  fondamen- 
tale énonce  quelque  chose  d'accidentel  dans  la  nature  humaine,  il  fau- 
drait établir  que  la  conscience  de  la  dépendance  absolue  n'est  pas 
supérieure  à  la  conscience  sensible,  ou  que  l'on  trouve,  quelque  part  en 
dehors,  un  sentiment  d'égale  valeur. 

Le  propre  de  tout  élément  essentiel  de  l'homme  est  de  tendre  à  former 
une  société.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  démontrer  une  vérité  qui  appar- 
tient à  la  morale,  et  nous  ne  pouvons  guère  que  l'indiquer.  Rappelons 
seulement  qu'il  y  a  en  nous  une  conscience  de  l'espèce  qui  nous  porte  à 
exercer  notre  influence  sur  les  autres  et  à  recevoir  la  leur,  et  que,  par- 
venu à  une  certaine  force  et  à  une  certaine  maturité,  tout  ce  qui  est  in- 
térieur a  besoin  de  se  manifester.  Cette  loi  est  celle  de  tout  sentiment  :  il 
s'exprime,  se  donne  à  connaître,  provoque  l'initiative  et,  par  tel  ou  tel 
motif,  parvient  à  faire  naître  chez  les  autres  la  disposition  même  qui 
l'a  fait  naître  chez  nous.  La  dépendance  absolue  est  ainsi  excitée  dans 
chacun  par  cette  puissance  de  se  communiquer  et  de  se  reproduire  qui 
appartient  à  tout  ce  .qui  est  vraiment  humain.  —  L'intimité  de  cette  so- 
ciété est  évidemment  plus  ou  moins  grande.  Plus  il  y  a  d'analogie  entre 
l'état  religieux  des  individus,  plus  ils  se  rapprochent,  et  moins  il  y  en  a, 
plus  ils  s'éloignent;  mais  il  n'y  a  personne  de  complètement  exclu,  parce 
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qu'il  ne  se  peut  pas  que  les  sentiments  d'un  homme  n'éveillent  pas  d'écho 
chez  un  homme.  Celui  dont  la  piété  est  la  plus  forte  s'allie  à  son  sem- 
blable, et  de  même  pour  celni  dont  la  piété  est  la  plus  faible;  mais  ce 
sont  les  deux  cas  extrêmes,  et,  de  l'un  à  l'autre,  on  peut  compter  une 
multitude  d'intermédiaires  qui  marquent  tous  les  degrés  de  la  transition. 
—  Cependant  la  société  religieuse  ne  peut  pas  en  rester  à  ce  point;  elle 
doit  prendre  un  caractère  stalile,  et  elle  y  arrive  graduellement.  Nous 
voyons,  par  exemple,  la  lamillc,  soit  parce  que  les  membres  qui  la  com- 
posent ont  une  certaine  parenté  de  foi,  soit  parce  qu'ils  vivent  dans  les 
mêmes  circonstances,  former  peu  à  peu  une  atmosphère  spirituelle  qui  est 
la  sienne  spécialement.  En  élargissant  le  cercle,  nous  retrouvons  le  même 
phénomène  entre  les  hommes  qui  ont  une  même  langue  et  les  mêmes 
mœurs.  L'Eglise  devient  ainsi  une  société  religieuse  assez  déterminée 
pour  se  distinguer  des  autres  et  dans  le  sein  de  laquelle  la  piété  vit,  se 
renouvelle,  se  propage  d'une  manière  fixée  et  organisée,  en  sorte  que  l'on 
peut  séparer  celui  qui  lui  aj)partient  de  celui  qui  ne  lui  appartient  pas. 

Remarque.  Il  sera  bon  d'indiquer  par  quelques  mots  les  emplois  si  dif- 
férents que  l'on  fait  du  mot  religion.  Si  l'on  parle  d'une  religion  chré- 
tienne ou  mahométane,  par  exemple,  on  a  toujours  en  vue  une  Eglise 
quelconque,  et  l'on  entend,  par  ce  terme,  le  caractère  et  les  états  de 
l'àme  que  la  piété  produit  chez  tous  ses  membres,  et  dont  la  réflexion 
forme  un  ensemble  d'idées.  Mais  le  sens  devient  tout  autre  s'il  est  ques- 
tion de  religion  naturelle^,  puisque  celle-ci  ne  correspond  jamais  à  une 
Eglise.  Dit-on  simplement  religion,  alors  on  n'exprime  plus  que  cette 
tendance  de  l'âme  qui  la  porte  naturellement  à  la  piété,  y  compris  tou- 
jours le  désir  de  créer  une  société  analogue.  Si  l'on  veut  distinguer  la  re- 
ligion de  l'individu  de  celle  de  l'Eglise,  on  appelle  la  première  subjective, 
et  la  seconde  objective,  usage  évidemment  impropre,  puisque  TEglise, 
sans  néanmoins  perdre  son  unité,  se  divise  en  diverses  commup.autés  par- 
ticuhères,  et  que,  dès  lors,  la  foi  de  l'une  d'entre  elles  qui  est  objective 
en  regard  de  celle  d/undeses  membres,  devient  subjective  en  regard  de  la 
foi  d'une  communauté  plus  éteiidue.  Enfui,  on  peut  encore  séparer,  (|uoi- 
qu'elles  soient  intimement  liées,  la  piété  dans  la  conscience  delà  piété  dans 
ses  manifestations  :  considérée  dans  l'individu,  la  première  prend  le  nom 
de  religion  intéz-ieioe,  et  la  seconde,  considérée  dans  l'Eglise,  celui  de  re- 
ligion extérieure.  Cette  variété  de  sens  suffit  pour  montrer  combien  les 
expressions  courantes  sont  peu  précises  et  défectueuses. 

II.    DIFFÉRENCES   DES  SOCIÉTÉS    RELIGIEUSES   EN   GENERAL   :    COROLLAIRE^    TIRES  DE 
LA   PHILOSOPHIE   DE  LA  RELIGION. 

§  7.  La  vie  religieuse  de  la  famille  et  le  culte  qu'elle  produit  ne  sont 
pas  encore  du  domaine  de  l'histoire,  puisque  tout  se  passe  autour  du  foyer 

*  V.  §  10,  Remarque. 
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domestique;  mais  quand  la  famille  s'augmente.,  sous  le  toit  des  patriar- 
ches^ par  exemple,  le  premier  pas  est  fait  dans  l'établissement  de  la  so- 
ciété que  nous  étudions.  —  Si  nous  cherchons  les  formes  qu'elle  revêt, 
nous  verrons  qu'elles  peuvent  être,  à  des  degrés  divers  de  développement, 
tout  en  appartenant  à  la  même  espèce!  Les  divergences  qui  en  résultent 
ne  sont  pas  seulement  extérieures,  mais  intérieures  aussi,  puisque  les  unes 
trahissent  nécessairement  les  autres.  Les  formes  des  sociétés  religieuses 
se  distinguent  encore  d'une  autre  manière  :  elles  peuvent  être  au  même 
degré  de  développement,  tout  en  appartenant  à  des  espèces  différentes. 
Voyez,  je  suppose,  le  polythéisme  de  l'Inde  et  celui  de  la  Grèce.  —  Il  faut, 
sans  doute,  maintenir  ferme  cette  double  différence;  mais  il  ne  faut  pas 
aller  pourtant  jusqu'à  poser  ici,  entre  les  espèces,  des  limites  aussi  in- 
franchissables que  dans  la  nature.  Chaque  individu  passe,  avec  le  progrès, 
d'une  Eglise  à  l'autre;  chacune  d'entre  elles  est,  même  dans  son  propre 
sein,  susceptible  de  plus  ou  moins  de  perfection,  en  sorte  qu'un  lien  s'é- 
tablit entre  la  dernière  phase  de  l'une  et  la  première  de  l'autre.  Remar- 
que, du  reste,  qui  n'affaiblit  en  rien  l'assertion  précédente  et  ne  mo- 
difie nullement  le  double  critère  qu'elle  indiquait. 

Appliquant  ce  que  nous  venons  d'avancer  au  christianisme,  nous  dirons 
que  d'autres  formes  de  la  piété  se  trouvent  au  même  degré  de  dévelop- 
pement que  lui,  mais  qu'il  en  diffère  quant  à  l'espèce.  Cette  affirmation 
ne  rabaisse  en  aucune  façon  l'excellence  toute  particulière  que  chaque 
chrétien  attribue  au  christianisme,  car  quoique  d'autres  croyances  soient 
au  même  période  que  lui,  il  peut  néanmoins  conserver  sur  elles  son  en- 
tière supériorité.  Notre  thèse  ne  s'oppose  qu'à  une  seule  idée,  bien  sou- 
vent répétée  il  est  vrai,  c'est  que  les  religions  étrangères  ne  sont  au 
christianisme  que  ce  que  l'erreur  est  à  la  vérité.  Si  le  rapport  était  tel,  si 
ces  religions  étaient  complètement  fausses  en  tous  points,  il  ne  serait 
sans  doute  plus  permis  de  parler  de  l'une  quelconque  d'entre  elles  en  la 
plaçant  au  même  degré  de  développement  que  le  christianisme,  comme  il 
ne  serait  pas  possible  de  les  quitter  pour  embrasser  notre  foi,  car  l'erreur 
ne  saurait  jamais  conduire  à  la  vérité.  Nous  pensons  plutôt  que  nulle  part 
la  première  n'existe  seule,  que  nulle  part  elle  n'est  son  propre  but,  mais 
que  partout,  mélangée  avec  la  vérité,  elle  ne  se  connaît  et  ne  s'explique 
entièrement  que  par  celle-ci.  C'est  l'opinion  de  l'Apôtre,  qui  ne  regar- 
dait l'idolâtrie  que  comme  un  obscur  pressentiment  du  Dieu  de  l'Evangile  * . 

§  8.  Les  différentes  formes  que  produit  la  piété  sont  le  fétichisme  ou 
l'idolâtrie,  le  polythéisme  et  le  monothéisme,  trois  degrés  dont  les  deux 
premiers  sont  inférieurs  et  aboutissent  au  troisième.  Mais  ces  croyances 
diverses  représentent  diverses  phases  de  la  conscience  et  en  dépendent. 
—  Chez  !e  fétichiste  ou  l'idolâtre,  la  conscience  en  est  encore  à  un  de  ses 
états  les  plus  primitifs  :  ses  moments  sont  si  peu  distincts  que  le  senti- 

1  Rom.  1, 21  et  suiv.  ;  Actes  XVII,  27-30. 
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ment  d'absolue  dépendance  y  est  rapporté  uniquement  à  un  seul  objet 
matériel.  Il  s'abaisse  devant  une  idole,  ou,  si  elle  se  montre  impuissante, 
devant  plusieurs,  mais  ne  leur  attribue  toujours  qu'une  sphèie  d'influence 
limitée.  —  Chez  le  polythéiste,  la  piélé,  en  s'alliant  aux  modifications  de 
la  conscience  sensible,  leur  donne  une  telle  prédominance  que  le  senti- 
ment d'absolue  dépendance  en  est  affecté  :  il  ne  conserve  pas,  à  leur 
égard,  cette  unité  et  cette  indifféretice  qui  constituent  sa  perfection.  La 
multitude  des  dieux,  quelque  organisée  qu'elle  soit,  est  toujours  ici  le 
trait  caractéristique.  —  Quand  la  dépendance  est  parvenue  à  son  degré 
le  plus  élevé,  nous  sommes  dans  le  monothéisme,  qui  n'est  au  fond  que 
cette  forme  de  la  piété  dans  laquelle  tous  les  états  de  l'âme  sont  dominés 
par  le  sentiment  dont  il  s'agit.  La  conscience  supérieure  est  alors  complè- 
tement dégagée  de  la  conscience  sensible  et,  par  conséquent,  placée  sous 
la  supiétnatie  de  cette  disposition  qui  est  le  fondement  de  toute  religion. 
—  Le  monothéisme  s'élève  au-dessus  de  toutes  les  autres  croyances,  et  il 
est  destiné  à  les  absorber.  On  peut  dire  que  dès  qu'il  apparut  sur  un 
point  quelconque  du  globe,  il  était  prédit  que  partout  les  cultes  inférieurs 
devaient  disparaître.  On  ne  retovune  pas  à  ceux-ci  après  avoir  cru  en  un 
seul  Dieu,  et  si  des  chrétiens  sont  retombés  dans  le  paganisme,  c'est 
qu'ils  n'avaient  jamais  eu  une  foi  vraiment  personnelle. 

Trois  religions  surtout  nous  présentent  le  monothéisme  :  o)  le  judaïsme 
qui,  en  bornant  l'amour  de  Jéhovah  à  la  race  d'Abraham,  a  encore  quel- 
que rapport  avec  le  fétichisme;  d'ailleurs,  la  facilité  avec  laquelle  le 
peuple  revenait  à  l'idolâtrie,  nous  montre  que  le  monothéisme  n'y  était 
pas  fermement  établi,  et  il  ne  le  fut  que  depuis  la  captivité;  —  b)  l'is- 
lamisme qui,  malgré  son  Dieu  unique^  trahit  cependant,  par  le  carac- 
tère matériel  de  toutes  ses  idées,  une  certaine  analogie  avec  cette  ma- 
nière de  sentir  qui  est  le  propre  du  polythéisme;  —  c)  le  christianisme, 
qui  est  la  forme  la  plus  parfaite  et  la  plus  pure  du  monothéisme  :  il  est 
supérieur  aux  deux  précédentes.  Dès  lors,  il  n'est  pas  possible  d'admettre 
qu'on  puisse  passer  du  christianisme  à  l'islamisme  ou  au  judaïsme,  et  les 
quelques  exceptions  qu'on  citerait,  nous  les  expliquerions  comme  les  con- 
versions du  monothéisme  au  paganisme.  Ceci  confirme  déjà,  en  fait,  notre 
assertion  du  §  7. 

Remarques  :  \.  Ce  que  nous  veftons  de  dire  ne  s'accorde  pas  avec  la 
prétention  que,  puisque  les  deux  autres  religions  monothéistes  naissetit  de 
la  crainte,  elles  ne  sont,  en  comparaison  de  la  nôtre,  que  des  super-sti- 
tions.Si  le  christianisme  reconnaît  *  que  l'amour  parfait  bannit  la  crainte, 
il  faut  reconnaître  aussi  que,  tant  que  l'amour  n'est  pas  parfait,  il  est 
encore  mêlé  de  crainte.  Ces  deux  senliuients,  nous  les  retrouvons  tou- 
jours, même  dans  le  polythéisme  et  dans  le  fétichisme. 

II.  Le  panthéisme  n'appartient  pas,  à  proprement  parler^  au  sujet  que 

»  1  Jean  IV,  18. 
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nous  traitons  maintenant,  car  il  n'a  jamais  produit  nue  Egiise;  cependant 
on  peut  se  demander  quel  est  son  rapport  à  la  religion.  11  est  évident  qu'il 
n'est  pas  né  d'une  manière  aussi  immédiate  que  les  croyances  que  nous 
avons  mentionnées  et  qu'il  est  plus  qu'elles  le  résultat  de  la  spéculation. 
Cela  n'empêche  point  que  si  l'on  entend  par  panthéisme,  non  une  néga- 
tion déguisée  du  théisme,  mais  une  sorte  de  théisme,  il  ne  puisse  fort 
bien  s'allier  à  la  piété  et  à  tous  ses  degrés.  L'idolâtre  a  une  connaissance 
de  l'univers  extrêmement  bornée,  tout  y  est  plein  de  magie  et  d'enchan- 
tement, et  il  serait  bien  difiîcile  d'expliquer  alors,  d'une  manière  précise, 
ce  qui  appartient  au  monde  et  ce  qui  appartient  à  Dieu.  Le  polythéiste 
grec,  embarrassé  des  formes  humaines  de  ses  dieux,  eût  pu  les  identifier 
avec  les  théories  de  Platon,  et,  sans  renoncer  à  sa  piété,  devenir  cepen- 
dant panthéiste.  De  même  en  est-il  pour  le  monothéiste,  car  Dieu  et  le 
monde  resteront  toujours  séparés,  de  fonctions  au  moins.  En  tout  cas,  la 
différence  entre  un  Dieu  qui  est  en  dehors  et  au-dessus  du  monde  et  un 
Dieu  qui  est  dans  le  monde  ne  peut  être  reçue,  puisqu'il  est  impossible 
de  faire  de  telles  distinctions  en  Dieu  sans  attenter  à  sa  toute-puissance 
et  à  sa  toute  présence. 

§  9.  Il  nous  faut  trouver  un  principe  qui  permette  de  diviser  les  croyan- 
ces que  nous  avons  placées  ensemble  au  degré  le  plus  élevé  de  la  piété. 
Ce  principe  ne  sera  pas  le  sentiment  de  dépendance  absolue,  puisqu'il 
demeure  toujours  identique,  mais  les  modifications  de  la  conscience  sen- 
sible auxquelles  il  s'associe  pour  remplir  un  moment  quelconque.  Com- 
ment les  classer?  Si  nous  cherchons,  nous  ne  tarderons  pas  à  voir  qu'elles 
tendent  toutes,  ou  à  l'activité  ou  à  la  passivité,  et  cette  opposition  nous 
paraît  la  division  la  plus  convenable.  Adoptant  une  terminologie  peut-être 
un  peu  spéciale,  nous  appellerons  piété  téléologiqiœ  celle  dans  laquelle 
les  états  passifs  n'influent  sur  le  sentiment  de  dépendance  qu'en  se  rap- 
portant à  l'activité  :  le  but  moral  est  ici  le  trait  dominant,  et  tout  y  con- 
verge; —  et  nous  appellerons  yj/eÏÉ?  esthétique  celle  dans  laq'  elle  les  états 
actifs  eux-mêmes  ne  semblent  que  des  effets  produits  par  l'ensemble  des 
choses  sur  le  sujet.  Voilà,  dès  lors,  deux  tendances  profondément  diver- 
gentes, puisque  l'une  est  le  contraire  de  l'autre;  il  ne  nous  reste  qu'à  nous 
demander  laquelle  présente  chacune  de  nos  religions. 

En  dehors  des  croyances  monothéistes,  le  paganisme  grec  est  l'expres- 
sion la  plus  vraie  de  la  piété  esthétique,  parce  que  le  but  moral  n'y  tient 
point  de  place.  Le  christianisme  forme  précisément  l'antipode  :  chez  lui, 
tout  est  téléologique,  car  toutaboutit  au  royaume  de  Dieu.  Ces  deux  exem- 
ples sont  complets  chacun  dans  son  genre.  Dans  le  judaïsme,  le  caractère 
téléologique  est  aussi  fortement  empreint,  quoique  d'une  manière  moins 
parfaite  que  dans  le  christianisme  :  les  châtiments  et  les  récon.pcnses  y 
dominent  trop  encore.  L'islamisme,  au  contraire,  est,  malgré  son  mono- 
théismcj  fortement  accusé,  dominé  par  le  fatalisme,  et  se  range,  par  con- 
séquent, tout  à  fait  dans  la  catégorie  de  la  piété  esthétique.  —  Notre  tâche 
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est  déj^x  précisée,  et  ce  que  nous  donnerons  comme  l'essence  du  christia- 
nisme ne  devra,  dès  lors,  pas  plus  s'écarter  du  caractère  téléologique  que 
du  caractère  monothéiste. 

§  10.  Pour  déterminer  l'esprit  d'une  religion  *,  il  faut  considérer  deux 
éléments  :  a)  l'élément  extérieur  ou  l'origine  historique  :  tout  s'y  rattache 
dans  la  suite  des  temps,  et  l'on  ne  peut  pas  supposer,  par  exemple,  que 
la  foi  chrétienne  puisse  jamais  naître  entièrement  en  dehors  de  cette  his- 
toire dont  Jésus-Christ  est  le  commencement;  de  même,  pour  une  croyance 
quelconque;  —  b)  l'élément  intérieur  ou  le  cachet  particulier.  Les  reli- 
gions ne  sont  pas  séparées  seulement  par  l'espace  et  par  le  temps,  et 
quoique  celles  qui  appartiennent  au  degré  supérieur  aient  un  fonds  com- 
mun, elles  ont  toujours  aussi  un  caractère  spécial.  Nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  au  premier  point,  car  il  est  évident,  mais  nous  avons  besoin 
d'expliquer  le  second.  Nous  prétendons,  —  mais  uniquement  pour  les 
croyances  du  degré  dont  nous  parlons,  —  que  le  même  élément  existe 
dans  toutes,  mais  présenté  dans  chacune  d'une  manière  difTérente.  L'opi- 
nion généralement  reçue  suppose,  au  contraire,  que  le  plus  grand 
nombre  des  points  sont  communs  aux  religions  d'un  même  ordre,  et 
que  la  particulaiité  ne  résulte  que  de  quelques  détails;  ainsi  le  ju- 
daïsme, le  christianisme  et  l'islamisme  croient  en  un  seul  Dieu;  mais 
le  premier  ajoute  l'obéissance  à  la  loi  ;  le  second,  la  foi  en  Christ,  et 
le  troisième  la  foi  au  prophète.  Nous  ne  pouvons  admettre  que  la  foi 
en  Christ  soit  sans  influence  sur  la  conscience  de  Dieu  et,  par  consé- 
quent, sur  toute  la  vie  religieuse;  car,  dans  ce  cas.  Christ  serait  ou  en 
dehors  ou  un  seul  point  de  la  sphère  de  la  piété  ;  dans  la  première  alter- 
native, nous  n'aurions  pas  affaire  avec  lui,  et  dans  la  seconde,  il  ne  pour- 
rait plus  être  question  d'une  foi  en  lui.  On  ne  réussit  pas  davantage  en 
restreignant  l'action  de  Christ  à  quelques  moments  seulement  de  la 
religion;  car  c'est  avancer  que  cette  action  s'exerce  moins  sur  la  con- 
science de  Dieu  que  sur  la  partie  sensible  de  la  conscience  indiri- 
duelie,  ce  qui  n'est  jamais  une  base  suftisante  pour  une  croyance  quel- 
conque. Le  véritable  rapport  est  donc  formulé  dans  notre  assertion.  Elle 
s'oppose  autant  à  ceux  qui  soutiendraient  que  tout  est  identique  dans  les 
religion^  dont  il  s'agil,  qu'à  ceux  qui  donneraient  à  l'une  des  éléments 
que  les  autres  ne  posséderaient  nullement.  Une  simple  analogie  éclaucit 
peut-être  et  confirme  l'idée  que  nous  venons  d'émettre,  1rs  honmies  ont 
les  mêmes  dons,  mais  tous  différents,  et  les  espèces  d'un  même  genre 
sont  semblables,  quoique  distinctes. 

Remarque.  Ce  que  nous  avons  exposé  nous  permet  de  fixer  le  sens  de 
quelques  exprcssioub  employées  souvent  d'une  manière  erronée  :  a)  Reli- 
gion natia^elle  et  religion  positive'^.  Elles  peuvent  correspondre  exacle- 


>  V.  Hed.  ûOer  cl.  lielig.,  p.  37,  6,  59. 
'  V.  §  6,  Remarque. 
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ment  au  droit  naturel  et  au  droit  positif  :  celui-ci  est  la  base  d'une  so- 
ciété civile,  celui-là  n'existe  nulle  part;  il  n'est  que  le  fonds  commun  qui 
se  retrouve  dans  toutes  les  législations  de  tous  les  temps.  La  religion  na- 
turelle n'a,  de  même,  jamais  formé  la  base  d'une  société  religieuse  quel- 
conque, mais  elle  est  plutôt  l'ensemble  des  doctrines  qui  ont  été  profes- 
sées dans  toutes  ces  sociétés,  en  sorte  qu'elle  est  plus  un  certain  système 
de  vérités  qu'une  religion  proprement  dite.  La  religion  positive  est,  au 
contraire,  celle  d'une  Eglise  particulière  :  elle  est  la  réunion  de  tous  les 
moments  de  la  piété  de  cette  Eglise,  mais  en  tant  qu'ils  dépendent  du  fait 
même  qui  lui  a  donné  naissance,  b)  Révélation.  Le  sens  du  mot  est  diffi- 
cile à  définir.  Tous  s'accorderont  à  reconnaître,  d'abord,  qu'il  n'indique 
ni  ce  qui  est  enseigné  par  l'expérience,  ni  ce  qui  est  découvert  par  la  ré- 
flexion, mais  qu'il  suppose  toujours  une  communication  de  Dieu  à 
l'homme.  Les  religions  de  la  Grèce,  de  l'Inde,  de  l'Egypte,  lui  donnent 
cette  signification  et  l'appliquent  à  leurs  mystères.  Il  est  même  souvent 
employé  en  parlant  du  commencement  de  la  société  civile.  Dès  lors,  nous 
pourrons  dire  que  cette  expression  désigne  le  fait  qui  est  l'origine  d'une 
société  religieuse,  qui  détermine  le  caractère  et  ne  peut  être  lui-même 
produit  ou  expliqué  par  la  succession  des  événements  qui  l'ont  précédé. 
Il  est,  d'ailleurs,  évident  qu'une  cause  divine  a  agi  et  qu'elle  s'est  pro- 
posé le  bien  de  l'humanité.  Mais  ce  que  nous  repoussons,  c'est  que  cette 
action  se  soit  exercée  sur  l'homme  comme  être  pensant,  car  la  révélation 
devient  alors  essentiellement  une  doctrine,  et  cela  n'est  conforme  ni  à 
l'idée  générale  qu'emporte  ce  mot,  ni  à  l'emploi  spécial  qu'en  fait  le 
christianisme.  Pour  nous,  ce  fait  originel  est  avant  tout  l'apparitio:!  d'un 
individu  qui,  par  son  existence  unique,  a  exercé  une  influence  sur  l'exis- 
tence personnelle  de  ceux  qui  vécurent  avec  lui;  la  doctrine  n'est  point 
ici  exclue  mais  elle  y  est  plutôt  renfermée.  —  Le  critère  que  nous  venons 
de  donner  est  très  important,  car  c'est  le  seul  moyen  de  distinguer  ce  qui 
est  produit  par  l'enthousiasme,  la  poésie,  de  ce  qui  est  produit  par  voie 
de  révélation.  Celle-ci  ne  porte  pas  seulement  sur  un  moment  isolé,  mais 
elle  s'étend  sur  une  existence  tout  entière  et  sur  tout  ce  qui  en  dépend. 
Les  religions  polythéistes  ont  aussi  admis  cette  assertion  :  elles  ont  divi- 
nisé des  vérités,  des  lieux  et,  plus  encore,  la  race  de  leurs  prêtres.  Il  est, 
du  reste,  naturel  que  chacune  ait  cherché  à  faire  de  ce  privilège  son  pro- 
pre monopole  en  refusant  aux  autres  tout  droit  à  le  revendiquer.  Mais 
aucune  ne  doit  le  faire  eu  avançant  qu'elle  seule  renferme  la  vérité  pure 
et  complète  et  que  les  autres  croyances  ne  contiennent  que  l'erreur;  ce 
serait  dire  que  Dieu  a  donné  à  connaître  son  essence  la  plus  intime  et  cela 
n'est  pas  possible,  car  nul  fait  ne  la  pourrait  transmettre,  nul  homme  ne 
la  pourrait  saisir  et,  par  conséquent,  nulle  influence  n'en  résulterait. 
Dieu  ne  se  communique  à  nous  qu'en  suivant  les  rapports  qu'il  a  lui- 
même  établis,  et  les  bornes  qui  sont  inséparables  de  notre  nature,  ne 
sauraient  être  enlevées.  On  peut,  dès  lors,  admettre  qu'il  y  ait  une  véri- 
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table  révélation  quoiqu'elle  soit  manifestée  d'une  manière  incomplète  et 
mélangée  d'erreur. 


III.  —  Essence  du  christianisme.  Corollaires  tirés  de  l'apologétique. 

§  11.  Nous  avons  établi  que  le  christianisme  appartient  à  la  forme  mo- 
nothéiste et  à  la  tendance  téléologique  de  la  piété,  et  si  nous  cherchons 
au  delà  ce  qui  le  caractérise  encore,  nous  le  trouvons  dans  le  fait  que  tout 
en  lui  se  rapporte  à  la  rédemption  accomplie  par  Jésus  de  Nazareth.  Nous 
l'affirmons  dès  l'entrée,  dirigé  que  nous  sommes  par  la  règle  posée  dans 
la  Remarque  du  §  10.  Cependant  le  christianisme  oppose  des  difficultés 
spéciales  à  l'application  de  ce  principe  :  la  multitude  des  Eglises  qui  le 
professent,  les  variationsdu  même  dogme  dans  chacune  selon  les  temps  et 
les  lieux;  les  divergences  des  chrétiens  entre  eux  sur  les  points  qui  appar- 
tiennent directement  ou  indirectement  à  leur  foi  commune,  1^  nécessité 
pour  celui  qui  entreprend  la  tâche  d'être  déjà  dans  l'un  des  partis  qui 
divisent  la  chrétienté,  voilà  quelques-uns  des  obstacles  qui  contraignent 
à  se  contenter,  au  commencement,  de  l'assertion  la  plus  restreinte,  et 
c'est  dans  ce  sens  que  nous  avons  rédigé  notre  formule.  Tous  les  chré- 
tiens se  prétendent  disciples  de  Jésus-Christ  et,  par  conséquent,  recon- 
naissent la  rédemption,  quelque  variées  que  soient  les  manières  dont  ils 
l'expliquent.  —  Mais  ce  mot,  que  désigne-t-il  plus  précisément?  D'abord, 
le  passage  d'un  état  mauvais  à  un  état  meilleur,  c'est  le  côté  passif  de 
l'œuvre;  ensuite,  le  secours  accordé  par  un  être  étranger,  c'est  le  côté 
actif  de  l'œuvre.  Cet  état  mauvais  consiste  en  ce  que  notre  conscience 
supérieure  est  gênée  ou  détruite  :  elle  ne  sait  plus  s'allier  à  notre  con- 
science sensible;  dès  lors,  la  vie  religieuse  existe  peu  ou  n'existe  pas  du 
tout  et,  l'Etre  suprême  étant  absent  ou  mieux  oublié,  nous  disons  qu'il 
y  a  impiété,  ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  comme  s'il  y  avait  impossibi- 
lité complète  de  réveiller  la  conscience  de  Dieu.  L'Apôtre  nous  enseigne, 
au  contraire,  qu'elle  se  retrouve  encore,  même  au  sein  de  la  corruption*. 
Le  sentiment  de  dépendance  absolue,  —  nous  pouvons  substituer  ce 
terme  à  celui  de  conscience  de  Dieu,  puisqu'il  est  identique,  —  n'est  pas 
anéanti  mais  il  ne  domine  pas  sans  cesse,  comme  il  le  doit;  il  faut  donc 
le  délivrer  du  joug,  lui  rendre  la  liberté  et  la  puissance,  le  réintroduire 
et  le  maintenir  dans  la  vie.  C'est  la  tâche  de  la  rédemption. 

Toutes  les  religions  se  proposent  parleurs  sacrifices  et  leurs  purifications 
une  œuvre  analogue,  mais  le  christianisme  se  distingue  par  deux  traits  ca- 
ractéristiques :  a)  L'incapacité  de  l'individu  et  la  rédemption  n'y  sont  pas, 
comme  ailleurs,  un  des  éléments  religieux,  sur  le  même  pied  que  d'autres, 
mais  bien  les  éléments  religieux  essentiels  desquels  les  autres  reçoivent  leur 

'  Rorn.  1, 19  et  suiv. 
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caractère  proprement  chrétien;  è)  la  rédemption  est  complètement  accom- 
plie par  Jésus  de  Nazareth.  Remarquons  bien  que  ces  deux  mots,  Jésus- 
Christ  et  rédemption^,  sont  indissolublement  unis  et  ne  doivent  jamais  être 
séparés  :  le  chrétien  ne  connaît  ni  Jésus-Christ  sans  la  rédemption,  ni  la 
rédemption  sans  Jésus-Christ  :  l'un  appelle  toujours  l'autre,  car  le  fidèle 
ne  se  sent  racheté  que  parce  que  le  fondateur  de  l'Eglise  est  le  Rédemp- 
teur lui-même,  et  Jésus-Christ  n'est  le  fondateur  de  l'Eglise  que  parce  que 
le  fidèle  se  sent  racheté  par  lui.  Nous  ne  voulons  pas  dire  sans  doute  que 
Jésus-Christ  et  la  rédemption  soient  toujours  et  au  même  degré  dans 
chaque  moment  de  la  piété  :  ils  peuvent  exister  avec  plus  ou  moins 
d'énergie,  ils  peuvent  n'être  que  le  but  ou  le  point  de  départ;  mais  s'ils 
étaient  entièrement  absents,  le  moment  dont  il  s'agit  n'appartiendrait, 
pour  nous,  pas  plus  au  christianisme  qu'aux  autres  croyances  mono- 
théistes. —  Nous  pouvons  compléter  *  maintenant  ce  que  nous  avons  dit 
déjà  sur  le  caractère  distinctifde  notre  foi.  Ce  n'est  que  par  Jésus-Christ 
et  dans  sa  religion  seulement  que  la  rédemption  est  de\enuele  centre  de 
la  piété;  ces  mots  laissent  apercevoir  toute  l'originalité  du  christianisme. 
Les  fondateurs  des  autres  religions  s'occupent,  avant  tout,  d'organiser 
une  société,  d'enseigner  une  doctrine,  d'établir  une  discipline,  et  l'œuvre 
rédemptrice  est  tout  à  fait  sur  le  second  plan;  mais  dans  le  christianisme, 
la  rédemption  est  avant  tout,  et  société,  doctrine,  discipline,  n'existent  que 
par  elle  et  pour  elle.  Les  fondateurs  des  autres  religions  auraient  pu  être 
différents  :  on  eût  trouvé  quelqu'un  pour  faire  l'œuvre  de  Moïse  ou  de 
Mahomet,  mais  il  n'appartenait  qu'à  Jésus-Christ  d'être  le  rédempteur 
de  tous,  car  seul  il  n'avait  pas  besoin  d'être  racheté  et  seul,  au  contraire, 
il  possédait,  dès  sa  naissance,  le  pouvoir  de  racheter  l'humanité.  Tout 
essai  de  diminuer  cette  dignité  spéciale  de  Jésus-Christ  ou  d'amoindrir 
son  œuvre  spéciale,  tout  essai  même  de  leur  donner,  dans  l'ensemble  du 
système,  une  autre  place  que  celle  que  nous  leur  avons  assignée,  revient 
à  enlever  au  christianisme  précisément  ce  qui  en  forme  le  trait  saillant. 

Le  développement  de  ce  que  nous  venons  d'indiquer  servirait  à  déter- 
miner le  caractère  ou  la  position  de  la  religion  que  nous  professons,  mais 
n'en  deviendrait  jamais  une  preuve.  Un  homme  qui  ne  serait  pas  croyant 
pourrait  bien  être  persuadé  que  ce  que  nous  avons  dit  est  l'esprit  même 
du  christianisme,  sans  être  nullement  forcé  de  le  reconnaître  comme  une 
vérité  et,  par  conséquent,  de  s'y  soumettre.  De  tels  arguments  ne  se  rap- 
portent plutôt  qu'à  la  dogmatique  :  ils  séparent  ce  qui  lui  appartient  de  ce 
qui  ne  lui  appartient  pas,  ce  qui  est  plus  important  de  ce  qui  l'est  moins, 
mais,  ainsi  que  cette  science,  ils  n'ont  de  valeur  que  pour  les  chrétiens, 
et  pour  eux  seulement.  Bien  loin  qu'ils  parviennent  à  prouver  leur  foi,  il 
f^ut  au  contraire  être  déjà  convaincu  dç  celle-ci  pour  les  découvrir,  en 
comprendre  le  §§p§  et  la  portée. 

1  Para?.  10. 
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§  12.  Le  christianisme  avait  été,  dès  longtemps,  préparé.  Sans  doute 
il  se  rattache  plus  directement  au  judaïsme  qu'au  paganisme,  mais  ce- 
pendant, à  bien  des  égards,  les  rapports  de  ces  deux  religions  à  la  nôtre 
sont  complètement  semblables.  Jésus-Christ  naît  dans  le  peuple  juif,  voilà 
bien  un  privilège  unique,  mais  remarquons  néanmoins  que  Moïse  et  les 
prophètes  ne  régnaient  plus  seuls  à  cette  époque ,  et  que  bien  des  élé- 
ments étrangers  s'étaient  introduits  dans  les  croyances  nationales  pendant 
et  après  la  captivité.  D'autre  part,  le  paganisme  grec  et  latin  arrivait  au 
monothéisme  et  à  une  attente  messianique  générale.  La  différence  est 
ainsi  bien  moins  importante  qu'elle  ne  le  paraît  an  premier  coup  d'œil,  et 
cela  est  si  vrai  que  le  nombre  des  païens  convertis  fut  plus  grand  que 
celui  des  Juifs  et  que,  pour  ces  derniers,  il  aurait  été  moindre  encore  si 
leur  religion  n'eût  subi  aucune  intluence  du  dehors.  —  Dès  lors,  imitant 
l'Apôtre  *,  nous  regarderons  les  uns  et  les  autres  comme  également  éloi- 
gnés de  Dieu,  comme  ayant  également  besoin  de  Jésus-Christ,  et  Jésus- 
Christ  lui-même  comme  prenant,  à  leur  égard,  la  même  position  et  le 
même  rôle.  Il  était  aussi  nécessaire  qu'une  vie  décidément  nouvelle  com- 
mençât avec  lui  qu'il  était  impossible  que  le  judaïsme,  dans  sa  pureté 
prmîitive,  produisît  par  un  développement  naturel,  le  christianisme  que 
nous  connaissons.  —  Pour  respecter  ce  principe,  on  devra  surtout  pren- 
dre dans  l'Ancien  Testament  ce  qui  est  prophétisé  de  la  nouvelle  al- 
liance et  laisser  ce  qui  a  spécialement  le  cachet  juif-,  comme  on  devra, 
à  l'exemple  des  apologistes  des  premiers  siècles^,  signaler  les  traces  qui 
nous  montrent  que  l'antiquité  profane  pressentait  une  révélation  et  se 
tournait  déjà  vers  elle. 

§  13.  Tout  le  christianisme  se  concentre  en  Jésus-Christ  rédempteur, 
et  son  apparition  sur  la  terre  est  une  révélation  divine.  Elle  est,  dans  le 
sens  le  plus  strict  du  mot,  un  commencement,  c'est-à-dire  qu'elle  peut 
a\ou'  été  préparée,  déterminée,  mais  non  vraiment  créée  par  les  temps 
qui  la  précédèrent  :  ils  l'introduisent,  mais  ne  la  produisent  pas*.  A  cet 
égard,  cette  révélation  est  surnaturelle,  et,  à  un  autre  cependant,  nous 
ajoutons  qu'elle  est  naturelle,  car  la  [-ersonne  qui  nous  l'a  rapportée 
n'aurait  pu  être  telle  sans  les  générations  qui  vécurent  avant  elle  :  il  y  a 
des  lois  réelles  quoique  mystérieuses,  qui  résument  le  développement  de 
plusieurs  siècles  dans  quelques  êtres  supérieurs,  afin  de  hâter,  par  eux, 
la  marche  du  progrès.  Cela  est  particulièrement  vrai  des  fondateurs  de 
religions  et,  pour  exprimer  leur  destinée  en  un  mot,  on  peut  les  appeler 


1  Rom.  II,  11,  12;  III,  21-2;.  2  Cor.  V,  16, 17.  Ephés.  H,  13-18. 
»  Jérémie  XXXI,  31-34. 
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des  révélateurs;  mais  Jésus-Christ  l'est  toujours  d'une  manière  toute  par- 
ticulière :  pour  d'autres,  leur  œuvre  finit  avec  certains  temps  et  certains 
lieux,  tandis  que  pour  lui,  elle  s'étend  sur  tous  les  temps  et  sur  tous  1rs 
lieux,  elle  pénètre  graduellement  l'humanité  entière  et  acquiert  ainsi  une 
valeur  qui  n'appartient  qu'à  elle.  Jésus-Christ  est  séparé  de  tous  par  un 
abîme  et,  néanmoins,  sa  personne  est  encore  naturelle.  Car  il  a  été  vrai- 
ment homme  et,  par  conséquent,  notre  nature  doit  être  capable  de  rece- 
voir le  divin  comme  Christ  l'a  reçu.  En  outre,  si  cette  union  s'est  opérée 
en  lui  et  non  pas  dans  un  autre;  s'il  a  été,  lui  et  non  pas  un  autre,  le 
triomphe  de  la  vie  spirituelle,  c'est  que  la  destinée  primitive  et  l'histoire 
antérieure  de  l'humanité  l'exigeaient  ^  Nous  ne  pourrons  jamais  en  dire 
clairement  le  pourquoi,  mais  nous  savons  qu'il  n'y  a  pas  de  caprice  en 
Dieu.  —  Ce  que  nous  affirmons  des  rapports  du  christianisme  avec  la 
nature,  est  également  juste  de  ses  rapports  avec  la  raison.  En  un  sens, 
il  !a  dépasse  et  ne  saurait  être  produit  par  elle.  Ce  qui,  en  Jésus-Christ, 
constitue  le  Rédempteur  n'est  pas  un  résultat  de  la  raison  humaine, 
puisque  celle-ci  eût  pu  dès  lors  le  réaliser  aussi  bien  chez  d'autres  et  les 
élever  au  même  rang  que  le  Fils  de  Dieu.  Les  rachetés  aussi  sentent  en 
eux  des  dispositions  qui  leur  ont  été  communiquées  par  leur  Sauveur  et 
que  la  raison  seule  n'eût  jamais  fait  naître;  mais  si  elle  n'est  pas  la  cause, 
elle  est  toujours  une  condition,  et  chez  un  être  qui  en  serait  complète- 
ment privé,  ces  mêmes  dispositions  ne  se  seraient  point  montrées.  Il 
y  a  donc  un  élément  supérieur  à  la  raison  en  Jésus-Christ  et  chez  les 
disciples,  c'est-à-dire  dans  le  christianisme  tout  entier;  le  nier,  c'est 
en  faire  une  œuvre  d'homme  et  contredire  l'expérience  intérieure  de 
chaque  fidèle.  Mais  quelque  vrai  que  cela  soit,  ce  n'est  qu'une  partie 
de  la  vérité,  et,  pour  ne  pas  tomber  dans  un  exclusivisme  contradic- 
toire, il  faut  ajouter  que,  dans  un  autre  sens,  le  christianisme  est 
rationnel.  Car  le  but  le  plus  élevé  que  se  propose  la  rédemption  est  tou- 
jours un  état  qui  non-seulement  reconnaît  complètement  la  raison,  ne 
lui  porte  nullement  atteinte,  mais  encore  dans  lequel  on  ne  peut  pas  dis- 
tinguer partout  ce  qu'opère  l'Esprit  de  Dieu  et  ce  qu'opère  l'esprit  de 
l'homme  :  ils  se  mélangent  intimement  dans  le  même  individu  ;  ce  que 
l'un  repousse  l'autre  l'écarté;  ce  que  l'un  apporte  l'autre  l'admet,  et  le. 
premier  enseigne,  en  quelque  sorte,  au  second  à  devenir  ce  qu'il  est.  Ces 
assertions  s'appliquent  au  Rédempteur  comme  aux  rachetés.  Nous  ré- 
sumerons ce  paragraphe  en  disant  que  la  révélation  divine  qui  est  en 
Jésus-Christ  est  surnaturelle  tout  en  étant  naturelle  ,  est  supérieure  à  la 
raison  tout  en  étant  rationnelle. 

Remarque.  Le  centre  de  la  question  que  nous  avons  traitée  se  place 
pour  nous  dans  la  personne  de  Christ  et  dans  ses  rapports  avec  les  ra- 
chetés. Nous  n'admettons  pas  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  surnaturel  ni 

«  Gai.  IV,  4. 
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de  supérieur  à  la  raison  qui  ne  se  rattache  à  ce  point  et  qui  n'y  trouve 
son  origine.  S"îipit-il  par  exemple  des  enseignements  du  christianisme? 
Tout  dogme  n'est  que  l'expression  d'un  état  de  la  conscience  chrétienne 
et,  dans  ce  sens,  tout  dogme  est  supérieur  à  la  raison.  Car  la  conscience 
chrétienne  ne  peut  pas  avoir  été  produite  par  nous-mêmes  :  elle  n'exis- 
terait pas  sans  un  fait,  et  il  faut  que  ce  fait  nous  ait  été  transmis,  sans 
une  appropriation  personnelle  d'une  chose  qui  nous  était  d'abord  étran- 
gère. Dès  lors  la  conscience  chrétienne  est  autant  en  dehors  des  limites 
de  la  puissance  de  notre  raison  que  la  nature  entière  et  que  tout  ce  qui 
est  du  domaine  de  l'expérience.  Pour  le  dire  en  passant,  ceci  nous  indi- 
que ce  que  nous  devons  penser  des  systèmes  qui  voient  dans  le  christia- 
nisme, une  iiarlie  rationnelle  et  une  partie  supérieure  à  la  raison,  une 
théologie  naturelle  et  une  théologie  positive  :  ils  réussissent  peut-être  à 
ajouter  l'une  à  l'autre,  mais  ne  savent  pas  composer  un  tout  vraiment 
organique.  La  vérité  est  plutôt  dans  notre  thèse,  et,  pour  achever  de  la 
démontrer,  il  suffit  de  remarquer  qu'on  ne  parvient  pas  à  faire  de  tout 
homme  un  chrétien  malgré  l'instruction  et  les  preuves,  que  la  méthode 
scientifique  est  imi)uissante  sans  l'expérience  intérieure,  c'est-à-dire  sans 
un  élément  qu'elle  ne  crée  pas.  Mais,  dans  un  autre  sens,  tout  dogme 
est  rationnel.  Car  il  est  soumis,  et  dans  sa  formation  et  dans  son  en- 
chaînement, à  touti's  les  lois  qui  régissent  la  pensée  :  plus  elles  sont  fidè- 
lement observées,  plus  le  dogme  devient  complet  pour  nous,  et  facile  à 
saisir,  même  pour  ceux  qui  le  repoussent.  —  Nous  maintenons  nos  deux 
affirmations  et  nous  ne  pensons  pas  que  l'on  puisse  avec  justesse  contester 
ni  l'une  ni  l'autre.  Si  l'on  avance  quelquefois  qu'il  n'est  pas  possible  de  pré- 
senter conformément  à  la  raison  ce  qui  la  dépasse,  ce  n'est  là  pour  nous 
qu'un  prétexte  qtîi  masque  l'imperfection  de  l'essai  entrepris,  eomme  la 
prétention  opposée  de  fonder  tout  sur  la  raison  prouve  que  l'expérience 
individuelle,  base  de  la  foi,  a  fait  défaut. 

Les  idées  que  nous  venons  de  développer  ont  au  fond  le  même  sens 
que  cette  formule  souvent  répétée  :  le  chriblianisme  est  supérieur,  mais 
non  contraire  à  la  raison. 

{Suite.)  D.  TissoT. 
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A  L'OCCASION  DE  L' ARTICLE  SUR  L'INSPIRATION  DES  ÉCRITURES 


L'étude  sur  l'inspiration  des  Ecritures  insérée  dansle  numéro  de  novembre 
du  Supplément  théologique  (\e\aM  naturellement  provoquer  un  débat  con- 
tradictoire. Les  objections,  du  moins  sons  la  forme  d'une  réfutatjon  écrite, 
ne  me  sont  venues  en  France  que  du  côté  de  la  gauche.  C'est  donc  seule- 
ment à  cette  école  théologique  que  j'ai  à  répondre  aujourd'hui.  Il  m'est 
bien  venu  de  l'autre  côté  du  détroit  une  attaque  en  règle,  mais  elle  est  si 
inintelligente,  animée  d'un  si  vif  désir  de  ne  pas  me  comprendre  et  de 
défigurer  mes  opinions  jusqu'à  la  calomnie,  elle  unit  si  bien  l'art  per- 
fide des  citations  tronquées  à  la  plus  flagrante  ignorance  de  la  situation 
théologique  du  continent,  que  je  ne  veux  pas  la  relever  ici.  Seulement, 
comme  les  incorrigibles  rédacteurs  du  Record  qui  écrivent  ces  factums 
de  concert  avec  leurs  inspirateurs  anonymes  du  continent,  ont  trouvé 
bon  de  s'attaquer  à  toute  l'école  de  Vinet,  de  diffaraer  les  tendances  de 
notre  illustre  maître  et  de  promener  leur  insolence  au  travers  de  notre 
théologie  française  en  jugeant  quelques-uns  de  mes  plus  chers  amis 
comme  ils  me  jugent  moi-même,  j'ai  cru  devoir  écrire  pour  l'Angle- 
terre une  courte  réponse.  Le  meilleur  châtiment  de  la  prose  du  trop  fa- 
meux journal  serait  une  traduction  fidèle  de  son  appréciation  de  Vinet. 
Seulement  ce  serait  châtier  du  même  coup  nos  lecteurs.  Laissons  donc  à 
son  néant  cette  polémique  violente,  souhaitant  seulement  que  l'Angle- 
terre évangélique,  dont  une  fraction  importante  la  repousse  déjà,  la 
frappe  d'un  de  ces  verdicts  qui  sont  des  sentences  sans  appel. 

M.  Etienne  Coquerel  a  consacré  à  mon  étude  sur  l'inspiration  un  article 
étendu  dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  de  théologie.  Ecrit  avec  une 
mesure  parfaite,  il  me  place  sur  le  terrain  d'une  discussion  sérieuse  et 
loyale.  Je  désire  y  répondre  en  peu  de  mots,  mais  sur  le  même  ton.  La 
conclusion  de  l'honorable  écrivain  est  que  j'aboutis  à  une  inconséquence 
flagrante,  qui  dénote  la  stérilité  copnplète  de  ma  tendance  à  laquelle  il 
donne  le  nom  de  théologie  du  juste  milieu.  Je  reviendrai  à  cette  désigna- 
tion. L'inconséquence  de  mon  point  de  vue,  d'après  M.  Etienne  Coquerel, 
tient  à  ce  que,  rejetant  la  théopneustie,  je  conserve  néanmoins  à  l'Ecri- 
ture une  autorité  souveraine  sur  la  conscience.  Lui  aussi  me  pose  le  fa- 
meux dilemme  avec  lequel  on  a  tant  de  fois  étranglé  les  questions  :  Tout 
ou  rien  !  Je  pourrais,  avec  un  droit  égal,  le  retourner  contre  lui,  car  il 
admet  encore  comme  moi  quelques-unes  de  ces  irréductibles  dualités  qui 
mettent  en  conflit  deux  de  nos  facultés.  Vous  me  reprochez,  lui  dirai-je,  de 
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subordonner  la  conscience  à  l'Ecriture,  c'est-à-dire  à  la  révélation  dont  elle 
est  le  document.  Mon  inconséquence  est-elle  beaucoup  plus  sensible  que 
celle  du  spiritualiste  qui,  pour  croire  à  la  liberté,  à  l'obligation  morale,  au 
Dieu  personnel,  subordonne  sa  raison  dialectique,  laquelle  conclut  au  fata- 
lisme pantbéiste,  à  sa  conscience  et  à  son  imprescriptible  révélation? C'est 
le  cas  de  M.  Coquerel.  Lui  aussi  a  son  cercle  vicieux,  lui  aussi  a  son  au- 
torité qui  s'affirme,  s'impose  et  demande  qu^on  l'accepte  par  cette  seule 
raison  qu'elle  se  déclare  elle-même  et  se  montre  réelle  et  légitime.  Il  ne 
suffit  donc  pas  d'être  inconséquent  pour  être  voué  aune  irrémédiable  sté- 
rilité; car  il  est  certain  que  quiconque  admet  autre  chose  dans  le  monde 
de  la  vérité  que  la  dialectique  pure,  quiconque  admet  les  intuitionsdu 
cœur,  les  faits  moraux,  rencontre  d'irréductibles  dualités  dont  l'une  doit 
fléchir  devant  l'autre.  Ce  cercle  vicieux,  ce  n'est  pas  seulement  le  chris- 
tianisme, c'est  encore  le  spiritualisme  et  tout  simplement  la  morale. 

Veux-je  dire  par  là  que  toute  contradiction  est  ainsi  d'avance  autorisée 
et  sanctionnée?  Non;  mais  je  veux  dire  simplement  que  l'on  n'a  pas  le 
droit  de  triompher  si  vite  dans  l'ordre  moral  et  religieux  quand  on  a 
constaté  une  apparente  inconséquence  dans  une  théorie,  car  cette  incon- 
séquence peut  provenir  de  ce  qu'il  a  été  tenu  compte,  non  pas  d'un  seul 
élément  de  la  question  au  détriment  des  autres,  mais  de  tous  les  éléments. 
C'est  ainsi  que  ma  théorie  de  l'inspiration  serait  plus  une,  j'en  conviens  de 
grand  cœur,  sije  supprimais  l'élément  humain  avec  la  théopneustie  ou  l'é- 
lément divin  avec  tous  les  rationalismes.  Mais  j'ai  constaté  l'un  et  l'autre  ; 
j'ai  reconnu  l'élément  humain  dans  tout  ce  qui  ne  porte  pas  le  sceau  de  la 
perfection  et  de  l'absolu,  et  c'est  pour  cela  que,  prenant  mon  critère  dans 
l'Ecriture  elle-même,  je  me  crois  autorisé  à  signaler  les  imperfections  de 
la  forme,  le  caractère  incomplet  de  telle  portion  isolée  du  livre  qui  ne  re- 
çoit sa  signification  vraie  que  de  sa  comparaison  avec  l'ensemble.  Mais 
sous  cette  forme  humaine,  j'ai  senti  et  d'autant  plus  vivement  —  que 
l'expression  de  la  vérité  est  bien  humaine  libre,  spontanée  —  j'ai  senti, 
dis-je,  j'ai  reconnu  le  divin,  j'ai  entendu  la  voix  de  Dieu,  j'ai  appris  ce 
qu'il  a  fait  pour  me  sauver  et  ce  qu'il  veut  de  moi.  Là  j'ai  trouvé  un 
élément  d'autorité  devant  lequel  je  m'incline.  Où  est  l'inconséquence? 
Serait-ce  qu'après  avoir  admis  que  la  conscience  avait  un  premier  juge- 
ment à  porter  sur  l'Ecriture  pour  y  adhérer,  j'ai  déclaré  qu'une  fois 
qu'elle  y  a  adhéré,  elle  doit  se  soumettre  à  «  l'enseignement  définitif»  .du 
christianisme  biblique,  apostolique?  Mais  si  l'on  m'accorde  que  Dieu  est 
pourtant  plus  grand  que  la  conscience,  bien  que  celle-ci  soit  essoutielle- 
ment  divine,  on  m'accordera  aussi  que,  tout  en  étant  capable  de  discerner 
le  divin  et  pouvant  seule  le  reconnaître,  elle  ne  le  possède  pas  tout  entier 
d'emblée,  et  qu'elle  ne  doit  pas  mesurer  ce  quelle  en  peut  recevoir  à  ce 
qu'elle  en  possède  actuellement,  qu'en  d'autres  termes,  comme  je  l'ai  dit, 
après  M.  Charles  Secrétan,  la  conscience  est  satisfaite  par  ce  qui  la  sur- 
passe. D'où  il  réNulte  qu'il  peut  arriver  que,  satisfaite  dans  son   fond  in- 
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time,  elle  soit  actuellement  dépassée  par  la  révélation  du  divin,  et  que 
son  premier  devoir  n'est  pas  de  rapetisser  le  divin  à  sa  taille,  mais  de  s'é- 
lever, lie  tendre  jusqu'à  lui,  ce  qui  veut  dire  de  se  soumettre.  M.  E.  Co- 
querel  dit  qu'il  y  a  contradiction  flagrante  entre  les  deux  mots  :  soumis 
sion  et  conscience.  J'avoue  que  cette  contradiction  m'échappe;  il  y  a  cor- 
tradiction  entre  une  soumission  aveugle  et  la  conscience;  il  n'en  est  plu 
de  même  quand  il  s'agit  d'une  soumission  consentie,  volontaire,  fondée 
sur  un  premier  et  puissant  motif  de  confiance.  Il  me  semble  que  le  dis- 
sentiment sur  ce  point  entre  M.  E.  Coqueiel  et  moi  tient  à  une  diver- 
gence de  vues  plus  profonde  concernant  la  notion  même  de  révélation. 
Pour  lui  la  révélation,  si  je  ne  m'abuse,  est  uniquement  la  pleine  mani- 
festation de  ce  qui  est  renfermé  déjà  dans  la  conscience;  l'Evangile  évo- 
que de  son  fond  intime  les  vérités  qui  y  dormaient  ou  y  sommeillaient  en 
les  mettant  en  pleine  lumière.  La  conscience  n'est  pas  seulement  la  grande 
faculté  réceptive  de  la  vérité  religieuse;  elle  en  est  la  source  même. 
Dans  une  telle  hypothèse,  il  n'est  pas  possible  qu'elle  prenne  vis-à-vis  de 
la  révélation  une  attitude  de  soumission  ni  qu'elle  admette  la  possibilité 
d'être  surpassée  tout  en  étant  satisfaite.  Mais  mon  honorable  contradic- 
teur oublie  que,  partant  d'une  prémisse  différente  de  la  éienne,  je  puis 
sans  inconséquence  aboutira  d'autres  résultats.  Selon  moi,  la  créature  hu- 
maine est  déchue;  elle  a  besoin  d'une  rédemption;  elle  peut  pressentir, 
désirer,  discerner  cette  rédemption,  quand  elle  aura  été  accomplie,  et  le 
rôle  de  la  conscience  est  grand  à  cet  égard,  mais  seulement  pour  recon- 
naître l'œuvre  divine  qui  répond  à  ses  aspirations.  11  est  évident  qu'elle 
ne  saurait  tirer  de  son  fond  la  révélation  qui  la  sauve,  que  celle-ci  vient 
de  plus  haut,  qu'elle  lui  donne  ce  qu'elle  n'a  pas,  et  qu'en  conséquence 
elle  la  dépasse.  D'où  il  résulte  qu'au  nom  même  de  ce  sens  du  divin  qui 
est  en  elle,  elle  se  soumet  à  Celui  dans  lequel  la  plénitude  de  la  divinité  a 
corporêllement  habité,  et  s'il  se  trouve  un  témoignage  compétent  qui 
conserve  à  toutes  les  générations  humaines  le  souvenir  vivant  du  Ré- 
dempteur, et  qui  porte  le  sceau  irrécusable  du  divin,  elle  ne  se  croira  pas 
placée  au-dessus  de  ce  témoignage,  mais  elle  s'inclinera  devant  lui,  c'est- 
à-dire  devant  Celui  qui  lui  est  présenté  dans  ce  livre,  et  qu'elle  appelle  : 
Mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  M.  E.  Coquerel  a  constamment  oublié,  en  me 
répondant,  que  la  révélation  pour  moi  est  un  fait  et  une  personne  avant 
d'être  un  dogme,  et  que,  par  conséquent,  je  ne  cherche  pas  dans  la  Bible 
un  fornmlaire  divin,  une  dogmatique  toute  rédigée,  un  code,  mais  un  té- 
moignage, et  un  témoignage  d'autant  plus  digne  de  confiance  qu'il  est 
plus  vivant  et  plus  spontané.  Je  remonte  ainsi  du  hvre  au  fait,  c'est-à- 
dire  à  l'objet  même  de  ma  foi,  qui  n'est  pas  simplement  ma  subjectivité 
élevée  à  la  plus  haute  puissance,  mais  bien  un  don  de  Dieu,  répondant,  il 
est  vrai,  à  ma  conscience,  mais  la  dépassant  infiniment  par  la  raison  qu'il 
vient  de  plus  haut. 
Tout  en  revient  donc  à  la  discussion  des  titres  de  ce  témoignage.  Là 
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encore  je  cherche  en  vain  en  quoi  j'ai  manqué  à  mes  propres  principes. 
Une  fois  qu'il  ne  s'agit  plus  d'un  formulaire;,  d'un  code,  qu'importent,  les 
imperfections  de  détail  que  je  constate  loyalement?  Elles  ne  font  que  me 
démontrer  le  caractère  vivant  du  témoignage,  et  si  au  travers  de  ces  di- 
vergences secondaires,  je  trouve  un  fond  résistant  d'unité  qui  me  donne 
une  idée  très  nette,  très  positive  du  Christ,  n'ai-je  pas  trouvé  le  roc  sur  le- 
quel je  puis  bâtir,  la  réalité  foncière  sur  laquelle  je  puis  m'appuyer,  l'ob- 
jet de  ma  foi  que  je  puis  saisir?  M.  E.  Coquerel  nie  que  cette  unanimité 
existe;  il  affirme  qu'il  y  a  contradiction  absolue  entre  saint  Jacques  et  saint 
Paul,  entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile.  Il  voit  dans  les  Actes 
des  Apôtres  un  écrit  de  compromis  où  deux  partis  se  réconcilient,  en  atté- 
nuant chacun  sa  pensée.  Il  révoque  en  doute  l'authenticité  de  la  plupart  des 
écrits  du  Nouveau  Testament.  En  un  mot,  il  accepte  les  résultats  de  Tétole 
de  Tubingen.  Mais  il  est  trop  au  courant  de  l'état  de  la  théologie  pour  ne 
pas  savoir  que  c'est  tout  un  grand  procès,  et  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  nou^ 
donner  de  ce  côté  du  Rhin,  comme  des  axiomes  sans  appel,  des  hypo- 
thèses scientifiques  très  récentes  et  très  contestées.  Il  triomphe  donc  à 
bon  marché,  avant  que  la  discussion  sur  tous  ces  points  ait  été  vidée  entre 
nous,  car  je  crois  pouvoir  établir  précisément  le  contraire  de  ce  qu'il 
avance.  N'eussé-je  que  le  quatrième  évangile,  dont  il  ne  parle  pas, 
j'aurais  ce  témoignage  immédiat,  sincère,  inspiré  au  sens  vivant  que  je 
cherche,  et  en  le  comparant  aux  épîlres  de  Paul  dont  l'authenlicilé  n'a 
jamais  été  révoquée,  et  qui  sont  bien  l'écho  d'une  tradition  primitive,  je 
trouverai  ce  fond  commun  du  témoignage  primitif  et  avec  lui  l'élément 
d'autorité  que  je  cherche.  Mais  je  n'en  suis  pas  réduit  à  deux  apôtres;  le 
TNouveau  Testament  est  pour  moi,  dans  son  ensemble,  l'expression  vi- 
vante de  l'Eglise  apostolique.  M.  E.  Coquerel  me  dira  que  je  n'ai  pas 
prouvé  mon  assertion;  mais  il  n'a  pas  prouvé  davantage  la  sienne,  et  il 
conclut  trop  tôt  qu'il  n'est  pas  possible  de  trouver  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament une  autorité  véritable.  J'ai  appelé  enseignement  définitif  àQ  l'E- 
criture cette  divine  objectivité,  si  je  puis  ainsi  dire,  qui  résulte  du  témoi- 
gnage de  tous  les  écrits  vraiment  canoniiiues  du  Nouveau  Testament. 
Elle  n'est  ni  dans  un  texte,  ni  dans  une  page;  elle  se  dég;ige  du  livre 
entier,  et  si  elle  me  présente  dans  sa  richesse  plus  d'un  élément  que 
je  1:6  puis  encore  comprendre,  et  dont  j'ai  peine  à  saisir  le  rapport 
avec  d'autres  éléments,  je  me  garde  tout  autant  de  le  grandir  en  l  iso- 
lant que  de  le  sacrifier  en  le  supprimant.  J'admettrai  que  je  n'ai  pas 
encore  atteint  la  stature  parfaite  du  nouvel  homme  au  point  de  vue 
de  lintelligence  comme  à  celui  de  la  sainteté,  et  je  m'elForcerai  d'at- 
ti.'indre  au  but  encore  éloigné  pour  moi,  ce  qui  est  plus  courageux  que 
de  renoncer  à  la  recherche  en  proclamant  que  rien  de  ce  qui  me  sur- 
passe ne  saurait  exister.  M.  E.  Coquerel  nu;  reproche  beaucoup  d'avoir 
appliqué  à  l'ensemble  de  l'Ecriture  le  témoignage  intérieur  du  Saint- 
Esprit.   Je  n'ai  point  dit  qu'il  portât  également  sur  toutes  ses   parties 
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ni  qii^il  pût  être  invoqué  en  faveur  des  imperfections  de  ia  forme.  J'ai  dit 
précisément  le  contraire;  mais  ce  que  j'ai  affirmé  et  affirme  encore,  c'est 
que,  sans  faire  aucun  sacrifice  à  ia  funeste  méthode  du  raisonnement  à 
priori,  je  sens  dans  ia  Bible  une  puissance  du  Saint-Esprit  que  je  ne  sau- 
rais comparer  à  aucune  des  émotions  religieuses  que  d'autres  écrits  me 
font  éprouver,  une  puissance  telle  qu'elle  ne  pouvait  appartenir  qu'à  une 
époque  vraiment  créatrice,  et  cette  puissance,  qui  me  courbe  ou  me  re- 
lève, et  avec  moi  l'Eglise  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  je  l'ap- 
pelle à  bon  droit  l'inspiration,  l'inspiration  par  excellence,  comme  la  Bible 
est  le  Livre,  le  livre  qui  occupe  dans  les  littératures  la  place  que  le  Ctirist 
occupe  parmi  les  hommes. 

Un  mot  encore,  avant  de  finir,  sur  les  classifications  théologiques  de  notre 
honorable  contradicteur.  Il  désigne  la  tendance  à  laquelle  je  me  rattache 
avec  de  nombreux  amis,  sous  ce  nom  assez  discrédité  en  France,  la  théo- 
logie du  juste  milieu.  Celte  désignation  donnerait  à  penser  que  la  droite 
et  la  gauche  s'étant  constituées,  un  troisième  parti  a  surgi  soudain,  se  pla- 
çant à  égale  distance  des  deux  extrêmes  et  vivant  de  compromis.  Nous 
représenterions  dans  la  théologie  contemporaine  ce  prétendu  parti  des 
moyennevrs  au  second  siècle  qu'a  inventé  l'école  de  Tubingen,  et  dont,  à 
l'en  croire,  le  livre  des  Actes  serait  le  drapeau  équivoque.  Nos  honorables 
contradicteurs  font  de  la  légende  au  dix-neuvième  siècle  comme  au 
deuxième.  Je  proteste  énergiquement  contre  le  rôle  qu'on  nous  attribue. 
Il  est  certain  d'abord  que  la  théologie  évangélique  libérale  existait  avant 
les  débats  actuels;  elle  étaii  florissante  en  Allemagne,  et  Vinet  l'avait  re- 
présentée en  France  avec  une  distinction  intellectuelle  et  morale  hors 
ligne.  Nous  croyons  encore  aujourd'hui  ce  que  nous  croyions  il  y  a  seize 
ans  au  début  de  la  carrièie.  Profondement  aitachés  à  l'Evangile  éternel, 
au  christianisme  de  tous  les  temps,  né  du  miracle  et  en  vivant,  hés  à  lui 
non  pas  seulement  par  la  pensée^  mais  par  le  fond  du  cœur,  par  ce  qu'il  y  a 
de  plus  intime  dans  la  vie  religieuse,  nous  n'avons  pas  cessé  de  croire  à  la 
nécessité  pour  chaque  temps  de  remonter  à  la  souice,  de  se  faire  sa  pro- 
pre théologie,  de  résoudre  à  son  tour  les  questions  posées  devant  lui  et 
de  tirer  du  trésor  du  père  de  famille  les  choses  nouvelles  après  les  choses 
anciennes.  Nous  avons  la  conviction  que  ce  travail,  incessamment  réfor- 
mateur, est  plus  nécessaire  aujourd'hui  encore  qu'il  y  a  vingt  ans,  et  que 
la  rénovation  de  la  théologie  évangélique  est  en  très  bonne  voie.  Une 
crise  violente  est  survenue;  le  vieux  supranaturalisme  rationaliste,  qui 
ne  comptait  plus  dans  le  monde  de  la  pensée,  s'est  ranimé  au  contact 
d'une  spéculation  plus  hardie,  laquelle,  dans  une  de  ses  tendances, 
a  promptement  abouti  au  scepticisme  le  plus  effréné.  La  gauche  s'est 
constituée;  de  quel  droit  nous  accuserait-elle  d'avoir  pris  une  position 
intermédiaire,  alors  que  nous  avons  simplement  gardé  notre  première 
position  et  que  nous  n'avons  cru  nécessaire  ni  de  reculer  dans  un  mou- 
vement d'effroi,  qui  de  notre  part  eût  été  une  lâcheté,  ni  de  renoncer  aux 
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croyances  inhérentes  à  notre  vie  religieuse.  J'avoue  que  je  n'ai  pas  vu 
dans  l'article  de  M.  E.  Coquerel  un  motif  :iouveau  pour  me  joindre  à  la 
gauche.  D'abord,  qu'est-ce  que  la  gauche?  Où  commence-t-elle?  où  finit- 
elle?  Comprend-elle  ceux  qui  nient  le  caractère  surnaturel  de  la  religion 
et  ceux  qui  écartent  la  sainteté  parfaite  du  Christ?  Je  dois  le  croire,  puis- 
que le  journal  que  rédigo  M.  E.  Coquerel  réclame  la  liberté  de  toutes  les 
opinions  dans  l'Eglise.  La  gauche,  c'est  donc  au  moins  le  parti  de  ceux 
qui  patronnent  toutes  les  négations,  et  très  spécialement  la  fraction  qui  a 
pris  à  tâche  de  supprimer  le  surnaturel.  En  vain  on  me  reproche  la  stérilité 
complète  de  ma  tendance,  dans  une  sentence  brève  et  tranchante  plus  vite 
lancée  que  prouvée,  en  vain  on  me  vante  la  fécondité  delà  gauche.  Cette 
fécondité  ne  me  tente  point.  Et  pourtant  elle  est  grande,  il  faut  en  con- 
venir; un  jour,  c'est  la  divinité  du  Christ  qui  est  traitée  de  vaine  idolâ- 
trie; le  lendemain,  c'est  la  chute  qui  n'est  plus  qu'un  mythe,  l'homme 
étant  un  animal  parvenu,  descendu  de  l'arbre  primitif  où  ce  sublime 
orang  avait  cherché  son  premier  abri,  et  s'élevant  peu  à  peu  aux  grandes 
notions  morales  et  religieuses.  De  même  que  le  sauvage  primitif  a  atteint 
le  rang  d'homme  civilisé,  de  même,  par  une  évolution  naturelle,  l'huma- 
nité a  atteint  son  point  culminant  dans  le  Christ,  ce  qui  n'empêche  pas  que 
quelques  voix  ne  lui  reprochent  de  vaines  illusions  et  ne  signalent  dans  sa 
vie  des  erreurs  et  des  fautes.  La  résurrection  est  un  mythe,  l'ascension 
une  fable,  la  rédemption  un  sermon  de  morale  avec  une  croix  pour  tri- 
bune; la  justification  par  la  foi  n'est  plus  que  le  salut  par  l'amélioration,  et 
le  Dieu  saint  et  miséricordieux  devient  la  divinité  paterne  qui  ne  sait  ni 
punir  ni  aimer  vraiment,  et  qui  ressemble  à  s'y  méprendre  au  Dieu  des 
bonnes  gens.  Je  suis  loin  d'affirmer  que  toute  la  gauche  professe  de  pareilles 
idées;  mais  il  est  incontestable  qu'elles  y  sont  exposées  et  patronnées. 
Jereconnaisqu'elle  est  féconde,  très  féconde.  Mais  quelle  fécondité,  grand 
Dieu!  C'est  celle  de  Saturne,  qui  ne  produit  que  pour  détruire.  Je  n'hé- 
site pas  à  le  dire,  il  y  a  une  partie  de  la  gauche  qui  est  en  train  de  dé- 
truire le  christianisme,  et  de  le  faire  pacifiquement  au  sein  de  l'Eglise,  et 
l'autre  fraction,  mettant  par-dessus  tout  la  liberté  indéfinie  de  la  pensée, 
loin  de  protester,  approuve,  ou  du  moins  se  tait.  Il  y  a  là  un  lamentable 
malentendu  auquel  se  laissent  prendre  des  esprits  L;énéreux  que  trompe 
un  mensonge  de  liberté.  J'aime  mieux  notre  stérilité  que  cette  fécon- 
dité-là! Plus  tard,  peut-être,  on  reconnaîtra  que  ceux  qui  ont  poursuivi 
avec  persévérance  la  reconstruction  de  notre  théologie  sur  la  pierre  de 
l'angle,  sur  le  roc  éternel  de  la  foi  universelle,  ont  contribué  efficacement 
au  salut  de  lEgiise  dans  ces  jours  de  crise,  et  pour  travailler  à  une  telle 
tâche,  il  vaut  la  peine  d'être  l'objet  de  l'ironique  pitié  des  uns  et  de  l'a- 
veugle indignation  des  autres.  Edmond  de  Pkessensé. 

Pour  la  Rédaction  générale  .  Y.,  de  Pressessé,  D*^.  Tii 
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LA  DIVINITÉ  m  JÉSUS-CHRIST 

LA  TRINITÉ  ET  LES  PÈKES  DE  L'ÉGLISE  DES  PREMIERS  SIÈCLES. 
SECOND  ARTICLE. 

Dans  un  premier  article  sur  ce  sujet  ^,  nous  avons  passé  en  revue  les 
diverses  opinions  des  Pères  de  l'Eglise  des  premiers  siècles^,  transcrivant 
avec  soin  les  textes,  intercalant  les  renseignements  historiques  propres  à 
les  éclaircir,  mais  nous  interdisant  généralement  les  réflexions  critiques, 
afin  de  laisser  parler  les  faits  et  de  ne  pas  anticiper  sur  les  corollaires 
dogmatiques  que  nous  désirions  déduire  de  notre  étude.  Il  est  temps  que 
nous  abordions  ceux-ci,  car  nous  ne  saurions  concevoir  Thistoire  séparée 
de  ses  enseignements. 

Nous  examinerons  d'abord  les  divers  termes  théologiques  employés  par 
les  Pères,  et  quand  nous  serons  fixé  sur  leur  valeur,  il  nous  sera  plus  fa- 
cile de  formuler  nous-même  les  grandes  vérités  scripturaires  qui  émurent 
si  vivement  l'Eglise  pendant  près  d'un  siècle. 

I. 

Les  lecteurs  de  la  première  partie  de  notre  travail  auront  sans  doute 
remarqué  l'usage  fréquent  que  font  les  Pères  de  l'Eglise  des  termes  à'é- 
manation,  génération,  procession,  de  rnême  substance  {b\).zo{j'7'.oz),  de  sub- 
stance semblable  (c[j.o'.ou-'.c;),  personne,  verbe,  trinité,  etc.  Il  s'agit  de  sa- 
voir ce  que  nous  devons  penser  de  ces  diverses  expressions  et  de  l'usage 
qui  en  a  été  fait. 

Pour  ce  qui  est,  en  premier  lieu,  du  terme  d'émanation,  employé  par 
plusieurs  Pères  de  la  première  période,  en  parlant  des  rapports  du  Père 
et  du  Fils,  il  est  évidemment  impropre,  car  une  substance  ne  peut  éma- 
ner d'une  autre  substance  que  si  elle  en  fait  partie,  et  lorsqu'elle  s'en  dé- 

*  Voy.  le  Supplément  théologique  du  mois  d'août  1S62, 
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tache,  la  substance  qui  produit  en  est  diminuée  d'autant.  Il  faudrait  donc 
que  la  substance  du  Père  subit  une  diminution  par  TefTet  de  l'émanation 
du  Fils.  Ce  terme,  du  reste,  rappelle  les  erreurs  des  gnostiques  qui,  vou- 
lant expliquer  les  rapports  de  la  Divinité  avec  la  matière,  imaginèrent 
une  multitude  d'êtres  intermédiaires  ou  éons,  parmi  lesquels  ils  assi- 
gnèrent à  Christ  la  première  place.  —  Que  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  se 
soient  servis  de  cette  expression  pour  expliquer  les  relations  mystérieuses 
que  Jésus-Christ  soutient  avec  son  Père,  seulement  parce  que  le  langage 
humain  ne  leur  en  fournissait  pas  d'autre,  c'est  incontestable,  mais  que 
d'autres  soient  plus  ou  moins  tombés  à  leur  insu  dans  les  erreurs  des 
gnostiques,-c'est  non  moins  évident.  Il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  je- 
ter un  coup  d'œil  sur  la  citation  de  Tertullicn,  rapportée  au  §  lll.  (l"art.) 

La  génération,  pour  les  Pères,  et  surtout  pour  Origène  qui  en  a  consa- 
cré théologiquement  l'usage,  est  cet  acte  éternel  par  lequel  le  Père  pro- 
duit lé  Verbe  ou  le  Fils,  et  en  vertu  duquel  le  Fils  est  cocternel  et  co- 
substantiel  au  Père.  Les  théologiens  des  premiers  siècles  furent  conduits 
à  adopter  ce  terme,  parce  qu'il  était  déjà  employé  par  l'Ecriture.  Sans 
parler  des  passages  où  Dieu  dit  qu'il  a  engendré  son  Fils,  l'expression  de 
[xovsyevy;;  (fils  unique),  appliquée  souvent  à  Christ  et  qui  signifie  propre- 
ment engendré  seul  de  son  espèce,  suffirait  à  elle  seule  pour  expliquer  leur 
choix.  Quand  on  leur  demandait  comment  avait  pu  s'opérer  cette  géné- 
ration éternelle,  ils  disaient  :  «  Si  quelqu'un  nous  demande  comment  le 
Fils  est  né  du  Père,  nous  lui  répondons  que  cette  naissance,  génération 
ou  production  (yévvy;?'.;),  ou  prolation,  ou  émanation  [r.^zîoXr^,  ou  tout 
autre  terme  dont  on  voudra  se  servir,  n'est  connu  de  personne...  Personne 
ne  la  connaît  que  le  Père  seul  qui  a  engendré,  et  le  Fils  qui  est  né  de 
lui.  Quiconque  ose  entreprendre  de  la  concevoir  ou  de  l'expliquer  ne 
s'entend  pas  lui-même,  en  voulant  dévoiler  un  mystère  ineffable.  Nous 
produisons  une  parole,  un  Verbe,  par  la  pensée  et  le  sentiment,  tout  le 
monde  le  comprend  ;  mais  il  est  absurde  d'appliquer  cet  exemple  au  Verbe 
unique  de  Dieu,  comme  font  quelques-uns,  qui  semblent  avoir  présidé  à 
sa  naissance»  (Irénée,  Contr.  Hœr.,  lib.  II,  cap.  xxvm,  n"  6). 

Si  le  Fils  est  engendré,  né  (v-vîTa-.)  du  Père,  le  Saint-Esprit  procède 
{iy-.zzrjt-:7.:^  Jean  XV,  20)  du  Père  et  du  Fils.  Comment  a  lieu  cette  pro- 
cession? Quelle  différence  y  a-t-il  entre  elle  et  la  génération?  Double 
mystère  devant  lequel  saint  Augustin  avoue  ingénument  que  toute  sa  pé- 
nétration échoue  {Contr.  Maxim.,  lib.  II,  cap.  xiv,  n"  1). 

II.. 

Le  mot  S;j.os'js'.:;  employé  par  le  concile  de  Nicéepour  marquer  la  com- 
munauté de  nature  du  Père  et  du  Fils,  signifie  proprement  de  même  essence. 
Lesnouveaux  platoniciens  s'étaient  déjà  servis  de  ce  terme  en  parlant  des 
esprits.  Us  disaient  que  les  esprits  étaient  coiisubstantiels  à  Dieu,  c'esl-à- 
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dire  de  même  espèce  et  de  même  nature  que  Dieu.  Clément  d'Alexandrie, 
en  parlant  de  ceux  qui  faisaient  des  âmes  une  émanation  de  la  Divinité,  dit 
que,  dans  ce  cas,  elles  seraient  une  partie  de  la  Divinité  et  ciJ.ocusta-.  avec 
elle  {Stromat.,  lib.  Il,  cap.  xvi).  Le  gnostique  Ptolémée  emploie  ce  terme 
dans  le  même  sens  (Irénée,  Adv.  hœr.,  lib.  I,  cap.  v).  Mais  ce  qui  est  sur- 
tout digne  de  remarque,  c'est  que  cette  expression  qui  à  Nicée  devint  le 
drapeau  des  orthodoxes,  et  a  toujours  été  reçue  depuis  dans  l'Eglise,  fut 
condamnée  dans  un  concile  tenu  à  Anlioche  en  209,  contre  Paul  de  Samo- 
sate,  qui  prétendait  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  indivi- 
sibles et  ne  formaient  personnellement  qu'un  seul  Dieu;  que  le  Fils  n'a- 
vait point  de  substance  par  lui-même,  mais  qu'il  existait  dans  la  Divinité, 
qu'il  lui  était  consubstantiel.  Denys  de  Rome,  qui  avait  des  opinions  très 
rapprochées  de  celles  qui  prévalurent  à  Nicée,  ava.t  aussi  employé  ce 
terme  dans  sa  lutte  avec  Denys  d'Alexandrie,  mais  il  ne  s'était  pas  mon- 
tré disposé  à  l'accepter,  parce  que,  selon  lui,  il  favorisait  la  doctrine 
des  monarchiem,  qui  faisaient  disparaître  les  trois  personnes  de  la  Trinité. 
Quoiqu'd  en  soit,  les  Pères  du  concile  de  iN7cëe  adoptèrent  cette  expres- 
sion pour  marquer  l'identité  ou  l'homogénéité  (c[;-oy£Vy)ç)  de  nature  du 
Père  et  du  Fils,  n'établissant  d'autre  différence  entre  le  Père  et  le  Fils 
que  celle-ci  :  que  le  premier  est  in-engendré  {x^^vnr^ioz),  tandis  que  le 
second  est  engendré  éternellement  de  l'essence  du  Père    (y^wt^toç  v(\q 

Mais  Athanase,  et  Augustin  après  lui,  accentuèrent  de  plus  l'être 
propre  et  personnel  du  Fils  ou  Verbe,  et  enseignèrent  non-seulement  Ti- 
dentité  d'essence,  mais  encore  l'unité  numérique  du  Père  et  du  Fils 
(èvi-r^xa  xal  TauTcrr^Ta  v?5ç  cùsîaç) ,  ce  qui  constitue  avec  le  Saint-Esprit, 
non  pas  tant  une  triade  (tpcica,  ternionem)  qu'une  tri-unité  ou  trinité 
(iptâsa  £v  [;.ovi$'.,  tri-unitatem  ou  trinitatem),  composée  de  trois  personnes 
qui  étaient  Dieu  par  elles-mêmes  (aÙToOéouç)  dans  une  seule  et  même  es- 
sence (ciJ.0G'jj''a),  et  qui  se  distinguaient  entre  elles  par  leurs  caractères 
hypostatiques  particuliers. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  qu' Athanase  et  Augustin 
allèrent  bien  au  delà  de  l'enseignement  de  Nicée,  que  le  mot  c[j-oouatoç 
ne  peut  s'entendre  que  d'une  unité  d'espèce  ou  spécifique,  et  que  c'est 
seulement  en  faisant  violence  à  la  langue  que  ces  Pères  ont  pu  l'ex- 
pliquer d'une  unité  numérique. 

Quant  au  terme  d'oycrCa  (housie)qui  fait  le  fond  du  mot  composé  ô[;.ooujîoç, 
il  signifie  à  la  fois  essence  et  substance.  Mais  les  Pères  grecs  s'attachèrent 
surtout  au  premier  sens.  Ils  distinguèrent  même  avec  raison  entre  essence* 
et  substance  -  :  ce  dernier  terme  étant  plus  particulièrement  propre  à  dési- 

1  Essence  :  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est,  ce  qui  constitue  la  nature 
dune  chose.  [Acad.) 

'  Substance  :  être  qui  subsiste  par  lui-mèine,  à  la  différence  de  l'accident  qui  ne 
subsiste  qu'étant  adhérent  à  un  sujet.  {Acad.) 


68  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

gner  les  hypostases  divines  (•j-crracrî'.ç) .  Il  n'en  fut  pas  ôc  même  chez  les 
Pères  latins.  Augustin  dit  à  ce  sujet  :  «Les Grecs  disent  :  une  essence  et 
trois  substances,  c'est-à-dire  une  housie  et  trois  hypostases;  les  Latins: 
une  essence  ou  substance  et  trois  personnes,  parce  que  dans  notre  langue 
on  donne  habituellement  le  même  sens  aux  mots  essence  et  substance  » 
(De  Trin.,  lib.  V,  cap.  nii). 

Y  a-t-il  maintenant  une  différence  réelle  entre  les  mots  'fj.tzjz:-:  et 
c|i.c'.:'jr.c;  qui  divisèrent  si  fort  les  esprits  au  quatrième  siècle.  Il  faut  le 
croire,  puisque  les  semi-ariens  ne  voulurent  jamais  accepter  le  premier 
terme  et  que  les  nicéens  ne  se  contentèrent  jamais  du  second.  Cependant 
il  est  permis  de  penser  que  la  différence  fut  plus  dans  les  idées  que 
dans  les  mots,  car  cy.îç,  tout  comme  cy.c.oç,  signifie  semblable,  pareil, 
égal,  le  même.  La  seconde  expression  comporte  toutefois  le  sens  affaibli 
de  conforme,  analogue,  que  ne  comporte  pas  la  première,  et  l'on  peut 
établir  jusqu'à  un  certain  point  entre  ces  deux  mots  la  différence  qui 
existe  en  français  entre  les  adjectifs  identique*  et  semblable'.  Si  l'on 
était  disposé  à  croire  que  la  grande  querelle  arienne  ne  fut  qu'une  dis- 
pute de  mots,  nous  répondrions  que  sous  ces  mots,  en  apparence  peu  dif- 
férents, se  cachait  une  grande  divergence  de  vues,  car  pour  les  Pères  de 
Nicée,  Jésus-Christ  était  véritablement  Dieu,  tandis  que  pour  les  ariens  et 
les  semi-ariens  il  n'était  que  son  image. 

On  a  fait  de  l'expression  grecque  b'fizzjz'.zç  le  mot  français  consubsfan- 
tiel.  Le  terme  de  coessentiel  eût  été  de  beaucoup  plus  exact.  Le  Diction- 
naire de  l'Académie  définit  ainsi  le  premier  :  «  Terme  de  théologie  dont 
on  se  sert  en  parlant  des  personnes  de  la  Trinité,  pour  dire  qu'elles  n'ont 
qu'une  seule  et  même  substance.  »  Or  en  rapprochant  cette  définition  de 
celle  que  le  même  dictionnaire  donne  du  mot  substance,  et  qu'on  a  vue 
plus  haut,  on  obtient  cette  formule  impossible  que  les  trois  personnes  de 
la  Trinité  sont  un  seul  et  même  être  qui  subsiste  par  lui-même.  Que  de- 
vient la  distinction  des  personnes?  Par  le  mot  coessentiel,  on  obtient  au 
contraire  la  formule  suivante  qui  est  plus  conforme  à  la  tradition  de  Ni- 
cée :  les  trois  personnes  de  la  Trinité  participent  d'une  seule  et  même 
nature. 

m. 

Le  terme  hypostase  (jTré^Tac'.ç)  ^ ,  qui  est  devenu  aussi  académique,  com- 
porte en  grec  un  grand  nombre  de  significations.  Les  Pères  s'arrêtèrent 
à  celle  qui  est  le  plus  en  harmonie  avec  l'étymologie  du  mot,  qui  signifie 

1  Identique  :  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  la  même  qu'une  autre,  que  deux  ou  plu- 
sieurs choses  ne  sont  qu'une  ou  sont  comprises  sous  une  même  idée.  {Acad.') 

«  Semblable  :  pareil,  qui  ressemble.  [Acad.) 

*  On  trouve  aussi,  mais  koIiis  fréquemment  chez  ks  Pères  grecs  :  'j:pôc;o)T:a,  avec 
le  sens  de  personnes,  et  0^'.r:âp.ï,  avec  celui  d'hypostases. 
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proprement  raction  de  placer  dessous  ou  ce  que  l'on  place  dessous;  de 
là  base,  fondement,  substance.  Ce  dernier  mot  qui  dérive  du  latin  sub- 
stantia  a  dans  cette  langue  une  étymologie  analogue. 

Quant  au  terme  de  personne,  dérivé  aussi  du  latin  persona,  et  qui  a  de 
même  passé  dans  notre  langue,  il  a  chez  les  auteurs  classiques  les  divers 
sens  de  marque,  figure,  personnage,  fonction,  caractère,  personne,  homme, 
et  fut  employé  de  préférence  par  les  Pères  latins,  comme  on  l'a  vu,  parce 
que  le  mot  substance  [substantia) ,  qui  correspondait  exactement  pour  l'éty- 
mologie,  et  en  partie  pour  le  sens,  au  mot  grec  hypostase,  avait  à  peu  près  la 
même  signification  en  latin,  et  dans  le  langage  usuel,  que  le  mot  essence 
(essentia)  ou  nature,  ce  qui  aurait  pu  devenir  une  source  de  malen- 
tendus. Il  est  bon  de  faire  observer  aussi  qu'Augustin,  surtout  préoccupé 
de  mettre  en  relief  l'être  propre  et  distinct  du  Verbe,  en  vue  de  sa  trinité 
numérique  ou  unité  triple,  trouvait  dans  le  mot  de  personne  une  expres- 
sion qui  répondait  mieux  à  sa  manière  de  voir  que  le  terme  plus  vague 
et  plus  général  de  substance,  qui  se  dit  des  choses  aussi  bien  que  des  per- 
sonnes. C'est  ce  qui  explique  encore  pourquoi,  héritiers  d'Augustin  par 
Calvin,  nous  employons  plus  souvent  le  mot  de  personne  que  celui  d'hy- 
postase,  qui  est  pourtant  consacré  par  la  langue. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Augustin  lui-même  n'était  pas  pleinement  satisfait 
de  cette  expression,  comme  on  peut  en  juger  par  la  citation  suivante  de 
son  livre  de  la  Trinité  (liv.  V,  chap.  ix)  :  «  Nous  disons  une  essence  et 
trois  personnes,  comme  plusieurs  Latins  très  respectables  se  sont  exprimés, 
ne  trouvant  point  de  manière  plus  propre  à  énoncer  par  des  paroles  ce 
qu'ils  entendaient  sans  parler.  En  effet,  puisque  le  Père  n'est  pas  le  Fils, 
que  le  Fils  n'est  pas  le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit,  qui  est  aussi  appelé  un 
don  de  Dieu,  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils,  ils  sont  trois  sans  doute.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  au  pluriel  :  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  une 
même  chose.  Mais  quand  on  demande  :  Que  sont  ces  trois?  le  langage 
humain  se  trouve  bien  stérile.  On  dit  cependant  trois  personnes,  non  pour 
dire  quelque  chose,  mais  pour  ne  pas  demeurer  muet.  » 

Pour  notre  propre  compte,  nous  trouvons  de  même  que  le  terme  de 
personne  est  loin  d'être  exact.  11  a  le  double  inconvénient  d'aller  au  delà 
des  données  de  l'Ecriture  en  accentuant  trop  l'être  et  le  mode  d'action 
distincts  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  de  rester  en  deçà,  en  ne 
faisant  aucune  mention  de  l'unité  supérieure  qui  les  relie,  il  pourrait  tout 
au  plus  convenir  à  Jésus-Christ  qui  a  paru  sur  la  terre  comme  un  homme, 
une  personne. 

A  un  autre  point  de  vue,  ce  terme  devrait  être  abandonné.  De  nos 
jours  où  la  personnalité  de  Dieu  est  si  nettement  niée,  il  est  nécessaire  de 
la  dégager  de  toute  définition  malencontreuse.  Or,  comment  concilier  sous 
le  simple  rapport  du  langage  la  personnalité  distincte  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  avec  la  personnalité  unique  de  Dieu?  Comment  trois  per- 
sonnalités constituent-elles  une  seule  personnalité? 
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Enfin  les  meilleurs  théologiens  avouent  qu'ils  ne  sont  pas  fixés  sur  le 
sens  de  ce  mot.  Le  grand  Saurin  dit  à  son  sujet,  avec  une  ingénuité  re- 
marquable :  «  C'est  un  terme  auquel  je  n'attache  pas  des  idées  bien  dis- 
tinctes, quand  je  parle  de  la  Divinité  qui  est  un  être  si  élevé  au-dessus  de 
moi.  Tout  ce  que  je  veux  dire  quand  j'avance  qu'il  y  a  trois  personnes  dans 
la  Divinité,  c'est  que  si  Dieu  est  un  dans  un  sens,  il  est  trois  dans  un  autre 
sens'.  D 

IV. 

Après  les  éclaircissements  et  les  critiques  qui  précèdent,  on  s'attend  à 
ce  que  nous  disions  comment  nous  concevons  nous-même  la  nature  propre 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  les  rapports  qui  les  unissent.  Nous 
le  ferons  sincèrement,  sans  arrière-pensée,  devant  Dieu,  à  qui  nous  de- 
mandons de  guider  notre  plume,  et  dans  le  sentiment  de  noire  profonde 
faiblesse.  Un  seul  désir  nous  anime,  celui  de  ne  rien  avancer  qui  excède 
les  enseignements  de  l'Ecriture  et  qui  ne  puisse  se  prouver  par  elle,  car 
nous  l'acceptons  pleinement  comme  la  règle  suprême  de  la  foi. 

Nous  déclarons  dès  l'entrée  que  nous  admettons  entièrement,  d'un  côté, 
l'unité  de  Dieu,  de  l'autre,  la  divinité  métaphysique  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Nous  croyons  qu'une  même  nature  ou  c.-sence  leur  est  com- 
mune, que  le  Fils  a  été  engendré  éternellement  du  Père,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  éternellement  de  l'un  et  de  l'autre.  Ce  sont  des  faits  que 
nous  considérons  comme  prouvés.  C'est  pourquoi  nous  ne  nous  atttache- 
rons  dans  les  développements  qui  vont  suivre  qu'à  caractériser  l'être  et  le 
rôle  distincts  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  dans  l'ordre  de  la  Divi- 
nité, et  leurs  rapports  avec  l'unité  de  Dieu. 

1.  Nous  pensons,  en  premier  lieu,  que  Dieu  est  surtout  appelé  Père 
dans  l'Ecriture,  parce  qu'il  ne  procède  d'aucun  être,  qu'il  est  la  substance 
première,  le  principe  suprême  de  tous  les  êtres;  parce  que  le  Fils  est  issu 
de  lui  par  génération  et  le  Saint-Esprit  par  procession,  tandis  que  lui- 
même  n'est  issu  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  qu'il  est  Père,  non  à  l'égard  du 
temps,  puisque  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  participent  de  son  éternité;  non 
à  l'égard  de  la  nature  ou  de  l'essence,  puisque  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
lui  sont  co-essentiels;  non  à  l'égard  de  la  dignité,  puisque  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  jouissent  des  honneurs  divins  qui  lui  sont  attribués.  Nous 
pensons  donc  qu'il  est  Père  principalement  à  l'égard  du  principe. 

2.  En  ce  qui  regarde  le  caractère  particulier  du  Fils,  plusieurs  ré- 
flexions préliminaires  sont  indispensables.  Parler  de  la  divinité  éternelle 
de  Jésus-Christ  nous  paraît  d'abord  une  locution  impropre.  11  y  a  certai- 
nement une  distinction  théologique  à  établir  entre  le  Verbe  (ou  le  Fils)  et 
le  Christ  historique.  Le  Verbe,  c'est  le  Dieu  exprimé,  manifesté,  parlé; 

*  Abrégé  de  la  théologie  et  de  la  morale  chrétienne.  Amsterdam,  1737,  page  55. 
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Christ,  c'est  le  Verbe  incarné.  Or,  s'il  peut  y  avoir  un  Verbe  éternel,  il 
ne  peut  y  a\oir  un  être  historique  éternel.  L'incarnation  éveille  une  idée 
de  temps,  d'espace,  et  même  de  matière,  qui  exclut  celle  d'éternité.  Le 
Verbe  de  Dieu  embrasse  le  passé,  le  présent  et  l'avenir;  le  Christ  histo- 
rique n'a  embrassé  qu'une  période  de  temps.  En  s'incarnant,  le  Verbe  s'est 
évidemment  limité,  et  c'est  ce  qui  rend  raison  des  divers  passages  des 
évangiles  où  Jésus-Christ  déclare,  de  la  manière  la  plus  expresse,  qu'il 
ignore  certaines  choses  que  son  Père  seul  connaît.  Si  l'on  faisait  cette 
distinction  importante,  qui  ressort  du  reste  du  langage  profond  de  l'Ecri- 
ture (comparez  les  deux  expressions  suivantes  de  saint  Jean  :  La  Parole 
était  Dieu,  Verbe  anté-historique,  et  la  Parole  a  été  faite  chair,  Christ 
historique),  on  écarterait  plusieurs  des  objections  que  l'on  oppose  à  la 
divinité  métaphysique  de  Jésus-Christ.  Nous  n'oublions  point  certainement 
que  saint  Paul  a  dit  que  Jésus-Christ  est  Dieu  manifesté  en  chair  et  qu'en 
lui  habite  corporellement  toute  la  plénitude  de  la  Divinité;  mais  ces  paroles 
ne  signifient  pas  évidemment  autre  chose  que  ceci,  qu'en  Christ  a  été  ma- 
nifesté absolument  tout  ce  qui  peut  se  manifester  de  la  Divinité  dans  un 
homme  :  ce  qui  emporte  l'idée  d'une  incarnation  ou  naissance  divine, 
d'une  sainteté  parfaite,  et  de  toute  la  connaissance  et  la  puissance  impli- 
quées dans  cette  incarnation  et  nécessaires  à  cette  sainteté.  C'est  précisé- 
ment pour  avoir  été  trompé  parla  confusion  générale  de  son  temps^  entre 
le  Verbe  éternel  et  le  Christ  historique,  qu'Arius,  esprit  sagace  d'ailleurs, 
mais  vulgaire  et  sans  portée  spéculative,  combattit  la  génération  éternelle 
du  Fils  et  l'assimila  à  une  créature  ^ 

Qu'est-ce  maintenant  que  le  Vei^be  ou  Logos  Le  terme  de  logos  (acyoç) 
signifie  à  la  fois  parole  et  raison  (!e  latin  verbum,  d'où  dérive  verbe,  ne 
signifie  que  parole),  et  c'est  sans  doute  ce  qui  a  déterminé  saint  Jean  à 
choisir  cette  expression  pour  le  préambule  tout  théologique  de  son  évan- 
gile, plutôt  que  celle  de  sagesse  ou  de  Fils  de  Dieu,  qui  se  rencontre  déjà 
dans  l'Ancien  Testament  (Prov.  V111,2-2;XXX,  4).  En  effet,  outre  le  sens  de 
sagesse,  d'intelligence,  le  terme  de  logos  emporte  aussi  l'idée  que  le  Dieu 
caché,  renfeimé  en  lui-m.ême,  se  révèle,  se  manifeste,  de  la  même  ma- 
nière que  l'homme  révèle  son  être,  sa  nature,  par  la  parole^.  Le  Verbe 
ou  le  Fils,  avant  son  incarnation,  c'est  donc  Texpression  de  la  pensée  et 
de  la  volonté  de  Dieu,  l'instrument  de  son  action  et  plus  particulièrement 
de  son  action  créatrice;  et  après  son  incarnation,  c'est  l'essence  de  Dieu 
reproduite  librement  une  seconde  fois  et  par  elle-même,  si  l'on  peut 
ainsi  parler*. 

On  comprend  qu'avec  une  pareille  conception  le  Verbe  ait  été  appelé 

1  Voy.  J.-H.   Scholten,   Histoire    comparée   de    la  philosophie  et  de  la  religion, 
chap.  II,  §  6. 

H.  Olshausen,  Commentaire  biblique  sur  l'évangile  selon  saint  Jean,  page  50. 

'  E.  Reuss,  Histoire    de   la   théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,   tome   II, 
page  347. 


72  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

par  le  Nouveau  Testament,  le  Fils  de  Dieu,  puisqu'il  est  comme  le  pre- 
mier mot,  la  première  parole,  le  premier  fruit  ou  produit  de  l'activité 
éternelle  de  Dieu.  On  comprend  de  même  qu'il  ait  été  présenté  comme 
subordonné  au  Père;  car  tout  fils  est  issu  d'un  père,  comme  la  parole 
procède  de  la  pensée,  l'action  de  la  volonté.  «  La  condition  on  le  carac- 
tère du  Fils,  dit  avec  raison  M.  E.  Reuss(II,  101),  implique  deux  choses: 
en  premier  lieu,  et  quant  à  l'essence,  l'égalité  relative,  l'homogénéité; 
en  second  lieu,  et  quant  au  rapport  des  personnes,  une  certaine  inégalité. 
Cette  dernière  est  indiquée  suffisamment  par  les  faits  suivants  :  Il  est  dit 
d'abord  que  la  totalité  des  attributs  (Coloss.  il,  9)  a  été  communiquée  au 
Fils  par  la  libre  volonté  du  Père  (Coloss.  I,  19);  en  second  lieu,  il  est 
parlé  d'une  obéissance  ou  subjection  du  Fils  (Phil.  II,  8;  1  Cor.  III,  â3; 
XI,  3).  On  pourrait  être  tenté  de  regarder  cette  subjection  ou  subordi- 
nation comme  quelque  chose  de  transitoire  et  de  passager,  comme  circon- 
scrite dans  la  sphère  de  l'existence  terrestre  de  Jésus,  et  c'est  bien  là 
l'expédient  ordinaire  auquel  on  a  recours  pour  trancher  la  difiiculté  que 
la  théologie  officielle  de  l'Eglise  trouve  dans  les  phrases  de  l'Apôtre;  mais 
cela  ne  suffit  pas,  car  le  passage  1  Cor.  XV,  28,  nous  conduit  au  delà  de 
la  sphère  terrestre  et  proclame  même  explicitement  la  subordination  dé- 
finitive du  Fils.  » 

3.  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  propre  du  Saint-Esprit,  il  faut  recon- 
naître que  la  question  est  particulièrement  épineuse.  Nulle  part  dans  l'E- 
criture le  Saint-Esprit  n'est  appelé  Dieu,  tandis  que  plusieurs  fois  ce  titre 
est  donné  à  Jésus-Christ.  De  plus  l'expression  Esprit  de  Dieu  peut  signi- 
fier deux  choses  :  ou  Dieu  considéré  comme  esprit,  indépendamment  de 
l'Esprit  hypostatique  (et  dans  ce  cas  il  est  évident  que  Dieu  et  son  esprit 
sont  une  seule  et  même  chose);  ou  Dieu-Esprit,  c'est-à-dire  la  troisième 
hjpostase  divine.  Mais  alors  il  devient  très  difficile  de  marquer  les  pas- 
sages où  l'Esprit  de  Dieu  désigne  Dieu  tout  seul,  et  ceux  où  il  désigne  le 
Saint-Esprit.  Dans  la  plupart  des  cas,  les  deux  sens  sont  également  ac- 
ceptables. 11  est  cependant  un  certain  nombre  de  passages  où  le  Saint- 
Esprit  est  présenté  nettement  comme  distinct  du  Père  et  du  Fils  :  par 
exemple,  dans  la  formule  du  baptême  (Matth.  XXVIII,  19);  dans  les  dis- 
cours de  Jésus  sur  l'envoi  du  Consolateur  (Jean  XIV,  16,  17);  dans  les 
souhaits  de  fin  d'épîtres  (2  Cor.  XIII,  13).  La  substantialité  du  Saint-Es- 
prit est  aussi  fermement  accusée  dans  le  péché  contre  le  Saint-Es- 
prit (Matth.  XII,  31).  Voyez  encore  Jean  XIV,  2G;  Rom.  VIII,  26; 
1  Cor.  XII,  4;  Héb.  X,  29;  etc. 

Quant  à  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  n'est  pas  enseignée  directement 
par  l'Ecriture,  elle  se  prouve  indirectement  par  le  simple  fait  de  sa  pro- 
cession du  Père  et  du  Fils.  Un  être  qui  procède  d'un  autre  ne  peut  être 
que  de  la  même  nature  que  lui.  Aussi  voyons-nous  constamment  le  Saint- 
Esprit  associé  au  Père  et  au  Fils  et  placé  sur  le  même  plan  divin,  parce 
qu'une  même  essence  divine  leur  est  commune. 
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On  pourrait  se  demander  maintenant  :  Pourquoi  ce  nom  d'Esprit  donné 
à  l'une  des  trois  hypostases  divines?  Le  mot  grec  7:vEuiJ,a,  rendu  dans 
notre  langue  par  esprit  (en  latin  spiritus),  signifie  proprement  souffle, 
respiration,  Iialeine.  On  est  donc  porté  à  croire  que  le  Saint-Esprit  porte 
ce  nom  spécial,  non  pas  à  l'égard  du  Père,  qui  est  esprit  (substance  in- 
corporelle), non  plus  qu'à  l'égard  du  Fils  qui,  considéré  comme  Yerbe 
éternel,  est  aussi  esprit,  mais  à  l'égard  de  son  ir,ode  d'action  qui  est  spi- 
rituel, invisible,  intérieur.  Le  Saint-Esprit,  c'est  Dieu  pénétrant  substan- 
tiellement les  êtres,  les  animant,  les  dirigeant,  se  rendant  sensible  à  eux, 
leur  faisant  part  de  sa  connaissance,  de  sa  vie;  c'est  en  un  mot  Dieu  se 
communiquant,  comme  nous  avons  vu  plus  haut  que  le  Verbe  ou  la  Pa- 
role, c'est  Dieu  se  révélant. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  la  subordination  du  Saint-Esprit  dans  l'ordre 
de  la  Divinité,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  subordination  du  Fils  suffit. 
Dès  l'instant  que  le  Saint-Esprit  procède,  il  n'est  plus  un  principe  su- 
prême. Le  fait  de  sa  procession,  comme  pour  le  Fils  celui  de  sa  généra- 
tion, constitue  une  position  dépendante  et  subordonnée.  Cette  subordina- 
tion même  est  plus  accentuée  chez  le  Saint-Esprit  que  chez  le  Fils,  puisque 
le  Fils  procède  seulement  du  Père,  tandis  que  le  Saint-Esprit  procède  à  la 
fois  du  Père  et  du  Fils. 

V. 

Après  avoir  examiné  successivement  ce  que  nous  devons  penser  de  la 
nature  propre  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  nous  avons  à  faire  un 
pas  de  plus,  et  à  voir  en  quoi  consistent  leurs  rapports  avec  l'unité  de 
Dieu. 

L'Ecriture  proclame  à  chacune  de  ses  pages,  qu'il  y  a  un  seul  Dieu,  et 
cependant  elle  enseigne  qu'il  y  a  un  Père,  un  Fils  et  un  Saint-Esprit  en 
ce  seul  Dieu;  un  Père,  un  Fils  et  un  Esprit  qui  sont  Dieu,  ou,  pour  être 
plus  correct,  un  Père,  un  F'ils  et  un  Esprit  qui  participent  de  la  même 
nature  divine  et  qui  la  constituent  pleinement.  Que  doit-on  en  conclure? 
C'est  que  s'il  y  a  une  seule  et  même  nature  ou  essence  divine,  il  y  a  dans 
cette  essence  unique  une  certaine  distinction  incompréhensible  à  établir 
entre  les  éléments  supérieurs  qui  la  forment  :  ce  qui  fait  que  sans  porter 
atteinte  à  l'unité  de  Dieu,  on  peut  dire  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  jouissent  également  des  attributs  métaphysiques  de  la  Divinité. 

Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  en  efîet  divisés.  Ils  sont 
un,  mais  il  y  a  entre  eux  union  sans  confusion,  distinction  sans  sépara- 
tion. Le  Père  ne  peut  se  concevoir  sans  le  Fils,  le  Fils  sans  le  Père,  le 
Saint-Esprit  sans  le  Père  et  le  Fils.  Ce  qui  les  distingue  au  point  de  vue 
métaphysique,  c'est,  comme  on  l'a  vu,  que  le  Père  n'est  pas  engendré  et 
ne  procède  pas  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  est  le  premier  prin- 
cipe en  Dieu;  que  le  Fils  est  engendré  éternellement  du  Père,  et  que  le 
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Saint-Esprit  procède  substantiellement  de  l'un  et  de  l'autre.  Le  Fils  est  de 
plus,  comme  on  l'a  aussi  vu,  la  pensée  ou  la  raison  de  Dieu  se  révélant 
d'abord  à  elle-même  par  un  acte  éternel,  puis  hors  d'elle-même  par  la 
création,  acte  accompli  dans  le  temps;  et  le  Sainl-Esprit,  la  plénitude 
divine  agissant,  en  tant  que  vertu  subsistant  par  elle-même,  sur  et  dans 
la  création  matérielle  et  spirituelle. 

Mais  n'est-ce  pas  une  contradiction  que  de  dire  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  qui  ont  chacun  leur  être,  leur  vie  propre,  qui  sont  trois 
en  un  mot,  ne  forment  qu'une  seule  et  même  essence  divine?  Il  y  aurait, 
en  effet,  contradiction  si  l'on  avançait  que  trois  essences  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  essence;  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'enseigne  l'Ecriture  et  ce 
que  nous  disons  nous-même.  Nous  disons  seulement  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  participent  de  la  même  essence  divine  et  constituent  le 
Dieu  unique.  Ils  ne  sont  pas  trois  et  un  dans  le  même  sens,  mais  dans  un 
sens  différent  :  ce  qui  détruit  évidemment  la  contradiction  apparente  du 
mystère.  «  Il  est  essentiel  à  une  contradiction,  dit  Saurin  '  avec  beaucoup 
de  sagacité,  de  renfermer  une  opposition  entre  deux  idées  clairement 
conçues;  mais  je  ne  conçois  clairement,  ni  ce  que  c'est  que  l'essence 
divine,  ni  ce  que  c'est  que  la  personnalité  dans  cette  essence;  il  ne  sau- 
rait donc  y  avoir  de  contradiction  par  rapport  à  moi  dans  cette  propo- 
sition :  Il  y  a  une  seule  essence  et  en  même  temps  il  y  a  trois  personnes 
dans  la  Divinité.  Je  veux  dire  par  là  que  Dieu  est  un  dans  un  sens,  qui 
ne  m'est  (jue  peu  connu,  et  que  Dieu  est  trois,  dans  un  sens  qui  m'est 
beaucoup  moins  connu  encore  :  ainsi  je  ne  détermine,  ni  dans  quel  sens 
Dieu  est  trois,  ni  dans  quel  sens  il  est  un.  » 

Nous  observerons  toutefois  qu'il  est  préférable  de  renoncer  entièrement 
au  terme  de  personne  à  cause  des  difficultés  inhérentes  à  son  emploi 
(voyez  §  III),  et  d'un  autre  côté,  qu'il  faut  s'abstenir  de  prononcer  des 
formules  comme  celles-ci  :  a  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint- 
Esi»rit  est  Dieu,  et  cependant  il  y  a  un  seul  Dieu.  »  C'est  prêter  gratuite- 
ment le  flanc  à  la  critique,  car  il  est  évident  que  dans  le  premier  cas 
Dieu  ne  signifie  que  participant  de  la  Divinité,  tandis  que  dans  le  second 
il  désigne  le  Dieu  unique.  Il  ne  faut  pas  rendre  le  mystère  absurde  à 
plaisir  et  porter  les  incrédules  et  les  chrétiens  mal  affermis  à  se  dire  :  Si 
le  Père  est  Dieu,  le  Fils  Dieu,  le  Saint-Esprit  Dieu,  comment  se  peut-il 
qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  Dieu?  Dans  ces  matières  difficiles  il  est  nécessaire 
de  n'employer  que  des  termes  qui  déjà  par  eux-mêmes  ne  se  fassent  pas 
opposition.  Aussi  souscrivons-nous  pleinement  à  ces  paroles  dun  théolo- 
gien allemand  du  dix-septième  siècle,  qui  n'est  pas  suspect  en  fait  d'or- 
thodoxie, J.-A.  Uuenstedt  :  «  Je  distingue  entre  Dieu  et  participant  de  la 
Di\mité.  Je  dis  bien  :  Il  y  en  a  trois  qui  participent  de  la  Divinilé,  mais 
je  ne  dis  pas  :  Il  y  a  trois  Dieux.  De  même  je  ne  dis  pas  :  Il  y  a  trois  Tout- 
Puissants,  mais  il  y  en  a  trois  qui  participent  de  la  toute-puissance.  » 
»  Abrégé  de  la  théologie,  etc.,  page  70. 
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Laissons  donc  de  côté  la  plupart  des  expressions  passées  en  revue  plus 
haut,  particulièrement  celle  de  Trinité  qui^  par  son  élymologie  de  Tri- 
unité,  oppose  deux  nombres  irréductibles  :  trois  et  un,  et  qui  du  reste  a 
été  entendue  fort  diversement  par  les  théologiens;  renonçant  pareille- 
ment au  terme  de  personne  qui  éveille  dans  l'esprit  une  iiée  de  sépara- 
tion et  de  division,  nous  dirons  simplement  que  «  le  mystère  de  la  Divi- 
nité consiste,  selon  FEcrilure,  en  ce  qu'en  un  seul  Dieu,  subsistent  unis, 
distincts  et  doués  des  mêmes  attributs  divins,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ^  » 

Nous  sommes  bien  loin  de  croire  résoudre  le  problème  par  cette  for- 
mule et  d'espérer  de  mettre  d'accord  les  anciens  et  les  nouveaux  ortho- 
doxes, mais  il  nous  semble  que  notre  formiJe  n'amoindrit  ni  n'excède  les 
enseignements  de  l'Ecriture,  qu'elle  se  rattache  suffisamment  à  l'esprit 
de  la  tradition  ecclésiastique,  et  qu'on  ne  peut  lui  faire  le  reproche,  d'une 
part,  de  créer  une  sorte  de  trithéisme,  comme  le  fait  le  symbole  d'Atha- 
nase,  et  d'autre  part,  de  donner  la  main  au  sabellianisme,  plus  répandu 
qu'on  ne  pense,  et  qui  ne  considère  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  que 
comme  trois  forme  s,  trois  manifestations  d'un  seul  et  même  Dieu.  Peut- 
être  échapperons-nous  ainsi  à  la  portée  de  cette  boutade  siiritucUe  d'un 
des  membres  les  plus  distingués  de  l'école  théologique  libérale'  :  «  Il 
n'est  pas  facile  d'être  orthodoxe  en  fait  de  Trinité,  à  moins  de  répéter 
mot  à  mot  le  symbole  d'Athanase;  car,  dès  qu'on  veut  reproduire  ce 
dogme  en  se  servant  d'autres  paroles,  on  échoue  réces'^airement  contre 
un  de  ces  deux  écurils  :  ou  bien  on  volatilise  l'individualité  de  chacune 
des  personnes  divines  au  point  d'en  faire  de  simples  attributs  du  Dieu 
unique,  peut-être  des  distinctions  logiques  (la  thèse,  l'antithèse  et  la  syn- 
thèse), peut-être  même  seulement  des  décrets,  des  actes  de  volition;  ou 
bien,  prenant  au  sérieux  l'individualité  des  trois  personnes,  on  néglige 
leur  unité,  on  arrive  à  adorer  trois  dieux  séparés.  C'est  très  certainement 
à  ce  trithéisme  qu'aboutit  l'orthodoxie  parmi  le  peuple,  tandis  que  les 
penseurs  orthodoxes  tombent  les  uns  après  les  autres  dans  le  sabellia- 
nisrae.  s 

E.  Abnadd. 


Erratum  :  Supp.  théol.  n"  3,  août  18G2,  p.  189,  8^  ligne  d'en  bas,  au 
lieu  de  co-engendré,  lisez  co-in-engendré. 

'  E.  Arnaud,  Commentaire  sur  le  Nouveau  Testavxent,  vol.  I,  page  268. 
3  T.  Colani,  Nouvelle  Bévue  de  théologie,  vol.  IX^  page  107. 


CORRESPONDANCE. 


DE  L'ENCYCLOPÉDIE  DES  SCIENCES  THÉOLOGIQUES. 

A  Monsieur  le  rédacteur  du  Bulletin  théologique. 

Monsieur  le  Rédacteur, 

Nous  devons  beaucoup  de  reconnaissance  à  M.  le  professeur  Godet.  La 
question  qu'il  a  traitée  dans  le  premier  numéro  du  Bulletin,  sous  le  titre: 
L'organisme  de  la  science  théologique,  est  une  de  celles  qui  en  France  oc- 
cupent le  moins  de  place  dans  la  pensée  du  public  religieux.  Elle  cède  le 
pas,  cela  se  conçoit,  à  des  questions  d'un  ordre  pratique  et  d'un  intérêt 
général.  Et  néanmoins,  qui  n'en  comprend,  avec  un  peu  de  réflexion, 
l'importance  capitale?  Qui  ne  sent  combien  les  études  seraient  facilitées 
aux  futurs  ministres  de  nos  Eglises,  par  un  bon  cours  d'encyclopédie?  Et 
combien  ceux  qui  font  cas  des  progrès  de  la  science  religieuse  se  trouve- 
raient à  l'aise,  si,  après  avoir  pendant  quelque  temps  étudié  sans  trop  de 
méthode,  ils  cherchaient  à  s'orienter  dans  le  vaste  domaine  que  la  théo- 
logie ouvre  à  leurs  investigations!  Quand  on  pense,  en  outre,  qu'en  fran- 
çais nous  ne  possédons  sur  ce  point  que  le  court  Essai  de  Kienlen,  on  ne 
peut,  je  le  répète,  éprouver  pour  votre  honorable  collaborateur,  qu'une 
vive  reconnaissance.  Le  sujet  est  évidemment  familier  à  son  esprit  et  à  sa 
plume.  Il  l'aborde  avec  la  double  autorité  du  savoir  et  de  l'expérience,  et 
si  l'on  peut  rearelter  qu'il  n'ait  pas  donné  plus  d'étendue  à  l'exposition  de 
ses  vues,  on  peut  espérer  de  provoquer  de  sa  part  quelques  développe- 
ments. C'est  pour  cela  que  si  petit  et  si  ignorant  que  je  sois,  je  me  per- 
mets de  lui  présenter  mes  observations  sur  l'organisme  de  la  science  théo- 
logique, tel  qu'il  l'a  conçu  et  exposé. 

Qu'est-ce  que  la  théologie  chrétienne? 

Il  faut,  des  le  début,  répondre  à  cette  question.  Sans  cette  réponse, 
point  d'organisme  théologique  construit  avec  une  pleine  conscience  de  ce 
que  l'on  fait.  La  définition  de  la  théologie  chrétienne  impliquera,  en  effet, 
le  principe  même  de  cet  organisme,  principe  qui  dans  son  déploiement 
nous  donnera  les  divers  membres  de  la  théologie.  M.  Godet  ne  s'est 
pas  posé  cette  question,  mais  il  était  impossible  qu'il  ne  la  résolût  pas, 
fût-ce  incidemment.  Il  l'a  en  effet  résolue.  Cette  solution  où  est-elle?  Elle 
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ne  se  lit  pas  à  la  page  5  de  son  travail.  Là,  en  effet,  il  établit  simplement 
le  rapport  ([ui  doit  exister  entre  l'Eglise  et  la  théologie  :  —  «  L'àme  de  la 
théologie,  dit-il,  le  principe  de  son  unité  organique,  c'est  le  service  de 
l'Eglise.  La  théologie  est  bien  la  science  créée  par  l'Eglise  et  pour  l'E- 
glise, etc.  »  —  A  proprement  parler,  ce  n'est  point  là  une  définition.  Pou- 
vons-nous considérer  comme  telle  la  proposition  exprimée  à  la  page  13?  — 
«  La  théologie,  c'est  l'étude  des  merveilles  de  l'amour  divin  envers 
l'humanité,  et  la  recherche  des  moyens  les  plus  propres  à  les  publier  et 
à  les  réaliser  complètement  sur  toute  la  terre.  »  J'en  doute.  Il  est  vrai 
que  cette  proposition  affecte  dans  sa  forme  les  allures  d'une  définition, 
mais  elle  manque  de  la  rigueur  scientifique  qu'on  serait  en  droit  d'at- 
tendre. Au  lien  de  dire  ce  qu'est  la  théologie  chrétienne,  elle  nous  dit  ce 
qu'est  la  science  religieuse  en  général.  Les  merveilles  de  l'amour  divin 
envers  l'humanité!  mais  elles  se  trouvent  partout  dans  le  monde!  Le  soleil 
qui  réjouit  nos  yeux,  qui  nous  éclaire  et  nous  réchauffe,  les  plantes  qui 
croissent  dans  nos  jardins  pour  notre  agrément,  et  dans  nos  sillons  pour 
notre  nourriture,  les  beautés  de  la  nature,  l'harmonie  qui,  régnant  entre 
elle  et  nous,  rend  possible  l'existence  matérielle,  impossible  sans  elle;  ne 
sont-ce  pas  là  des  merveilles  de  l'amour  divin  envers  l'humanité?  La  théo- 
logie chrétienne  en  fera-t-elle  donc  son  étude?  recherchera-t-elle  les 
moyens  les  plus  propres  de  les  publier  et  de  les  réaliser  sur  toute  la  terre? 
Non!  la  science  religieuse  peut  entrer  dans  des  considérations  de  cet  ordre; 
mais  le  domaine  de  la  théologie  chrétienne  est  plus  étroit.  M.  Godet 
le  sait  bien!  A  la  page  6  de  son  travail,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Le 
fait  sur  lequel  la  théologie  doit  répandre  une  pleine  hnnière,  c'est  celui 
du  salut;  l'art  dont  elle  doit  fournir  à  l'Eglise  une  théorie  complète  et 
approfondie,  c'est  l'art  de  sauver.  La  science  du  salut,  et  la  théorie  de 
l'art  de  sauver,  telles  sont  les  deux  branches  de  l'arbre  théologique.  »  — 
La  théologie  serait  donc  en  définitive  la  science  du  salut!  voilà  qui  est  sans 
doute  net,  précis;  mais  qui  ne  le  voit?  il  n'y  a  dans  l'humanité  pas  de  re- 
ligion positive,  tombée  ou  debout,  dont  la  théologie  ne  puisse  se  définir 
dans  ces  mêmes  termes.  Toutes  prétendent  offrir  à  l'homme  le  salut  et  les 
vrais  moyens  d'y  parvenir;  elles  pourraient  donc  toutes  définir  leur  théo- 
logie :  la  science  du  salut!  Et  puis,  quelle  hypothèse  à  la  base  de  cette 
définition!  Elle  suppose  clairement  que  le  christianisme  est  la  vraie  reli- 
gion, seule  salutaire  et  divine. —  Cette  hypothèse  est  pour  le  chrétien  la 
vérité  même;  c'est  avec  sa  foi  qu'un  théologien  croyant  abordera  l'étude 
du  christianisme;  mais  au  point  de  vue  scientifique  cette  affirmation  est 
une  pure  supposition,  tant  que  sa  valeur  n'a  pas  été  établie.  L'apologé- 
tique est  chargée  de  cette  lâche;  or  l'apologétique  dans  l'organisme  de  la 
théologie,  tel  que  le  conçoit  M.  Godet,  est  la  dernière  des  sciences 
chrétiennes,  d'où  il  suit  que  tout  son  système  est  construit  d'après  une 
hypothèse,  et  que  toutes  les  sciences  devraient  être  étudiées  sous  l'in- 
fluence d'une  idée  qui  reste  nécessairement  vague,  flottante,  incertaine,. 
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parce  que  sa  vérité  n'a  pas  été  préalablement  démontrée.  En  résumé, 
M.  Godet  établit  la  définition  de  la  théologie  sur  un  terrain  qui  n'est 
pas  encore  conquis.  Il  présuppose  une  vérité  qui  a  besoin  d'être  mise 
au  jour;  sa  définition,  qui  a  le  défaut  d'être  trop  générale,  a  aussi  celui 
de  ne  pas  être  fondée  en  évidence. 

Mais  peut-on  découvrir  une  définition  qui  ait  le  double  mérite  et  d'être 
évidente,  et  d'être  spécifiquement  chrétienne?  Je  le  crois.  Voici  ma  pensée. 
Toute  science  qui  n'est  pas  purement  subjective  est  la  prise  de  possession 
d'un  objet  qui,  antérieur  au  sujet,  est  seulement  en  rapport  avec  lui.  Les 
limites  d'une  science  sont  identiques  à  celles  de  son  objet.  On  ne  saurait 
donc  délimiter  ou  définir  la  théologie  chrétienne  comme  science,  sans 
avoir  délimité  son  objet  qui  est  le  christianisme.  Mais  le  christianismcj 
qu'est-il?  Voilà  la  question  des  questions.  —  Ou  ne  peut  la  résoudre  en 
déclarant  court  et  net,  comme  on  persiste  à  le  faire  depuis  plusieurs 
années,  que  le  christianisme  est  une  vie.  Non-seulement  cette  définition 
est  incomfjlète,  elle  ne  louche  pas  même  le  point  essentiel.  —  Une  vie! 
j'en  convions,  mais  enfin  il  n'est  pas  une  vie  comme  une  autre;  s'il  est 
une  vie,  il  est  une  vie  sut  generis.  —  Dites-nous  donc  ce  qui  la  caractérise, 
et  vous  aurez  donné  une  vraie  définition  du  christianisme,  car  vous  l'aurez 
distingué  alors  de  tout  autre  objet.  Or,  cette  vie  ne  saurait  se  caractériser 
que  par  son  origine  et  sa  cause  spécifique.  Cette  cause,  quelle  est-elle? 
Dirons-nous  qu'elle  est  Dieu,  et  que  le  christianisme  est  une  vie  en  Dieu? 
Nous  le  croyons,  mais  le  sectateur  de  toute  religion  positive  pense  que  sa 
religion  le  fait  vivre  en  Dieu;  celte  définition  est  donc  trop  générale.  Di- 
rons-nous que  c'est  une  vie  par  l'Esprit-Saint?  mais  ceci  encore,  par  les 
mêmes  raisons,  est  trop  inévident  et,  en  un  sens,  trop  général.  Christ  est 
à  l'origine  de  cette  vie,  il  en  est  la  cause,  le  christianisme  est  donc  une  vie 
en  Christ;  le  terme  essentiel  de  la  définition,  c'est  Christ;  dites  ce  qu'il 
est,  vous  aurez  dit  ce  qu'est  le  christianisme.  —  Cette  conclusion  me  paraît 
juste,  mais  que  s'ensuit-il?  Elle  nous  met  eu  présence  d'une  puissante 
manifestation  historique  et  religieuse,  laquelle  a  Christ  pour  centre,  et 
pour  premier  moteur  dans  la  société  et  dans  les  individus.  Si  complexe 
qu'elle  puisse  être,  formant  une  unité  distincte  de  toute  autre,  cette  ma- 
nifestation doit  se  classer  dans  cet  ordre  de  faits  qu'on  appelle  les  reli- 
gions.—  Elle  en  a  les  caractères.  Toutes  prétendent,  comme  elle,  avoir 
une  origine  surnaturelle,  un  fondateur  inspiré;  toutes  ont  produit  comme 
elle  un  mouvement  dans  l'histoire,  toutes  ont  fait  naître  un  culte  et  fa- 
çonné une  société.  Le  christi  inisnie  est  donc  une  religion  entre  ces  reli- 
gions. Voilà  le  fait  objectif  qui,  revêtu  d'une  parfaite  évidence,  nous  livre 
la  définition  du  christianisme,  la  plus  spéciale  qu'il  soit  possible  de  donner, 
sans  entrer  dans  son  contenu  dogmatique.  La  théologie  chrétienne  sera 
donc  la  science  qui  a  pour  objet  cette  religion  positive  qui  s'a|)pelle  le 
christianisme;  elle  sera  la  science  de  la  religion  du  Christ.  En  nous 
exprimant  ainsi,  nous  ne  présupposerons  rien  sur  la  valeur  religieuse  du 
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christianisme,  et  dans  la  construction  d'un  système  des  sciences  théolo- 
giques, nous  ne  partirons  pas  d'une  affirmation  hypothétique,  mais  d'un 
fait  évident  :  l'existence  d'une  religion  positive  qui  a  Cbrist  pour  centre  et 
pour  fondateur. 

Il  y  a  plus.  L'âme  du  système  encyclopédique,  est  dans  son  but;  le  sys- 
tème n'est  lui-même  que  l'exposé  des  diverses  sciences  dans  l'ordre  lo- 
gique que  ce  but  leur  impose.  Eh  bien,  notre  définition  laisse  subsister 
dans  toute  sa  force  ce  que  M.  Godet  dit  si  bien  du  but  pratique  de  la 
théologie  chrétienne.  Comme  lui,  je  pense  qu'elle  doit  se  ranger  parmi 
les  sciences  positives.  Incontestablement  elle  peut  être  étudiée  dans  l'u- 
nique intention  d'acquérir  des  connaissances  nouvelles,  mais  au  fond  elle 
est  du  même  ordre  que  la  médecine  et  l'économie  politique;  tout  concourt 
à  lui  imprimer  le  même  caractère.  Son  origine?  Elle  est  née  d'une  double 
nécessité,  celle  de  défendre  le  christianisme  attaqué  et  celle  de  le  dé- 
finir; aussi  l'étude  en  est-elle  ordinairement  poursuivie  par  des  hommes 
qui  aspirent  à  servir  les  intérêts  du  christianisme,  à  lui  consacrer  leur 
temps,  leur  science  et  leur  activité.  Sa  nature?  c'est  l'étude  d'une  reli- 
gion; or  toute  religion  provoque  l'adhésion  ou  l'hostilité;  ceux  qui  l'étu- 
dient  doivent  se  prononcer  pour  ou  contre  elle,  l'attaquer  ou  la  défendre, 
en  arrêter  les  conquêtes  ou  la  propager.  Aucune  religion  n'impose  cette 
nécessité  plus  irrésistiblement  que  la  religion  chrétienne.  La  théologie  est 
donc  pratique  dans  son  but  et  dans  sa  tendance;  seulement,  au  lieu  de 
déclarer  avec  votre  excellent  collaborateur  qu'elle  a  pour  but  le  service 
de  l'Eglise,  je  dirais  plutôt  qu'elle  a  pour  but  le  service  du  christianisme 
ou  du  Christ.  La  définissant  non  plus  par  son  objet,  mais  par  sa  mission, 
je  dirais  quelle  a  pour  mission  dernière,  d'iudiquer  quels  sont  les  moyens 
d'existence  et  de  propagation  propres  à  la  religion  chrétienne.  J'éviterais 
ainsi  le  terme  à.' Eglise  qui,  dans  l'état  actuel  des  choses,  ne  peut  repré- 
senter rien  de  bien  concret  et  de  bien  saisissable. 

Ceci  établi,  la  différence  entre  M.  Godet  et  moi  est-elle  une  pure  affaire 
de  mots?  Loin  de  là!  Cette  différence  est  fondamentale.  Il  suffira  d'en 
indiquer  les  effets  sur  la  formation  de  l'organisme  théologique,  pour  faire 
sentir  qu'il  s'agit  ici  d'autre  chose  que  de  subtihtés  sans  conséquence. 

L'application  de  son  principe  et  de  sa  définition  à  l'organisation  des 
sciences  chrétiennes,  conduit  M.  Godet  à  les  classer  en  deux  grandes  caté- 
gories, —  La  théologie  est  la  science  du  salut  ;  elle  doit  donc,  tour  à  tour, 
dire  ce  qu'est  le  salut,  et  exposer  la  théorie  de  l'art  de  sauver,  —  Les 
sciences  comprises  dans  la  première  catégorie,  destinées  à  dire  ce  qu'est 
le  salut,  constituent  la  théologie  spéculative  ;  les  sciences  comprises  dans 
la  seconde  catégorie,  et  destinées  à  exposer  la  théorie  de  l'art  de  sauver, 
constituent  la  théologie  pratique.  —  La  division  générale  des  sciences,  et 
les  formules  qui  résultent  logiquement  de  mon  point  de  vue,  sont  en  appa- 
rence identiques  à  celles-là. 

Si  la  théologie  est  la  science  du  christianisme,  rehgion  positive;  si  elle 
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a  pour  dernier  but  de  dire  comment  on  peut  assurer  au  christianisme  son 
existence  historique,  deux  ordres  de  recherches  sont  indispensables.  En 
premier  lieu  il  faut  savoir  ce  ([u'est  le  christianisme,  en  second  lieu  il  faut 
chercht'r  les  moyens  qiii^  conformes  à  son  essence,  seront  capables  de  le 
propager  et  de  le  maintenir  sur  la  terre.  De  là,  deux,  grandes  catégories 
de  sciences  correspondant  aux  deux  catégories  indiquées  par  M.  Godet, 

—  la  première  correspond  à  celle  qu'il  appelle  théologie  spéculative,  la 
seconde  à  celle  qu'il  appelle  théologie  pratique.  —  Accord  parfait!  direz- 
vous;  différence  insaisissable!  Non,  regardez-y  de  plus  près,  vous  serez 
bientôt  détrompé. 

Parlons  d'abord  de  la  théologie  spéculative. 

D'après  la  conception  de  M.  Godet,  toutes  les  sciences  comprises  dans 
cette  catégorie,  ayant  pour  mission  spéciale  de  dire  ce  qu'est  le  salut, 
porteront  nécessairement  un  caractère  apologétique.  Dominé  par  le  besoin 
de  montrer  que  le  salut  se  trouve  dans  la  religion  chrétienne,  le  théologien 
les  définira  toutes  par  cette  pensée  :  le  christianisme  n'est  pas  une  créa- 
tion du  génie  religieux  de  l'humanité,  mais  un  fait  divin.  Que  s'cnsuivra- 
t-il?  Le  voici  :  Dieu  seul  pouvant  accomplir  ce  fait,  lui  seul  peut  le  dévoi- 
ler. En  conséquence  le  salut  ne  peut  être  connu  que  par  une  révélation 
divine,  laquelle,  parallèle  à  l'histoire  de  la  rédemption,  est  déposée  dans 
des  documents  divins.  C'est  à  l'étude  de  ces  documents  (jue  le  théologien 
devra  procéder  tout  d'abord.  — La  théologie  exégétique  ouvrira  donc  l'en- 
cyclopédie; elle  comprendra  la  critique,  la  philologie  sacrée,  l'herméneu- 
tique sacrée,  «  qui  indique  les  modifîcatior.s  que  doivent  subir  les  lois  de 
l'interprétation  générale,  quand  elles  s'appliquent  à  des  écrits  inspirés;  » 

—  l'archéologie,  «  qui  présente  le  tableau  complet  des  circonstances  exté- 
rieures au  sein  desquelles  s'est  développée  la  révélation;  »  —  l'exégèse. 
Mais  la  révélation  n'est  pas  reproduite  sous  une  forme  SN-stématique  dans 
les  documents  divins.  La  théologie  doit  aspirer  à  connaître  le  salut,  la 
rédemption  dans  leur  unité,  et  comme  cette  rédemption  se  poursuit  dans 
l'humanité  depuis  l'apparition  de  Jésus-Christ,  elle  peut  être  étudiée  aussi 
dans  l'histoire  de  l'Eglise;  de  là  deux  branches  nouvelles  de  la  théologie 
spéculative,  la  théologie  systématique  et  la  théologie  historique.  Leur  étude 
sera  également  dominée  par  un  besoin  et  une  tendance  apologétique.  La 
théologie  systémati(}ue  s'emparant  des  éléments  de  la  révélation  fournis 
par  l'exégèse,  s'efforcera  de  retrouver  «  le  plan  éternel  du  salut,  »  de 
repenser  la  pensée  de  Dieu,  —  la  théologie  historique  étudiera  le  salut 
dans  l'histoire  de  l'humanité^  «  dont  il  forme  désormais  le  principal  mo- 
teur. »  La  dogmatique  cherchera  à  comprendre  le  salut  dans  sa  réalisation, 
dans  ses  présuppositions  et  dans  ses  conséquences  ;  —  l'éthique  mettra  ce 
fait  du  salut  à  la  base  d'une  vie  humaine  spiritualisée.  Bref!  l'étude  des 
Ecritures  nous  ayant  fait  assister  au  développement  de  l'œuvre  divine,  la 
théologie  systématique  nous  fera  contempler  cette  œuvre  dans  sa  beauté 
idéale;  la  théologie  historique  nous  fera  voir  celte  œuvre  réalisée  quoique 
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imparfaitement  encore  dans  l'histoire  de  l'Eglise.  Une  pensée  accompa- 
gnera donc  incessamment  le  théologien,  s'insinuera  dans  toutes  ses  re- 
cherches, dirigera  toutes  ses  investigations,  lui  fournira  toutes  ses  métho- 
des; il  n'oubliera  jamais  que  le  christianisme  est,  non  pas  une  reli"-ion 
relative,  qui  a  ses  enseignements  spéciaux  sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  la 
rédemption,  mais  la  religion  absolue  et  définitive,  représentant  l'action 
même  du  Dieu  rédempteur  dans  l'humanité. 

Si  cette  thèse  ne  devait  pas  être  établie  par  la  théologie  elle-même  dans 
l'apologétique;  si  cette  science  était,  pour  ainsi  parler,  extra-théologique*, 
je  ne  verrais  aucun  inconvénient  à  ce  qu'on  admît,  dès  le  début,  que  le 
christianisme  est  la  religion  absolue;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  l'apologé- 
tique appartient  à  la  théologie  chrétienne.  Elle  a  toujours  occupé,  et  elle 
occupe  encore  une  place  éminente  dans  les  travaux  des  docteurs  et  dans 
la  conscience  des  fidèles.  On  ne  saurait  l'éliminer.  Il  faut  donc  ou  mainte- 
nir que  les  sciences  comme  l'exégèse,  la  dogmatique,  l'histoire,  doivent 
être  dominées  par  la  pensée  que  le  christianisme  est  la  religion  absolue 
et  en  conséquence  revenir  à  l'Encyclopédie  de  Schleiermacher  qui,  loin  de 
fermer  le  cycle  des  sciences  théologiques  par  l'apologétique,  la  place  au 
début  de  l'étude,  ou  maintenir  que  les  sciences  de  la  théologie  spécula- 
tive doivent  être  au  premier  rang,  avant  l'apologétique  elle-même,  mais 
les  définir  et  les  étudier  sous  un  autre  point  de  vue  que  celui  sous  lequel 
M.  Godet  les  a  envisagées.  De  ces  deux  alternatives,  laquelle  est  la  meil- 
leure? A  mon  avis  c'est  la  seconde.  Une  apologétique  chrétienne  ne  sau- 
rait être  construite  sans  la  connaissance  préalable  du  christianisme.  Le 
travail  que  recommande  Schleiermacher,  et  qui  consiste  à  exprimer  l'es- 
sence de  la  religion  chrétienne,  pour  montrer  son  identité  avec  la  religion 
absolue,  ne  saurait  se  faire  sans  que  la  religion  chrétienne  elle-même  ait 
été  d'abord  considérée  dans  ses  éléments.  L'analyse  doit  précéder  la  syn- 
thèse. Commencer  par  l'apologétique  est  donc  impossible;  il  faut  débuter, 
comme  le  veut  M.  Godet,  par  l'exégèse,  l'histoire,  etc.,  mais  comprendre 
ces  sciences  et  les  définir  à  un  autre  point  de  vue  que  le  sien.  Ce  point  de 
vue  me  paraît  donné  par  la  conception  même  de  la  théologie  que  j'expo- 
sais tout  à  l'heure. 

D'après  cette  conception,  la  théologie  spéculative  a  pour  mission  de 
dire  ce  qu'est  le  christianisme.  Entendons-nous;  non  pas  de  dire  s'il  est, 
oui  ou  non,  la  religion  absolue  et  définitive,  s'il  présente,  oui  ou  non,  le 
salut,  mais  de  dire  ce  que  renferme  cette  religion  positive,  qui,  ayant 
Jésus-Christ  pour  fondateur,  a  depuis  dix-neuf  siècles  pris  place  dans 
l'histoire,  fondé  une  civilisation  nouvelle,  et  aujourd'hui  même,  objet 
d'amour  ou  de  haine,  ne  cesse  de  faire  des  conquêtes.  Dans  les  recher- 


»  On  sait  que  Tholuck  n'admet  pas  l'apologétique  à  titre  de  discipline  spéciale  dans  la 
théologie  chrétienne.  La  preuve  du  christianisme  se  trouve,  à  son  avis,  dispersée  dans 
toutes  les  sciences  théologiques. 
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ches  que  provoque  celte  question,  le  théologien  devra  se  placer,  non  pas 
dans  l'attitude  d'un  homme  qui,  connaissant  déjà  l'objet  de  son  étude, 
s'est  décidé  personnellement  pour  ou  contre  le  christianisme,  mais  dans 
l'attitude  d'un  observateur  qui,  s'enquérant  d'un  objet  inconnu,  veut  s'en 
faire  une  juste  idée.  Est-ce  à  dire  qu'il  doive  revêtir  cette  haute  indiffé- 
rence, cette  impartialité  absolue,  utopie  favorite  du  scepticisme,  mé- 
thode décevante  où  l'on  par\ient  à  peine  à  se  tromper  soi-même?  Nul- 
lement! l'attitude  de  l'observation  n'emporte  pas  nécessairement  le 
scepticisme;  la  foi  n'emporte  pas  nécessairement  parti  pris.  L'observation 
ne  conduirait  nécessairement  au  scepticisme,  que  si  elle  était  accompa- 
gnée d'un  parti  pris,  la  foi  n'impliquerait  parti  pris  que  si  elle  était  un 
système  tout  formulé.  Il  importe  actuellement  de  le  dire  et  de  le  mon- 
trer :  le  théologien  pourra  fort  bien  être  impartial  et  croyant.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  la  foi?  Ce  n'est  pas  l'indifférence,  mais  ce  n'est  pas  non  plus 
l'attachement  à  un  système  de  vérités  clairement  saisies  par  la  raison,  et 
rigoureusement  enchaînées  les  unes  aux  autres.  La  foi  est  l'état  d'une 
âme  qui  se  confie  en  Jésus-Christ,  comme  à  son  Rédempteur  unique  et 
nécessaire.  Cette  confiance  est  un  des  éléments  essentiels  du  christia- 
nisme; elle  renferme  virtuellement  un  système,  mais  ce  système  n'est 
pas  nécessairement  formulé  par  celui  même  qui  le  porte  en  lui,  d'où  il 
suit  que  le  théologien,  tout  croyant  qu'il  soit,  pourra  se  poser  en  face  du 
christianisme,  religion  positive,  dans  l'attitude  d'un  observateur,  et  se 
demander  ce  qu'enseigne  cette  religion  au  centre  de  laquelle  il  est  placé 
par  sa  foi.  Que  dis-je?  il  le  pourra!  non-seulement  il  le  pourra,  mais  il 
sera  profondément  intéressé  à  le  faire.  Sa  foi  même  lui  imposera  l'im- 
partialité. A  mes  yeux  elle  en  est  le  gage.  Le  premier  article  de  sa 
croyance  en  effet  est  que  l'objet  de  sa  foi  le  domine,  existe  sans  lui,  hors 
de  lui,  au-dessus  de  lui,  le  second  est  qu'il  lui  est  nécessaire  de  prendre 
pleinement  possession  de  cet  objet,  de  le  connaître  sous  tous  ses  aspects 
et  dans  tous  les  sens;  ii  sera  donc  profondément  intéressé  à  être  impar- 
tial, à  se  défaire  des  habitudes  ou  des  préjugés  dans  lesquels  il  est  natu- 
rellement engagé,  pour  apprendre  ce  que  sont  en  eux-mêmes  Jesus-Christ 
et  la  religion  dont  Jésus  est  le  centre.  Eh  bien!  c'est  précisément  là  ce 
qu'il  fera  dans  la  théologie  spéculative.  Celle-ci,  bien  loin  d'être,  selon 
notre  conception,  dominée  par  un  point  de  vue  apologétique,  comme  elle 
l'est  dans  la  conception  de  M.  Godet,  sera  dominée  au  contraire  par  le 
besoin  de  se  dégager  de  toute  tendance  apologétique.  Pour  employer  un 
mot  technique  très  usité  en  Allemagne,  mais  assez  étrange  en  français, 
elle  sera  thétique  dans  sou  but.  Le  théologien  devra  construire  chacune 
des  sciences  qu'elle  comprend,  en  s'cfforçant,  pour  tout  ce  qui  est  objec- 
tif, d'écarter  les  préoccupations  que  fait  naître  cette  pensée  :  le  christia- 
nisme est  la  religion  absolue.  La  théologie  exégétique  aurait  en  con- 
séquence pour  mission  d'étudier  le  christianisme  dans  ces  documents 
primitifs  qui,  de  l'aveu  de  toute  la  chrétienté,  le  représentent  dans  sa 
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pureté,  je  veux  dire  dans  les  Ecritures,  et  particulièrement  dans  celles 
du  Nouveau  Testament.  La  question  de  Tautorité  divine  et  de  l'inspira- 
tion de  la  Bible  demeurerait  réservée  à  l'apologétique.  —  La  théologie 
historique  viendrait  ensuite;  elle  aurait  pour  mission  d'étudier  le  chris- 
tianisme dans  ses  effets  sociaux  et  dans  les  formes  diverses  qu'on  lui  a 
données  à  partir  de  la  seconde  génération  chrétienne.  —  La  théologie  sys- 
tématique enfin,  combinant  les  éléments  fournis  par  l'histoire  et  par  la 
Bible,  prenant  celle-ci  pour  règle  souveraine  du  vraiment  chrétien,  don- 
nerait dans  la  dogmatique  et  la  morale  le  système  des  enseignements 
moraux  et  métaphysiques,  particuliers  à  la  religion  chrétienne.  Ici  le 
cycle  serait  complet,  fermé;  le  théologien  aurait  énoncé  la  réponse  à  cette 
question.  Qu'est-ce  que  le  christianisme,  religion  positive  et  historique? 
Vous  voyez  maintenant,  je  m'assure,  la  différence  qui  sépare  ma  con- 
ception de  celle  de  M.  Godet.  D'après  la  sienne,  un  point  de  vue  apolo- 
gétique doit  accompagner  l'étude  de  toutes  les  sciences  comprises  sous  le 
nom  de  théologie  spéculative;  —  d'après  la  mienne,  au  contraire,  le 
théologien  doit  faire  effort  pour  s'affranchir  de  toute  tendance  apologé- 
tique. —  D'après  la  sienne,  la  dogmatique  et  la  morale  auxquelles  il  joint 
la  polémique,  ont  pour  base  exclusive  les  études  exégétiques;  d'après  la 
mienne,  elles  reposent  aussi  sur  les  études  historiques.  Laquelle  de  ces 
deux  conceptions  vaut  le  mieux?  Ce  n'est  pas  à  moi  de  prononcer,  d'au- 
tant moins  que  bien  des  points,  je  l'avoue  naïvement,  sont  encore  obscurs 
dans  mon  esprit.  Je  ne  puis  cependant  m'empêcher  de  rappeler  deux 
vérités;  d'abord  le  mal  énorme  qu'a  fait  de  tout  temps,  aux  études  bibli- 
ques, historiques  et  dogmatiques,  le  point  de  vue  apologétique,  quel  qu'il 
fût!  Rationaliste  ou  orthodoxe,  il  a  été  d'ordinaire  une  plaie  dans  la  théo- 
logie chrétienne.  C'est  à  lui  qu'on  a  dû,  en  exégèse,  l'allégorisme  ou  le 
typisme  outré;  grâce  à  lui,  tantôt  on  a  équarri  l'Ecriture  en  un  système 
roide  et  sans  vie,  tantôt  on  l'a  ravalée  au  niveau  des  platitudes  rationa- 
listes les  plus  grossières.  N'est-il  pas  permis  d'espérer  qu'en  soustrayant 
l'étude  de  ces  sciences  à  toute  tendance  apologétique,  on  les  rendrait 
scientifiquement  plus  sérieuses,  et  autant  qu'il  est  possible,  on  les  sous- 
trairait aussi  aux  fluctuations  de  systèmes  étrangers  au  christianisme.  En 
second  lieu,  je  veux  faire  observer  qu'il  ne  serait  pas  convenable,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  construire  la  dogmatique  chrétienne  exclusivement 
sur  les  données  de  l'exégèse.  Si  nous  étions  les  premiers  à  cultiver  la  sys- 
tématisation théologique,  fort  bien!  mais  non;  depuis  que  Christ  est 
venu,  et  que  le  Nouveau  Testament  existe,  dix-neuf  siècles  bientôt  se  sont 
écoulés.  On  a  tenté  mille  fois  cette  systématisation;  elle  a  suscité  des 
luttes  gigantesques  dans  la  chrétienté;  on  a  commis  des  erreurs,  on  a 
échoué  sur  bien  des  écueils.  —  Avant  de  systématiser  nous-mêmes,  bien 
fous  serions-nous  de  n'avoir  pas  pris  connaissance  des  tentatives  de  nos 
devanciers!  —  Avant  de  nous  engager  sur  cet  océan  tumultueux  d'idées 
qui  a  vu  tant  de  naufrages,  bien  insensés  ceux  qui  n'en  examineraient  pas 
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les  courants!  Et  puis  l'Ecriture  demeurant  la  norme  souveraine,  n'y 
aura-t-il  donc  pas  dans  les  tentatives  faites  autrefois  quelques  heureuses 
combinaisons?  ne  pourrons-nous  nous  approprier  quelque  synthèse  fé- 
conde sur  quelque  point  longtemps  discuté?  Je  le  crois;  c'est  pourquoi, 
noe  séparant  de  votre  savant  collaborateur,  je  ne  placerais  pas  dans  l'En- 
cyclopédie, la  théologie  systématique  entre  la  théologie  exégétique  et  la 
théologie  historique,  mais  bien  à  la  suite  de  ces  deux  dernières  divisions. 
Elle  serait  pour  moi  le  couronnement,  la  conclusion  de  la  théologie  spé- 
culative tout  entière. 

Mais  c'en  est  assez,  peut-être  trop  sur  ce  point.  —  Je  dois  ajouter 
quelques  remarques  sur  les  sciences  comprises  dans  la  seconde  catégorie, 
sous  le  nom  de  théologie  pratique. 

Voici  comment  elles  se  classent  logiquement,  d'après  mon  point  de  vue. 

Le  christianisme  a  été  exposé  dans  la  théologie  spéculative,  il  reste  a 
indiquer  d'après  quels  principes  il  faut  agir  pour  en  établir  le  règne  dan» 
le  monde.  C'est  là  la  tâche  particulière  de  la  théologie  pratique.  Mais  deux 
questions  doivent  être  préalablement  résolues.  Vouloir  faire  prédominer 
la  religion  chrétienne  dans  le  monde  et  dans  les  consciences,  c'est  sup- 
poser qu'elle  est  la  religion  vraie,  absolue,  ou  pour  le  moins  une  religion 
supérieure  à  toutes  les  autres.  Or  ceci  ne  va  pas  de  soi.  Toutes  les  reli- 
gions positives  ont  la  prétention  d'être  vraies;  à  les  entendre,  elles  repré- 
sentent la  révélation  même  de  Dieu  dans  l'humanité;  elles  nous  offrent 
les  documents  authentiques  de  cette  révélation.  Bien  mieux,  il  est  des 
philosophies  qui,  niant  la  possibilité  et  la  réalité  de  toute  révélation,  pré- 
tendent posséder  naturellement  le  secret  des  rapports  de  l'homme  et  da 
monde  avec  Dieu,  de  Dieu  avec  le  monde  et  avec  l'homme.  Bien  plus 
encore,  le  christianisme  est  en  butte  à  des  attaques  incessantes.  Les  faits 
qui  se  trouvent  à  son  origine,  les  dogmes  qui  expriment  son  essence,  les 
livres  qui  racontent  ces  faits  et  enseignent  ces  dogmes,  sont  assaillis  de 
toutes  parts.  Une  fraction  notable  des  peuples  civilisés  sous  l'influence  du 
christianisme,  lui  devient  étrangère,  ou  le  renie.  —  Avant  de  chercher  à 
établir  son  empire  par  des  moyens  pratiques,  sachons  donc  si  ses  préten- 
tions sont  fondées,  s'il  offre  vraiment  à  l'homme,  de  la  part  de  Dieu  en 
Jésus-Christ,  le  salut  et  la  rédemption.  —  Ce  sera  la  première  question 
préliminaire.  L'apologétique  a  pour  mission  de  la  résoudre.  La  dogma- 
tique et  la  morale  ayant  exposé  le  christianisme  dans  ses  traits  caracté- 
ristiques, essentiels,  l'apologétique  devra  établir  en  opposition  atout  pa- 
ganisme et  à  toute  philosophie  que  la  religion  chrétienne,  prise  dans  son 
essence,  est  la  religion  absolue;  elle  devra  dire  si  les  faits  et  Icb  dogmes 
qui  la  constituent,  sont  divins,  et  si  le  témoignage  qui  leur  est  rendu  a 
l'autorité  nécessaire  pour  les  établir  ;  elle  devra,  en  un  mot,  car  je  ne 
prétends  point  donner  ici  un  programme,  prendre  la  religion  chrétienne 
sous  tous  ses  principaux  aspects,  et  dans  la  mesure  du  possible,  en  faire 
toucher  au  doigt  la  divine  vérité.  Uuant  aux  points  ou  la  démonstration 
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•devient  impossible,  elle  pourra  faire  voir  la  cause  de  cette  impossibilité 
dans  rignorance  où,  sur  ces  points-là,  nous  sommes  naturellement  réduits, 
et  dans  la  nature  même  des  problèmes  posés. 

Mais  cette  question  une  fois  vidée,  une  autre  surgit  aussitôt.  L'huma- 
nité partage  ses  sympathies  entre  plusieurs  religions  positives;  la  chré- 
tienté partage  les  siennes  entre  plusieurs  Eglises  ou  communautés 
chrétiennes.  Ces  communautés  diffèrent  sur  des  articles  importants;  s'il 
en  était  autrement,  elles  n'auraient  pas  de  raison  d'être.  Il  y  a  donc  plu- 
sieurs manières  de  concevoir  la  religion  chrétienne;  laquelle  propagerons- 
nous?  à  laquelle  chercherons-nous  adonner  l'empire  du  monde  et  des 
consciences?  sera-ce  au  catholicisme  grec?  au  catholicisme  romain?  au 
luthéranisme?  à  la  réforme?  à  l'anglicanisme?  Grave  question!  il  faut  la 
résoudre.  La  multiplicité  des  religions  positives  et  des  philosophies  a 
donné  naissance  à  V apologétique  ;  la  multiplicité  des  points  de  vue  dans 
la  chrétienlé  donne  naissance  à  la  polémique  ;  mais  comme  cette  diversité 
n'exclut  pas  une  certaine  unité  entre  les  communions  chrétiennes, la  né- 
cessité de  dire  en  quoi  cette  unité  consiste,  et  d'indiquer  les  moyens  de 
la  fortifier,  donne  naissance  à  une  troisième  science,  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  impliquée  déjà  dans  la  polémique,  et  qu'on  appelle  Viré- 
nique.  —  M.  Godet  ne  l'a  pas  mentionnée. 

Ici  les  questions  préliminaires  seraient  décidées;  on  aurait  établi  que  la 
religion  chrétienne  est  la  religion  absolue,  on  saurait  laquelle  des  com- 
munions existantes  la  représente  le  plus  purement,  il  serait  temps  d'in- 
diquer par  quels  moyens  elle  peut  se  maintenir  et  se  propager,  d'après 
quels  principes  il  faut  agir  pour  lui  assurer  son  existence  historique.  Là 
commenceraient  les  recherches  de  la  théologie  pratique  proprement  dite, 
et  une  seconde  subdivision  de  cette  grande  catégorie.  Non  pas  que  les 
sciences  qui  y  sont  comprises  ne  soient  toutes  pratiques,  mais  elles  le  sont 
différemment.  Les  sciences  qui  répondent  à  des  questions  logiquement 
préliminaires  sont  pratiques;  car  elles  provoquent  une  décision  pour  ou 
contre  le  christianisme,  pour  ou  contre  telle  communauté  chrétienne. 
Les  sciences  comme  la  politique  ecclésiastique  et  la  théorie  du  saint  mi- 
nistère, sont  pratiques,  car  elles  établissent  les  principes  que  les  croyants 
ne  doivent  pas  perdre  de  vue  dans  leur  activité,  et  les  moyens  qu'ils  doi- 
vent mettre  en  œuvre,  —  principes  et  moyens  en  harmonie  avec  les  ré- 
sultats de  toutes  les  autres  disciplines  théologiques.  La  théologie  prati- 
que se  diviserait  finalement  en  deux  branches,  —  la  théologie  apologéti- 
que et  l'économie  ecclésiastique.  M.  Godet  la  divise  en  trois  branches.  — 
d'est  une  différence  entre  nous  qui  n'aurait  rien  de  surprenant  si  elle 
provenait  de  la  différence  de  notre  point  de  départ  ;  mais  il  n'en  est  rien. 
Me  plaçant  sur  le  terrain  même  de  votre  excellent  collaborateur,  je 
cherche  logiquement  la  conséquence  de  ses  principes  et  de  ses  définitions, 
et  j'arrive  à  un  résultat  tout  différent  de  celui  auquel  il  est  lui-même 
arrivé.  Est-ce  une  illusion  de  ma  part?  l'ai-je  mal  comprise?  y  a-t-il  réel- 
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lement  désaccord  entre  sa  définition  fondamentale  et  la  classification 
qu'il  donne  des  sciences  de  la  théologie  pratique?  vos  lecteurs  voudront 
bien  en  juger  eux-mêmes.  —  Voici  mes  observations. 

Si  la  théologie  pratique  est  la  théorie  de  Part  de  sauver,  la  classification 
des  sciences  quelle  comprend  dépend  de  ce  qu'on  entend  par  sauver.  Or, 
il  ne  m'est  pas  possible  de  découvrir  plus  de  deux  sens  à  cette  expression. 
On  peut  d'abord  comprendre  sous  ce  terme  la  conversion  et  la  justifica- 
tion, faits  qui  selon  l'enseignement  scripturaire  ne  sont  pas  susceptibles 
de  plus  ou  de  moins,  de  diminution  ou  de  développement.  On  peut  com- 
prendre ensuite,  sous  ce  même  terme  l'ensemble  des  moments  dont  la  con- 
version est  le  premier,  dont  la  glorification  est  le  dernier,  et  par  lesquels 
l'homme  pécheur  doit  passer  pour  arriver  à  la  perfection.  En  un  sens, 
l'homme  est  sauvé  dès  qu'il  est  converti  et  justifié;  en  un  autre,  il  n'est 
sauvé  que  lorsqu'il  est  parvenu  à  la  pleine  réalisation  de  sa  fin;  il  est  cer- 
tainement sauvé  quand  il  est  délivré  de  la  condamnation,  il  est  réellement, 
totalement  sauvé  lorsqu'il  est  absolument  délivré  du  péché  lui-même,  et 
de  toutes  ses  conséquences.  La  théorie  de  l'art  de  sauver  aurait  donc  à 
s'occuper  de  deux  classes  de  personnes,  et  comprendrait  deux  ordres  de 
sciences  :  1"  celles  qui  ont  pour  mission  d'établir  quels  principes  il  faut 
suivre,  pour  maintenir  la  foi  dans  le  cœur  des  convertis,  et  développer 
leur  être  spirituel;  2»  celles  qui  ont  pour  mission  d'établir  d'après  quels 
principes  l'Eglise  doit  agir  pour  convertir  et  s'incorporer  ceux  qui  lui 
sont  encore  hostiles  ou  étrangers.  Cette  déduction  faite  sur  le  principe 
même  de  M.  Godet,  me  semble  rigoureuse;  aussi  ai-je  quelque  peine  à 
concevoir  qu'il  soit  arrivé  à  classer  les  sciences  de  la  théologie  pratique 
en  trois  groupes  :  l'économie  ecclésiastique ,  la  théorie  de  la  mission, 
l'apologétique  (pages  11-16).  A  demeurer  dans  son  point  de  vue  que 
j'ai  d'ailleurs  combattu,  la  théorie  de  la  mission  et  l'apologétique  ne 
doivent  former  qu'une  seule  catégorie.  Leur  distinction  foncière  ne 
serait  concevable  que  si  l'on  admettait  ceci  :  c'est  qu'on  peut,  quant 
au  salut,  distinguer  trois  classes  d'hommes  :  a)  ceux  qui  sont  convertis 
et  sauvés,  b)  ceux  qui  ne  sont  ni  convertis,  ni  sauvés,  enfin  c)  une 
troisième  classe  qui  occuperait  le  milieu  entre  les  deux  premières,  et  se- 
rait composée  d'hommes  ni  sauvés  ni  non-sauvés,  ni  convertis  ni  incon- 
vertis? Est-ce  la  pensée  de  M.  Godet?  Etablit-il,  entre  les  païens  qui 
n'ont  point  reçu  le  message  de  la  bonne  Nouvelle,  et  ceux  qui,  connaissant 
l'Evangile,  lui  sont  hostiles,  une  différence  aussi  capitale  qu'entre  les  con- 
vertis et  les  inconvertis?  Nous  sommes  loin  de  placer  sur  le  même  rang 
les  païens  qui  ignorent  l'Evangile,  et  les  prétendus  chrétiens  qui  l'atta- 
quent et  le  foulent  aux  pieds.  Il  y  a  là,  sans  doute,  une  importante 
distinction  à  faire,  mais  la  position  de  ces  deux  classes  d'hommes,  par 
rapport  au  salut,  est-elle  foncièrement  différente?  légitime-t-elle  la  distinc- 
tion de  trois  ordres  de  sciences  faite  par  M.  Godet?  J'ai  peine  à  le  croire. 
Je  vois  des  inconvertis,  des  non-sauvés  de  deux  catégories,  ici  des  païens 
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idolâtres  à  qui  l'Evangile  est  inconnu,  là  des  païens  chrétiens  qui  le  con- 
naissent et  le  repoussent,  voilà  tout.  Mais  ce  sont  tous  des  inconvertis.  — 
En  conséquence,  il  ne  me  paraît  pas  naturel  et  pas  nécessaire  de  distin- 
guer trois  ordres  de  sciences.  —  Je  ne  puis  considérer  la  théorie  de  la  mis- 
sion que  comme  un  rameau  détaché  de  l'apologétique,  à  peu  près  comme 
l'histoire  des  dogmes  est  un  rameau  détaché  de  l'histoire  de  l'Eglise.  D'un 
côté^  l'apologétique  générale  doit  tenir  compte  dans  ses  recherches  des  re- 
ligions idolâtres  et  des  pbilosophies  associées  à  ces  religions,  pour  établir 
la  supériorité  que  le  christianisme  a  sur  elles;  de  l'autre,  tout  en  com- 
prenant sur  la  meilleure  méthode  à  suivre  pour  propager  l'Evangile  au 
milieu  des  païens,  des  directions  pratiques,  dont  l'apologétique  ne  doit 
pas  s'occuper,  la  théorie  de  la  mission  n'est  dans  ses  traits  fondamentaux 
qu'une  apologétique  destinée  à  une  classe  déterminée  d'inconvertis.  Voilà 
comment  je  conçois  le  rapport  et  la  différence  de  ces  deux  sciences.  Je  le 
répète,  il  ne  me  serait  pas  possible,  en  partant  dn  point  de  vue  même  de 
M.  Godet,  d'arriver  comme  lui  à  distinguer  trois  classes  de  disciplines 
dans  la  théologie  pratique.  Je  n'en  trouve  que  deux,  l'économie  ecclé- 
siastique et  l'apologétique. 

Enfin,  et  c'est  la  dernière  observation  sur  laquelle  je  veuille  insister; 
on  a  souvent  discuté  cette  question  :  L'apologétique  doit-elle,  dans  l'en- 
cyclopédie, paraître  au  commencement  ou  à  la  fin?  doit-elle  former  la 
base  de  l'édifice  théologique,  ou  en  être  le  couronnement?  M.  Godet 
se  range  à  cette  dernière  opinion.  Pour  ma  part,  je  ne  puis  me  ranger  ni 
à  l'une,  ni  à  l'autre.  Elle  ne  peut  pas,  à  mon  sens,  être  à  la  base  de  la 
théologie,  parce  que  sa  mission  particulière  étant  d'établir  l'identité  de  la 
religion  chrétienne  et  de  la  religion  absolue,  elle  ne  saurait  la  remplir  que 
si  la  religion  chrétienne  est  déjà  connue. —  Elle  ne  peut  pas  être  le  cou- 
ronnement de  la  théologie  tout  entière,  parce  que,  si  elle  a  besoin  des 
sciences  qui  définissent  le  christianisme,  bien  loin  d'avoir  besoin  de  celles 
qui  indiquent  les  principes  à  suivre  pour  le  maintenir  et  le  propager,  c'est 
d'elle^  au  contraire,  que  ces  sciences  ont  besoin;  elles  ne  peuvent,  en 
effet,  exister  que  dans  cette  supposition  :  le  christianisme  est  la  religion 
définitive  de  l'humanité;  or,  c'est  l'apologétique  qui,  de  cette  supposition, 
fait  une  vérité  reconnue.  Cette  science  si  importante,  et  celles  qui  en  dé- 
pendent, occupent  donc  une  place  intermédiaire  entre  les  disciplines  de 
la  théologie  spéculative,  et  celles  de  la  théologie  pratique  proprement 
dite.  Elles  forment  la  transition  des  unes  aux  autres.  Cette  dernière  ob- 
servation achèvera  d'élucider  les  vues  que  j'ai  essayé  d'exposer,  et  la 
conception  que  je  m'étais  faite  de  l'organisme  des  sciences  théologiques. 
Selon  cette  conception,  on  passerait  du  point  de  vue  thétique  (pardonnez- 
moi  ce  mot),  au  point  de  vue  apologétique.  —  On  indiquerait  d'abord  ce 
qu'est  la  religion  chrétienne,  comme  religion  positive;  on  établirait  en- 
suite qu'elle  est  la  religion  absolue  pour  arriver  enfin  à  dire  par  quels 
moyens  et  d'après  quels  principes  elle  doit  maintenir  et  assurer  son  exis- 
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tence  sur  la  terre.  —  Ce  plan  donnerait  à  peu  près  le  tableau  suivant,  qui 
mieux  que  toutes  les  explications  rendra  sensible  à  vos  lecteurs  la  diffé- 
rence entre  le  point  de  vue  de  M.  Godet  et  le  mien. 

TABLEAU. 

/  1.  Critique  sacrée. 

12.  Herméneutique. 
3.  Exégèse. 
4.  Histoire  sacrée. 
5.  Archéologie  biblique. 
^  C.  Théologie  biblique. 

T    _  THFOI  OriF  1  ^  ^'  Histoire  ecclésiastique. 

SPÉCULATIVE.   \  2.  Théologie  his-    \  ^-  Statistique. 

TORIQUE  {  ^'  ■^l'chéùlogie  ecclésiastique. 

4.  Histoire  des  dogmes. 

5.  Symbolique. 


3.   Théologie  sts-  (  1-  Dogmatique. 
TKMATiQUE.         (  2.  Moralc. 


SI.  Apologétique. 
2.  Polémique. 
3.  Irénique. 


H.  —THEOLOGIE] 
PRATIQUE. 


\  4.  Théorie  de  la  mission. 

11.  Politique  ecclésiastique. 
[  a.  Liturgique. 
CLÉsiASTiQCE.       1  2.  Théorie  du  saint  1  h.  Homilétique. 
[  ministère.  \  c.  Catéchétique. 

\  \  d.  Pastorale. 

Bien  des  détails  dans  ce  tableau  mériteraient  d'être  relevés,  d'autres 
demanderaient  à  être  justifiés  :  je  termine  pourtant  ici,  Monsieur  le  rédac- 
teur, cette  lettre  trop  longue,  en  renouvelant  au  Bulletin  et  à  M.  le  pro- 
fesseur Godet  l'expression  de  ma  reconnaissance  pour  l'intéressant  article 
qui  m'a  mis  la  plume  à  la  main.  — J'ajoute  cependant  en  deux  mots  que 
si  j'ai  conservé  en  général  la  nomenclature  employée  par  M.  Godit,  c'est 
pour  faciliter  l'intelligence  d'une  matière  assez  ardue  en  elle-même.  Il 
était  bon  d'éviter  des  difficultés  de  forme.  J'aurais  eu  quelques  critiques 
à  faire  en  particulier  à  celte  expression  «  théologie  spéculative,  »  qui  ne 
me  paraît  pas  heureuse,  mais  je  laisse  de  côté  ces  menues  questions,  et  je 
m'arrête.  —  Pariion,  si  je  n'ai  pu  m'airêter  plus  tôt. 

Votre  dévoué  en  Christ, 

C.  Pronikr. 

Genève,  4  mars  18G3. 

P.  S.  Outre  le  travail  de  Kienlen,  il  existe  en  français  un  travail  du 
professeur  Cellérier,  de  Genève.  Autographié  en  1S39,  pour  l'usage  des 
étudiants,  il  n'a  jamais  été  mis  en  librairie. 


INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

AU  SYSTÈME  DOGMATIQUE  DE  SCHLEIERMACHER^ 


§  14.  Si  Jésus-Christ  rédempteur  résume  tout  le  christianisme,  c'est 
uniquement  par  la  foi  en  Jésus-Christ  rédempteur  qu'on  appartient  à 
l'Eglise.  Mais  qu'est-ce  que  cette  foi?  C'est  la  certitude  que,  sous  l'in- 
fluence de  Christ,  notre  besoin  de  la  rédemption  disparaît  et  qu'il 
fait  place  à  un  état  nouveau,  celui  de  la  rédemption,  dans  lequel  la 
conscience  religieuse  règne  facilement  et  sans  interruption*.  Le  sens 
que  nous  donnons  au  mot  est  peut-être  spécial,  mais  en  tout  cas,  il  est 
le  même  que  ci-dessus  quand  nous  parlions  d'une  foi  en  Dieu,  c'est-à-dire 
de  l'évidence  de  notre  dépendance  absolue  ^;  nous  ne  doutions  pas  qu'il 
ne  fût  produit  par  un  être  étranger  à  nous  et  qu'il  n'exprimât  les  rap- 
ports qui  nous  unissent  à  lui.  Il  s'agit  toujours  de  la  certitude  d'un  fait, 
mais  d'un  fait  purement  intérieur.  Le  commencement  est  une  impression 
reçue  du  Sauveur  :  quelque  faible  qu'elle  soit,  elle  est  un  pressentiment 
de  l'œuvre  qui  s'achèvera.  La  foi  en  Jésus-Christ  exprime  donc  un  rap- 
port entre  notre  état,  considéré  comme  effet,  et  Jésus-Christ,  considéré 
comme  cause.  —  Tel  est  le  sens  que  lui  donne  Jean  et  telle  est  la  voie  que 
suivirent  les  premiers  fidèles*.  Dès  lors,  le  christianisme  a  toujours^été 
annoncé  par  le  témoignage  :  l'expérience  intérieure  de  l'individu  le  porte 
à  chercher  à  éveiller  chez  les  autres  le  désir  de  faire  la  même  expérience. 
L'Eglise  fidèle  transmet,  de  génération  en  génération,  la  vie  et  la  per- 
sonne du  Sauveur,  et  ce  grand  souvenir  peut  encore  agir  sur  tous  de  la 
même  manière  qu'il  le  faisait  sur  les  contemporains.  Celui  qui  leur  résiste 
est  un  incrédule,  et  s'il  est  si  énergiquement  accusé,  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  conteste  la  valeur  de  certains  arguments,  mais  parce  qu'il  ne  veut 

«  Voir  le  Bulletin  théologique  de  février  1863.  Il  s'agit  toujours  uniquement  d'une 
analyse  de  ce  morceau  capital  dans  l'histoire  de  la  théologie  contemporaine,  sans  au- 
cune appréciation.  {Red.) 

«§5.  "§4. 

*  Jean  1,45,  AG;  VI,  C8,  69.  Mallh.  XVI,  15-18.  Actes  II,  37-41. 
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pas  se  connaître  lui-même  et  ne  veut  pas  avouer  que  le  besoin  de  la  ré- 
demption est  au  plus  profond  de  son  cœur. 

Il  résulte  naturellement  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  tant  que 
ce  besoin  n'a  pas  été  éprouvé,  que  tant  qu'on  n'a  pas  commencé  non  plus 
à  sentir  que  Christ  l'apaise,  c'est-à-dire  que  tant  qu'on  n'a  pas  déjà  la 
foi,  on  ne  peut  rien  démontrer  ni  sur  la  nécessité  de  la  rédemption,  ni 
sur  la  nécessité  que  Christ  soit  l'unique  rédempteur.  Aucune  preuve  ne 
portera,  parce  qu'il  y  aura  toujours  moyen  de  l'éviter.  Il  est  clair,  du 
reste,  qu'on  arrive  à  cette  foi  par  des  voies  fort  différentes  :  les  uns  souf- 
frent du  vide  de  l'âme  longtemps  avant  qu'ils  comprennent  que  Jésus- 
Christ  peut  le  combler;  les  autres  ne  découvrent  le  premier  qu'à  la  vue 
de  la  perfection  du  second,  en  sorte  que  les  deux  actes  sont  simultanés. 
—  On  objectera  sans  doute  à  notre  point  de  vue  quil  y  a  des  démonstra- 
tions dans  l'Evangile',  mais  on  observera  aussi  qu'elles  s'adressent  aux 
Juifs,  qu'elles  n'ont  pas  pour  but  de  contraindre,  par  leur  propre  puis- 
sance, à  accepter  le  salut,  mais  simplement  de  l'annoncer;  elles  s'ap- 
puient sur  des  prophéties  que  les  auditeurs  admettaient  pour  en  déduire 
que  le  Sauveur  qui  avait  paru  était  bien  le  Sauveur  promis.  L'argument 
ne  va  pas  plus  loin,  mais  il  était  nécessaire  et  irrésistible  pour  des  Juifs. 

Remarque.  Nos  prémisses  nous  portent  à  repousser  tout  secours  prêté 
au  témoignage  par  une  démonstration  quelconque.  On  veut,  d'ordinaire, 
amener  à  Christ  par  les  miracles,  par  les  prophéties  et  par  l'inspiration, 
mais  nous  pensons  que  c'est  une  illusion  complète  et  que,  pour  avoir  une 
valeur,  ces  preuves  supposent  déjà  la  foi,  bien  loin  qu'elles  la  produisent. 

Les  miracles.  Nous  prenons  ce  terme  dans  son  sens  restreint,  c'est-à- 
dire  comme  désignant  les  phénomènes  qui  ne  sont  pas  conformes  au 
cours  ordinaire  de  la  nature.  Notre  thèse  se  justifie  à  leur  égard  si  l'on 
considère  les  remarques  suivantes  :  a)  L'Ecriture  nous  parle  de  miracles 
opérés  même  par  des  adversaires  du  christianisme  et  elle  ne  nous  donne 
aucun  critère  pour  les  distinguer  de  ceux  des  Apôtres,  b)  L'Ecriture  nous 
montre  que  la  foi  a  existé  sans  les  miracles  et  que  les  miracles  n'ont  pas 
fait  naître  la  foi,  d'oii  l'on  doit  concluie  que  si  la  foi  s'est  rencontrée  avec 
les  miracles,  ce  n'est  pas  qu'ils  l'aient  engendrée.  Dieu  aurait-il  changé 
l'ordre  universel  pour  n'aboutira  rien?  On  répondra  peut-être  que  c'é- 
tait pour  attirer  l'attention  sur  Jésus-Christ.  Mais,  alors,  pourquoi  Jésui- 
Christ  a-t-il  souvent  répété  de  ne  pas  divulguer  ses  œuvres  merveil- 
leuses? c)  L'expérience  nous  fournit  beaucoup  de  faits  que  nous  ne  sa- 
vons expliquer  naturellement,  et,  parce  qu'ils  n'ont  aucune  relation  avec 
la  piété,  nous  ne  les  appelons  point  des  miracles,  mais  ils  le  deviennent 
quand  ils  prennent  qtielque  importance  pour  notre  religion  et  pour  la  nô- 
tre seulement,  car  s'ils  se  rapportent  à  une  croyance  étrangère,  nous  les 
accusons  de  fausseté.  Ce  phénomène  incontestable  se  comprend  si  c'est 

'  Actes  VI,  9,  10;  IX,  ÎO-22;  XVIII,  27,  28. 
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la  foi  qui  décide  pour  ou  contre  le  miracle.  Il  semble  qu'une  loi  générale 
nous  porte,  dès  qu'une  époque  de  vie  spirituelle  commence,  à  chercher, 
dans  la  nature,  des  signes  extraordinaires  qui  la  manifestent.  Lorsque 
Jésus-Christ  est  reconnu  comme  rédempteur,  c'est-à-dire  comme  le  point 
de  départ  d'une  nouvelle  existence  religieuse  pour  l'humanité,  il  est  na- 
turel, dès  lors,  de  demander  au  monde  visible  des  preuves  qu'il  subit 
aussi  cette  puissance  que  les  âmes  éprouvent.  Le  mot  de  miracle  n'a,  du 
reste,  qu'un  sens  relatif,  puisque  les  rapports  du  monde  et  de  l'esprit 
sont  encore  fort  peu  connus  et  qu'ils  le  deviendront  davantage.  —  Ce  qui 
précède  doit  faire  admettre  aussi  que  le  miracle  sert  à  confirmer  la  foi  : 
où  il  la  trouve  existante,  il  est  lui-même  compris  et  renforce  le  senti- 
ment sur  lequel  il  s'appuie.  Mais,  pas  plus  qu'il  ne  sait  le  créer,  il  ne 
saurait  établir  que  le  christianisme  soit  la  révélation  par  excellence,  car 
nous  rencontrerions  dans  d'autres  religions  et  même  dans  d'autres  do- 
maines des  faits  analogues.  D'autre  part,  il  semble  assez  légitime,  d'a- 
près notre  principe,  que  si  le  miracle  apparaît  avec  le  commencement  de 
la  nouvelle  vie  religieuse,  il  disparaisse  de  plus  en  plus  à  mesure  qu'elle 
pénètre  dans  le  monde  et,  par  conséquent,  se  confond  avec  la  nature. 

Les  pi'ophéties.  Elles  ne  peuvent  devenir  une  démonstration  et, 
pour  le  prouver,  il  suffît  de  quelques  considérations,  a)  Supposons  qu'on 
présente,  d'abord,  les  prophéties  à  un  juif;  il  est  possible  qu'il  ad- 
mette qu'elles  se  rapportent  à  Jésus-Christ,  qu'elles  se  réalisent  en  lui, 
sans  être  plus  chrétien  pour  cela,  car  il  n'a  point  encore  la  véritable 
foi,  n'ayant  pas  senti  dans  son  cœur  le  besoin  de  la  rédemption.  Sup- 
posons qu'on  soit  en  présence  d'un  incrédule;  alors,  il  faut  établir  que 
ces  prophéties  forment  un  tout,  qu'elles  n'ont  qu'un  seul  et  même 
sujet,  qu'elles  sont  accomplies  en  Jésus-Christ  et  précisément  dans 
le  sens  dans  lequel  elles  ont  été  écrites,  c'est-à-dire  que  l'évidence  ne 
devient  complète  qu'avec  la  conviction  que  Jésus  est  le  rédempteur. 
b)  Pour  que  l'argument  ait  quelque  valeur,  il  faut  avant  tout,  avoir 
foi  aux  prophéties;  or,  nous  ne  saisissons  point  comment  un  incrédule 
païen  pouvait  y  être  amené,  à  moins  qu'on  ne  le  persuadât  de  leur  inspi- 
ration, question  que  nous  examinerons  plus  bas.  Sans  cette  foi  prélimi- 
naire, le  rapport  entre  les  prophéties  et  le  fait  n'attire  l'attention  et  ne 
préoccupe,  qu'en  tant  qu'on  a  déjà  en  soi-même  quelque  chose  qui  lui 
corresponde,  un  désir  dont  on  puisse  obtenir  la  satisfaction  ^  c)  Enfin,  il 
est  complètement  impossible  de  démontrer  que  les  prophètes  ont  an- 
noncé Christ  tel  qu'il  est  réellement  apparu  et  le  royame  du  Messie  tel 
qu'il  s'est  réellement  manifesté  dans  le  christianisme.  S'il  a  été  permis, 
dès  lors,  aux  apôtres  de  faire  usage  de  l'argument  à  l'égard  des  Juifs,  il 
ne  nous  est  plus  permis  d'en  déduire  que  Jésus  soit  le  Rédempteur.  Mais, 
au  contraire,  dès  que  cette  croyance  est  dans  notre  cœur,  nous  cherche- 

»  Jean  I,  41,  46. 
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rons  avec  joie  tous  les  signes  qui  témoignent  que  l'humanité  soupirait, 
depuis  des  siècles,  après  un  Sauveur,  et  la  prophétie,  quelque  obscure  et 
incomplète  qu'elle  soit,  joue  alors  son  véritable  rôle  en  affermissant  notre 
foi.  —  Quant  aux  prédictions  dans  le  sein  même  du  christianisme,  on 
comprend  qu'à  son  origine,  les  regards  des  disciples  se  soient  tournés  vers 
l'avenir  et  en  aient  cherché  la  destinée,  comme  on  comprend  aussi  qu'à 
mesure  que  l'histoire  se  développait  avec  le  temps,  les  prophètes  deve- 
naient inutiles  et  devaient  se  renfermer  dans  le  silence.  —  Nous  concluons 
que  la  foi  en  Jésus-Christ,  révélation  de  Dieu  et  rédempteur  des  hommes, 
ne  peut  être  produite  ni  par  les  miracles,  ni  par  les  prophéties  :  si  elle 
n'avait  ni  les  unes  ni  les  autres,  elle  n'en  serait  pas  moins  inébranlable, 
car  elle  naît  de  l'expérience  intérieure  seulement. 

L'inspiration.  Cette  idée  nous  paraît  avoir,  dans  notre  religion,  une 
importance  secondaire,  a)  Elle  n'a  pas  de  signification  pour  Jésus-Christ, 
puisque  la  révélation  de  Dieu  étant  identique  avec  lui-même,  se  manifeste 
dans  sa  personne  et  dans  son  existence  entière  et  non  à  quelques  rares 
intervalles,  h)  Quant  aux  apôtres,  le  Seigneur  rattache  à  ses  enseigne- 
ments ce  que  l'Esprit  peut  leur  avoir  communiqué,  et  ceux  qui  furent 
convertis  le  furent  par  leur  témoignage,  car  ils  ne  se  doutaient  pas  de  leui 
inspiration,  c)  On  pense  souvent  en  montrant  que  la  Bible  possède  l'inspi- 
ration, contraindre,  en  quelque  sorte,  à  recevoir  la  foi.  Mais  s'il  est  ques- 
tion de  l'Ancien  Testament,  remarquons  que  nous  croyons  plutôt  à  l'in- 
spiration des  prophéties  à  cause  de  l'usage  que  le  Seigneur  et  ses  apôtres 
en  font  que  pour  leur  contenu;  c'est  l'Evangile  qui  légitime  l'Ancien  Tes- 
tament et  non  l'inverse.  Quant  au  Nouveau  Testament,  le  christianisme  a 
été  admis  et  répandu,  deux  siècles  durant,  avant  que  les  livres  qui  le  con- 
tiennent eussent  reçu  la  forme  de  notre  canon  et  le  privilège  qu'on  lui  re- 
connaît, et  cependant  il  n'y  avait  pas  un  moins  grand  nombre  de  convertis. 
Si  l'on  prétend  faire  sortir  l'inspiration  des  écrits  mêmes  de  la  nouvelle  al- 
liance, alors  c'est  en  supposer  déjà  une  connaissance  approfondie,  ce  qui 
n'est  possible  qu'à  un  fort  petit  nombre  d'individus;  d'ailleurs,  on  ne  conçoit 
guère  comment  l'admission  d'une  vérité  tout  objective  peut  exercer  une 
influence  sur  la  conscience  religieuse.  Donc,  la  doctrine  que  nous  exami- 
nons, pas  plus  que  les  miracles  et  que  les  prophéties,  n'établit  l'évidence 
du  christianisme;  mais,  au  contraire,  c'est  le  besoin  de  la  rédemption  et 
la  foi  en  Jésus-Christ  qui  amènent  à  l'inspiration.  Le  fait  intérieur  est  la 
base  de  tout  :  rien  ne  le  remplace  et  sa  certitude  seule  donne  à  toutes  les 
preuves  h.ur  valeur  légitime. 

IV.    RAPrOUT    DE    LA    DOGMATIQLK   A    LA    PIETE    CHUÉTIENNE. 

§  15*.  Les  mouvements  de  la  piété,  comme  les  autres  mouvements 
de  l'âme,  se  trahissent  par  des  manifestations  qui  leur  sont  propres.  Si 

'  §3- 
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plusieurs  les  éprouvent  ensemble,  et  qu'ils  cherchent  à  les  fixer  et  à  les 
répandre,  ils  créeront  des  signes  sacrés  et  des  actes  symboliques.  Mais 
tout  ce  qui  se  passe  dans  la  conscience  est  soumis  à  la  réflexion;  il  en 
naîtra  donc  des  pensées  qui  ne  tarderont  pas  à  se  traduire  dans  le  lan- 
gage. —  Cette  marche  suivie  par  toute  conviction  l'est  aussi  par  le  chris- 
tianisme. Dès  son  origine,  il  a  employé  la  prédication  (y.-^puYiJ-a),  et  il  ne 
s'en  est  jamais  passé.  On  peut  dire  que  toute  vérité  qui  en  fait  partie  est 
un  dogme,  et  que  tout  dogme  en  fait  nécessairement  partie.  Le  langage 
est  poétique,  oratoire  ou  didactique,  et  ces  trois  formes  peuvent  aussi  de- 
venir rinterprète  de  la  foi.  Le  choix  de  l'une  d'entre  elles  et  l'influence 
réciproque  qu'elles  exercent  dépendent  du  caractère  et  de  la  culture  d'un 
peuple  autant  que  du  degré  de  sa  religion.  —  Ces  quelques  mots  nous 
font  apercevoir  qu'un  élément  étranger  à  la  piété  s'introduit  dans  le 
dogme,  mais  cependant  n'oublions  pas  que  cel!e-là  doit  tendre  naturelle- 
ment, comme  tout  ce  qui  est  humain,  à  se  donner  une  expression,  et  que 
le  dogme  lui-même  est  si  peu  indépendant  de  la  conscience  religieuse 
que  c'est  elle  qui  le  fait  ce  qu'il  est. 

§  16*.  La  forme  didactique  est,  entre  toutes,  celle  qui  lui  convient  spé- 
cialement, puisque  c'est  elle  qui  présente  le  plus  de  précision  et  que  les 
deux  autres  sont  trop  influencées  par  la  disposition  momentanée  ou  par 
le  but  passager  de  celui  qui  les  emploie.  Si  nous  remontions  à  Christ 
lui-même  et  que  nous  cherchions  quel  est  le  caractère  de  son  enseigne- 
ment, nous  verrions  qu'il  n'est  qu'accidentellement  poétique  ou  oratoire 
(paraboles  ou  prophéties),  et  que,  d'ordinaire,  il  se  borne  à  annoncer  !a 
révélation  divine,  et  emploie  par  conséquent  la  forme  didactique.  Ce  n'est 
pas  que  nous  prétendions  que  cet  enseignement  de  Christ  renferme  des 
dogmes  proprement  dits;  il  renferme  plutôt  ce  qui  peut  en  être  la  ma- 
tière, sauf  dans  les  cas  où  il  se  rattache  aux  opinions  des  contemporains. 
Mais,  pour  que  cette  forme  prenne  son  véritable  développement  et  sa  vé- 
ritable signification,  il  faut  une  société  religieuse  dans  laquelle  la  science 
occupe  une  place  à  part  et  distincte  de  celle  laissée  à  l'art  et  à  l'action, 
parce  que  l'intelligence  se  préoccupe  alors  des  faits  de  la  conscience 
chrétienne  et  leur  imprime  son  cachet.  Nulle  part,  cette  condition  et  le 
résultat  qui  en  découle  ne  se  sont  mieux  rencontrés  que  dans  le  christia- 
nisme. 

Remarque.  Le  dogme  est  d'après  ce  qui  précède  toujours  né  de  la  ré- 
flexion s' exerçant  sur  les  données  immédiates  de  la  conscience  religieuse. 
Si  l'élément  logique  y  joue  un  certain  rôle,  c'est  dans  la  forme  unique- 
ment. Celte  base  doit  être  soigneusement  conservée  afin  de  ne  pas  faire 
de  la  dogmatique  une  science  spéculative  et  de  ne  pas  la  confondre  avec 
les  disciplines  de  cet  ordre.  Il  se  peut  qu'elles  aient  souvent  des  points  de 
contact  et  offrent  souvent  des  analogies  avec  la  nôtre,  mais  elles  n'en 

'  §§  3  et  23. 
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sont  pas  moins  tout  à  fait  différentes  et  par  leur  origine  et  par  leur  but, 
puisqu'elles  n'ont  pour  objet  que  l'étude  et  l'analyse  de  l'être.  Aussi  la 
spéculation,  si  l'on  en  excepte  les  écoles  gnostiques,  qui  sont  du  reste  en 
dehors  de  l'Eglise,  n'a-t-elle  exercé  aucune  influence  sur  la  théologie  des 
premiers  siècles.  H  n'en  fut  malheureusement  pas  de  même  au  moyen  âge 
et  un  funeste  mélange  s'opéra.  L'Eglise  évangélique  surtout  doit  le  re- 
pousser et,  séparant  les  deux  domaines,  maintenir  fermement  que  la  dog- 
matique ne  dépend  d'aucune  école  philosophique,  qu'elle  n'a  été  pro- 
duite par  aucun  intérêt  spéculatif  mais  par  la  conscience  chrétienne 
seule,  et  que  toute  son  œuvre  est  de  chercher  à  la  satisfaire.  De  cette 
manière,  la  philosophie  et  la  dogmatique  conserveront  leur  caractère 
propre  :  distinctes  dès  leur  point  de  départ,  l'une  ne  contestera  plus  la 
légitimité  de  l'autre,  et  l'on  ne  s'efforcera  plus  d'en  composer  un  tout  im- 
possible. 

§  17.  Chaque  dogme  a  une  valeur  ecclésiastique  et  une  valeur  scienti- 
fique, a)  La  première  consiste  dans  le  rapport  qui  l'unit  au  moment  de 
la  piété  auquel  il  correspond.  Sans  doute,  ces  moments  sont,  de  leur  na- 
ture, intiiiis  et  dès  lors  inépuisables,  mais  cependant  ils  sont  douiinéspar 
un  sentiment  particulier.  La  place  que  Jésus-Christ  rédempteur  occupe 
dans  chacun  des  états  religieux  de  l'âme,  il  doit  l'occuper  aussi  dans  cha- 
cun des  dogmes  qui  les  formule.  Il  est  évident  qu'elle  sera  plus  ou  moins 
grande,  mais  elle  est  toujours  le  trait  distinctif  du  christianisme,  b)  La 
seconde  repose,  d'une  part,  sur  la  précision  et  l'enchaînement  des  idées 
énoncées,  car  elles  doivent  être,  le  plus  possible,  dégagées  de  tout  élé- 
ment poétique  ou  oratoire,  et,  de  l'autre,  sur  la  manière  plus  ou  moins 
parfaite  dont,  sans  violer  la  règle  toujours  nécessaire  d'en  appeler  direc- 
tement à  la  conscience  chrétienne,  elles  savent  conduire  aux  dogmes  voi- 
sins et  s'y  rattacher.  Entre  plusieurs  expressions  proposées,  celle  qui 
remplira  le  mieux  cette  condition  sera  toujours  préférée.  — Plus  la  va- 
leur scientifique  d'un  dogme  correspond  à  sa  valeur  ecclésiastique,  plus 
le  dogme  lui-même  approche  de  la  perfection. 

§  18.  Le  même  besoin  qui  les  fait  naître  isolément  porte  aussi  à  rassem- 
bler les  dogmes  divers  et  à  les  coordonner;  il  faut  un  tout  et  non  des  frag- 
ments. L'enseignement  de  Christ  lui-même  reste  toujours  en  dehors  de  ce 
que  nous  traitons  ici,  car  il  est  ou  trop  mélangé  d'éléments  poétiques  et 
oratoires  ou  trop  sommaire,  ce  qui  se  remarque  par  exemple  dans  les  cas 
où  il  traite  de  son  existence  et  de  son  œuvre  comme  Sauveur'.  Mais  en 
se  transmettant  dan  individu  à  l'autre,  il  ne  tarde  pas  à  être  soumis  au 
travail  dialectique  qui  cherche  à  enlever  les  oppositions  apparentes  et  à 
donner  à  chaque  vérité  assez  de  clarté  et  de  certitude  pour  quelle  prenne 
un  caraclère  d'évidence  universelle.  On  ne  peut  donc  pas  supposer  que 
la  conscience  chrétienne  ait  acquis  assez  de  vie  pour  sentir  le  besoin  de 

»  Jean  III,  17  ;  VlII,  12  ;  X,  30  ;  XII,  *5. 
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se  naauifeiter  et  de  se  communiquer,  sans  qu'elle  n'emprunte  l'expres- 
sion didactique  ou  sous  la  forme  populaire,  ou  sous  la  forme  de  l'école. 
L'œuvre  n'est  achevée  que  lorsqu'on  est  arrivé  à  un  système  complet, 
dans  lequel  chaque  moment  de  l'existence  religieuse  a  sa  formule  dog- 
matique, et  dans  lequel  toutes  les  formules  sont  enchaînées  les  unes  aux 
autres.  Ce  n'est  qu'en  confondant  l'usage  avec  l'abus  que  des  théologiens 
ont  pu  voir  en  ceci  la  cause  ou  le  résultat  du  dépérissement  de  l'Eglise, 
car  il  y  a  action  et  réaction  entre  l'école  et  la  vie. 

Remarque.  L'ensemble  de  ces  dogmes  que  nous  aurons  recueillis  peut 
prendre  des  formes  très  diverses.  Le  but  sera,  dans  un  cas,  de  satisfaire 
plutôt  les  besoins  de  l'enseignement  populaire  ou  de  l'édification,  et,  dans 
un  autre,  plutôt  les  exigences  de  la  science.  Nous  aurons  alors  des  înono- 
gi^aphies  ou  des  recueils  de  monogi^aphies  {loci  theologici)  ou  enfin  un  sys- 
tème proprement  dit.  Celui-ci  peut,  à  son  tour,  être  une  simple  exposition, 
avec  ou  sans  preuves,  ou  avoir  en  vue  la  polémique  ou  l'histoire. 

§  19.  La  théologie  dogmatique  est  la  science  qui  présente  l'ensemble 
de  la  doctrine  d'une  Eglise  chrétienne  à  un  moment  donné  de  son  exis- 
tence ^  Cette  définition  renferme  certaines  exigences  :  1°  La  doctrine  for- 
mulée doit  être  celle  d'un  certain  état  et  d'une  certaine  époque  de  la 
chrétienté.  Si  nous  regardons  l'état  d^  la  chrétienté  en  Occident,  par 
exemple,  nous  comprenons  facilement  qu'une  dogmatique  protestante 
ne  peut  convenir  aux  catholiques,  et  l'inverse.  Ces  mots  suffisent,  car  ils 
montrent  assez  clairement  que  les  croyances  que  notre  science  exposera 
seront  toujours  celles  d'une  partie  de  l'Eglise.  Il  en  est  de  même  quant 
au  temps.  Les  manuels  du  dix-septième  siècle  ne  peuvent  avoir  aujour- 
d'hui ni  le  même  but  ni  la  même  valeur  qu'ils  avaient  jadis;  ils  sont  ren- 
trés dans  le  domaine  de  l'histoire  pour  céder  leur  place  à  d'autres.  — 
La  doctrine  formulée  doit  être  celle  d'une  Eglise.  Nous  n'admettons  pas 
cependant  que  celui  qui  entreprend  cette  tâche  puisse  l'accomplir  sans 
être  lui-même  convaincu  de  ce  qu'il  explique.  La  base  que  nous  avons 
précédemment  posée  montre  assez  que  rien  n'est  possible  ici  sans  une  foi 
personnelle.  D'ailleurs,  elle  seule  a  le  secret  de  savoir  composer  un  véri- 
table tout  avec  les  fragments  épars  qui  lui  sont  offerts.  Mais  on  pensera 
peut-être  que  nous  ne  donnons  pas  assez  d'importance  à  l'individu,  et 
que  tout  progrès  est  dès  lors  arrêté.  Cependant,  remarquons  que  lorsque 
nous  réclamons  la  doctrine  d'une  Eglise,  nous  n'entendons  pas  seulement 
celle  qui  est  écrite  dans  les  symboles,  mais  celle  qui  exprime  la  piété 
générale,  fût-ce  même  dans  une  contrée  particulière;  une  riche  va- 
riété est  donc  permise.  On  ne  peut  évidemment  exiger  moins,  car  un 
système  tout  à  fait  personnel,  quelque  chrétien  qu^il  soit,  ne  deviendra 
réellement  une  dogmatique  qu'en  étant  accepté,  enseigné  et  prêché  par 
une  Eglise.  L'originalité  de  l'individu  saura  encore  suffisamment  se  ma- 

»  V.  Kurze  Darstellung,  §§  3,  15,  18, 19,  26,  27. 
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nifester  dans  la  forme,  dans  la  manière  de  traiter  et  dans  tous  les  points 
où  la  foi  commune  n'aura  pas  prononcé. 

La  justesse  des  critères  indiqués  est  si  évidente  que  si  un  expo>é  de  la 
doctrine  chrétienne  manque  de  l'un  quelconque  d'entre  eux,  il  ne  rentre 
pas  dans  la  sphère  de  la  dogmatique  proprement  dite,  a)  Les  catéchismes 
et  tous  les  livres  de  l'enseignement  populaire  présentent  l'ensemble  des 
croyances  d'une  Eglise  à  un  moment  donné,  mais  ils  n'ont  pas  le  carac- 
tère scientifique  et  on  ne  les  compte  pas  dans  notre  discipline,  h)  Beau- 
coup d'écrits  contiennent  le  système  chrétien  bien  coordonné  et  bien  en- 
chaîné, mais  ils  ne  sont  que  les  œuvres  de  leurs  auteurs;  ils  ne  témoignent 
que  de  leurs  convictions  et  on  ne  les  admet  pas  mieux  que  les  précédents. 
c)  L'Eglise  a  fort  souvent  décidé  certaines  questions  par  des  canons" qui 
ont  toute  la  rigueur  de  la  science,  mais  ils  ne  portent  que  sur  un  point 
et  non  sur  tous;  dès  lors  ils  ne  sont  pas  non  plus  des  dogmatiques.  —  Ce 
qui  précède  est  encore  confirmé,  si  l'on  considère  que  les  fautes  commises 
l'ont  toujours  été  quand  on  a  voulu  prendre  pour  règle  une  seule  de  nos 
conditions  et  négliger  les  autres,  a)  Notre  discipline  a  existé,  à  certaines 
époques,  uniquement  comme  une  tradition  :  on  s'en  tenait  à  la  doctrine 
reçue  et  professée  généralement,  sans  s'inquiéter  du  caractère  scienti- 
fique, b)  Dans  d'autres  temps,  on  s'est  borné  à  exprimer  la  foi  du  mo- 
ment, et,  sous  l'influence  de  circonstances  exceptioimelles  et  passagères, 
on  a  produit  une  théologie  qui  ne  se  rattachait  ni  au  passé  ni  à  l'avenir. 
c)  Enfin,  on  a  parfois  estimé  la  science  seule  et  Ton  a  composé  alors  une 
dogmatique  purement  rationnelle,  qui  ne  s'appuyait  pas  sur  les  états  re- 
ligieux de  l'âme  chrétienne  et  aspirait  à  créer  ce  qu'elle  devait  supposer. 

Remarque.  Quelques  théologiens  accepteront  peut-être  ce  que  nous 
venons  d'établir,  mais,  au-dessus  de  notre  science,  ils  en  placeront  une 
autre  qui  laissera  la  foi  de  l'Eglise  pour  s'élever  aux  pures  vérités  de  la 
religion'.  Nous  ne  saurions  reconnaître  une  telle  différence,  car,  pour 
nous,  le  dogme,  à  quelque  degré  qu'on  le  prenne,  n'a  jamais  qu'une 
source,  Jésus-Christ,  et  il  n'est  jamais  que  l'expression  immédiate  de  la 
conscience  chrétienne.  Si  l'on  veut  dire  seulement  que  la  doctrine  d'une 
Eglise,  dans  un  certain  moment  et  dans  un  certain  pays,  est  toujours  im- 
parfaite et  erronée,  alors  l'œuvre  de  la  théologie  dogmatique  est  précisé- 
ment de  rejeter  ces  erreurs  et  de  corriger  ces  imperfections.  —  Nous  n'ad- 
mettons pas  non  plus,  ce  qu'on  prétend  souvent,  que  toutes  les  sciences 
théologiques  aboutissent  à  la  dogmatique  dont  elles  ne  sont  que  les  auxi- 
liaires; mais,  pour  nous,  chacune  à  sa  valeur  propre,  et,  entre  toutes,  il 
y  a  continuellement  action  et  réaction.  La  seule  fin  de  la  théologie  chré- 
tienne, le  but  suprême  qui  en  domine  toutes  les  parties,  exégèse,  histoire 
aussi  bien  que  dogmatique,  c'est  l'Eglise.  Nous  allons  même  plus  loin,  et 
s"il  y  a  une  discipline  à  laquelle  il  soit  dangereux  de  laisser  une  prédo- 
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minance  trop  grande,  c'est  surtout  celle  qui  nous  occupe,  cùv,  plus  que 
d'autres,  elle  est  en  contact  avec  les  différentes  branches  du  s.ivoir  hu- 
main, la  philosophie  principalement,  et  elle  en  ressent  les  variations. 


CHAPITRE  II. 

MÉTHODE  DE  LA  DOGMATIQUE. 

Introduction. 

§  20.  Pour  construire  un  système  qui  réponde  à  la  définition  donnée,  il 
nous  faudra  d'abord  une  règle  qui  indique  les  dogmes  qu'on  devra  re- 
pousser et  ceux  qu'on  devra  admettre,  ensuite  un  principe  d'après  lequel 
nous  puissions  les  ordonner  et  les  enchaîner.  En  affirmant  ces  deux  points 
qui  vont  être  l'objet  de  notre  recherche,  nous  répudions  toujours  toute 
méthode  qui  assimilerait  la  dogmatique  à  une  science  spéculative,  c'est- 
à-dire  poserait  une  première  thèse  (|ui,  en  se  développant,  amènerait  des 
assertions  peu  en  rapport  avec  notre  tendance.  La  conscience  chrétienne 
est  notre  point  de  départ;  elle  se  développe  dans  la  communauté,  elle  y 
produit  des  éléments  dogmatiques,  séparés  les  uns  des  autres,  et  il  s'agit 
de  les  rassembler  et  d'en  former  un  tout  complet.  On  peut  suivre  deux 
marches  différentes  :  ou  tracer  une  esquisse  générale  de  la  conscience 
chrétienne  et  y  introduire  ensuite  chacune  des  données  fournies,  en 
n'ayant  soin  d'accepter  que  celles  qui  sont  d'accord,  ou  rassembler  ces 
mêmes  données,  prises  dans  une  certaine  région  du  christianisme,  en  les 
disposant  de  la  manière  la  plus  convenable.  Bien  loin  de  s'exclure,  ces 
deux  marches  se  complètent. 

I.    CHOIX    DE    LA   MATIÈRE. 

§  21.  Le  premier  travail  à  faire  est  de  distinguer  ce  qui  est  hérétique 
de  ce  qui  est  chrétien,  afin  de  rejeter  l'un  et  de  conserver  l'autre.  Nous 
pouvons  considérer  l'Eglise  comme  une  véritable  personne  morale;  elle 
a  donc  ses  états  sains  et  ses  états  maladifs.  Ces  derniers,  ici  comme  par- 
tout, ne  sont  jamais  produits  par  l'individu  lui-même,  mais  par  une  in- 
fluence étrangère.  En  tout  cas,  celui  qui  contesterait  cette  origine,  ne  se 
refuserait  pas  à  déclarer  hérétique  tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  l'es- 
sence du  christianisme,  telle  qu'il  la  comprend.  L'erreur  peut  être  plus 
ou  moins  profonde;  tantôt  elle  s'attache  à  la  piété  dont  le  dogme  con- 
testé est  la  formule,  tantôt  elle  ne  s'introduit  que  dans  la  rédaction  de 
cette  formule.  Du  reste,  ces  différences  sont  peu  importantes,  et  le  fait 
principal  demeure  :  il  y  a  des  hérésies,  et  elles  ne  proviennent  que  d'é- 
léments étrangers.  —  H  y  aura  sans  doute  des  variations,  puisque  cha- 
cun ne  prononce  sur  l'erreur  que  d'après  son  opinion  sur  la  vérité,  mais 
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elles  sont  inévitables.  Seulement^  pour  atteindre  sûrement  le  but,  il  faut 
aller  droit  au  centre  de  la  question,  c'est-à-dire  à  l'essence  du  christia- 
nisme, et,  d'après  elle,  énumérer  les  formes  que  l'hérésie  peut  revêtir,  ou, 
en  d'antres  termes,  les  doctrines  qui  ruinent  la  foi  tout  en  en  conservant 
les  apparences. 

§  22.  Les  hérésies  les  plus  naturelles,  dans  le  christianisme,  sont  le 
manichéisme  et  le  pélagianisme,  le  docétisme  et  le  nazaréisme  ou  ébioni- 
tisme  En  employant  ces  mots  consacrés,  nous  n'entendons  pas  leur  lais- 
ser leur  sens  historique,  mais  nous  leur  en  prêterons  un  qui  convienne  à 
notre  classification;  il  est  fort  possible,  par  exemple,  que  Pelage  n'ait  ja- 
mais professé  le  pélagianisme  que  nous  allons  décrire.  —  Tout  le  chris- 
tianisme se  résume  dans  la  rédemption  et  dans  le  Rédempteur  S  et  toutes 
les  hérésies  reviendront,  par  conséquent,  à  porter  atteinte  à  l'un  ou  à 
l'autf  e  de  ces  termes.  Cela  peut  arriver,  pour  chacun  d'eux,  d'une  double 
manière.  Prenons  la  rédemption  d'abord  :  a)  L'homme  doit  en  éprouver 
le  besoin;  mais  s'il  est  entièrement  incapable  de  s'approprier  ce  qui 
viendra  le  satisfaire,  c'est-à-dire  transformer  sa  conscience  religieuse  en 
un  sentiment  continuel  d'absolue  dépendance  de  Dieu*,  en  un  mot,  s'il 
est  tellement  sous  le  joug  d'une  puissance  étrangère  à  son  Créateur  que, 
pour  l'en  délivrer,  il  faudra  métamorphoser  sa  nature  :  alors  nous  tom- 
bons dans  le  manichéisme. 

b)  L'homme  doit  être  capable  de  recevoir  la  rédemption;  mais  si  ce 
besoin  est  si  peu  profond  qu'il  n'exige  plus  la  venue  d'un  Etre  unique, 
alors  nous  tombons  dans  le  pélagianisme.  La  première  hérésie  nie  que 
nous  puissions  nous  assimiler  la  rédemption,  et  la  seconde  qu'elle  nous 
soit  nécessaire.  —  Passons  au  Rédempteur  :  a)  Christ  doit  être  supérieur, 
mais  semblable  à  nous;  or,  s'il  est  placé  si  fort  au-dessus  de  l'humanité 
qu'il  ne  participe  plus  réellement  à  sa  nature,  le  lien  qui  nous  unit  à  lui 
est  brisé,  notre  conscience  de  Dieu  n'a  pas  de  rapport  avec  la  sienne,  son 
œuvre  n'est  qu'une  apparence,  et  nous  sommes  dans  le  docétisme. 
b)  Christ  doit  être  semblable  à  nous,  mais  supérieur  à  nous;  or,  si  l'éga- 
lité est  si  complète  qu'il  ne  possède  pas  un  privilège  essentiel  qui  lui 
appartienne  uniquement,  nous  sommes  dans  le  nazaréisme  ou  ébioni- 
tisme.  La  première  hérésie  enlève  à  Christ  son  humanité,  et  la  seconde 
sa  divinité.  —  Cette  classification  épuise  le  sujet,  car,  en  dehors,  il  ne 
resterait  qu'à  contester  l'idée  de  la  rédemption  ou  le  droit  reconnu  à  Jé- 
sus-Christ d'être  le  Rédempteur,  et  ce  ne  sont  plus  là  des  hérésies,  mais 
des  négations  du  christianisme. 

Les  quatre  doctrines  énumérées  indiquent,  en  quelque  sorte,  l'enceinte 
qu'on  ne  doit  pas  franchir,  mais  dans  laquelle  aussi  il  est  permis  de  se 
mouvoir  librement;  une  formule  quelconque  ne  saurait  être  déclarée  hors 
l'Eglise  que  lorsqu'elle  s'identifie  avec  l'une  des  précédeutes.  —  Remar- 
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quons,  en  passant,  qu'on  pourrait  établir  entre  elles  d'autres  rapports  en- 
core. Si  le  mal  est  le  maître  absolu  de  notre  nature,  le  Rédempteur  ne 
doit  pas  avoir  participé  à  cette  nature,  et  le  manichéisme  conduit  ainsi  au 
docétisme.  Si  la  conscience  religieuse  est  comprimée  en  Christ  comme 
chez  tout  autre,  il  ne  contribue  plus  que  pour  une  certame  part  à  la  ré- 
demption, et  le  pélagianisme  conduit  ainsi  à  Tébionitisme.  —  Quant  à 
l'influence  étrangère,  le  manichéisme  et  le  nazaréisme  sont  plutôt  un  pro- 
duit du  judaïsme,  tandis  que  le  paganisme  a  plutôt  conduit  au  docétisrae 
et  au  pélagianisme. 

Remarque.  Nous  ne  voulons  pas  entrer  dans  le  débat,  si  important  au- 
jourd'hui, du  supranaturalisme  et  du  rationalisme;  bornons-nous  à  re- 
marquer que  toutes  les  tendances  du  premier  sont  vers  le  docétisme  et 
le  manichéisme,  et  toutes  celles  du  second  vers  Tébionitisme  et  le  péla- 
gianisme. 

§  23.  Toute  dogmatique  se  rattache  à  une  communauté  %  et  il  faut, 
en  conséquence,  établir  celle  dans  laquelle  on  se  place  et  celle  qui  est  di- 
rectement opposée  à  la  nôtre.  Il  semble,  au  premier  abord,  que  le  point 
le  plus  important  soit  d'examiner  la  différence  qui  sépare  l'Eglise  d'O- 
rient de  l'Eglise  d'Occident.  Mais  si  l'on  considère  notre  but  spécial  en  ce 
moment,  si  l'on  observe  que  l'Eglise  d'Orient,  depuis  son  schisme,  est 
devenue  de  plus  en  plus  morte  au  point  de  vue  scientifique,  que  plu- 
sieurs de  ses  parties  ont  facilement  reconnu  la  primauté  de  Rome,  sans 
altérer  nullement  leur  caractère  ou  leur  doctrine,  et  que,  dans  son  propre 
sein,  le  conflit  qui  a  divisé  l'Occident  éclatera  peut-être  un  jour,  on  re- 
connaîtra sans  doute  qu'il  est  plus  nécessaire  de  mettre  en  première  ligne 
l'opposition  de  catholicisme  et  de  protestantisme.  Une  dogmatique  ne 
peut  pas  la  passer  sous  silence  et  ne  pas  prendre  parti  d'un  côté  ou  de 
l'autre.  —  La  lutte  entre  les  deux  confessions  ne  portant  pas  sur  tous  les 
dogmes,  paraît  destinée,  ainsi  que  d'autres  dans  l'histoire,  à  s'affaiblir  et 
à  se  terminer  ;  mais  le  point  de  vue  sera  tout  à  fait  changé,  selon  qu'on 
jugera  qu'elle  est  arrivée  à  son  plus  haut  période  ou  qu'elle  ne  l'a  pas 
encore  atteint.  Dans  le  premier  cas,  on  effacera  le  plus  possible  les  diffé- 
rences pour  faire  ressortir  les  ressemblances  et  ménager  la  conciliation  j 
dans  le  second,  on  cherchera  inversement  toutes  les  divergences  cachées, 
afin  de  tracer  un  tableau  complet  de  l'opposition  existante.  H  est  rare,  du 
reste,  qu'un  des  cas  se  réalise  seul,  et  d'ordinaire  il  y  a  plutôt  mélange. 
—  Quel  que  soit  l'avis  du  dogmaticien  sur  cette  question,  il  est  toujours 
obligé  d'exposer  les  points  contestés  et  de  se  prononcer  pour  l'une  des  al- 
ternatives, car  il  ne  les  éviterait  qu'en  reprenant  les  formules  antérieures 
au  débat  qu'elles  ont  soulevé,  formules  qui  ont  naturellement  une  préci- 
sion moins  grande,  et  la  science  n'admet  pas  ces  marches  rétrogrades. 
Quant  à  uous,  nous  ne  pensons  pas  que  la  scission  soit  près  de  finir.  Les 
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luttes  de  l'Eglise  évangélique  ne  la  rapprochent  pas  de  TEglise  romaine, 
et  les  tendances  qui  triomphent  dans  celle-ci  sont  précisément  celles  qui 
s'opposent  le  plus  au  protestantisme.  Il  est  donc  probable  que,  sous  les 
analogies  actuelles,  se  cachent  encore  de  nouvelles  différences,  bien  loin 
que  les  différences  connues  recèlent  des  analogies  futures. 

§  24.  Si  nous  demandions  à  Ihistoire  la  formule  cherchée,  nous  l'ob- 
tiendrions difficilement,  car  la  Réforme,  à  son  origine,  ne  voulut  que  cor- 
riger les  abus  de  Rome,  et  elle  n'a  graduellement  fondé  une  Eglise  que 
parce  qu'elle  y  a  été  forcée  ;  avec  le  temps,  la  position  s'est  modifiée  et 
aujourd'hui  elle  a  complètement  changé  :  le  catholicisme  adopterait  ses 
conclusions  sur  les  points  débattus,  que  mille  causes  empêcheraient  encore 
qu'il  n'en  résultât  un  rapprochement.  D'ailleurs,  on  ne  voit  pas  où  se 
trouverait  l'Eglise  à  laquelle  la  Réformalion  voudrait  ramener  :  le  siècle 
apostolique  lui-même,  avec  le  manque  de  rigueur  de  ses  conclusions  dog- 
matiques, avec  son  mélange  de  judaïsme  et  de  paganisme,  avec  sa  passi- 
vité politique,  ne  serait  pas  non  plus  son  modèle.  11  faut  donc  suivre  ici 
la  règle  que  nous  donnions  à  la  lin  du§  21.  On  nous  arrêtera  peut-être  en 
disant,  d'une  part,  qu'il  est  trop  tard  et  que  le  protestantisme  est  déjà 
tout  fixé  dans  ses  symboles,  et,  de  l'autre,  qu'il  est  trop  tôt  et  que  le  pro- 
testantisme n'a  pas  encore  achevé  son  développement.  Cependant  le  rap- 
port des  deux  Eglises  est  aujourd'hui  tel  qu'il  est  nécessaire  de  le  préciser, 
et  notre  tâche  exige  que  nous  ne  nous  exposions  pas  à  laisser  des  éléments 
contraires  à  laRéformation  s'introduire  dans  notre  système.  Du  reste,  notre 
travail  n'est  qu'un  essai. — Si  nous  examinons  lesdeuxconfessionsen  regard 
du  point  central  du  christianisme,  nous  voyons  que  chacune  élève  contre 
l'autre  un  reproche  fondamental.  Le  catholicisme  accuse  sou  adversaire 
d'avoir  détruit  l'Eglise,  d'être  incapable,  en  vertu  même  de  ses  principes, 
d'en  rétablir  une  quelconque  et  de  ne  former  que  des  individualités  isolées. 
Le  protestantisme,  au  contraire,  répond  que  Rome  a  tout  concentré  et  tout 
absorbe  dans  l'Eglise,  qu'elle  lui  subordonne  presque  Jésus-Christ  ou  tout 
au  moins  le  place  sur  l'arrière-plan,  et  qu'il  perd  ainsi  la  place  suprême 
qui  lui  convient.  Chaque  partie  se  propose  surtout  de  signaler  dans  l'autre 
ce  qui  risque  le  plus  facilement  de  l'entrainer  en  dehors  de  la  sphère  du 
christianisme.  Il  devient  alors  évident  que  le  catholicisme  reconnaît  que 
nous  maintenons  Jésus-Christ,  mais  que  nous  dissolvons  l'Eglise,  et  que 
nous  admettons  que  Rome  conserve  l'Eglise,  mais  néglige  Jésus-Christ. 
Nous  résumerons  toutes  les  différences  qui  séparent  le  protestantisme  et 
le  catholicisme  dans  cette  différence  capitale  :  le  premier  fait  dépendre  le 
rapport  de  l'individu  à  l'Eglise  de  son  rapport  à  Jésus-Christ;  le  second 
fait,  au  contraire,  dépendre  le  rapport  de  l'individu  à  Jésus-Christ  de  son 
rapport  à  l'Eglise.  C'est  là  toute  notre  formule.  —  Sa  justesse  est  confir- 
mée par  les  remarques  suivantes  :  a)  Le  caractère  opposé  que  reçoit  cha- 
cune de»  confe>sioii^  modifio,  d'une  manière  opposée  aussi,  l'essence  du 
christianisme.  Pour  l'une  aussi  bien  que  pour  l'autre,  il  n'y  a  de  piété  et 
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par  conséquent  d'union  avec  le  Sauveur  que  dans  et  par  l'Eglise;  mais, 
selon  nous,  Jésus-Christ  se  sert  de  cette  institution  comme  d'un  aide, 
tandis  que,  selon  le  catholique,  il  a  abdiqué  en  sa  faveur,  b)  Quoique  la 
distinction  signalée  ait  été  prise  dans  le  domaine  théorique,  elle  explique- 
rait et  motiverait  fort  bien  les  dissemblances  qui  existent,  à  tout  autre 
égard,  entre  les  communions  dont  il  s'agit. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  deux  règles  à  observer  dans  l'exposition  de 
la  dogmatique  :  1»  Dans  les  points  auxquels  notre  formule  est  immédia- 
tement applicable,  il  faut  se  garder  d'exagérer  l'antithèse  et  de  sortir 
ainsi  du  christianisme.  2°  Dans  ceux  où  elle  ne  l'est  pas,  il  faut  être  at- 
tentif à  ne  pas  proposer  des  rédactions  qui  contiennent,  à  quelque  degré 
que  ce  soit,  l'opposition  indiquée. 

Remarque.  La  séparation  de  l'Eglise  luthérienne  et  de  l'Eglise  réformée 
n'est  pas  assez  profonde  pour  qu'elle  doive  nous  arrêter  maintenant.  Car 
ce  n'est  point  sur  une  différence  de  la  conscience  chrétienne  que  reposent 
les  divergences  de  quelques-uns  de  leurs  dogmes,  et  cela  est  si  vrai 
qu'elles  n'entraînent  ni  dans  la  morale,  ni  dans  l'organisation,  des  consé- 
quences analogues.  La  désunion  est  ici  accidentelle,  et  les  questions  dé- 
battues sont  tout  à  fait  secondaires. 

§  25.  Toute  dogmatique  construite  dans  le  sein  de  l'Eglise  réformée 
doit  contenir  des  éléments  communs  et  des  éléments  individuels.  Elle 
ne  peut  pas  ne  contenir  que  les  derniers,  car  ce  serait  confesser  que  notre 
communion  n'a  point  de  doctrine  qui  lui  appartienne  et  reconnaître  que, 
dans  ce  domaine,  elle  n'a  rien  donné.  Elle  ne  peut  pas  non  plus  ne  pré- 
senter que  les  premiers,  car  si  le  système  était  si  complètement  fixé  qu'il 
repoussât  toute  modification,  il  serait  entièrement  superflu  de  tenter  de 
nouveaux  essais.  En  tout  cas,  il  est  impossible  même  de  répéter  sans 
changer  l'ordre  ou  l'expression  des  pensées,  et  un  contexte  ou  des  mots 
différents  entraînent  toujours  un  autre  sens.  La  tendance  de  la  Réforme 
n'est  pas,  d'ailleurs,  d'imposer  le  joug  de  l'uniformité;  ses  confessions  de 
foi  ne  contiennent  pas  toutes  la  même  chose  dans  les  mêmes  termes;  elles 
ne  décident  que  quelques  parties  du  dogme,  et  même  ce  qu'elles  ont  de 
commun  n'est  que  le  libre  accord  des  convictions  personnelles.  Cette  voie 
est  la  seule  qui  aboutisse  à  un  résultat  vraiment  général.  Nous  ne  sau- 
rions ni  désirer,  ni  attendre  davantage.  —  Le  système  de  notre  Kglise  est 
loin  d'être  terminé,  il  progresse  toujours,  et  ce  qui  le  caractérise  n'est 
pas  encore  entièrement  manifesté  :  il  y  a  donc  place,  dans  chaque  nou- 
velle dogmatique,  pour  les  deux  éléments  indiqués.  L'élément  commun 
se  trouvera  surtout  dans  les  dogmes  qui  se  rattacheront  au  point  de  dé- 
part de  la  Réformation;  cependant,  comme  elle  a  encore  accepté,  sans 
contrôle,  une  grande  partie  de  l'héritage  du  passé,  ce  n'est  point  là  un 
champ  en  dehors  de  toute  discussion.  L'élément  individuel  aura  aussi  son 
large  domaine  :  la  disposition  des  dogmes,  la  dernière  expression  à  leur 
donner  et  le  rajeunissement  de  plusieurs  d'entre  eux  par  un  esprit  plus 
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réellement  protestant.  Mais  nos  deux  éléments  doivent  s'unir  et  se  péné- 
trer :  plus  ils  le  feront  et  plus  l'œuvre  sera  parfaite,  car  le  second  n'a 
pour  but  que  de  fournir  au  premier  la  forme  la  plus  achevée,  et  le  pre- 
mier que  de  garantir  au  second  le  développement  le  plus  complet. 

Remarque.  Nous  ne  nous  servirons  pas  des  expressions  usitées  d'ortho- 
doxie et  d'hétérodoxie.  En  effet,  leur  sens  a  continuellement  varié,  et,  en 
réalité,  on  appelle  orthodoxe  ce  qui,  à  une  époque  donnée,  est  conforme 
à  certains  symboles,  et  hétérodoxe  ce  qui  y  est  contraire.  Mais  l'un  peut 
facilement  devenir  l'autre.  Si  la  foi  hétérodoxe  parvient  à  prouver  qu'elle 
est  plus  selon  l'esprit  évangélique  que  la  formule  de  la  confession,  elle  la 
remplacera  et  sera  acceptée  comme  orthodoxe.  Si  les  résultats  exégéti- 
ques,  qui  motivaient  l'expression  des  symboles,  sont  ébranlés  parles  pro- 
grès de  la  science,  le  dogme  admis  jusqu'alors  est  bien  près,  à  son  tour, 
de  devenir  hétérodoxe.  iSous  ne  sommes  pas  non  plus  en  droit  d'appeler 
de  ce  nom  une  doctrine  quelconque,  tant  qu'elle  cherche  à  montrer  son 
accord  avec  la  croyance  générale  de  l'Eglise;  puisque,  si  elle  est  fausse, 
elle  ne  résistera  pas  aux  preuves  de  la  science  et  disparaîtra  devant  elles. 

§  26.  La  morale  chrétienne  contient  aussi  des  articles  de  foi  et  repose 
aussi  sur  des  dogmes,  car  les  actions  sont  dirigées  et  jugées  par  des  pré- 
ceptes qui,  eux-mêmes,  expriment  certains  moments  de  la  conscience 
religieuse'.  Tous  les  mouvements  de  la  piété  modifient  notre  être  :  s'ils 
n'étendent  pas  leur  influence  au  delà  du  sentiment  et  de  la  pensée,  ils 
produisent  des  croyances  et  prennent  place  dans  la  dogmatique,  mais  s'ils 
ébranlent  la  volonté  et  l'entraînent  à  l'action,  ils  aboutissent  à  des  règles 
qui  font  partie  de  la  morale.  —  Ces  deux  disciplines  réunies  embrassent 
toute  la  vie  chrétienne,  et  il  n'est,  dès  lors,  pas  étrange  qu'elles  n'aient 
longtemps  formé  qu'une  science.  Bien  des  recommandations  de  l'une  dé- 
pendent directement  des  solutions  de  l'autre  :  les  opinions  sur  les  perfec- 
tions de  Dieu,  par  exemple,  tracent  ce  qu'on  appelle  les  devoirs  envers 
Dieu.  Bien  des  enseignements  sont  à  leur  place  dans  l'une  aussi  bien  que 
dans  l'autre  :  pour  preuve,  il  suffit  d'indiquer  ce  qui  a  trait  à  la  sancti- 
fication et  à  l'Eglise.  Il  est  même,  en  un  sens,  permis  de  dire  que  la  dog- 
matique entière  pourrait  être  intercalée  dans  la  morale.  Mais  une  telle 
marche  ne  conviendrait  complètement  à  aucune  des  sciences  dont  nous 
parlons,  et  l'usage  de  les  séparer,  qui  a  dès  longtemps  prévalu  dans  l'E- 
glise évangélique,  a  trop  d'avantages  pour  que  nous  ne  le  suivions  pas, 
et  que  nous  ne  rejetions  pas  non  plus  de  notre  domaine  actuel  tout  ce 
qui  appartient  à  l'éthique. 

II.    DISPOSITION    DB    LA    MATIERE. 

§  27.  Tous  les  dogmes  qui  prétendent  à  une  place  dans  le  système 
évangélique  doivent  pouvoir  se  lé^iitimer  soit  par  des  confessions  de  foi 

»  a.  Kurze  Darstellung,  §  31,  59. 
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réformées  ou,  à  leur  défaut,  par  le  Nouveau  Testament,  soit  par  leur  en- 
chaînement avec  d'autres  doctrines  déjà  reconnues.  Il  semble  peut-être 
surprenant  que  nous  nommions  les  confessions  avant  l'Ecriture,  mais  cela 
ne  veut  pas  dire  que  nous  leur  accordions  la  supériorité.  D'ailleurs  elles 
s'appuient  elles-mêmes  sur  l'Ecriture,  en  sorte  qu'en  appeler  directement 
à  elle,  c'est  déjà  en  appeler  indirectement  à  la  Bible.  Mais,  en  outre,  on 
ne  peut  nier  qu'elles  ne  soient  la  première  expression  générale  du  pro- 
testantisme :  toute  Eglise  n'a  compté  dans  la  Réforme  qu'en  se  ratta- 
chant à  elles,  et  toute  dogmatique  n'obtiendra  le  même  privilège  qu'à  la 
même  condition.  Leur  témoignage  est  donc  presque  toujours  suffisant,  et 
il  ne  sera  nécessaire  de  fournir  la  preuve  immédiate  de  l'Ecriture  que 
dans  deux  cas  seulement  :  a)  lorsque  l'usage  qu'elles  en  font  elles-mêir.es 
est  ou  faux  ou  incomplet,  —  b)  lorsque  le  dogme  qu'elles  présentent  ne 
paraît  pas  assez  scripturaire  ou,  eu  d'autres  termes,  pas  assez  protestant. 
—  Quant  à  l'argument  de  l'enchaînement  avec  les  doctrines  déjà  recon- 
nues, il  est  évident  qu'employé  seul,  il  a  une  portée  très  inférieure,  et 
qu'il  ne  convient  qu'à  des  points  secondaires  qui  ne  sont  en  quelque  sorte 
jamais  traités  ni  dans  les  symboles  ni  dans  le  Nouveau  Testament,  mais  il 
y  aura  toujours  avantage  à  le  joindre  partout  aux  preuves  précédentes. 
Si  nous  recommandons  l'usage  des  confessions  de  foi,  ce  n'est  pas  sans 
quelques  restrictions.  Nous  n'établissons  pas  de  différence  entre  elles, 
mais  nous  ne  saurions  regarder  comme  appartenant  essentiellement  au 
protestantisme  que  les  points  sur  lesquels  elles  s'accordent  et,  pour  les 
autres,  leurs  divergences  elles-mêmes  consacrent  le  droit  de  se  former  et 
d'exposer  des  opinions  particulières.  Nos  symboles  sont,  en  outre,  tous, 
plus  ou  moins,  des  écrits  de  circonstance,  et  le  lieu  et  le  moment  ont 
souvent  fait  préférer  des  formules  qui  n'étaient  pas  toujours  les  plus 
exactes.  Enfin,  c'est  l'esprit  plus  que  la  lettre  qu'il  faut  chercher,  car, 
par  un  motif  ou  par  l'autre,  le  rédacteur  a  sans  doute  accueilli  bien  des 
dogmes  contraires  à  l'esprit  de  la  Réforme  et  repoussé  bien  des  dogmes 
qui  lui  étaient  conformes.  —  Nous  avons  indiqué,  en  second  lieu,  le  Nou- 
veau Testament.  On  sera  peut-être  surpris  que  nous  ne  parlions  pas  de 
l'Ancien,  mais  nous  renvoyons  à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  des 
rapports  du  judaïsme  et  du  christianisme';  d'ailleurs,  personne  ne  contes- 
tera que  si  un  dogme  ne  peut  s'appuyer  que  sur  l'ancienne  alliance,  iln'a 
aucun  titre  à  entrer  dans  notre  discipline,  et  que  s'il  est  autorisé  par  la 
nouvelle,  le  témoignage  de  l'ancienne  n'ajoute  rien,  en  sorte  qu'elle  n'est 
qu'une  autorité  superflue.  L'emploi  direct  du  Nouveau  Testament, 
même  dans  les  limites  ci-dessus  indiquées,  sera  très  différent  selon  les 
cas.  S'il  s'agit  d'un  point  qui  touche  à  la  polémique,  il  faudra  que  les 
passages  allégués  puissent  s'opposer  aux  interprétations  de  l'Eglise  ro- 
maine; sinon  il  suffira  de  montrer  que  le  dogme  traité  est  impliqué  dans 
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les  assertions  de  l'Ecriture,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'établir  qu'il  en  est 
la  seule  expression  possible.  On  se  méprendrait  sur  notre  pensée  si  l'on 
supposait  que,  selon  nous,  la  terrainologie  même  du  Nouveau  Testament 
dût  passer  dans  la  science,  car  elle  n'a  jamais  le  caractère  systématique 
qui  nous  convient;  si  elle  possède  parfois  le  caractère  didactique,  il  est 
toujours  altéré  par  l'influence  des  circonstances  et  des  lieux.  Nous  ne 
sommes  donc  point  partisan  de  la  méthode  d'appuyer  chaque  formule 
par  une  série  de  passages  détachés  de  leur  contexte;  nous  préférons  qu'on 
s'en  rapporte  à  des  fragments  complets  de  l'Ecriture,  en  montrant  qu'ils 
co:itiennent  le  même  état  religieux  et  le  même  enchaînement  d'idées  que 
la  doctrine  que  nous  proposons.  La  dogmatique  est,  dans  ce  sens,  intime- 
ment liée  à  l'herméneutique. 

On  voit,  d'après  ce  qui  précède,  que  notre  discipline  peut  revêtir  trois 
grandes  formes  générales  :  1°  La  preuve  par  la  Bible  domine  et  efTace 
toutes  les  autres;  c'est  la  dogmatique  biblique.  "2°  Quelques  principes  fon- 
damentaux sont  mis  à  la  base  et  tout  le  système  en  est  déduit  comme 
conséquence;  c'est  la  dogmatique  scientifique.  Il  est  inutile  de  rappeler 
que  ces  principes  fondamentaux  doivent  être  les  faits  primitifs  de  la  con- 
science chrétienne,  exprimés  selon  l'esprit  protestant,  car,  sans  cette 
clause,  nous  n'aurions  que  de  la  pure  spéculation.  3*^  Les  symboles  sont 
l'unique  source  et  le  seul  argument;  c'est  la  dogmatique  symbolique.  Elle 
peut,  au  premier  moment,  paraître  se  rapprocher  du  point  de  vue  catho- 
lique, mais  elle  en  diffère  suffisamment  en  ce  qu'elle  place  la  tradition 
elle-même  sous  une  autorité  supérieure  et  ne  lui  attribue  pas  une  valeur 
indépendante  de  l'expérience  individuelle.  —  Chacune  de  ces  formes 
nous  paraît,  pour  éviter  les  dangers  qui  lui  sont  inhérents,  devoir  se  rap- 
procher le  plus  possible  des  autres. 

Remarque.  Si  nous  n'avons  rien  dit  de  l'usage  général  de  s'appuyer 
des  témoignages  des  dogmaticiens  des  diverses  époques,  c'est  que  nous 
ne  le  regardons  |)as  comme  nécessaire;  cependant  son  importance  peut 
varier  selon  les  cas.  Est-il  question  d'un  dogme  contenu  dans  les  sym- 
boles? Les  passages  des  auteurs  isolés  ne  sauraient  rien  ajouter  à  une 
certitude  déjà  reconnue,  et  les  écrits  des  Pères  eux-mêmes  ne  peuvent 
s'employer  que  dans  un  sens  apologétique  ou  polémique  contre  l'Eglise 
rotïiaine.  11  en  est  tout  autrement  si  la  formule  proposée  s'écarte  des 
symboles,  car  alors  elle  aura  d'autant  plus  de  droits  à  être  reçue  dans  l'E- 
glise qu'elle  a  été  déjà  plus  fréquemment  soutenue. 

§  28.  La  dogmatique  est  une  science  et,  pour  en  avoir  les  caractères, 
elle  doit  donner  à  sa  terminologie  une  forme  dialectique,  et  à  ses  divers 
éléments  un  ordre  systématique  '.  —  Le  mot  dialectique  est  ici  employé 
dans  son  sens  antique,  par  opposition  au  langage  poétique,  oratoire  et 
même  didactique.  Celui-ci  peut,  en  effet,  s'appliquer  au  genre  homilé- 

»  Cf.  §  13.  Rem.  §§  16,18. 
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tique  et  à  d'autres  moins  précis  encore,  tandis  que  le  dialectique  est  ré- 
servé pour  la  science  pure;  il  se  rattache  au  précédent,  mais  il  n'en  est 
que  la  partie  la  plus  rigoureuse.  C'est  par  lui  que  la  dogmatique  touche 
aux  autres  disciplines  des  connaissances  humaines,  —  à  la  philosophie 
principalement,  —  qu'elle  en  ressent  l'influence  et  les  variations,  et 
que  se  pose  la  question  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point  elle  doit 
les  subir  et  jusqu'à  quel  point  elle  doit  s'en  mettre  à  l'abri.  En  tout 
cas,  il  est  évident  que  tout  système  qui  contredit  les  assertions  pre- 
mières de  la  dogmatique  ne  saurait  prêter  à  sa  terminologie  aucun 
élément  dont  elle  puisse  user.  On  fait  souvent  à  la  langue  dont  les 
dogniaticiens  se  servent  deux  reproches  opposés  et  aussi  peu  fondés 
l'un  que  l'autre.  On  l'accuse,  d'abord,  d'être  trop  abstraite,  mais 
puisqu'il  s'agit  d'ime  science,  destinée,  par  conséquent,  à  un  public  res- 
treint et  spécial,  l'inconvénient  n'en  est  réellement  pas  un.  En  sens  in- 
verse, on  se  plaint  de  ne  pas  reconnaître  assez  facilement  l'école  philoso- 
phique à  laquelle  le  théologien  appartient;  mais,  selon  nous,  cela  n'est 
ni  nécessaire  ni  utile,  et  il  suffit  qu'il  n'y  ait  rien  à  reprendre  à  la  préci- 
sion ou  à  l'exact  enchaînement  des  mots  employés.  C'est  entre  ces  deux 
reproches  qu'on  trouve  la  route  à  suivre  et  l'équilibre  à  garder.  —  L'or- 
dre systématique  est  nécessaire  pour  donner  à  toutes  les  parties  leur 
véritable  sens;  si  elles  sont  erronées,  elles  se  rectifient;  si  elles  sont  in- 
complètes, elles  se  complètent,  et  toujours  par  la  vue  de  l'ensemble. 
Chaque  fragment  d'un  système  n'est  compris  que  rattaché  au  système 
entier.  Pour  cela,  il  faut  que  les  faits  de  la  conscience  chrétienne,  consi- 
gnés dans  la  dogmatique  présentée,  forment  un  tout  dont  les  points  soient 
coordonnés  et  dont  le  cachet  original  soit  bien  distinct.  Nous  ne  voulons 
pas  dire  cependant  que  toutes  les  formules  doivent  être  différentes  de 
celles  des  Eglises  opposées  et  qu'il  n'y  ait  pas  d'analogie  possible,  car 
nous  ne  parlons  que  du  caractère  général.  Il  ne  faudrait  pas  non  plus  pen- 
ser qu'en  insistant  sur  la  nécessité  de  l'ordre  systématique  pour  la  science 
dont  nous  nous  occupons,  nous  voulussions  la  confondre  avec  d'autres; 
elle  n'en  conservera  pas  moins  ce  qui  la  distingue  et  ne  se  rapprochera 
pas  plus  des  branches  spéculatives  que  des  branches  historiques  :  les  unes 
s'appuient  sur  quelques  principes  dont  elles  se  déduisent  et  les  autres  sur 
des  faits  extérieurs  qu'elles  rapportent,  tandis  que  la  dogmatique  a  pour 
base  et  pour  cause  un  fait  intérieur,  la  piété  chrétienne.  Elle  a  donc  son 
ordonnance  propre  qui  consiste  à  partir  de  ce  point  central,  à  énumérer 
les  rapports  qui  le  relient  aux  autres  données  de  la  conscience,  à  disposer 
ces  rapports  et  à  composer,  de  toutes  leurs  modifications  variées,  un  en- 
semble complet^. 

Ce  que  nous  avons  dit  indique  la  seule  manière  dont  nous  admettons 
que  la  spéculation  influe  sur  notre  discipline.  Nous  écartons,  dès  lors,  tous 
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ces  mélanges  de  philosophie  et  de  dogmatique  qui  ne  sont  que  trop  répé- 
tés depuis  la  scolastique  et  à  son  exemple.  Cependant  il  ne  peut  pas  y 
avoir  discorde  entre  ces  deux  domaines,  car  ce  serait  reconnaître  la  divi- 
sion au  fond  de  l'être  humain  et  proclamer  l'hostilité  au  sein  même  de 
notre  conscience;  l'harmonie  existe  et  le  dojrmaticien  doit  en  être  con- 
vaincu, mais  ce  n'est  sa  tâche  ni  de  la  montrer,  ni  de  la  prouver  à  ceux 
qui  la  contestent,  ni  de  défendre  la  science  contre  ceux  qui  l'attaquent. 
Toute  son  œuvre  se  bornera  à  éviter  les  formules  qui  pourraient  donner 
lieu  à  de  nouvelles  méprises  et  à  de  nouveaux  schismes. 

Remarque.  Nous  n'avons  point  entendu  traiter  dans  ce  qui  précède  de 
ce  qu'on  a  appelé  dogmatique  pratique  ou  populaire.  Comme  elle  forme 
une  sorte  d'intermédiaire  entre  un  système  proprement  dit  et  un  caté- 
chisme, elle  échappe  aux  conditions  de  la  science  rigoureuse  et  relève 
plutôt  de  la  théologie  pratique. 

§  29  ^  La  piété  chrétienne  repose  sur  deux  états  qui  sont  en  opposition: 
le  premier,  dans  lequel  nous  nous  sentons  incapables  de  faire  dominer 
dans  chacun  des  moments  de  notre  vie  le  sentiment  de  dépendance  abso- 
lue, et  le  second,  dans  lequel  cette  capacité  est  graduellement  transmise 
par  le  Rédempteur  :  donc,  si  nous  exposons  successivement  tous  les  faits 
de  la  conscience  religieuse  qui  se  produisent  durant  ces  deux  phases,  nous 
aurons  épuisé  toute  la  matière  du  dogme.  Le  premier  état  suppose  déjà 
le  dernier,  car,  sans  ce  pressentiment,  nous  ne  pourrions  connaître  pas 
plus  notre  propre  misère  que  le  Sauveur  lui-même;  il  contient  en  germe 
les  éléments  de  ce  qu'il  contiendra  plus  tard,  et  c'est  ce  qui  le  rattache  à 
la  seconde  période  et  lui  assigne  une  plaoe  dans  notre  tractation.  Si  l'on 
s'en  étonnait  et  si  l'on  objectait  que  cette  partie  n'est  pas  vraiment  du 
ressort  de  la  théologie  chrétienne,  nous  ferions  observer  que  les  disposi- 
tions d'âme  qu'elle  exprime  ne  cessent  jamais  complètement,  et  qu'on  les 
rencontre  encore  pendant  que  la  rédemption  se  réalise  en  nous.  Du  reste, 
il  est  évident  que  cette  première  période  contient  des  formules  dans  les- 
quelles l'élément  spécialement  chrétien  est  l'.oins  accusé  que  dans  celles 
de  la  seconde,  et,  par  conséquent,  qu'elle  se  rapproche  davantage  des  au- 
tres religions.  Nous  l'avouons  sans  que  nous  puissions  diminuer  en  rien 
ses  droits  à  figurer  dans  notre  sujet,  et  sans  que  nous  voulions  lui  prêter 
quelque  ressemblance  avec  la  théologie  naturelle  que  nous  avons  rejetée. 
—  Notre  dogmatique  se  divise  en  deux  parties  qui  correspondent  aux 
deux  états  indiqués.  Tout  ce  qui  précéderait  le  premier  ou  tout  ce  qui 
succéderait  au  second  ne  doit  pas,  selon  nous,  être  admis  dans  un  sys- 
tème de  doctrine  chrétienne;  c'est  dire  sous  une  autre  forme,  que  tout 
se  rattache  à  la  rédemption  et  au  Rédempteur,  et  que  tout  ce  qui  ne  se 
relie  pas  à  cette  personne  et  à  ce  fait  est,  par  cela  même,  écarté. 

D.  TissoT. 

«  Cf.  §§  8,9,  11. 
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Les  sciences  sont  le  résultat  de  l'observation;  elles  peuvent  rester 
longtemps  à  l'état  de  pressentiment,  longtemps  encore  à  l'état  de  germe; 
mais  à  la  longue,  lorsque  certains  faits  se  sont  produits,  lorsque  certaines 
expériences  ont  été  faites,  surtout  lorsque  des  esprits  éclairés  et  forts  s'en 
sont  préoccupés,  elles  finissent  par  s'imposer,  non  plus  comme  un  simple 
sujet  d'études  ou  d'expériences,  mais  comme  une  science  véritable.  On 
connaît  plus  ou  moins  l'histoire  de  l'astronomie  et  de  la  chimie,  qui  sont 
restées  pendant  des  milliers  d'années  à  l'état  d'astrologie  et  d'alchimie: 
on  pressentait  pour  ces  sciences  un  avenir  plus  sérieux  et  plus  noble  ;  on 
entrevoyait,  à  travers  les  ténèbres  des  expériences  poursuivies,  une  lu- 
mière qui  devait  finir  par  éclater  un  jour;  on  jetait  des  fondements  des- 
tinés à  rester  enfouis,  comme  s'ils  étaient  sans  valeur,  on  recueillait  des 
faits,  l'enfantement  était  laborieux,  et  tout  à  coup  un  homme  de  génie, 
Linné,  Copernic,  Lavoisier,  sortait  de  la  foule  des  empiriques,  et  posait, 
au  milieu  de  beaucoup  d'erreurs  inévitables,  les  principes  qui  devaient 
enfin  diriger  les  études  futures. 

La  géologie  a  été  plus  lente  encore  que  ses  sœurs  à  sortir  du  chaos  et 
à  se  débarrasser  de  ses  langes.  Son  champ  de  travail  était  plus  étendu, 
les  observations  plus  difficiles,  les  idées  préconçues  plus  tenaces,  les  pré- 
jugés plus  enracinés.  Avant  que  Christophe  Colomb  eût  affirmé  et  prouvé  la 
rotondité  de  la  terre,  il  ne  pouvait  naturellement  pas  être  question  de  géo- 
logie :  après  qu'il  l'eut  démontrée,  il  fallut  du  temps  pour  que  les  esprits 
s'y  habituassent,  et  l'on  ne  songea  guère  à  pousser  plus  loin  les  études 
sur  ce  sujet.  Peu  à  peu  cependant  on  remarqua,  et  il  ne  fallait  pas  beau- 
coup d'observation  pour  cela,  la  superposition  régulière  de  certaines 
roches  les  unes  sur  les  autres,  puis  des  interruptions  inexplicables;  là, 
sur  une  grande  étendue,  des  terrains  schisteux,  là  des  marnes,  là  du  grès 
ou  des  rochers;  presque  partout  une  couche  de  terre  végétale  fort  peu 
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considérable,  puis  des  blocs  de  granits  semés  suivant  des  lois  qu'on  a  fini 
par  trouver  régulières,  loin  des  uiontagnes  dont  ils  paraissaient  être  dé- 
tachés :  on  trouva  dans  laTouraine  d'immenses  bancs  de  coquillages  pres- 
que intacts,  comme  s'ils  eussent  vécu  dans  les  lieux  mêmes  oià  l'on  en  re- 
trouvait les  débris;  on  remarqua  des  terrains  d'origine  volcanique  en  des 
lieux  où  l'on  ne  voyait  pas  de  volcans;  on  remarqua  des  incrustations  de 
coquillages  sur  les  rochers  des  montagnes  les  plus  élevées,  des  amas  de 
cailloux  roulés,  des  brèches  osseuses;  on  attacha  une  certaine  importance 
à  l'observation  de  roches  tordues,  contournées  et  non  brisées,  comme  si 
elles  avaient  reçu  leur  forme  actuelle  à  une  époque  à  laquelle  elles  étaient 
encore  molles  et  pâteuses;  on  fit  attention  aux  houillères  et  aux  em- 
preintes de  fougères  qu'on  trouve  non-seulement  à  la  partie  supérieure 
des  couches,  mais  jusque  dans  l'épaisseur  du  banc  houiller  lui-même;  et 
après  avoir  longtemps  vu  sans  remarquer,  on  finit  par  remarquer,  puis 
par  observer.  Ce  ne  fut  pas  encore  la  science,  car  avec  les  idées  qu'on  se 
faisait  de  la  création  de  la  terre,  le  premier  élément  de  toute  science,  l'é- 
lément indispensable,  manquait,  la  liberté,  la  liberté  des  observations  et 
la  liberté  des  déductions.  Mais  ce  premier  pas  devait  être  rapidement 
suivi  de  plusieurs  autres,  car  il  en  est  pour  la  science  comme  pour  le 
reste,  il  n'y  a  que  le  premier  pas  qui  coûte.  Une  fois  l'attention  fixée  sur 
ces  questions,  on  fit  attention  à  certains  faits  qui  avaient  passé  d'abord 
inaperçus,  et,  chose  étrange!  ces  faits  parurent  un  moment  devoir  faire 
reculer  la  science.  On  constata  certains  exhaussements  ou  certains  affais- 
sements de  terrains,  en  Italie  surtout,  et  l'on  crut  pouvoir  expliquer  par 
ce  moyen  tous  les  phénomènes  géologiques,  sans  qu'il  fût  nécessaire  (ce 
ne  serait  entré  dans  l'esprit  de  personne)  de  supposer  à  notre  globe  une 
antiquité  plus  reculée  que  les  six  mille  ans  traditionnels  que  lui  avaient 
donnés  le  moyen  âge  et  sa  théologie.  Il  y  eut  un  moment  d'arrêt;  ce  fut 
en  vain  que  des  fossiles  considérables,  plus  importants  que  les  trilobites 
et  autres  coquillages  déjà  connus,  furent  découverts  et  mis  au  jour,  la 
géologie  resta  longtemps  stationnaire.  Elle  avait  peur. 

C'étaient  les  Italiens  surtout,  les  professeurs  Fallope,  Mercati,  etc., 
qui  avaient  marché  d'abord  avec  le  plus  de  zèle  et  de  distinction  dans  la 
voie  nouvellement  ouverte  à  leurs  études;  mais  ils  étaient  près  de  Rome, 
ils  connaissaient  l'histoire  de  Galilée  et  de  tant  d'autres,  et  cela  seul  suf- 
fisait à  paralyser  leurs  efforts.  En  vain  Fracastor,  leur  contemporain,  en 
vain  Bernard  Palissy.  le  père  de  la  géologie,  cherchaient  à  simplifier  les 
questions  par  l'examen  des  faits  et  par  des  appels  au  sens  commun,  le 
chariot  embourbé  n'avançait  plus  :  les  fossiles  étaient  la  pierre  d'achop- 
pement; des  fouilles  faites  à  Vérone,  en  1517,  avaient  amené  des  décou- 
vertes si  curieuses  qu'il  était  impossible  de  faire  un  pas  avant  d'avoir  ré- 
solu, et  bien  résolu,  les  questions  nombreuses  qu'elles  soulevaient.  On 
ne  pouvait,  à  cause  de  Rome,  faire  remonter  ces  êtres  organisés  et  fossi- 
lisés à  une  époque  antérieure  à  Adam,  et  pourtant  on  aurait  voulu  se 
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rendre  compte  de  leur  présence  dans  l'intérieur  des  couches  terrestres: 
les  plus  savants  cherchèrent  dans  le  déluge  le  mot  de  cette  énigme;  les 
plus  simples  n'y  virent  que  des  accidents  fortuits,  des,  jeux  de  la  nature 
(il  y  avait  dans  le  nombre  des  défenses  d'éléphant)  ;  quelques-uns,  plus 
habiles,  inventèrent  une  certaine  fo7xe  plastique  qui  aurait  imprimé  aux 
sucs  pierreux  des  formes  organiques;  les  plus  profonds  et  les  plus  mysté- 
rieux, comme  Mercati,  allèrent  jusqu'à  dire  que  les  fossiles  n'étaient  que 
de  simples  pierres,  qui  avaient  pris  une  apparence  particuUère  sous  l'in- 
fluence des  corps  célestes.  Fracastor  combattit  les  uns  et  les  autres,  mais 
n'osa  pas  donner  lui-même  une  explication  de  la  difficulté.  Le  potier  de 
Saintes,  peu  versé  dans  la  littérature  géologique  de  son  temps,  presque 
ignorant  de  la  théorie,  entrevit  par  la  simplicité  même  de  son  génie  et  de 
sa  foi  ce  qui  restait  caché  aux  plus  savants  de  son  époque.  «  Aussi  grand 
physicien,  dit  Fontenelle,  que  la  nature  seule  puisse  en  fournir,  il  fut 
le  premier  en  France  qui  osa  dire,  à  la  face  de  tous  les  docteurs,  que 
les  coquilles  fossiles  étaient  de  véritables  coquilles,  déposées  autrefois  par 
la  mer  dans  les  lieux  mêmes  où  elles  se  trouvent,  et  non  pas  des  miné- 
raux, des  corps  réguliers,  de  simples  jeux  de  la  nature.  » 

Le  pas  difficile  était  franchi  :  la  science  était  créée;  elle  était  bien 
jeune  encore,  mais  elle  vivait,  et  l'avenir  était  à  elle.  L'avenir  allait  en- 
fin pouvoir  jeter  un  coup  d'oeil  dans  le  passé;  les  questions  se  pressèrent 
en  foule,  et  la  plus  intéressante  de  toutes,  si  ce  n'est  la  plus  importante, 
celle  des  origmes  du  monde,  put  se  poser  dans  des  conditions  qui  lais- 
saient entrevoir  la  possibilité  d'une  solution  satisfaisante,  éloignée  peut- 
être,  mais  certaine. 

Cette  solution,  non-seulement  il  y  aurait  de  la  présomption  à  dire 
qu'elle  est  trouvée,  mais  encore  personne  ne  songe  à  le  dire;  on  cherche, 
et  l'on  a  fait  dans  ce  sens  des  progrès  incontestables;  il  est  même  certains 
points  qui  paraissent  définitivement  acquis;  mais  il  en  est  d'autres,  et 
des  plus  importants,  sur  lesquels  régnent  encore  de  telles  obscurités 
qu'on  pourrait  les  regarder  comme  insolubles,  si  l'expérience  du  passé  ne 
nous  apprenait  pas  à  compter  sur  les  découvertes  de  l'avenir. 

La  question  des  origines  du  monde  est,  pour  ainsi  dire,  aussi  vieille 
que  le  monde  lui-même.  Les  plus  anciennes  religions  ont  eu  leur  cos- 
mogonie et  leur  système  de  la  création.  Chez  presque  tous  les  peuples 
on  connaît  un  ensemble  de  traditions  sur  ce  sujet.  U  était  difficile  qu'il 
en  fût  autrement.  La  terre  est  en  quelque  sorte  le  lien  matériel  qui 
rattache  Ihomme  à  la  Divinité;  l'homme,  en  élevant  son  âme  vers 
Dieu,  n'a  pu  s'empêcher  d'admirer  autour  de  lui  l'œuvre  divine,  et 
la  nature  qui  est  pour  lui  le  premier  don  du  Créateur.  Il  a  voulu  sa- 
voir d'où  venait  cette  terre  et  comment  elle  lui  avait  été  donnée.  Mais 
autant  il  était  naturel  qu'il  cherchât,  autant  il  lui  était  matérielle- 
ment impossible  de  trouver;  tout  lui    manquait;    les  anciennes  tradi- 
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tions,  déjà  incomplètes,  s'étaient  altérées  avec  le  temps  et  le  péché; 
borné  lui-même,  l'homme  ne  pouvait  s'élever  à  aucune  grandeur,  à  au- 
cun infini  de  temps  ni  d'espace;  il  refaisait  Dieu  à  son  image,  il  refaisait 
la  terre  d'après  ses  propres  dimensions.  Bien  plus,  l'idée  même  qu'il  se 
faisait  de  Dieu  contribuait  à  l'égarer  encore  dans  ses  recherches  ;  son 
point  de  départ  étant  faux,  tous  ses  calculs  s'en  ressentaient.  —  Il  suflS- 
rait  de  rappeler  ici,  non  les  élucubrations  des  Indous  ou  les  légendes  des 
Scandinaves,  mais  les  travaux  du  moine  Cosmos,  le  géographe  de  l'Eglise, 
qui  fait  sérieusement  de  la  terre  un  parallélogramme  deux  fois  aussi 
long  que  large,  semé  de  mers  intérieures  et  entouré  de  toutes  parts  par 
l'Océan  ;  les  cieux,  dont  la  matière  est  inconnue,  l'entourent,  sur  sa 
carte,  comme  les  globes  de  verre  recouvrent  quelques-unes  de  nos  pen- 
dules. 

Lorsque  pour  la  première  fois  la  question  se  posa  de  nouveau  devant 
des  hommes  qui  avaient  appris  dans  l'intervalle  à  reconnaître  dans  les 
fossiles  des  êtres  qui  avaient  précédemment  vécu;  lorsqu'elle  se  posa  de- 
vant un  monde  qui  avait  tout  ensemble  l'habitude  de  la  science  et  la 
foi  aux  révélations  divines,  un  profond  malaise  se  fit  sentir,  et  les  faibles 
ne  furent  pas  exempts  d'un  certain  frémissement;  on  touchait  à  une  crise 
qui  pouvait  devenir  dangereuse;  les  anciens  fondements  allaient  être 
ébranlés,  l'édifice  ne  s'écroulerait-il  pas?  L'idée  chrétienne  n'allait-elle 
pas  être  frappée  à  mort  par  les  faits  nouveaux  qui  se  produisaient,  et 
par  la  mise  à  néant  des  anciennes  interprétations?  C'est  toujours  la  même 
émotion  qui  se  produit  dans  les  esprits,  quand  des  horizons  nouveaux  se 
découvrent  et  qu'un  progrès  s'accomplit;  émotion  déplorable,  malgré  ce 
qu'elle  a  de  respectable,  et  qui  provient  de  l'mcrédulité,  quoiqu'elle 
semble  inspirée  par  la  foi.  On  hésite  à  examiner  toutes  choses  pour  rete- 
nir ce  qui  est  bon,  parce  qu'on  ne  croit  pas  au  triomphe  assuré  de  la  vé- 
rité; sans  s'en  douter,  on  s'adonne  à  son  propre  sens,  et  l'on  se  défend 
soi-même  sous  prétexte  de  défendre  la  révélation  de  Dieu.  Comme  on  le 
verra  bientôt,  cette  agitation  dure  encore,  aussi  vive  qu'autrefois,  quoi- 
qu'elle ne  soit  plus  aussi  générale  :  les  ciaintes  que  l'on  avait  conçues 
existent  encore,  et  le  seul  mot  de  géologie  fait  tressaillir  des  hommes  qui 
ne  sont  cependant  pas  sans  valeur,  mais  qui  se  sont  élevés  eux-mêmes 
dans  une  direction  scientifique  peu  rationnelle. 

Lantuguuisme  possible  entre  la  Bible  et  la  science  a  été  dès  le  début 
l'objet  des  préoccupations  les  plus  diverses.  De  part  et  d'autre,  les  hom- 
mes de  l'Eglise  et  les  hommes  du  monde,  les  clergés  et  les  savants,  se 
sont  rangés  en  bataille,  sans  même  examiner  s'ils  ne  pouvaient  pas  tous 
avoir  également  raison.  La  guerre  était  déclarée;  nous  ne  voulons  pas  en 
raconter  ici  les  curieux  épisodes;  ils  manqueraient  de  gravité;  ce  qu'il  y 
eut  de  plus  heureux,  c'est  qu'il  y  eut  souvent  des  transfuges  qui  passèrent 
dans  le  camp  adverse,  sans  abandoimer  pour  cela  leurs  anciens  principes, 
ils  se  complétèrent  en  ajoutant  la  science  des  uns  à  la  foi  des  autres  ou 
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vice  versa,  et  finirent  par  prouver  qu'on  peut  être  à  la  fois  chrétien  et 
géologue^  géologue  et  chrétien. 

Il  y  a  quelque  chose  d'étrange  dans  cette  faim  et  cette  soif  d'apprendre 
qui  dévore  notre  race.  L'homme  est  bien  jeune  sur  la  terre  ;  sa  chronolo- 
gie est  peu  de  chose,  quatre  chiffres  la  représentent,  douze  ou  quinze  fois 
la  vie  d'un  chêne  de  nos  forêts;  et  cependant  que  de  lacunes  déjà  dans 
ses  annales,  que  de  doutes,  d'incertitudes  et  de  ténèbres!  Il  n'y  a  qu'à 
étendre  la  main  pour  saisir  l'histoire  de  notre  passé,  et  cette  histoire 
nous  échappe;  il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments,  des  lambeaux;  on 
en  est  à  douter  de  la  louve  de  Romulus,  des  oies  du  Capitole,  de  la 
flèche  de  Guillaume  Tell.  Et  c'est  avec  le  sentiment  de  cette  faiblesse 
quant  au  présent,  que  l'homme  essaye  encore  de  s'aventurer  dans  la  nuit 
des  temps  (c'est  bien  le  mot)  pour  remonter  au  chaos,  au  delà  même  du 
chaos,  à  cette  époque  où  il  n'y  avait  point  de  terre,  et  où  le  temps  lui- 
même  n'existait  pas.  L'homme  est  ainsi  fait  que  le  présent,  ce  qu'il  voit, 
ne  saurait  suffire  ni  à  son  âme  ni  à  son  esprit;  il  lui  faut  tout  l'avenir  j  il 
lui  faut  tout  le  passé,  l'origine  et  la  formation  du  monde  et  de  l'univers.  Il 
s'élance  sans  crainte  vers  les  abîmes  de  l'intelligence,  vers  les  hauteurs 
de  l'inconnu.  Il  descend  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Comme  Icare,  il 
cherche  à  monter  auxcieux;  puis  lorsqu'il  rencontre  l'infini,  il  retombe, 
souffrant,  languissant,  brisé,  mais  non  découragé;  il  retombe,  mais  cette 
chute  de  son  esprit,  douloureuse,  n'est  pourtant  pas  sans  charme  ni  dou- 
ceur. 11  n'a  pas  vu,  mais  il  a  entrevu,  et  l'épreuve  même  qu'il  a  faite,  en 
le  rapprochant  de  TEternel  et  de  l'infini,  lui  rappelle  qu'il  reste  encore 
quelque  chose  en  lui  du  souffle  de  Dieu. 

Celui  qui  veut  essayer  de  comprendre  comment  se  sont  faites  toutes  les 
merveilles  qui  l'entourent,  cherche  naturellement  les  sources  qui  peu- 
vent lui  faire  connaître  l'histoire  d'un  temps  qui  n'a  pas  eu  d'historien, 
de  ces  cataclysmes  qui  n'ont  pas  eu  de  témoins;  il  se  demande  comment 
il  pourra  prendre  sur  le  fait  ce  qui  n'est  plus.  Il  cherche,  et  il  trouve. 
Pour  cette  époque  mystérieuse,  il  y  a  un  historien  et  des  témoins.  L'his- 
torien vit  encore,  et  vivra  éternellement.  Quant  aux  témoins,  s'ils  sont 
morts,  ils  parlent  encore.  L'historien,  c'est  Dieu  dans  sa  révélation.  Les 
témoins,  ce  sont  les  empreintes,  les  ossements,  les  fossiles  qu'on  découvre 
toujours  plus  nombreux,  plus  variés  et  plus  caractéristiques. 

L'une  et  l'autre  de  ces  sources  viennent  de  Dieu.  Quoiqu'elles  soient 
écrites  dans  des  langues  bien  différentes,  elles  ont  des  droits  identiques; 
ce  sont  deux  révélations  du  passé,  données  à  l'homme  par  Celui  qui  lait 
connaître  toutes  choses.  Voilà,  pour  nous,  la  théorie. 

Mais  dans  la  pratique,  au  point  où  nous  sommes  arrivés,  ces  deux 
sources  concordent-elles  toujours,  et  donnent-elles  les  mêmes  résultats? 
C'est  là  pour  plusieurs  la  seule  vraie  question  intéressante,  et  nous  n'hé- 
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sitons  pas  à  répondre  négativemenl.  La  concordance  entre  les  deux  au- 
torités n'est  pas  complète;  sur  plusieurs  points  elles  diffèrent.  Nous  l'a- 
vouons. 

On  pourrait  adoucir  la  dureté  de  cet  aveu,  en  ajoutant  que  de  siècle 
en  siècle,  de  génération  en  génération,  on  peut  presque  dire  d'année  en 
année,  les  divergences  diminuent,  soit  par  le  fait  de  nouvelles  décou- 
vertes géologiques,  soit  par  une  plus  grande  intelligence  du  texte  sacré. 
Cette  considération  est  importante,  mais  il  y  en  a  une  autre  plus  géné- 
rale, qui  domine  toute  la  question,  et  qu'on  s'étonne  de  voir  oubliée  ou 
méconnue. 

Il  s'agit  d'un  fait  immense;  deux  témoins  nous  le  racontent  ou  nous  en 
parlent,  dans  des  conditions  et  à  des  points  de  vue  tout  différents;  leurs 
récits  ne  concordent  pas  de  tous  points;  a-t-on  le  droit  de  les  mettre  aus- 
sitôt en  contradiction  l'un  avec  l'autre?  Une  ville  est  prise  par  l'en- 
nemi; deux  hommes  raconteront  quelques  années  après  les  péripéties 
de  ce  drame;  l'un  des  hommes  c'est  le  commandant  de  place,  l'autre  le 
maire;  ou  bien  l'un  un  patron,  l'autre  un  ouvrier;  ou  bien  encore  l'un 
un  habitant  de  la  haute  ville,  l'autre  un  habitant  de  la  basse  ville;  l'un 
un  savant,  l'autre  un  ignorant,  etc.;  n'est-il  pas  évident  que  leurs  récits, 
véridiques  ou  authentiques,  présenteront  de  grandes  différences,  peut- 
être  même  des  contradictions  apparentes?  L'un  ne  pourra-t-il  pas  affir- 
mer qu'on  s'est  battu  avec  énergie,  l'autre  qu'on  s'est  rendu  sans  coup 
férir  dès  qu'on  a  vu  les  ennemis  dans  la  ville?  La  différence  des  posi- 
tions, des  points  de  vue  et  des  préoccupations  déteindra  sur  le  récit,  sans 
toutefois  l'altérer.  Que  sera-ce  si  les  témoins  qui  nous  racontent  cette  ca- 
tastrophe nous  en  parlent,  l'un  posément,  à  loisir,  dans  une  langue  que 
nous  connaissons  à  peine;  le  second  en  courant,  précipitamment,  parce 
que  d'autres  devoirs  l'appellent  qui  l'empêchent  d'entrer  dans  des  dé- 
tails? 

C'est  exactement  la  position  dans  laquelle  nous  sommes  placés  vis-à-vis 
des  deux  sources  dont  nous  parlons.  L'une  est  très  brève,  sommaire  et 
difficile  à  comprendre;  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  n'est  qu'un  ré- 
sumé succinct,  fait  par  un  historien  qui  court  au  plus  pressé,  a  la  vérité 
morale,  à  la  chute  et  à  la  promesse.  Lui  demanderons-nous  autre  chose  que 
cequil  a  voulu  nous  donner?  Affirmerons-nous  l'avoir  toujours  bien  com- 
pris? Le  second  de  ces  témoins,  c'est  l'énorme  volume  de  la  terre,  avec 
ses  gigantesques  feuillets,  dont  l'épaisseur  a  des  centaines  de  mètre-»,  la 
longueur  et  la  largeur  des  milliers  et  des  centaines  de  mille.  Ces  feuil- 
lets sont,  en  outre,  collés  les  uns  aux  autres,  chiffonnés,  tachéb,  biùlés, 
tordus,  déchirés;  il  s'agit  de  les  déchiffrer.  Ils  sont  écrits  dans  une  langue 
que  nous  ne  comprenons  pas;  il  s'agit  d'apprendre,  ou  pour  mieux  dire, 
de  deviner  cette  langue.  De  ces  feuillets,  nous  n'en  a\ons  ouvert  qu'un 
nombre  iiiliniment  petit;  et  de  ceux  que  nous  avons  ouverts,  nous  n'avons 
pu  déchiffrer,  imparfaiteuient  encore,  quune  lettre  sur  cent,  sur  mille. 
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Et  là-dessus  les  uns  s'écrient  que  les  deux  volumes  sont  en  contradic- 
tion manifeste^  les  autres  qu'ils  sont  parfaitement  d'accord. 

Que  voilà  bien  la  présomption  de  la  sagesse  humaine,  et  comme  on 
doit  être  tenté  d'admirer  l'écrasante  logique  de  ses  déductions  !  L'homme 
s'épuise  et  se  consume  dans  sa  petitesse;  il  se  croit  grand  quand  il 
s'est  cramponné  à  une  pensée  unique;  il  croit  pouvoir  déterminer  la 
direction  d'une  ligne  quand  il  n'a  qu'un  seul  point  où  la  faire  passer. 
Il  s'aveugle  sur  les  moyens  qu'il  a  à  sa  disposition;  il  est  trop  petit 
pour  pouvoir  les  utiliser  tous,  et  pour  chercher  l'harmonie  qui  unit  les 
choses  contraires;  s'il  a  trouvé  la  matière,  il  nie  l'esprit;  s'il  a  reconnu 
l'esprit,  il  nie  la  matière.  Il  lui  faut  des  choses  simples,  parce  qu'il  est 
simple  lui-même,  plus  qu'il  ne  le  croit.  L'homme  n'a  pas  encore  appris  à 
dire,  depuis  Socrate  :  Je  ne  sais  rien.  Il  a  besoin  de  raisonner,  et  dès 
qu'il  trouve  le  moindre  aliment  à  une  conclusion,  il  se  hâte  de  conclure 
et  d'affirmer.  La  géologie  vraie  compte  à  peine  soixante  ans  d'existence, 
et  déjà  elle  a  fait  de  grands  progrès;  mais  elle  ne  les  a  faits  qu'au  prix  de 
nombreuses  contradictions;  elle  a  eu  ses  chutes  et  ses  relèvements  :  il 
faut  constater  ses  chutes,  parce  qu'elles  en  présagent  d'autres,  et  tout  ce 
que  Ton  peut  affirmer  aujourd'hui,  c'est  que  l'on  ne  peut  encore  rien 
affirmer  sur  un  grand  nombre  de  questions.  L'avenir  peut  nous  réserver 
quelque  grande  réforme  dans  les  systèmes  actuels  des  géologues,  qui 
déjà  ne  sont  guère  d'accord  entre  eux.  Il  est  possible  que  l'idée  que  nous 
avons  aujourd'hui  de  la  création  soit  aussi  inférieure  à  celle  que  possédera 
le  siècle  prochain,  qu'elle  est  supérieure  aux  vues  de  saint  Basile  et  de 
saint  Augustin  *,  aux  idées  de  ceux  qui  ont  regardé  en  pitié  Christophe 
Colomb,  et  qui  ont  condamné  Galilée.  Nous  avons  trop  peu  à  lire  dans  le 
livre  de  la  révélation,  et  nous  avons  encore  trop  peu  lu  dans  celui  de  la 
nature,  pour  que  personne  ait  le  droit  de  dire  qu'ils  se  contredisent;  et 
ce  n'est  de  même  qu'en  principe  qu'on  peut  préjuger  leur  accord. 

C'est  au  siècle  dernier  que  se  sont  produites  contre  la  Bible  les  attaques 
les  plus  violentes, et  en  apparence  les  plus  fondées;  il  est  curieux  de  con- 
stater aujourd'hui  que  les  points  sur  lesquels  portaient  ces  attaques  sont 
précisément  ceux  que  les  progrès  de  la  géologie  se  sont  le  plus  empressés 
de  justifier.  «  Il  est  aisé,  dit  un  savant  géologue  de  regrettable  mémoire, 
M.  Marcel  de  Sèvres',  il  est  aisé,  pour  quiconque  a  l'esprit  libre  de  pré- 
ventions, de  reconnaître  qu'il  y  a  beaucoup  d'ignorance  et  peu  de  justice 
dans  la  condamnation  prononcée  par  certains  philosophes  du  siècle  der- 
nier, sur  un  livre  qu'ils  n'ont  jamais  bien  compris,  et  que,  vu  l'état  de  la 
science  à  cette  époque,  ils  ne  pouvaient  suffisamment  comprendre.  Toutes 
les  conclusions  fournies  récemment  par  les  sciences  naturelles  nous  ont 
montré  que  le  récit  fait  par  Moïse,  de  la  création,  est  avec  les  faits  géolo- 


*  Fréd.  de  Rougemont,  Hist.  de  la  terre,  d'après  la  Bible  et  la  géologie. 

*  Cosmogonie  mosaïque. 
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giques  les  mieux  établis,  dans  un  accord  bien  plus  complet  que  les  sys- 
tèmes imaginés  par  les  plus  brillants  génies.  »  —  C'est  également  l'opi- 
nion de  Chouland*,  de  Buckland,  de  Lyell,  de  Ranmer,  de  Fucks,  de 
Schubert  et  de  beaucoup  d'autres,  en  particulier  des  premiers  savants  de 
l'Angleterre.  L'habitude  était  prise  néanmoins  de  dire  que  le  récit  de 
Moïse  était  un  tissu  d'absurdités;  on  plaisantait  beaucoup  de  la  lumière 
créée  avant  le  soleil  ;  et  quand  les  faits  furent  venus  donner  raison  à  la 
révélation,  l'on  était  trop  bien  parti  pour  s'arrêter  dans  ses  attaques;  peu 
s'en  fallut  même  que  les  savants  ne  s'attribuassent  l'antériorité  de  la  dé- 
couverte. 11  est,  fâcheux  que  la  passion,  même  scientifique,  ait  trop  sou- 
vent pour  conséquence  une  sorte  d'aveuglement,  et  qu'elle  porte  à  la 
bonne  foi  de  dangereuses  atteintes. 

La  Bible,  c'est  le  texte,  les  entrailles  de  la  terre  en  sont  l'explication, 
le  commentaire  et  les  pièces  justificatives.  Il  ne  faut  pas  demander  lequel 
des  deux  a  le  plus  d'importance  ou  d'autorité,  mais  lequel  est  le  plus 
complet,  le  plus  clair,  le  plus  positif,  le  plus  développé.  D'un  côté,  nous 
avons  un  résumé  sommaire,  bref,  sans  aucun  détail,  sans  développement, 
donné  une  fois  pour  toutes,  sans  possibilité  d'explications  ultérieures;  de 
l'autre  côté,  nous  avons  des  développements  considérables,  et  qui  le  de- 
viennent tous  les  jours  davantage,  qui  s'expliquent,  se  complètent  et  se 
contrôlent  les  uns  par  les  autres;  c'est  bien  là,  ce  nous  semble,  que  nous 
devons  chercher  la  vraie  source  matérielle  de  nos  informations  sur  ce 
point. 

Nous  pouvons  regarder  la  Bible  comme  la  vérité  absolue,  mais  dans 
les  choses  seulement  qu'elle  a  voulu  nous  enseigner;  nous  n'avons  pas 
le  droit  de  la  pressurer  pour  lui  faire  dire  davantage.  Son  domaine  est 
celui  de  la  foi,  non  celui  de  la  science.  Et  quand  elle  aborde  des  ques- 
tions qui  touchent  à  la  science,  elle  le  fait  dans  un  but  particulier.  Il 
semble  que  l'Apôtre  ait  voulu  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  les 
choses  qui  relèvent  des  facultés  de  l'homme,  et  celles  qui  échappent  à 
son  intelligence.  «  Par  la  foi,  dit-il,  nous  savons  que  les  siècles  (les  choses 
éternelles,  ont  été  rangés  par  la  Parole  de  Dieu,  de  sorte  que  les  choses 
qui  se  voient  n'ont  point  été  faites  de  choses  qui  parussent.  »  Voilà  ce 
que  la  Bible  a  voulu  apprendre  à  l'humanité;  voilà,  en  fait  de  science, 
tout  ce  qu'elle  a  voulu  révéler  aux  hommes;  voilà  le  but  que  s'est  pro- 
posé Moïse  en  nous  racontant  la  sublime  vision  qui  sert  de  frontispice  à 
son  livre.  11  a  voulu  révéler  l'auteur  de  la  création,  combattre  l'idée 
d'une  matière  éternelle,  et  par  quelques  rapides  tableaux,  montrer  com- 
ment Dieu  procède  avec  ordre  et  sagesse  dans  l'exécution  des  œuvres 
qu'il  a  conçues.  Dieu  a  laissé  à  l'homme  la  science,  il  lui  a  donné  des 
facultés  sulfisantes  pour  se  mouvoir  dans  la  sphère  des  choses  terrestres, 
et  ces  facultés  subsistent  malgré  le  péché;  mais  la  connaissance  du  a  se- 
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cret  de  l'Eternel,  »  l'homme  ne  peut  y  arriver  sans  une  révélation.  De 
tout  temps,  les  sages  ont  compris  qu'il  y  a  une  limite  aux  connaissances 
possibles,  mais  cette  limite  a  été  placée  tantôt  trop  loin,  tantôt  pas  assez: 
Socrate,  par  exemple,  disait  que  «  l'homme  ne  peut  arriver  à  aucune 
certitude  sur  la  forme  et  les  mouvements  de  la  terre,  non  plus  que  sur  le 
mécanisme  des  cieux;  »  c'était  trop  de  modestie  :  mais  le  même  philosophe 
ajoutait  qu'il  se  contentait,  ne  pouvant  arriver  à  ces  hauteurs,  d'étudier 
les  questions  qui  étaient  le  plus  à  sa  portée,  telles  que  l'origine  de  l'âme, 
le  procédé  de  son  union  avec  le  corps,  etc.;  c'était  trop  de  présomption; 
les  siècles  ont  donné  tort  à  sa  double  affirmation;  ce  qu'il  déclarait  im- 
possible est  pour  ainsi  dire  résolu,  ce  qu'il  croyait  facile  reste  encore  un 
mystère. 

La  limite  que  nous  avons  indiquée  aurait  dû  être  admise  depuis  long- 
temps par  les  uns  et  les  autres;  la  Bible  ne  révèle  que  ce  qui  ne  peut 
être  connu  que  par  la  révélation;  elle  laisse  au  travail  de  l'homme  le 
soin  de  découvrir  ce  qui  est  dans  leshmites  de  son  intelligence;  la  théo- 
logie, comme  la  science,  n'aurait  pu  qu'y  gagner,  et  l'on  ne  verrait  pas 
aujourd'hui  les  antigéologistes  anglais  compromettre  une  cause  qu'ils 
prétendent  défendre.  Ils  ne  veulent  pas  de  cette  science  humaine  qui  ne 
procède  que  par  voie  d'hypothèses,  et  qui  se  lance  dans  un  monde 
imaginaire  en  abandonnant  le  terrain  biblique,  seul  sûr  et  véritable. 
Ils  sont  peu  nombreux,  mais  ils  ont  des  livres,  des  journaux,  des 
revues,  des  meetings,  et  rien  ne  les  embarrasse;  ils  crient  contre  «  les 
horribles  blasphèmes  de  la  géologie,  »  et  ils  se  tirent  facilement  d'affaire 
avec  les  fossiles  qu'on  leur  objecte  :  ces  fossiles  sont  pour  eux  les  arché- 
types, les  premiers  modèles  que  le  Créateur  avait  faits  avant  de  donner 
la  vie  au  monde,  les  premiers  essais  sortis  du  laboratoire  du  sublime  ar- 
chitecte. Au  lieu  de  les  détruire,  Dieu  nous  les  a  laissés  pour  nous  rap- 
peler «  la  vallée  de  l'ombre  de  la  mort;  »  les  couches  qui  les  renferment 
doivent  nous  faire  penser  aux  «  portes  de  l'enfer;  »  l'état  de  conserva- 
tion dans  lequel  ils  se  trouvent  est  un  emblème  caché  de  l'immortalité;  la 
gradation  des  espèces  depuis  les  moins  parfaites  jusqu'aux  plus  élevées, 
donne  une  idée  de  la  résurrection  qui  sera  pour  nous  l'échelon  supérieur; 
ces  ossements  épars,  mais  qu'à  force  de  soins  on  finit  par  réunir  pour  en 
faire  un  tout,  nous  disent  qu'au  dernier  jour  aussi  Dieu  retrouvera  notre 
poussière  et  nos  membi-a  disjecta  au  son  de  la  grande  trompette.  Voilà  la 
sobriété  d'exposition  de  ceux  qui  reprochent  aux  géologues  d'avoir  trop 
d'imagination;  pour  eux  une  coquille  n'est  plus  une  coquille,  mais  un 
type.  Ne  pourrait-on  pas  conseiller  à  cette  école,  en  suivant  sa  méthode 
d'interprétation,  de  «  se  mettre  d'accord  avec  les  pierres  des  champs,  » 
comme  Eliphas  le  conseillait  à  Job?  (Job  V,  23.) 

Il  est  d'autant  plus  permis  de  citer  ces  excentricités  et  leur  lieu  d'ori- 
gine que  l'Angleterre  et  l'Ecosse  n'en  sont  nullement  atteintes  d'une  ma- 
nière générale;  elles  ont  donné  le  joui'^à  trop  de  vrais  géologues,  et  de 
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géologues  chrétiens,  pour  ne  pas  compter  au  premier  rang  de  ceux  qui 
ont  compris  que  la  science  et  la  foi  ne  sont  pas  nécessairement  deux 
frères  ennemis;  les  travaux  de  Buckland,  de  Lyell,  de  Millers  et  de  tant 
d'autres  le  prouveraient  si  c'était  nécessaire. 

Il  y  a  une  soixantaine  d'années  que,  dans  l'église  de  Saint-André,  aux 
portes  d'Edimbourg,  un  jeune  ecclésiastique,  à  l'encolure  un  peu  lourde, 
mais  au  regard  d'aigle,  faisait  des  lectures  publiques;  il  n'était  presque 
pas  connu  comme  théologien,  il  ne  l'était  pas  du  tout  comme  savant; 
mais  sa  renommée  ne  devait  pas  tarder  à  s'établir,  et  à  franchir  les  fron- 
tières de  sa  patrie  ;  ses  nombreux  ouvrages  étaient  destinés  à  exercer  un 
jour  sur  le  monde  une  grande  influence  :  ses  principes  sur  le  libre 
échange  étonnaient  tous  les  économistes,  et  devaient  finir  par  triompher 
de  la  routine.  A  une  époque  où  les  rues  et  les  maisons  étaient  encore 
éclairées  à  l'huile,  il  annonçait  le  prochain  avènement  d'une  lumière 
plus  pure,  extraite  de  la  houille,  et  quand  personne  n'ajoutait  foi  à  ses 
prophéties,  il  établissait,  dans  les  murs  de  la  maison  qu'il  se  faisait  con- 
struire, des  appareils,  des  conduits  qui  devaient  lui  amener  le  gaz  après 
de  longues  années  d'attente.  C'était  le  Rév.  Thomas  Chalmers.  Une  de 
ses  lectures  à  Saint- André  avait  pour  thème  :  L'alarme  causée  par  la  géo- 
logie est  une  fausse  alarme;  les  écrits  de  Moïse  ne  fixent  pas  l'antiquité  du 
globe. 

11  fallait  alors  de  la  hardiesse  pour  se  mettre  ainsi  résolument  du  côté 
de  la  géologie,  dans  une  Eglise  établie  qu'on  pouvait  croire,  à  l'exemple 
de  tant  d'autres,  inféodée  aux  traditions  scientifiques  des  siècles  précé- 
dents. Donner  plus  de  six  mille  ans  à  la  terre,  à  la  lune,  au  soleil,  était 
toujours  dangereux.  Néanmoins  tout  se  borna  à  quelques  protestations  et 
réclamations;  l'orage  passa  sans  éclater  sur  la  tête  du  jeune  prédicateur. 
Chalmers  eut  le  bonheur  de  pouvoir  faire  comprendre  deux  choses  à  son 
auditoire  :  l'une,  que  la  Bible  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  ma- 
nuel de  toutes  les  sciences;  l'autre,  que  les  textes  bibliques  ne  sont  pas 
toujours  bien  compris,  et  qu'on  risque,  en  général,  de  prendre  sa  propre 
interprétation  pour  le  texte  inspiré  lui-même;  il  lui  fut  facile  de  prou- 
ver, du  moment  qu'on  voulut  l'écouter,  que  la  création  était,  d'après  le 
texte  de  Moïse,  antérieure  au  travail  des  six  jours,  et  qu'un  nombre  in- 
fini d'années  avaient  pu  se  passer  entre  le  1"  et  le  3^  verset  du  récit  bi- 
blique. 

Dès  lors  ce  qui  avait  paru  d'abord  une  hérésie  a  pris  rang,  avec  le  libre 
échange,  avec  l'éclairage  au  gaz,  parmi  les  choses  acquises  t.t  générale- 
ment reçues;  dans  l'Eglise  anglicane,  l'archevêque  de  Cantorbéry,  mort 
récemment,  D-"  Bird  Sunnier,  Buckland,  Corrybeave,  le  professeur  Sedg- 
wick;  parmi  les  dissidents,  le  D-^  Pye  Smith,  les  D«  Harris,  Robert  Vau- 
ghan,  James  Hamilton,  Thomas  Binney,  et  d'autres,  se  sont  faits  les  cham- 
pions décidés  de  la  haute  antiquité  du  globe. 
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Mais  à  ce  point  recommencent  de  nouvelles  incertitudes  et  de  nouvelles 
discussions,  quant  à  la  place  à  donner  aux  six  jours.  D'après  Cbalmers,  la 
terre  aurait  été  d'abord  créée,  puis  une  période  de  désordre  et  de  désola- 
tion dont  la  durée  ne  saurait  être  déterminée  aurait  succédé,  qui  serait 
mdiquée  en  ces  mots  au  verset  2  de  la  Genèse  .  «  La  terre  était  vide  et 
sans  forme;  »  puis  enfin,  en  six  jours'  de  vingt-quatre  heures  Dieu  aurait 
tout  restauré,  nettoyé,  balayé,  de  manière  à  préparer  à  Phomme  une  habi- 
tation digne  de  lui.  Dans  ce  système,  la  création  proprement  dite,  avec 
toutes  ses  couches  géologiques,  serait  renfermée  dans  le  premier  verset; 
le- reste  ne  serait  plus  qu'un  travail  d'appropriation.  D'autres,  à  l'extrême 
oppose,  établissent  que  toutes  les  périodes  géologiques  sont  contenues 
dans  le  sixième  jour  seul,  les  cinq  premiers  appartenant  à  une  époque  si 
éloignée  qu'il  n'est  pas  possible  d'en  retrouver  la  moindre  trace  dans  la 
constitution  actuelle  du  globe  :  ce  sixième  jour  comprendrait  la  formation 
de  toutes  les  couches  terrestres,  des  végétaux  et  de  tous  les  fossiles  ani- 
maux, depuis  les  infusoires  et  les  coquillages,  jusqu'aux  sauriens  et  aux 
mastodontes.  Un  savant  lui  donne  une  durée  de  62,500,000  ans,  mais  ce 
calcul  est  sans  valeur,  à  cause  de  sa  trop  grande  précision;  d'ailleurs  il  est 
impossible  d^évaluer,  avec  les  circonstances  dans  lesquelles  nous  vivons, 
le  temps  qu'il  a  fallu  aux  diverses  formations  pour  se  produire  à  une  épo- 
que où  toutes  les  puissances  de  la  nature  agissaient  avec  une  force  bien 
plus  grande  qu'aujourd'hui,  où  la  chaleur  était  plus  considérable,  l'air 
plus  pesant  et  plus  délétère,  les  vents  plus  violents,  les  eaux  plus  acides 
et  plus  corrosives. 

D'après  un  autre  système,  enfin,  la  terre  créée  au  commencement, 
devenue  à  la  suite  d'une  catastrophe  inexpliquée  a  vide  et  informe,  » 
ou  plutôt  «  nébuleuse  et  incomposée,  »  aurait  été  restaurée  en  six  épo- 
ques successives,  dont  les  deux  premières  seraient  fortement  astronomi- 
ques; la  troisième  géologique,  mais  sans  avoir  laissé  la  moindre  trace;  la 
quatrième  de  nouveau  astronomique,  et  probablement  simultanée  avec 
la  précédente;  la  cinquième,  enfin,  et  la  sixième,  géologiques.  EUes  au- 
raient été  séparées  par  des  cataclysmes  que  représenteraient  \es7mùs 
succédant  aux  Jours.  Les  deux  dernières  périodes  sont  les  seules  qui  pré- 
sentent encore  des  difficultés;  V  Exposé  du  Système  du  monde,  de  La  Place, 
a  résolu  presque  toutes  celles  que  soulevaient  les  quatre  premiers  jours  ; 
il  ne  resterait  plus  à  expliquer  que  les  herbes  et  la  végétation  de  la  troi- 
sième époque;  on  a  voulu  en  trouver  les  débris  dans  nos  houillères,  mais 
cette  explication,  un  moment  admise,  prête  le  flanc  à  de  très  graves  objec- 
tions; les  débris  animaux  trouvés  dans  les  masses  houillères,  même  à  de 
grandes  profondeurs,  ne  permettent  plus  de  s'arrêter  à  cette  supposition, 
la  vie  animale  étant  de  beaucoup  postérieure  à  l'apparition  des  végétaux 
sur  la  terre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  facile  de  reconnaître  que  depuis  moins  d'un 
siècle  la  géologie  s'est  beaucoup  rapprochée  des  données  fournies  par  le 
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récit  mosaïque,  et  La  Place  ne  saurait  être  suspect  d'avoir  imaginé  son 
SystèîJie  par  déférence  pour  les  théologiens.  Les  progrès  déjà  faits  sont 
pour  nous  le  garant  de  ceux  qui  se  feront  encore,  et  Thumanité  peut  at- 
tendre tranquillement  que  les  mystères  aient  été  déchiffrés.  La  théolo- 
gie doit  se  résigner  à  demander  aux  savants  les  explications  que,  seuls, 
ils  sont  en  mesure  de  lui  donner.  Mais,  à  son  tour,  la  science  doit  être 
modeste,  comme  tout  ce  qui  est  un  mélange  de  la  pensée  de  Dieu  avec 
la  pensée  de  l'homme,  comme  tout  ce  qui  est  vérité  pure  se  réflé- 
chissant sur  Fesprit  de  l'homme  et  s'y  réfractant.  La  science  a,  pour 
être  modeste,  le  peu  d'étendue  du  champ  qu'elle  a  exploré,  l'imper- 
fection de  ses  sens  et  des  instruments  dont  elle  dispose,  les  expériences 
de  son  passé,  les  luttes  ridicules  des  neptunistes  et  des  vulcanistes,  qui 
se  sont  querellés  pendant  deux  siècles  avant  de  s'apercevoir  qu'ils  avaient 
tous  deux  raison;  elle  doit  se  rappeler,  enfin,  les  campagnes  malheu- 
reuses qu'elle  a  faites  contre  la  Bible. 

J.-Adg.  Bost. 


ÉTUDE  SUR  LA  CONSCIENCE 


<  La  lumière  du  corps  c'est  l'oeil;  si  donc  ton  œil  est 
net,  tout  ton  corps  aussi  sera  éclairé;  mais  s'il  est  mau- 
vais, ton  corps  aussi  sera  ténébreux. 

I  Regarde  donc  que  la  lumière  qui  est  en  toi  ne  soit 
des  ténèbres.  »  (Lcc  XI,  34,  35.) 


S'il  est  de  fait,  que  dans  les  derniers  temps  l'attention  a  été  fixée,  de 
plusieurs  côtés,  sur  le  rôle  important  que  la  conscience  doit  remplir  dans 
la  science  théologique;  si,  d'un  autre  côté,  il  est  vrai  que,  chez  nous  du 
moins,  on  n'a  pas  encore  remédié  à  la  plainte  qui  s'est  fait  entendre  ré- 
cemment en  Allemagne^  que  la  définition  claire  de  ce  qu'il  faut  entendre 
par  la  conscience  laisse  encore  toujours  beaucoup  à  désirer;  il  faut  avouer 
que  les  motifs  ne  nous  manquent  pas,  pour  nous  engager  à  mettre  à  l'é- 
tude un  sujet  si  intéressant.  Raison  de  plus  pour  entrer  tout  droit  en 
matière. 

Qu'est-ce  que  la  conscience?  En  proposant  cette  question,  nous  ne  de- 
mandons pas  à  quelle  chose  nous  pourrions  appliquer  ce  nom,  si  nous 
étions  chargé  de  composer  un  langage;  mais  nous  voulons  consulter 
l'idiome  dont  nous  nous  servons  pour  savoir  quelle  est  la  chose  à  laquelle 
ce  nom  s'applique.  Cependant,  nous  ne  saurions  nous  contenter  de  la 
signification  la  plus  vulgaire  qu'on  a  coutume  d'attacher  à  ce  mot;  — 
car  elle  ne  nous  fournirait  qu'une  notion  superficielle  de  ce  que  nous  re- 
cherchons, parce  qu'elle  se  bornei^it  à  constater  la  notion  la  plus  simple 
et  la  plus  élémentaire  de  la  conscience,  au  lieu  d'expliquer  le  fait  de  la 
conscience  même.  Il  faut  donc  que  nous  tâchions  de  pénétrer  jusqu'à  la 
moelle  môme  du  sujet,  pour  y  trouver,  aussi  bien  l'explication  de  la  diffé- 
rence des  termes  dont  on  se  sert  pour  le  désigner,  que  de  ce  qui  forme 
l'unité  des  qualités  et  des  forces  d'action  qu'on  s'accorde  à  attribuer  à  la 
conscience. 

*  Voyez  l'article  Gewissen,  dans  la  Real-Encyclopœdie  de  M.  Herzog. 
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En  consultant  donc  la  terminologie  reçue,  voici  dès  l'abord  ce  que  nous 
trouvons  :  la  conscience  veut,  elle  nous  presse,  elle  pernaet,  elle  défend; 
la  conscience  témoigne,  accuse,  condamne,  absout;  on  fait  appel  à  la 
conscience  pour  obtenir  un  jugement  moralement  vrai;  on  s'adresse  à  la 
conscience  pour  s'assurer  si  une  chose  est  bonne  ou  mauvaise;  on  peut 
faire  taire  la  conscience,  on  peut  lui  résister,  elle  peut  être  relâchée, 
assoupie,  elle  peut  se  réveiller,  se  fortifier;  il  s'agit  absolument  et 
incessamment  d'obéir  au  vœu  de  sa  conscience;  d'ailleurs,  on  dit  de  la 
conscience,  qu'elle  t^st  bonne,  qu'elle  est  pure,  libre,  ou  bien  qu'elle  est 
mauvaise;  on  parle  dans  un  mauvais  sens  d'une  conscience  large;  enfin, 
il  est  question  souvent  de  convictions  consciencieuses,  de  la  liberté  de  con- 
science, etc. 

Ce  qui  nous  frappe  d'abord,  c'est  que,  dans  toute  ces  expressions,  les 
attributs  de  la  conscience  appartiennent  au  domaine  de  la  morale,  et 
nous  constatons  ce  fait,  sans  nous  occuper  pour  le  moment  de  la  question 
comment  ce  domaine  se  rattache  à  celui  de  la  religion.  Mais  nous  nous 
hâtons  de  remarquer  que  la  conscience  porte  toujours  le  caractère  de  l'in- 
dividualité, du  subjeclivisme,  quelle  que  puisse  être  la  nature  de  l'objec- 
tivité qu'elle  présuppose.  On  ne  se  réclame  jamais  de  la  conscience  en 
général,  mais  on  s'adresse  à  l'individu  et  on  fait  appel  à  sa  propre  con- 
science. La  conscience  d'un  autre  ne  peut  pas  me  lier,  ni  m'accuser  ou 
m'absoudra  ;  ce  n'est  qu'à  la  mienne  que  j'ai  affaire.  Le  mot  lui-même  de 
conscience  (7JVcîor,7tç,  conscientia),  indique  d'abord,  qu'elle  est  une  science 
à  nous,  une  science  de  nous-mêmes,  une  science  dans  laquelle  nous  sommes 
à  la  fois  objet  et  sujet,  un  savoir  qui  n'est  autre  chose  qu'une  modification 
dans  tel  ou  tel  sens,  primitif  ou  dérivé,  du  sentiment  de  notre  propre 
existence.  A  quelle  notion  plus  précise  ces  observations  nous  conduisent- 
elles?  Quoique  la  terminologie  rejetée  ne  puisse  nous  découvrir  immédia- 
tement le  fond  de  la  chose,  elle  sert  déjà  à  nous  faire  entrevoir  que  la 
conscience,  d'après  les  attributs  les  plus  simples  que  lusage  du  discours 
lui  prête,  doit  être  le  sens  intime  de  ce  que  nous  devons  être  et  de  ce  que 
nous  devons  paraître  par  nos  actions  extérieures  :  de  notre  destination 
morale,  et  du  devoir  qui  en  découle.  Le  sens  intérieur,  la  conviction  in- 
time de  cette  destination  ne  saurait  être  autre  chose  que  le  sentiment  de 
notre  être  même,  puisqu'il  est  clair  que  notre  destination  doit  être  dé- 
terminée par  le  caractère  essentiel  de  notre  nature  d'homme.  Nous  sommes 
fondé  à  dire  qu'un  examen  plus  approfondi  nous  conduira  bien  à  une  ap- 
préciation plus  exacte  et  plus  claire  de  ces  notions  premières,  mais  qu'elle 
ne  les  contredira  pas. 

Ou  bien,  faudrait-il  que  nous  définissions  la  conscience  comme  le  sens 
intime,  non  pas  de  ce  que  nous  sommes  appelés  à  être,  mais  de  ce  que 
nous  sommes  actuellement  et  de  fait,  relativement  à  une  mesure  morale, 
existant  avant  la  conscience  et  hors  d'elle,  mais  dont  la  conscience,  comme 
telle,  ne  posséderait  pas  le  secret?  On  Ta  dit  :  mais  il  est  clair  que  cette 
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notion  est  repoussée  par  l'acception  générale  du  terme.  Il  est  vrai  qu'elle 
s'accorderait  mieux  avec  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  parle  d'une  «  con- 
science bonne  ou  mauvaise,  »  et  il  est  probable  que  c'est  à  cette  notion 
que  de  telles  expressions  doivent  leur  origine.  Mais  elle  ne  saurait  rendre 
raison  d'un  cri  de  la  conscience,  d'une  action  conforme  à  son  vœu,  en  un 
mot,  des  attributs  que  l'usage  du  discours  le  plus  général  et  le  plus  con- 
stant lui  assigne.  Tous  ces  attributs  impliquent  clairement  un  sens  intime, 
non  pas  de  notre  état  moral,  quoiqu'il  ne  puisse  être  exclus,  mais  de  ce 
que  cet  état  doit  être,  c'est-à-dire  de  notre  destination  morale.  Car  ce  n'est 
que  de  ce  sens  intime  de  notre  destination  que  pourra  découler,  et  que 
devra  nécessairement  découler  l'appréciation  intérieure  de  ce  que,  en 
présence  de  ce  sens  intime,  nous  sommes  ou  nous  ne  sommes  pas  en 
réalité.  —  L'accord  de  ces  deux  notions  est,  du  reste,  d'autant  plus 
inévitable  que  le  sens  intime  implique  et  contient  en  soi  la  perception 
de  notre  condition  morale  actuelle,  en  vertu  de  l'approbation  ou  du 
désaveu  qu'il  attache  au  sentiment  soit  de  paix,  soit  de  désharmonie 
intérieure  qui  en  est  le  fruit  immédiat.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  parle 
d'une  conscience  bonne  ou  mauvaise,  expression  du  reste  plutôt  populaire 
que  raisonnée.  Mais,  tout  en  faisant  cette  concession  à  la  propriété  de  lan- 
gage, qui  réunit  la  signification  dérivée  à  la  notion  essentielle  et  primaire, 
il  faut  convenir  que  l'interversion  qui  substituerait  le  principal  au  dérivé 
serait  intolérable.  Aussi  l'usage  de  parler  est-il  là  pour  fournir  la  preuve 
que  le  terme  de  conscience  sert  à  désigner,  non  pas  en  seconde  ligne, 
mais  en  premier  lieu  et  avant  tout,  le  sentiment  de  notre  destination  mo- 
rale. — 11  suffit  de  citer  la  règle  de  conduite,  généralement  acceptée, ^'w'on 
doit  se  régler  sur  sa  conscience. 

Mais  faudra-t-il  conclure  de  ces  remarques,  que  la  conscience  au  fond, 
n'est  pas  autre  chose  que  ce  que  nous  nommons  le  sens  moral?  Nous  ne 
saurions  le  faire,  pour  peu  que  nous  voulions  nous  exprimer  exactement. 
La  conscience,  comme  l'expression  elle-même  l'indique,  et  ce  qui  résulte 
d'ailleurs  de  la  certitude  inébranlable  dont  elle  fait  foi,  n'est  pas  simple- 
ment un  sentiment,  mais  une  science,  un  savoir  de  soi-même,  et  il  faut 
ajouter,  le  savoir  de  soi-même  par  excellence,  qui  domine  tout  autre  sa- 
voir, qui  prononce  en  haute  et  dernière  instance.  —  Le  sentiment,  en  tant 
que  faculté  de  perception,  est  la  faculté  de  se  percevoir  soi-même  sous 
l'influence  d'une  afîection  déterminée.  C'est  ainsi  que  l'être  moral  se  per- 
çoit soi-même  tel  qu'il  est  affecté  dans  son  sens  moral  par  les  influences 
sympathiques  ou  opposées  à  ce  sens  moral,  qu'il  subit  :  voilà  ce  qui  forme 
le  sentiment  moral,  qui,  par  conséquent,  se  trouve  à  la  base  de  la  con- 
science, et  en  fait  partie,  mais  qui  n'est  pas  la  conscience  elle-même.  Le 
sentiment  de  soi-même  n'est  pas,  en  un  mot,  la  doublure  du  savoir  de  soi- 
même.  Le  sentiment  de  soi-même  est  toujours  la  perception  du  moi,  tel 
qu'il  existe  et  est  impressionné  à  chaque  moment  donné,  soit  agréable- 
ment, soit  en  sens  contraire;  mais  il  ne  saurait  jamais  être  le  sentiment 
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qu'on  a  de  son  être  ;  car  nous  ne  sentons  pas  notre  être  :  nous  ne  nous 
en  rendons  compte  que  par  la  voie  du  raisonnement.  On  se  sent  vivre, 
mais  on  se  sait  vivre  de  la  vie  d'un  être  moral.  Le  sentiment  moral  est, 
soit  la  faculté  àe  perception  morale,  soit  cette  perception  elle-même;  mais 
en  tous  les  cas,  il  n'est  qu'une  des  données  constitutives  qui  fournissent 
le  savoir  de  soi-même  comme  être  moral.  Au  reste  il  s'entend  que  le  senti- 
ment moral  devra  se  montrer  plus  sensible  et  plus  actif,  à  mesure  que  la 
conscience,  et  avec  elle  l'être  moral  lui-même,  se  développera  et  se  fera 
valoir  davantage. 

Ces  réflexions  doivent-elles  nous  décider  à  donner  notre  assentiment  à 
une  autre  définition  de  la  conscience,  qui  la  décrit  comme  la  j^aison  pra- 
tique,  c'est-à-dire  comme  la  raison  déterminant  et  jugeant  l'action,  ou, 
en  d'autres  termes,  comme  la  somme  de  tout  ce  que  la  raison  dicte  à 
l'homme  sur  sa  destination  morale  et  son  mode  d'être  et  d'agir  en  confor- 
mité ou  non  avec  elle?  Il  me  semble  que  cette  définition  est  susceptible 
d'être  comprise  dans  un  sens  qui  ne  la  rend  pas  contraire  à  la  vérité,  mais 
que,  même  dans  ce  sens,  elle  n'est  pas  suffisante  et  ne  touche  pas  au  point 
essentiel  de  la  question.  Mais  elle  serait  positivement  fausse,  pour  autant 
qu'elle  dut  être  acceptée  dans  ce  sens,  que  la  raison  pût  tirer  de  son  pro- 
pre fonds  l'enseignement  qu'elle  doit  fournir  au  sujet  de  la  conduite  mo- 
rale. Car  la  raison  n'a  jamais  d'autre  rôle  à  remplir,  que  celui  de  faculté 
explicative.  Par  le  moyen  de  la  raison  nous  comprenons  et  nous  connais- 
sons; mais  la  matière  de  cette  connaissance  ne  réside  pas  dans  la  raison  ^ 
Tout  en  accordant  donc,  que  la  conscience  ne  saurait  exister  dans  un  être 
dépourvu  de  raison,  la  question  reste  debout  :  D'où  la  raison  peut-elle 
tirer  la  sagesse  qu'elle  proclame  comme  règle  de  conduite.  Qu'est-ce  que 
le  fonds,  qui,  exploité  par  la  raison  et  accepté  parle  savoir  de  soi-même, 
forme  la  conscience?  Les  réflexions  qui  vont  suivre,  nous  fourniront,  avec 
la  réponse  à  cette  question,  une  idée  plus  exacte  de  la  conscience. 

L'homme  est  un  être  raisonnable  :  mais  il  ne  l'est  ni  exclusivement,  ni 
même  en  premier  lieu  :  il  est  en  nature,  et  en  première  ligne,  un  être 
moral.  Ce  n'est  que  par  l'union  de  ces  deux  termes,  intellectualité  mo- 
rale, ou  moralité  intellectuelle,  qu'il  forme  un  être  spirituel  (pneuma- 
tique), relevant  de  Dieu,  créé  à  son  image.  L'homme  est  un  être  moral, 
destiné  à  développer  en  soi  en  le  voulant,  par  une  détermination  sponta- 
née, son  individualité  personnelle.  Ce  dernier  terme  n'exprimerait  qu'une 
idée  vague  et  vide  de  sens,  si  cette  idée  n'était  pas  précisée  par  son  fond, 
que  nous  commençons  par  définir  ici,  sauf  à  justifier  ensuite  cette  défi- 
nition, une  communion  personnelle  avec  Dieu,  une  participation  substan 


*  On  peut,  il  est  vrai,  tellement  étendre  la  signification  du  mot  «  raison,  »  qu'il  em- 
brasse tout  ce  qu'il  y  a  d'humain  dans  l'homme;  mais  j'avoue  que  je  ne  comprends  pas 
à  quoi  les  mots  doivent  servir,  si  ce  n'est  à  distinguer  entre  les  choses  qu'ils  expriment 
distinctement. 
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tielle  à  la  vie  de  Dieu.  Pour  remplir  cette  destination,  qu'il  ne  peut 
réaliser  que  par  détermination  spontanée,  la  raison  lui  sert  de  faculté 
propre  à  lui  fournir  le  savoir  de  soi-même,  de  sa  nature  et  de  sa  destina- 
tion. —  Par  le  mot  de  raison,  nous  entendons  ce  pouvoir  supérieur  de 
l'intelligence,  qui  nous  sert,  non-seulement  à  réduire  nos  sensations  ex- 
térieures et  intérieures  en  idées,  non-seulement  à  observer  les  faits,  à  les 
distinguer  et  à  les  classer,  mais,  qui  plus  est,  à  reconnaître  le  fond,  le 
but,  la  connexion,  en  un  mot  l'essence  des  choses,  et  conséquemment, 
aussi  à  transformer  le  sentiment  de  soi-même  en  un  se  savoir  soi-même. 
—  C'est  ainsi  que  par  le  moyen  de  la  raison,  la  conscience  s'éveille,  comme 
savoir  de  notre  véritable  être,  mais  non  pas  en  vertu  de  la  raison,  non  pas 
dans  ce  sens,  que  la  conscience  serait  le  produit  de  la  raison.  —  La  vérité 
est,  que  la  conscience  ne  s'éveille  qu'en  vertu  de  notre  être  lui-même,  en 
vertu  de  notre  nature  morale;  qu'elle  ne  s'éveille  que  dans  la  mesure 
où  la  volonté  (Fimpulsion  morale)  est  vivante  et  saine,  se  mouvant  dans 
la  direction  normale,  cherchant  à  accomplir  son  voeu  réel.  La  raison  sert 
à  reconnaître  ce  vœu  réel;  mais  la  possibilité  de  ce  vœu  d'être  reconnu, 
son  existence,  antérieure  à  sa  connaissance,  réside  dans  la  nature  mo- 
rale, dont  le  fond  n'est  pas  moins  impénétrable  que  ce  qui  lui  est  ana- 
logue dans  l'être  dépourvu  de  raison,  ce  qui  forme  en  lui  l'instinct,  qui, 
en  effet,  dans  l'animal,  correspond  à  la  conscience.  Tout  comme  la  na- 
ture de  l'animal,  dont  son  instinct  découle,  n'est  pas  une  détermination 
passive,  mais  une  détermination  des  forces  naturelles  concentrées  et  in- 
dividuahsées  d'une  manière  quelconque,  qui  sont  cause  que  l'individu 
doit  se  développer  de  telle  ou  telle  manière,  la  nature  morale  est  dans 
l'homme  la  puissance  active,  qui,  lorsqu'elle  s'exerce  sans  entraves, 
marche  vers  son  but  spontanément,  mais  ici,  par  voie  d'autonomie  con- 
sciente, c'est-à-dire  par  la  liberté.  Ce  n'est  donc  que  par  la  mise  en  ac- 
tion de  cette  nature,  que  sa  propriété  se  fait  connaître,  et  elle  ne  le  fera 
qu'en  proportion  du  plus  ou  moins  de  force,  du  plus  ou  moins  de  vérité 
qu'elle  apportera  dans  son  action.  Elle  se  révèle  elle-même,  elle  se  des- 
sine dans  le  savoir  de  soi-même,  elle  produit  la  conscience.  Ainsi  la  con- 
science se  trouve  être  le  savoir  que  l'homme  a  de  soi-même,  de  sa  nature 
et  de  sa  destination  morale,  et  de  la  loi  de  développement  que  cette  na- 
ture implique  et  lui  prescrit. 

Toutefois,  cette  notion  est  encore  loin  d'épuiser  le  sujet,  ou  même 
d'en  reproduire  les  traits  les  plus  saillants,  et  nous  n'avons  pu  encore 
qu'effleurer  le  point  central  de  la  question.  Car,  si  la  conscience  s'est 
jusqu'ici  révélée  à  nous  comme  le  savoir  de  nous-mêmes  en  tant  qu'êtres 
moraux,  la  science  intime  de  notre  nature  et  de  notre  destination  morale, 
il  nous  reste  toujours  à  savoir  quel  est  le  lien  de  cette  nature  morale 
avec  le  sens  religieux.  Quelque  étrange  que  cela  puisse  être,  l'opinion 
n'est  pas  rare  de  ceux  qui,  séparant  l'une  de  l'autre,  prétendent  qu'elles 
peuvent  exister  sans  qu'elles  se  rencontrent.  Quant  à  nous,  nous  n'hési- 
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tons  pas  à  dire  que  ces  deux  ne  font  qu'un  :  le  sens  religieux  n'est  au 
fond  que  le  véritable  nom  de  la  nature  morale.  Tout  au  plus,  s'il  fallait 
distinguer,  la  moralité  ne  serait  que  la  forme,  l'élément  religieux  au  con- 
traire formerait  le  fond,  la  réalité  de  cette  vie  qui  constitue  la  véritable 
nature  de  l'homme  :  tellement,  que  la  moralité,  en  dehors  de  cet  élé- 
ment religieux  ne  serait  plus  qu'une  vaine  abstraction  intellectuelle.  La 
vie  morale  de  l'homme  ne  se  réalise,  que  pour  autant  qu'il  se  détermine 
soi-même  conformément  à  une  règle  de  conduite  dont  il  a  reconnu  la  va- 
lidité :  mais  il  ne  le  fait  réellement,  que  lorsqu'il  a  trouvé  cette  règle  de 
conduite  dans  son  rapport  avec  Dieu,  lorsqu'il  se  détermine  selon  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  que,  par  conséquent,  il  vit  religieusement.  C'est  préci- 
sément à  cette  unité  de  la  religion  et  de  la  morale,  que  la  conscience 
rend  témoignage,  et  nous  nous  en  convaincrons,  d'abord  en  nous  livrant 
à  une  analyse  plus  exacte  du  savoir  moral  de  nous-mêmes,  puis  en  prê- 
tant une  oreille  encore  plus  attentive  à  ce  que  le  langage  usuel  attribue 
à  la  conscience. 

{Suite.)  HUGENHOLTZ. 
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Nous  espérons  donner  prochainement  à  nos  lecteurs  une  analyse  dé- 
taillée des  quelques  écrits  nouveaux  qui  ont  enrichi  ces  derniers  temps 
notre  théologie  française.  Nous  nous  bornons  aujourd'hui  à  les  désigner 
ou  à  les  rappeler  à  l'attention  de  nos  lecteurs.  Nous  ne  ferons  que  men- 
tionner VHistoù-e  des  dogmes,  par  M.  Haag,  vaste  répertoire  plein  d'éru- 
dition, auquel  il  ne  manque  rien  comme  savoir,  mais  qui  part  d'une  notion 
trop  naturaliste  du  christianisme  pour  que  le  sens  de  ce  grajid  et  riche 
développement  de  la  doctrine  évangélique  n'échappe  pas  à  l'auteur.  Le 
Bulletin  reviendra  prochainement  à  ce  livre  considérable  qui  mérite 
autre  chose  qu'une  rapide  appréciation.  L'Essai  de  M.  Malan  fils  sur  le 
miracle,  dont  le  dernier  Bulletin  citait  un  fragment  étendu  *  sera  appré- 
cié dans  le  travail  qui  nous  est  promis  sur  le  même  sujet  par  M.  Bersier. 
Nous  ne  voulons  pas  tarder  de  signaler  l'apparition  des  trois  premiers  vo- 
lumes du  Commentaire  sur  le  Nouveau  Testament  de  notre  collabora- 
teur et  ami,  M.  le  pasteur  Arnaud.  La  partie  qui  a  paru  comprend  les 
évangiles  et  les  épîtres  de  saint  Paul.  Ce  commentaire  est  destiné  à  une 
lecture  courante  ;  aussi  n'est-il  pas  surchargé  d'érudition.  Il  vise  à  la  briè- 
veté, tout  en  cherchant  à  nous  donner,  avec  une  traduction  nouvelle,  le 
fil  des  pensées  et  les  renseignements  d'érudition  nécessaires  pour  ne  pas 
être  arrêté  dans  l'étude  des  saints  livres.  Il  ne  faut  lui  demander  ni  les 
développements  homilétiquesni  l'exposition  dogmatique,  ni  les  discussions 
de  critique  à  grand  apparat.  Mais  l'auteur  nous  semble  bien  donner  ce 
qu'il  veut  donner  et  on  y  trouve  partout  le  résultat  de  longues  et  pa- 
tientes études.  Nous  souhaitons  vivement  que  ce  commentaire,  empreint 
de  savoir  et  de  piété,  se  répande  largement  dans  les  Eglises,  car  il  con- 
tribuera efficacement  à  propager  une  connaissance  plus  solide  de  nos 
saints  Uvres  et  à  populariser  cette  culture  théologique  générale  qui  est 
indispensable  aujourd'hui  à  tout  esprit  sérieux.  Nous  prenons  trop  d'in- 
térêt aux  travaux  de  M.  Arnaud  pour  nous  contenter  d'une  simple  an- 
nonce. Il  a  droit  à  une  critique  solide  et  approfondie. 

Le  grand  événement  théologique  de  cette  année  pour  notre  protes- 
tantisme français  est  la  préparation  par  trois  des  honorables  professeurs 

*  Les  Miracles  sord-ils  réellement  des  faits  surnaturels?  Paris,  1863. 
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de  la  faculté  de  théologie  de  Strasbourg  d'une  édition  complète  des  Œu- 
vres de  Calvin.  On  a  pu  voir  par  le  prospectus  avec  quelle  conscience  les 
habiles  éditeurs  ont  entrepris  une  tâche  vraiment  effrayante.  Ceux  qui  ont 
assisté  à  la  séance  anniversaire  de  la  Société  de  l'Histoire  du  protestan- 
tisme français  ont  été  mis  au  courant,  par  une  lettre  de  l'un  des  honora- 
bles éditeurs,  de  la  méthode  suivie  pour  arriver  au  texte  le  plus  sûr  et  le 
plus  complet  de  Calvin.  On  est  rempli  d'admiration  pour  un  tel  dévoue- 
ment uni  à  une  si  pénétrante  sagacité.  Nous  suivrons  l'érection  de  ce 
grand  et  national  monument  de  la  Réforme  française  avec  tout  l'intérêt 
qu'il  mérite,  et  nous  espérons  fermement  que  tant  de  labeur  sera  ré- 
compensé par  un   succès  éclatant. 

Nous  n'avons  à  signaler  encore  en  fait  de  travaux  théologiques  que  la 
reproduction  par  M.  Réville  dans  la  Revue  de  théologie  d'un  travail  de 
M.  Opzoomer,  philosophe  hollandais,  destiné  à  écarter  la  validité  du  té- 
moignage historique  en  matière  de  surnaturel.  Je  ne  sais  pourquoi  l'hono- 
rable pasteur  de  Rotterdam  a  eu  recours  à  un  allié  qui  ne  le  vaut  pas, 
dans  cette  campagne  entreprise  par  lui  contre  le  surnaturel  et  qui,  selon 
nous,  est  bien  décidément  entreprise  contre  le  christianisme  lui-même. 
M,  Nicolas  vient  de  réunir  en  \olume  ses  récents  articles  de  la  Revue  ger- 
manique. On  y  retrouve  le  même  savoir  et  la  même  tendance,  fort  peu 
originale  d'ailleurs,  car  c'est  le  détritus  de  l'école  deTubingen  que  l'hono- 
rable professeur  continue  à  nous  donner,  sans  nous  due  assez  à  quel 
point  ladite  école  est  en  désarroi  de  l'autre  côté  du  Rhin. 

Nous  venons  de  recevoir  la  seconde  édition  du  livre  de  M.  Félix  Pécaud 
intitulé  le  Christ  et  la  Conscience.  Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  que 
nous  en  avons  dit  lors  de  son  apparition,  bien  que  l'auteur  l'ait  fait  pré- 
céder d'une  longue  préface  pour  maintenir  sa  thèse  contre  ses  contradic- 
teurs. Il  est  vrai  qu'il  n'a  pris  au  sérieux  que  ceux  d'entre  eux  qui  n'ad- 
mettent qu'une  sainteté  relative  du  Christ  :  ce  qui  réduit  selon  nous  le 
débat  aux  plus  insignifiantes  proportions.  Pour  les  autres  qui  ont  la  sim- 
plicité de  croire  à  la  divinité  du  Christ,  il  exprime  le  plus  parfait  dédain. 
«  La  postérité,  dit-il,  si  elle  s'occupe  des  débats  théologiques  de  notre 
siècle,  aura  peine  à  croire  que  des  gens  sensés,  partant  des  principes  car- 
tésiens, aient  dépensé  tant  de  subtilité  d'esprit  pour  établir  une  thèse  qui, 
en  dehors  des  préjugés  régnants,  n'eût  pas  attiré  un  instant  leur  attention. 
Grâce  à  Dieu,  le  temps  de  ces  questions  oiseuses  est  passé;  qu'elles  aient 
trait  à  la  divinité  du  Christ,  ou  à  la  sainte  Cène,  ou  à  l'Immaculée-Con- 
ception, elles  ont  cessé  de  faire  partie  du  domaine  de  la  religion.  »  La 
postérité  s'étonnera  aussi,  si  elle  s'occupe  de  nos  débats,  de  l'outrecui- 
dance d'un  blèmc  déisme  qui  sans  parvenir  à  se  réchauffer  à  tous  les 
clairs  de  lune  mélancoliques  auxquels  il  demande  d'éclairer  ses  Tuscu- 
lanes,  sans  avoir  pris  la  peine  détablir  ses  bases  aussi  inacceptables  pour 
la  raison  que  ce  qu'il  renverse  tristement  mais  résolument,  s'exprime 
en   ces  termes  bur  la  croyance  des  saint  Paul  et  des  saint  Jean,  des 
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Pères  et  des  réformateurs^  des  Pascal,  des  Bossuet,  des  Adolphe  Monod 
et  des  Vinet!  Ce  livre  si  hardi  n'a  aucune  base  philosophique;  il  de- 
mande à  l'esprit  moderne  la  concession  la  plus  énorme,  je  veux  dire  la 
foi  en  un  Dieu  personnel,  et  cela  ne  l'empêche  pas  de  trancher  avec 
une  aisance  inouïe,  que  des  formes  graves  et  solennelles  ne  parviennent 
pas  à  dissimuler,  la  question  du  surnaturel  et  celle  de  la  mission  du 
Christ.  Nous  retrouvons  encore  dans  cette  seconde  édition  ce  petit  tri- 
bunal à  la  barre  duquel  Jésus-Christ  est  cité  pour  recevoir  un  blâme  mo- 
tivé mêlé  de  quelques  encouragements.  J'avoue  que  ce  plaidoyer  contre  le 
Christ  me  blesse  au  cœur  plus  qu'un  outrage  à  l'être  qui  m'est  le  plus  cher 
et  le  plus  sacré.  Ce  livre,  s'il  n'était  pas  signé  d'un  nom  respectable  pour 
tous  ceux  qui  connaissant  son  auteur  le  placent  au  bénéfice  des  incon- 
séquences souvent  si  heureuses  de  la  nature  humaine,  serait  pris  pour 
la  revanche  d'un  rabbin  qui  a  appris  à  parler  le  langage  du  dix-neuvième 
siècle,  qui  a  lu  Bené,  mais  qui  n'a  pu  prendre  son  parti  de  la  victoire 
du  Galiléen.  Je  fais  du  reste  réparation  à  la  synagogue,  car  il  faut  aller 
jusqu'au  déisme  de  Rousseau  pour  arriver  à  un  si  pauvre  résidu  de 
croyances.  Comme  je  n'ai  rien  trouvé  de  nouveau  dans  ce  livre,  je  m'en 
réfère  à  la  réfutation  que  j'en  ai  faite  et  surtout  aux  belles  pages  pu- 
bliées ici  même  par  M.  Dorner.  La  preuve  interne  me  paraît  d'ailleurs 
très  forte  en  présence  d'une  personne  vivante  comme  celle  de  Jésus- 
Christ.  Je  crois  de  toute  mon  âme  au  sentiment  qui  avec  l'Eglise  de  tous 
les  siècles  me  prosterne  à  ses  pieds,  et  devant  sa  croix  m'arrache  le  cri 
du  centenier  :  Oui,  cet  homme  est  le  Fils  de  Dieu! 

Nous  terminerons  ce  bulletin  en  disant  un  mot  de  la  conférence  générale 
des  pasteurs  et  anciens  des  diverses  Eglises  protestantes,  tenue  à  Paris,  à 
l'occasion  des  anniversaires  de  nos  sociétés  religieuses.  La  question  qui  y  a 
été  débattue  était  celle  des  divisions  profondes  du  protestantisme  fiançais 
en  ce  qui  concerne  les  articles  fondamentaux  de  la  foi  chrétienne.  Ces  di- 
vergences se  sont  accusées  avec  une  grande  netteté  dans  le  débat.  On  a  en- 
tendu des  pasteurs  réduire  le  christianisme  à  une  simple  intervention  pro- 
videntielle dans  l'histoire  de  l'humanité,  et  rejeter  nettement  son  carac- 
tère surnaturel  et  miraculeux.  De  telles  assertions  dans  de  telles  bouches 
étonnent  dans  le  monde  comme  dans  l'Eglise.  On  comprend  à  quel  point 
elles  froissent  la  conscience  chrétienne  de  ceux  qui  ne  peuvent  consentir 
à  voir  dans  le  baptême  le  simple  pendant  de  l'état  civil  et  dans  la  sainte 
Cène  un  simple  repas  fraternel.  Ce  sentiment  s'est  exprimé  avec  une  sin- 
cérité pleine  d'émotion.  Je  comprends  le  Vicaire  savoyard  hors  de  sa  pa- 
roisse et  ne  célébrant  plus  les  saints  mystères.  Non-seulement  je  le  com- 
prends, mais  je  défendrai  au  besoin  sa  liberté  de  parole  et  d'action  sur  le 
terrain  de  la  vie  commune.  Mais  je  ne  le  comprends  plus  à  l'autel  et  je 
ne  le  comprends  pas  davantage  dans  la  chaire  en  robe  et  en  rabat. 
Couvrir  du  nom  de  liberté  un  pareil  désordre,  c'est  du  même  coup  ren- 
verser la  base  de  l'Eglise  et  compromettre  la  liberté  elle-même  en  en 
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dénaturant  le  sens.  Demander  que  les  pasteurs  et  les  docteurs  de  l'Eglise 
s'entendent  sur  les  points  fondamentaux  de  la  foi,  ce  n'est  pas  restaurer 
le  règne  d'une  théologie  intolérante,  car  c'est  se  placer  au-dessus  des  sys- 
tèmes d'homme  au  pied  du  grand  étendard  de  la  foi,  la  croix  de  la  ré- 
demption, en  laissant  toute  latitude  au  développement  normal  de  la 
pensée  chrétienne.  C'est  bien  ce  qu'a  entendu  la  conférence  de  Paris  en 
votant  la  proposition  de  M.  Rognon  quia  réuni  une  imposante  majorité^. 
En  outre,  et  c'est  par  ce  côté  surtout  que  son  vote  nous  concerne  ici,  elle 
a  protesté  contre  l'assertion  audacieuse  et  fausse  que  la  science  contem- 
poraine a  réduit  à  néant  le  christianisme  ou  du  moins  ce  que  l'on  a  pris 
jusqu'ici  pour  cette  divine  religion.  Elle  a  eu  cent  fois  raison.  On  ne  parle 
d'un  certain  côté  que  des  savants  qui  détruisent  et  on  passe  sous  silence 
les  illustres  maîtres  de  la  théologie  évangélique  qui  ont  accumulé  une 
somme  considérable  d'inestimables  travaux  sur  tous  les  points  contestés. 
Pourquoi  tant  de  prudence  mêlée  à  tant  de  témérité?  11  n'est  pas  exact 
que  même  en  France  la  gauche  ait  le  monopole  des  travaux  sérieux. 
D'abord  parmi  ceux  qu'elle  invoque,  plus  d'un  serait  aujourd'hui  embar- 
rassé d'un  honneur  devenu  périlleux  par  suite  des  solidarités  qu'il  en- 
traîne. La  conférence  a  conclu  en  recommandant  aux  Eglises  de  tout  faire 
pour  favoriser  le  développement  de  la  science  chrétienne  au  sein  de  notre 
protestantisme  français.  Nous  ne  saurions  trop  applaudir  à  une  résolution 
qui  est  d'accord  avec  les  plus  urgentes  nécessités  du  moment.  Travaillons 
courageusement  et  à  genoux  dans  la  foi  et  la  liberté  à  l'affermissement 
et  au  développement  de  notre  théologie  protestante  française;  que  chacun 
fasse  tout  ce  qu'il  peut  devant  Dieu  et  nous  sortirons  victorieux  à  tous  les 
points  de  vue  d'une  crise  dont  il  ne  sert  de  rien  de  se  dissimuler  la  gra- 
vité. 

E.  DE  Pressensb. 

1  Le  Lien  nous  accuse  d'inconséquence,  parce  que  nous  avons  trouvé  inconvenant 
qu'un  orateur  essayât  d'envelopper  dans  la  même  protestation  la  négation  formelle  du 
surnaturel  et  la  tendance  qui  nous  est  chère.  Nous  persistons  à  croire  que  le  renverse- 
ment des  bases  fondamentales  de  la  foi  par  des  pasteurs  est  un  fait  unique,  inouï,  et 
qui  réunit  en  un  faisceau  d'opposition  tous  ceux  qui  admettent  l'Evangile  éternel,  tan- 
dis que  les  divergences  de  vue,  même  très  accentuées,  sur  les  points  secondaires,  n'em- 
pêchent pas  l'accord  dans  la  foi  en  Christ.  Nous  admettons  certes  la  discussion  la  plus 
vive  de  nos  idées;  nous  la  provoquons  même,  mais  nous  ne  comprenons  la  protes- 
tation sommaire,  dont  il  faut  d'ailleurs  être  très  sobre,  qu'en  face  d'une  tendance  ex- 
trême qui  nie  l'essence  du  christianisme  en  demeurant  pacifiquement  dans  le  cadre  de 
l'Eglise,  parce  que  là  il  y  a  autre  chose  qu'une  idée,  il  y  a  une  situation  anormale 
entre  toutes. 

Pour  la  Rédaction  générale  :  E.  de  Pbessensé,  D'.  Tb 


Pari».  —  Typographie  de  Cb.  Ueyrueit  et  C,  rue  det  Grès,  11.  —  1863. 
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Malgré  les  justes  espérances  que  peut  faire  concevoir  notre  mouvement 
théologique,  il  me  paraît  toujours  manquer  d'une  base  substantielle,  ou 
d'un  principe  fondamental  dans  lequel  puissent  se  rencontrer,  comme  en 
un  foyer  lumineux,  les  hommes  de  science  et  de  foi  qui  en  sont  les  or- 
ganes. S'agit-il,  en  effet,  de  la  critique  scripturaire?  Loin  de  se  montrer 
pénétrée  d'un  esprit  aussi  foncièrement  religieux  que  le  demande  son  ob- 
jet, on  la  voit  souvent  méconnaître  la  nature  spéciale  des  Ecrits  sacrés, 
disséquer  les  livres  du  canon  comme  elle  disséquerait  un  document  d'his- 
toire ancienne  ;  et  ramenant  ainsi  les  textes  à  la  tendance  plus  ou  moins 
exclusive  qu'elle  suit,  déployer  une  brillante  érudition  sans  y  rien  trou- 
ver qui  la  dépasse.  Aussi  glisse-t-elle  trop  souvent  sur  la  surface  de  l'E- 
vangile, au  lieu  de  sonder  la  profondeur  des  eaux  qu'elle  sillonne.  S'a- 
git-il de  la  recherche  d'une  méthode  dont  l'application  permette  de 
pénétrer  le  vrai  sens  des  faits  religieux  cachés  sous  la  lettre  des  textes? 
On  paraît  souvent  oublier  que  toute  méthode  suppose  un  principe,  qui 
doit  être  préalablement  mis  en  regard  de  l'Evangile,  et  on  préfère  se  lais- 
ser guider  par  une  espèce  d'instinct  non  raisonné.  Voilà  comment  un  em- 
pirisme superficiel,  sous  son  apparente  richesse,  peut  mettre  obstacle  à 
la  formation  d'une  théologie  évangélique  :  et  un  œil  attentif  ne  tarde  pas  à 
reconnaître  parfois  chez  le  même  individu,  le  germe  des  tendances  ou  des 
systèmes  les  plus  contraires,  et  des  principes  les  plus  opposés.  Porte-t-on 


'  Un  douloureux  intérêt  se  rattache  à  ce  travail,  écrit  par  M.  Trottet  peu  de  temps 
avant  sa  mort,  et  qui  renferme  sa  pensée  définitive.  (Red.) 
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les  legards  sur  le  terrain  dogmatique  ?  Au  lieu  de  se  placer  au  centre 
vers  lequel  convergent  tous  les  problèmes,  d'où  la  lumière  peut  descendre 
dans  leurs  profondeurs,  et  hors  duquel  ils  ne  sauraient  recevoir  la  solution 
qu'ils  réclament,  on  tourne  d'ordinaire  autour  de  quelque  question  parti- 
culière, oubliant  qu'il  est  bien  difficile,  tant  qu'on  suit  cette  voie,  de  ne 
pas  donner  contre  l'écueil  de  solutions  plus  ou  moins  arbitraires.  Ainsi, 
au  lieu  d'élaborer  une  dogmatique  féconde,  on  court  risque  de  juxtaposer, 
dans  sa  pensée,  des  fragments  épars,  qui  peuvent  appartenir  à  des  ten- 
dances trop  différentes  pour  permettre  de  sortir,  de  celte  manière,  des 
limbes  de  l'éclectisme.  Il  n'est,  dès  lors,  pas  étonnant  que  des  esprits  res- 
pectables préfèrent  toujours  une  dogmatique  faite  de  pièces  de  rapport, 
à  l'apologétique  qui  répondrait  aux  besoins  du  temps,  comme  à  tout. sys- 
tème théologique  qui  tendrait  à  revêtir  une  forme  plus  organique.  Ainsi 
que  j'ai  plus  d'une  fois  cherché  à  l'établir,  la  théologie  de  l'école  évan- 
gélique  ou  morale  me  paraît  avoir  l'avenir  pour  elle.  Mais  si  elle 
veut  comprendre  dans  une  véritable  unité,  le  développement  normal 
de  chaque  individualité  chrétienne,  loin  de  rester  à  l'état  de  tendance 
générale,  il  lui  faut  préalablement  rechercher  quel  est  le  principe  central 
de  l'Evangile,  pour  jeter  toujours  plus  profondément  sa  racine  dans  ce  sol 
immortel.  Ce  n'est  pas  autrement  qu'elle  pourra  devenir  aussi  féconde, 
aussi  diverse  et  aussi  riche  que  l'est  cet  Evangile  dont  elle  doit  aspirer  à 
reproduire,  dans  son  domaine,  les  caractères  spécifiques. 


1. 


Tout  le  monde  m'accordera  sans  doute  qu'il  est  indispensable  de  dis- 
tinguer le  fait  même  de  la  révélation,  du  Livre  auguste  qui  en  a  consa- 
cré le  contenu,  et  qui  nous  en  retrace  l'histoire.  Dieu  se  révèle,  c'est- 
à  dire  qu'il  manifeste  sa  volonté,  se  fait  connaître  à  l'homme,  ou,  si  l'on 
veut,  se  montre  a.  nous.  Voulons-nous,  en  effet,  contempler  la  révélation 
divine  dans  sa  plénitude,  dans  sa  beauté  souveraine,  et  dans  sa  gloire, 
nos  regards  viendront  se  fixer  sur  la  personne  de  Jésus-Christ.  Car  ou 
bien  il  n'y  a  d'autre  révélation  que  celle  qui  est  comprise  dans  la  créa- 
tion, et,  par  suite,  dans  la  conscience  humaine  et  dans  les  lois  de  la  na- 
ture; ou  bien  Jésus  est  le  centre,  le  foyer,  le  représentant,  non-seulement 
de  toutes  les  révélations,  mais  de  la  révélation  à  son  point  le  plus  élevé. 
Il  est  certain  que  c'est  ne  pas  comprendre  la  signification  des  religions 
mythologiques,  ou  les  dépouiller  gratuitement  de  leur  caractère  dis- 
tinctif,  que  d'y  voir  les  diverses  formes  d'un  culte  rendu  à  la  nature, 
sans  reconnaître  dans  leur  marche  progressive  la  préparation  géné- 
rale du  monde  ancien  à  la  venue  de  Jésus-Christ.  Le  plus  sûr  moyen 
de  respecter  l'esiirit  qui  les  anime,  comme  la  dignité  de  notre  na- 
ture morale,  c'est  de  signaler,  dans  le  cours  de  leur  histoire,  l'effort  cou- 
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stant  de  l'àme  humaine  vers  son  divin  Epoux.  N'est-ce  donc  pas  à  cet 
effort,  à  cette  ardente  aspiration  que  les  religions  antiques  doivent  d'être 
religieuses^  ou  d'être  autre  chose  qu'un  simple  culte  de  la  nature  ?  En 
sortant  de  l'éclosion  successive  des  germes  spirituels  naturellement  com- 
pris dans  la  conscience  humaine,  elles  doivent  faire  pressentir  que  la  vie 
comme  la  vérité,  est,  dans  le  principe,  un  don  de  Dieu.  C'est  pourquoi 
une  fois  que  le  développement  fécond  de  ces  germes  eût  été  épuisé, 
l'humanité  se  serait  éteinte  dans  la  nuit  d'un  invincible  scepticisme  et 
des  plus  grossières  superstitions,  si  «  le  Désiré  des  peuples  »  ne  fût  venu 
s'offrir  lui-même  en  réponse  à  son  immortel  soupira 

Mais  si,  pour  reconnaître  le  caractère  religieux  des  cultes  mytholo- 
giques, il  est  nécessaire  devoir,  dans  les  principes  dont  ils  sont  comme  l'in- 
carnation, les  divers  degrés  d'une  préparation  providentielle  de  l'antiquité 
païenne  à  la  venue  du  Christ,  à  combien  plus  forte  raison  n'en  doit-il  pas 
être  ainsi  pour  la  théocratie  juive?  En  effet,  cette  théocratie  ne  s'offre  pas 
seulement  à  nous  comme  une  religion  antique,  mais  comme  une  relio-ion 
à  part,  s'imposant  d'autorité  au  peuple  qu'elle  isole,  en  vue  d'en  mieux  ré- 
primer le  secret  penchant  à  l'idolâtrie;  religion  unique  parmi  les  anciens 
cultes,  dont  on  peut,  à  sa  lumière,  pénétrer  le  vrai  sens,  et  qui  revêtant 
le  caractère  d'une  morale,  se  déclare  sortie  de  la  bouche  de  Jéhovah.  Le 
peuple  qui  la  subit,  et  qu'elle  marque  toujours  plus  profondément  de  son 
sceau,  lui  doit  de  former  une  vivante  oasis  au  sein  de  l'antiquité  reli- 
gieuse, et  de  se  montrer,  dans  ses  meilleurs  représentants,  opiniâtrement 
hostile  à  tout  élément  étranger.  Le  berceau  de  Jésus-Christ  est  le  point 
vers  lequel  gravite,  en  ligne  droite,  son  histoire.  Cette  histoire,  devant  à 
sa  couleur  prophétique  de  se  distinguer  profondément  de  toute  autre, 
sert,  en  effet,  de  base  à  la  prophétie  messianique,  laquelle  s'en  dégage,  à 
chaque  époque,  non  moins  naturellement  que  le  fruit  sort  de  la  fleur. 
Aussi,  et  surtout  avant  que  le  peuple  fût  définitivement  constitué,  l'élé- 
ment surnaturel  et  l'élément  naturel  se  trouvent-ils  étroitement  entrela- 
cés dans  le  cours  de  son  histoire.  Le  miracle,  au  sens  dynamique  du  mot, 
est  si  bien  réclamé  par  la  marche  religieuse  des  faits,  qu'il  domine,  sous 
plus  d'un  rapport,  le  développement  de  la  société  théocratique,  et  lui 
donne  la  haute  signification  qu'elle  revêt.  Tant  qu'on  se  refuse  à  recon- 
naître, dans  l'histoire  de  ce  peuple,  l'empreinte  spéciale  du  doigt  de  Dieu 
préparant  ainsi  la  venue  du  Rédempteur  de  notre  race,  cette  histoire  de- 
vient trop  étrangère  à  l'esprit  des  institutions  et  du  culte  mosaïques,  pour 
ne  pas  demeurer  inexplicable.  Ici  donc  se  montre  à  nous  une  théocratie 
prophétique  en  rapport  avec  l'état  général  de  l'humanité,  révélation  pré- 
pai^atoire  avant  la  Révélation  jjersonnelle. 

Il  est  ainsi  diverses  relations  de  Dieu  à  l'homme;  dans  ie  fait  de  la 
création  originelle,  dans  la  conscience  humaine,  dans  la  nature,  dans 
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l'histoire  de  notre  race,  et  spécialement  dans  celle  de  la  théocratie 
juive.  Mais,  sous  quelque  jour  qu'on  les  envisage,  quelque  impor- 
tance qu'on  leur  attache,  personne  ne  contestera  que  la  révélation  de 
toutes  ces  révélations,  celle  qui  les  revêt,  chacune,  de  leur  véritable  ca- 
ractère, ou  s'en  montre  le  foyer,  le  couronnement,  l'objet,  en  un  mot, 
que  la  Révélation  dans  les  révélations  ne  soit  la  personne  de  Jésus-Christ. 
Et  tout  comme  les  révélations  qui  en  préparent  la  venue  trouvent  en  lui 
leur  explication  naturelle,  ainsi  la  conscience  humaine  ne  s'ouvre  pleine- 
ment qu'à  son  souffle  :  et  les  oracles  obscurs  qu'elle  rend  demeurent  voi- 
lés aussi  longtemps  qu'on  ne  les  lui  rapporte  pas.  En  les  éclairant  de  la 
lumière  dont  il  est  la  source  (Jean  I,  9;  lïl,  19;  VIII,  12;  IX,  5;  XII, 
35,  36,  46),  il  de\ient  la  conscience  de  la  conscience  humaine  :  ce-  qui 
n'est  sans  doute  possible  qu'autant  que  la  conscience  est  le  fait  humain 
surnaturel  par  excellence,  en  d'autres  termes,  qu'autant  que  nous  sommes 
de  race  divine  (Actes  XVII,  28,  29).  Jésus  ne  saurait  donc  être  la  révéla- 
tion vivante,  à  moins  de  consommer,  dans  sa  personne,  l'union  de 
l'homme  avec  Dieu,  et  par  conséquent,  à  moins  d'être  Dieu  dans  l'huma- 
nité, à  savoir  le  Dieu-Homme.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'il  est  bien  le 
centre  lumineux  de  l'histoire  humaine,  laquelle,  de  tous  les  points,  con- 
verge, directement  ou  indirectement,  vers  lui?  Cela  suppose  encore  que 
le  Verbe  divin  est  le  principe  immortel  de  la  conscience  humaine  (Jean  I, 
3,  i,  9,  10)  :  de  sorte  qu'en  s'incarnant  en  Jésus,  il  venait,  comme  le  dé- 
clare Jean  (I,  11),  «  chez  les  siens.  » 

De  deux  choses  l'une,  en  effet.  Ou  bien  nous  ne  sommes  pas  de  race 
divine;  et  dès  lors  la  révélation,  n'ayant  aucun  point  de  contact  possible 
avec  nous,  doit  inévitablement  nous  demeurer  étrangère,  ou  nous  parler 
une  langue  que  nous  ne  saurions  entendre.  Ou  bien  force  est  de  recon- 
naître que  le  Verbe  ne  saurait  sincarner  dans  Ihomme-Jésus,  à  moins 
d'être  véritablement  le  principe  de  la  conscience  humaine.  A  ce  prix,  le 
progrès  revêt  une  signification  morale,  et  l'histoire  humaine  devient  le 
drame  tragique  de  la  restauration  de  notre  race.  Ainsi  la  rédemption  est 
une  œuvre  religieuse,  et  Jésus  la  révélation  personnelle.  Dieu  dans  l'hu- 
manité et  l'humanité  en  Dieu.  Ainsi  le  mystère  de  la  croix  s'éclaire,  à  nos 
yeux,  d'une  vive  lumière,  et  l'expiation  du  péché  se  trouve  effectivement 
accomplie  par  l'humanité  en  Christ,  c'est-à-dire  par  le  Dieu-Homme. 
Ainsi,  enfin,  le  surnaturel  et  le  naturel,  ou  plutôt  le  divin  et  l'humain, 
virtuellement  compris  dans  la  conscience  en  vertu  de  notre  origine,  se 
pénètrent  graduellement  dans  l'histoire  de  notre  race,  et  toujours  plus 
spirituellement  dans  la  vie  de  l'Eglise  ou  dans  le  cœur  du  chrétien.  Et 
comme  Jésus  les  unit  en  lui  d'une  manière  absolue,  comme  ils  sont  un 
au  dedans  de  lui,  on  le  voit  se  mouvoir  tout  naturellement  dans  la  sphère 
du  miracle  :  de  sorte  que  rien  ne  serait  plus  étrange  que  l'absence  de 
miracles  dans  le  cours  de  sa  vie,  et  que  le  miracle  formant  le  fond  de  son 
ai-t  \ilé,  n'cst  plus  miracle  pour  lui,  tant  la  sphère  surnaturelle  se  trouve 
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être  naturelle  à  ses  yeux.  Voilà  comment  il  se  montre  à  nous  dans  sa 
personne  et  dans  son  ministère,  dans  sa  naissance  et  dans  sa  mort;  com- 
ment il  est  la  source  de  la  vie  de  TEglise,  et,  par  l'Eglise,  de  celle  du 
monde;  comment  il  forme  le  foyer  de  l'histoire  de  notre  race.  Ne  voir 
en  lui  qu'un  sage,  et  dans  son  enseignement  que  la  doctrine  de  la  bonté 
de  Dieu,  c'est  non -seulement  ignorer  et  ses  déclarations  concernant  sa 
personne  (Jean  XIV,  6,  etc.,  etc.),  et  ce  qu'il  manifeste  de  sa  conscience 
intime  (Jean  VI,  31-59,  etc.,  etc.);  c'est  non-seulement  s'arrêter  aux 
contours  de  son  être  moral,  et  pour  ainsi  dire  à  son  ombre,  et  l'envisa- 
ger sous  un  angle  trop  intellectuel  pour  pouvoir  respecter  sérieusement 
son  caractère  religieux;  c'est  non-seulement  vouloir  rendre  inexplicable 
l'impression  qu'il  a  produite,  comme  la  glorieuse  fondation  de  l'Eglise,  et 
obscurcir  arbitrairement,  sous  le  couvert  d'idées  trop  superficielles  pour 
n'être  pas  contradictoires  au  fond,  un  fait  dont  l'existence  même  de  notre 
civilisation  atteste  toute  la  vérité;  mais  c'est  encore  voiler  la  haute  signi- 
fication du  rapport  dans  lequel  Jésus-Christ  se  trouve  avec  la  conscience 
humaine,  et  avec  tout  le  développement  religieux  antérieur  :  c'est  plus 
ou  moins  vouloir  le  confiner  dans  l'étroit  domaine  d'une  civilisation  par- 
ticulière, au  lieu  de  marquer  sa  place  au  centre  même  de  l'histoire  ;  c'est, 
en  définitive,  réduire  le  développement  de  l'humanité  aux  plus  mes- 
quines proportions,  et  méconnaître,  avec  ses  grandes  destinées,  le  sens  des 
étonnants  contrastes  de  notre  nature  morale.  Je  le  répète,  considéré, 
non  sous  un  point  de  vue  esthétique,  empirique  ou  intellectuel,  mais 
avec  l'œil  de  cette  conscience  humaine  qui  est  essentiellement  religieuse, 
Jésus  ne  personnifie  la  révélation  de  l'amour  divin  que  parce  qu'il  est 
l'Homme-Dieu. 

Tel  Jésus-Christ  se  présente  à  nous  dans  les  documents  sacrés  qui  nous 
retracent  ses  actions.  Mais,  ainsi  que  je  le  disais  au  commencement  de  ce 
paragraphe,  et  comme  la  critique  scripturaire,  dans  ce  qu'elle  a  de  vrai, 
en  fournit  la  preuve  incontestable,  ces  documents  doivent  soigneusement 
être  distingués  de  la  Révélation,  comme  les  évangiles  se  distinguent  de 
l'Evangile.  Les  écrits  sacrés  n'ayant  pas  été  écrits  directement  par  le 
doigt  de  Dieu,  ne  sont,  en  aucun  sens,  la  Révélation  elle-même  :  ils  ne 
peuvent,  dans  le  meilleur  cas,  qu'en  exposer  fidèlement  l'histoire;  de 
sorte  qu'elle  se  réfléchisse  à  nos  yeux  dans  leurs  pages  inspirées,  et  re- 
prenne ainsi  vie  pour  notre  conscience. 

En  effet,  pour  nous  en  «tenir  à  Jésus-Christ,  les  évangiles  nous  font 
connaître  sa  mission,  nous  racontent  son  ministère,  et  nous  dépeignent 
son  étrange  destinée.  Ils  nous  le  montrent  «  se  rendant  de  lieu  en  lieu 
pour  faire  le  bien,  »  sans  autre  désir  que  celui  d'obéir  à  a  la  volonté  du 
Père,  »  et  d'accomplir  son  œuvre  rédemptrice.  Ils  nous  le  montrent,  tan- 
tôt passant  la  nuit  à  prier  sur  la  montagne,  tantôt  annonçant  l'avéne- 
ment  du  «  royaume  de  Dieu  »  aux  multitudes  qui  se  pressaient  sur  ses 
pas,  et  toujours  fixant  l'attention  sur  sa  personne,  faisant  de  lui-même 
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l'objet  de  sa  prédication,  et  par  conséquent  de  la  foi  :  «  Je  suis  le  che- 
min, la  vérité  et  la  vie  »  (JeanXlV,  6).  «  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes 
fatigués  et  chargés  »  (Matth.  XI,  28).  «  Je  suis  la  lumière  du  monde  » 
(Jean  VIII,  12;  IX,  5).  «  Qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle  »  (Jean  III, 
14,  15).  «  Celui  qui  me  mange  vivra  par  moi  »  (Jean  VI,  57).  C'est  ainsi 
que  les  écrits  sacrés,  levant  un  coin  du  voile  qui  le  cache  encore  à  nos 
yeux,  nous  permettent  de  pénétrer  graduellement  dans  le  sanctuaire 
de  sa  conscience;  qu'ils  nous  initient  à  sa  vie  intérieure;  qu'ils  nous 
révèlent  le  fond  de  son  àme  ;  qu'ils  le  font  revivre  parmi  nous,  et 
nous  le  donnent  en  quelque  mesure  :  c'est  dans  leurs  saintes  pages  que 
nous  pouvons  reconnaître  l'empreinte  auguste  de  ses  pas,  et  recueil- 
lir ses  divines  paroles.  C'est  beaucoup  assurément  :  c'est  tout  ce  que 
le  Livre  des  livres  peut  nous  donner.  Mais  à  quelque  hauteur  qu'on 
mette  l'Ecriture  dans  l'Eglise,  quelque  autorité  qu'on  lui  reconnaisse, 
encore  faut-il  convenir  qu'elle  n'est  que  le  chemin  royal  vers  la  Ré- 
vélation, et  pour  tout  dire  un  moyen,  le  moyen  des  moyens.  Non-seu- 
lement les  évangiles  le  dépeignent,  chacun,  sous  un  aspect  particu- 
lier; mais,  quoique  le  quatrième  évangile  nous  manifeste  mieux  qu'au- 
cun autre  le  fond  sacré  de  son  âme,  et  soit  sans  contredit  le  livre  le 
plus  divin  de  la  Bible,  la  manière  dont  il  nous  dévoile  sa  conscience  in- 
time montre  assez  que  Christ  est  au-dessus  de  la  Bible,  ou  qu'en  lui  il  y  a 
plus  que  l'Ecriture.  Outre  que  celle-ci  n'est,  après  tout,  qu'un  livre,  il 
suffirait  pour  l'établir,  au  besoin,  de  rappeler  les  nombreuses  divergences 
des  évangélistes,  divergences  de  mots  et  de  choses,  peu  importantes  sans 
doute  pour  l'ensemble  du  témoignage  scripturaire,  mais  capitales  du  mo- 
ment, qu'au  lieu  de  prendre  les  écrits  sacrés  pour  ce  qu'ils  se  donnent, 
on  cherche  à  les  faire  tenir  dans  le  système  factice  qui  repose  sur  le  fa- 
meux axiome  :  «  Il  est  écrit.  »  Il  suffirait  encore  de  rappeler  que  l'indi- 
viduahté  humaine  est  bien  plus  en  saillie  dans  ces  écrits  que  dans  la  per- 
sonne du  Christ  qu'ils  nous  dépeignent;  de  sorte  qu'ils  ne  sauraient  être 
humains  exactement  comme  l'était  celte  personne  auguste.  Il  suffirait, 
enfin,  de  rappeler  que  l'Eglise  a  fleuri  assez  longtemps  avant  la  forma- 
tion du  Nouveau  Testament,  et  que  des  générations  d'héroïques  chrétiens 
ont  passé  sans  connaître  le  livre  qui  devait  recevoir  ce  grand  nom.  Et 
s'il  n'est  pas  difficile  d'établir  que  tel  est  le  rapport  des  évangiles  à  Jésus- 
Christ,  à  plus  forte  raison  est-on  en  droit  de  dire  qu'il  en  est  de  même 
des  lettres  des  apôtres,  lesquelles  accusent,  avec  le  déploiement  de  leur 
individualité  spirituelle,  les  progrès  de  la  vie  et  de  la  pensée  religieuse 
au  premier  siècle';  et  qu'il  n'en  saurait  être  autrement  des  livres  dont 
l'Ancien  Testament  se  compose,  lesquels  nous  retracent  les  diverses  ma- 
nifestations divines  qui  servirent  graduellement  à  préparer  la  venue  de 
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Jésus-Christ.  Il  me  paraît  difficile  qu'on  puisse  longtemps,  sur  ce  terrain, 
fermer  les  yeux  à  l'évidence  des  faits. 

S'il  est  indispensable  de  distinguer  l'Ecriture  de  la  Révélation;  s'il 
n'est  pas  possible,  sans  s'écarter  du  vrai,  de  l'identifier  ou  de  la  confondre 
avec  elle;  si  force  est  bien  de  reconnaître  que  l'Ecriture  et  la  Révéla- 
tion sont  deux  ;  en  résulterait-il  que  la  première,  pour  n'être  pas  la  se- 
conde, ne  la  contienne  pas  oi' g  uniquement  en  elle,  ou  n'en  retrace  pas 
l'histoire,  et  n'en  manifeste  pas  l'esprit  avec  fidélité?  Nullement;  et  c'est, 
au  contraire,  parce  que  l'Ecriture  contient  en  elle  la  Révélation  qu'elle 
peut  s'en  distinguer  :  c'est  parce  qu'elle  la  comprend  fidèlement  en  elle, 
qu'elle  demeurera  toujours  le  livre  sacré  de  la  conscience  humaine,  où 
brille  le  divin  foyer  de  notre  vie  spirituelle,  et  dans  lequel  sont  consi- 
gnées les  révélations  de  Dieu  à  l'égard  de  notre  race.  S'il  devait  en  être 
autrement,  un  livre  comme  l'Ecriture  serait  la  plus  étrange  des  énigmes. 

Mais  il  est  nécessaire  de  savoir  comment  l'Ecriture  renferme  organi- 
quement la  Parole  de  Dieu.  La  critique  empirique  ne  s'est  pas  bornée  se- 
lon son  droit  à  montrer  pourquoi  l'Ecriture  ne  saurait  être  confondue 
absolument  avec  la  Parole  de  Dieu.  Mais,  en  enfonçant  son  scalpel  jus- 
qu'au cœur  du  Livre  sacré,  elle  a  pénétré  dans  un  domaine  qui  n'esj;  pas 
le  sien,  le  domaine  religieux.  Quoi  d'étonnant  qu'elle  ait,  en  maints  en- 
droits, pu  prendre  la  forme  pour  le  fond,  l'enchaînement  logique  pour  la 
substance  des  choses,  et  confondre  l'esprit  vivant  avec  les  lois  qui  la  gou- 
vernent? Faisant  ainsi  dulittéralismeàsamanière,  reconstruisant  les  faits 
au  moyen  de  récits  brisés,  et  devant,  à  sa  couleur  intellectuelle,  de  se  mon- 
trer souvent  arbitraire  dans  ses  plus  rigoureuses  déductions,  elle  a  fait 
naître  l'idée  qu'on  peut  choisir  dans  l'Ecriture,  en  découper  des  fragments, 
et  en  recomposer  le  contenu  comme  s'il  n'était  pas  d'un  jet  ou  ne  formait 
pas  un  tout,  tailler  dans  ce  riche  tissu  comir.e  s'il  n'avait  rien  d'organique, 
et  refaire  une  Rible  expurgée.  De  là  surgit  une  idée  mécanique  autant 
qu'arbitraire  de  la  composition  des  écrits  sacrés,  idée  qui,  se  couvrant  du 
grand  nom  de  science,  méconnaît  la  vraie  nature  de  ces  écrits,  qu'anime 
un  souffle  éminemment  religieux.  Personne  ne  contestera  sans  doute  que 
les  écrivains  sacrés  n'aient  été,  à  tout  le  moins,  des  hommes  extraordi- 
naires, c'est-à-dire  des  hommes  remplis  du  Saint-Esprit  dans  un  degré 
extraordinaire.  Je  m'en  tiens  à  ce  seul  fait,  laissant  ici  de  côté  toute  autre 
considération  :  et  j'avoue  qu'il  me  serait  difficile  de  ne  pas  me  défier  du 
sens  moral  du  théologien  qui  le  nierait  d'une  manière  sérieuse.  Eh  bien, 
comment  l'homme  pourrait-il  être  rempli  du  Saint-Esprit,  à  moins  d'en 
être  pénétré  selon  les  conditions  de  la  nature  humaine?  Prétendrait-on 
que  cet  Esprit  ait  dicté  aux  écrivains  sacrés  leurs  écrits,  ligne  après 
ligne?  La  nature  de  ces  écrits,  et  les  divergences  qu'ils  offrent,  comme 
l'empreinte  qu'ils  portent  de  l'individualité  de  leurs  auteurs,  suffisent 
pour  réduire  un  tel  système  à  sa  juste  valeur;  il  n'a  pas  fallu  beaucoup 
d'efforts  pour  en  montrer  l'insuffisance.  On  ne  saurait  pas  davantage  sup- 
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poser  que  FEsprit-Saint  ait  exercé^  sur  ses  organes,  une  action  purement 
fatale,  extérieure  ou  magique  :  car  si  l'inspiration,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, revêt  incontestablement  un  caractère  plus  extérieur,  et  se  montre 
moins  libre  que  dans  le  Nouveau,  les  auteurs  sacrés  ne  sont  nullement 
des  magiciens.  Ainsi  que  j'ai  chercbé  à  le  montrer  ailleurs,  l'inspiration 
a  une  histoire,  et  devient  toujours  plus  personnelle  ou  directe.  En  outre, 
comme  les  écrits  sacrés  renferment  un  élément  humain,  dont  force  est 
bien  de  convenir,  puisque  ce  n'est  qu'à  ce  prix  qu'ils  peuvent  être  mar- 
qués du  sceau  de  l'individualité  de  leurs  auteurs,  ou  que  l'Esprit-Saint 
peut  exercer  sur  ces  derniers  une  influence  morale,  les  écrivains  sacrés 
ne  devaient  percevoir  la  vérité  que  sous  la  forme  du  développement.  De 
sorte  qu'il  est  contraire  à  la  nature  des  choses,  que  l'Esprit  de  Dieu  ait 
violenté  leur  conscience  morale,  ou  que,  par  son  union  graduelle  avec 
cette  conscience,  il  ne  les  a  pas  fait  pénétrer  toujours  plus  avant  dans  la 
substance  de  la  vérité.  Aussi  bien,  tout  ce  qui  sort  de  leur  bouche  ou 
coule  de  leur  plume  accuse  cette  sainte  union  et  revêt  un  caractère  tout 
ensemble  pleinement  humain  et  réellement  divin,  le  détail  comme  l'en- 
semble,  la  lettre  comme  l'esprit,  la  doctrine  comme  l'histoire,  les  faits 
comme  les  dogmes.  Pour  chacun  d'eux,  la  pénétration  réciproque  de 
l'humain  et  du  divin  dans  leurs  écrits  est  en  raison  de  l'union  directe  de 
TEsprit-Saint  avec  leur  conscience  :  de  sorte  que,  plus  cette  union  est 
profonde,  mieux  le  principe  divin  se  répand  jusqu'aux  derniers  rameaux 
de  leur  pensée,  et  teint  leur  style  de   sa  couleur.  Ce  n'est  qu'à  cette 
condition  générale  que  chacun  de  leurs  écrits  forme  un  organisme  vi- 
vant, où  tout  est  également  de  Dieu  et  de  l'homme,  et  peut,  en  prenant 
l'empreinte  fidèle  de  l'individualité  de  l'auteur,  marquer  le  développe- 
ment de  la  pensée  et  de  la  vie  chrétiennes  au  premier  siècle.  Et  puisque 
ces  écrits  demeurent,  chacun,  l'expression  d'une  personnalité  spirituelle, 
qu'ils  ont,  d'ailleurs,  Jésus  pour  centre,  et  la  foi  ou  l'amour  pour  objet, 
la  Bible,  qui  les  réunit  en  elle,  forme  un  corps  organique,  ou  renferme 
une  unité  supérieure,  dont  la  nature  est  trop  purement  morale  ou  reli- 
gieuse pour  que  la  critique  intellectuelle  puisse  en  fournir  l'intuition. 
Cela  est  plus  que  suffisant  sans  doute,  pour  maintenir  l'autorité  religieuse 
de  l'Ecriture,  comme  document  de  la  révélation. 

Observons,  à  ce  sujet,  que,  si  l'on  croyait  parvenir  à  une  critique  indé- 
pendante par  la  simple  application  d'une  méthode  rationnelle,  et  en 
évitant  de  prendre  son  point  de  départ  dans  un  principe,  pour  mieux 
conserver  sa  liberté  d'esprit,  on  se  tromperait  étrangement.  Quelque  pré- 
tention qu'on  ait  à  l'indépendance,  il  faut  bien  reconnaître  que  toute  mé- 
thode est  nécessairement  l'expression  d'un  système,  et  tout  système  le 
fruit  d'un  principe  :  force  est  donc  de  savoir  préalablement  sur  quel  ter- 
rain on  se  trouve.  Car  si  cette  méthode  est  intellectuelle  et  vide,  tenez 
pour  certain,  qu'en  l'adoptant  sans  examen,  votre  esprit  ne  saurait  péné- 
trer le  fond  substantiel  de  l'Ecriture,  et  que  plus  vous  aurez  cru  faire 
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ainsi  acte  de  liberté,  plus  vous  resterez  à  la  surface  du  christianisme, 
et  plus  vous  deviendrez,  à  votre  insu,  esclave  de  la  forme  ou  de  la  lettre. 
Sans  doute,  cela  ne  signifie  pas  que  l'indépendance  d'esprit  consiste  à 
prendre  un  principe  quelconque  pour  base  :  car  on  ne  saurait  trouver 
dans  l'Ecriture  que  ce  que  l'œil  avec  lequel  on  voit  peut  permettre  d'y 
découvrir.  Mais  soyez  sûr  qu'il  n'est  possible  de  pénétrer  jusqu'à  l'âme  de 
l'Evangile,  d'en  comprendre  l'unité  organique,  de  reconnaître  le  fait  in- 
térieur derrière  le  fait  extérieur,  et  sous  la  Bible  du  dehors  celle  du  de- 
dans si  je  puis  ainsi  dire,  qu'autant  qu'on  recherche  préalablement  quel 
en  est  le  principe  royal,  et  par  conséquent  qu'autant  qu'on  se  place  au 
centre  de  la  conscience  chrétienne  pour  marcher  fidèlement  à  sa  lu- 
mière. L'indépendance  morale,  la  vérité  rehgieuse  est  à  ce  prix.  Car  la 
recherche  du  principe  dont  il  s'agit,  devant  revêtir  le  même  caractère 
que  son  objet,  ne  peut  manquer  de  mettre  en  jeu,  avec  les  facultés 
intellectuelles,  toutes  les  puissances  de  l'âme  humaine.  Reste  donc  à 
déterminer  la  nature  de  ce  principe,  qui  forme  le  vrai  fondement  de  la 
théologie. 


II. 


L'Ecriture  sainte,  contenant  ainsi  la  Révélation  dans  ses  pages,  ne 
saurait,  en  aucun  sens,  être  identifiée  avec  elle.  Pour  avoir  le  droit  de  les 
confondre  l'une  avec  l'autre,  il  faudrait  que  l'Ecriture,  au  lieu  d'être  un 
livre  inspiré,  eût  été  rédigée  par  Dieu  lui-même.  Et  s'il  pouvait  en  être 
ainsi,  et  que  le  texte  fiit  littéralement  authentique,  la  tâche  du  chrétien 
serait  sans  doute  fort  simple.  Il  se  bornerait  à  répéter  les  paroles  écrites, 
qui  ne  seraient  plus  qu'une  loi, -et  il  devrait  mettre  tous  ses  soins  à  main- 
tenir, dans  son  intégrité,  le  document  tombé  du  ciel.  Le  chrétien  se  trou- 
verait ainsi,  par  la  nature  de  ses  rapports  avec  Dieu,  sous  le  régime  d'une 
théocratie  :  tout  son  développement  revêtirait  une  couleur  extérieure. 
Plus  de  doute,  il  est  vrai,  plus  d'efforts,  plus  de  recherches,  plus  de  com- 
bats pour  lui;  mais  aussi  plus  de  liberté,  plus  de  fortes  pensées  et  de 
puissantes  aspirations.  Au  lieu  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  la  vérité, 
de  l'expérimenter,  de  la  vivre,  l'esprit  la  subirait  passivement  :  la  vérité 
n'enrichirait  pas  progressivement  l'âme  humaine,  ni  ne  fortifierait  le 
cœur.  L'homme,  loin  d'avoir  des  relations  personnelles  avec  elle,  se  trou- 
verait en  face  de  commandements  ou  de  préceptes  qui,  ne  pouvant  s'iden- 
tifier avec  sa  conscience,  ne  sauraient  en  devenir  le  lumineux  foyer,  ou 
lui  communiquer  la  vie.  Il  ne  sortirait  jamais  de  tutelle  :  son  individua- 
lité morale  demeurerait  dans  les  langes;  jamais  il  ne  connaîtrait  les 
chaudes  étreintes  des  bras  paternels  :  en  un  mot,  au  lieu  de  déployer  ses 
ailes  dans  la  haute  région  de  l'Esprit,  il  végéterait  encore  sur  le  sol  de 
la  lettre,  et  sous  l'esclavage,  désormais  funeste,  de  la  loi. 
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Nos  plus  hauts  intérêts  demandent  donc  que  l'Ecriture  contienne  la 
Révélation  divine,  sans  se  confondre  avec  elle,  vu  qu'on  ne  saurait  faire 
une  telle  confusion  qu'à  notre  détriment  :  et  si  néanmoins  elle  a  pu  être 
faite  saus  causer  trop  de  dommage  à  la  vie  chrétienne,  c'est  sans  doute 
grâce  à  une  heureuse  inconséquence.  Il  est  impossible  que  le  salut  nous 
sauve  en  réalité,  c'est-à-dire  nous  rende  heureux,  tant  qu'il  demeure  hors 
de  nous,  ou  ne  nous  sanctifie  pas.  Jésus-Christ  n'est  réellement  à  nous  qu'à 
condition  d'entrer  en  nous,  pour  devenir  le  principe  immortel  de  la  vie 
de  notre  âme.  En  d'autres  termes,  la  Révélation  n'a  de  réalité  pour  nous 
qu'autant  qu'elle  prend  racine  au  dedans  de  nous,  de  manière  à  faire  par- 
tie intégrante  de  notre  être  spirituel.  Voilà  comment  nous  sortons  du. do- 
maine de  la  légalité,  et  pouvons  déployer  nos  forces  dans  une  atmosphère 
morale.  C'est  assez  dire  que  le  contenu  ou  la  substance  de  l'Evangile  doit 
graduellement  s'incorporer  avec  notre  conscience,  pour  constituer  le  fond 
de  notre  individualité  spirituelle  :  ce  qui  suppose  qu'il  peut  effective- 
ment prendre  la  forme  de  cette  individualité,  vu  qu'il  ne  saurait  nous 
remplir  de  sa  vertu  ou  nous  pénétrer  de  sa  vie  à  moins  qu'il  n'en  soit 
ainsi.  De  sorte  qu'il  faut  de  toute  nécessité,  ou  bien  que  la  Bible  demeure 
hors  de  nous,  et  reste  pour  nous  un  livre  plus  ou  moins  stérile;  ou  bien 
que  son  contenu,  en  prenant  corps  en  nous,  entre  dans  le  moule  de  notre 
âme,  pour  en  remplir  le  vide. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'à  ce  compte,  la  révélation  pourrait  aisément  se 
transformer  dans  notre  esprit  au  point  de  se  dénaturer  :  de  sorte,  qu'en 
croyant  vivre  de  sa  vie,  nous  ne  fassions,  en  réalité,  que  la  façonner  à 
notre  image.  La  révélation  ne  saurait  pénétrer  réellement  en  nous,  sans 
nous  animer  de  son  esprit.  Si  cet  esprit  venait  à  s'éteindre  au  dedans 
de  nous,  comment  n'en  serions-nous  pas  avertis  par  le  malaise  croissant 
que  nous  ne  tarderions  pas  à  éprouver?  L'illusion  à  cet  égard  n'est  guère 
possible  pour  des  cœurs  droits,  et  ne  saurait,  en  tout  cas,  être  de  longue 
durée.  J'ajoute  que  ce  n'est  qu'à  condition  de  vivre  en  nous  que  la  révé- 
lation, se  révélant  réellement  à  nous,  peut  nous  fournir  les  moyens  de  ne 
nous  pas  mettre  en  sa  place.  Quoi  qu'on  fasse,  il  est  contre  la  nature  des 
choses  que  cette  révélation  prenne  possession  de  notre  âme,  sans  en  re- 
vêtir, à  quelque  degré,  les  traits;  elle  ne  devient  nôtre  qu'à  ce  prix,  et 
ne  saurait  autrement  nous  nourrir  de  sa  substance.  S'il  est  des  esprits 
qui  soient  exposés  à  la  corrompre,  ce  sont  ceux  avec  lesquels  elle  ne  s'u- 
nirait pas  étroitement,  tout  aussi  bien  que  ceux  chez  lesquels  on  la  verrait 
se  confondre  avec  les  lois  de  l'intelligence  ou  les  fantaisies  de  l'imagi- 
nation. 

Cela  me  paraissant  incontestable,  examinons  quel  rôle  joue  la  conscience 
dans  le  développement  de  la  pensée  chrétienne,  ou  dans  la  fondation  de 
la  théologie. 

La  conscience  consiste  dans  le  sentiment  que  nous  avons  de  l'obliga- 
tion morale,  du  devoir,  ou,  si  l'on  veut,  de  notre  dépendance  absolue  de 
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Dieu,  l'auteur  de  la  loi  morale.  Ce  sentiment  est  universel  :  il  forme  la 
base  de  toute  religion;  et  Ton  ne  trouverait  aucun  homme,  conservant 
quelque  rayon  de  vie  supérieure,  auquel  un  tel  sentiment  soit  étranger. 
De  sorte^  qu'entendue  en  ce  sens,  l'autorité  de  la  conscience  est  absolue; 
et  l'on  devrait  considérer  son  affaiblissement  comme  une  chute. 

Mais  si  tout  individu  susceptible  de  moralité  se  sent  absolument  tenu  à 
suivre  la  loi  morale,  cet  inaliénable  sentiment  de  dépendance  n'est,  tou- 
tefois, que  la  forme  de  la  conscience  :  plus  ou  moins  vif,  plus  ou  moins 
profond  suivant  les  individus,  il  constitue  un  élément  intégrant  de  la  na- 
ture humaine.  Néanmoins  si,  pour  tout  homme  non  complètement  dé- 
pravé, le  devoir  ou  l'obligation  morale  demeure  un  fait  imprescriptible,  il 
n'en  est  pas  de  même  dès  qu'il  s'agit  du  contenu  du  devoir.  Sous  ce  rap- 
port, non-seulement  de  grandes  divergences  régnent  entre  les  hommes 
selon  le  temps  et  les  lieux;  mais  tel  peuple,  tel  individu  appelle  bien  ce 
que  tel  autre  nomme  mal  :  le  bien  et  le  mal,  ou  la  nature  du  devoir  n'est 
pas  nécessairement  impliquée  dans  le  sentiment  de  l'obligation  morale, 
tel  que  l'histoire  ou  l'expérience  nous  le  fait  connaître.  De  sorte  que  si, 
considérée  dans  sa  forme  ou  comme  sentiment  de  dépendance,  la  con- 
science humaine  se  montre  identique  avec  elle-même,  et  revêt  une  auto- 
rité absolue ,  par  son  contenu,  elle  varie  ou  peut  varier  d'un  temps,  d'un 
lieu,  d'un  individu  à  l'autre.  Il  est  bien  évident,  dès  lors,  qu'elle  doit  re- 
cevoir son  contenu  de  la  révélation,  ou  si  l'on  veut,  être  élevée  à  son 
école  :  et  la  constitution  de  la  conscience,  telle  que  l'histoire  la  mani- 
feste, marque  clairement  que  la  nature  humaine,  dans  son  état  actuel, 
a  besoin,  pour  s'accomplir,  de  cette  révélation.  Un  tel  besoin  est,  en 
même  temps,  la  meilleure  pierre  de  touche  de  la  vérité  de  la  révélation, 
qui  doit  nécessairement  se  trouver  en  rapport  étroit  avec  le  sentiment 
de  l'obligation  morale,  et  qui  ne  saurait  s'incorporer  avec  la  conscience 
humaine  à  moins  de  répondre  à  ses  aspirations. 

Cela  ne  signifie  pas  sans  doute  que  le  sentiment  de  l'obligation  morale 
soit  un  sentiment  vide,  ou  qu'il  ne  puisse  servir  de  base  à  un  système  de 
philosophie  conforme  à  la  réalité.  Mais  la  conscience  n'en  doit  pas  moins 
se  remplir  d'un  contenu  en  rapport  avec  sa  forme,  et  qui  puisse,  en  la 
nourrissant,  la  faire  grandir  suivant  sa  nature.  Or  ce  contenu  doit  lui  ve- 
nir de  la  révélation,  ou  lui  être  donné  de  Dieu  comme  une  grâce  :  ce 
contenu  doit  être  déposé  en  elle  par  la  main  même  qui  l'a  formée  :  et  il 
ne  saurait,  toutefois,  entrer  en  elle  sans  en  revêtir  les  traits,  ou  eti 
prendre  la  physionomie. 

La  révélation,  avons-nous  vu,  est  un  fait  organique,  ayant  en  lui-même 
son  foyer  de  vie  ou  son  unité.  Et  si  l'Ecriture  en  est  la  fidèle  expression, 
il  faut  bien  qu'elle  renferme  cette  unité,  comprenne  ce  foyer  lumineux  en 
elle.  D'un  autre  côté,  si  la  théologie  doit  être  autre  chose  qu'un  stérile 
recueil  de  sentences,  une  juxtaposition  arbitraire  de  textes  isolés,  une 
vaine  collection  de  dogmes,  un  assemblage  confus  de  doctrines,  force  lui 
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est  de  reproduire  une  telle  unité,  de  contenir  en  elle  ce  foyer  de  lumière, 
de  revêtir  une  forme  organique,,  pour  satisfaire  l'àme  humaine,  et  donner 
de  l'aliment  à  l'esprit.  Or  cela  n'est  possible  qu'autant  qu'elle  jaillit  d'un 
principe  central,  dont  son  développement  régulier  épuise  graduellement 
les  conséquences.  Sinon,  on  peut  sans  doute  introduire  dans  son  esprit 
des  doctrines  ou  des  idées  qui  se  heurtent  :  on  peut  les  réunir  accidentel- 
lement dans  sa  pensée,  et  se  persuader  qu'on  les  connaît.  Mais,  en 
réalité,  on  ne  les  comprend  pas  :  on  peut  même,  de  cette  sorte,  sous  le 
manteau  des  dogmes  les  plus  corrects,  porter  un  vrai  chaos  dans  son 
intelligence,  et  se  nourrir  de  mots  vides,  sans  faire  un  seul  pas  vers  la 
vérité. 

Mais  si  la  conscience  morale,  pour  échapper  aux  vaines  abstractions 
auxquelles  la  condamne  le  manque  d'un  contenu  positif,  doit  emprunter 
à  la  révélation  la  matière  dont  elle  se  pénètre,  il  lui  faut  nécessairement 
s'assimiler  la  substance  de  l'Evangile,  qui  en  élève  graduellement  le  ni- 
veau, et  en  corrobore  l'autorité,  en  en  devenant  la  vie.  Voilà  quel  est  l'élé- 
ment objectif,  fondamental  de  la  vérité  religieuse;  élément  que  l'homme 
ne  connaît,  parce  qu'il  lui  vient  du  dehors,  que  quand  il  en  a  fait  la  con- 
quête, quand  il  est  devenu  le  foyer  de  son  être  intime,  la  sève  de  sa  vie 
morale,  et  par  conséquent  quand  il  a  revêtu  les  traits  de  son  individualité 
spirituelle,  en  prenant  possession  de  son  âme.  Il  est  contre  la  nature  des 
choses  que  cette  âme  soit  transformée  par  l'action  d'une  autorité  qui  ne 
pourrait  s'épanouir  au  dedans  d'elle.  Qu'est  donc  connaître,  au  fond,  si- 
non expérimenter?  Toute  vérité  qui  ne  fait  pas  partie  intégrante  de  notre 
moi  demeure  hors  de  nous,  et  ne  saurait  nous  atteindre  ou  nous  modifier 
d'une  manière  sérieuse.  Non-seulement  nous  ne  pouvons  lui  prêter  son 
véritable  sens;  mais  elle  reste  pour  nous  comme  si  elle  n'était  pas.  Dans 
ces  conditions,  on  peut  dire  que  la  révélation  est  la  règle  de  la  conscience 
chrétienne,  qui,  après  s'en  être  assimilé. le  contenu,  devient  la  source  ou 
le  principe  de  la  théologie. 

Je  dis  la  conscience  chrétienne,  par  où  j'entends  la  conscience  dans  la- 
quelle s'est  incarné  l'Evangile,  c'est-à-dire  Jésus-Christ.  Cette  con- 
science est  seule  capable  de  pénétrer  le  fond  de  la  révélation  par  l'ex- 
périence qu'elle  en  fait,  et  d'en  déterminer  le  principe  royal,  base  de  la 
science  Ihéologique,  comme  de  l'institution  ecclésiastique  et  de  la  vie 
chrétienne.  Aussi  longtemps  que  la  théologie  ne  s'élève  pas  sur  cette  base, 
que  ce  principe  n'a  pas  été  reconnu,  la  pensée  chrétienne  ne  saurait  pro- 
duire des  résultats  définitifs,  la  science  être  sérieusement  constituée,  et 
son  objet  réellement  fixé.  De  sorte  que  la  question  revient  à  ceci  :  trou- 
ver le  principe  central  de  la  révélation,  pour  en  faire  le  fondement  de  la 
théologie.  Et  cette  question  ne  saurait  sans  doute  être  résolue  que  par  le 
théologien  qui  vit  sincèrement  de  Christ,  et  dont  l'esprit  a  franchi  les 
degrés  successifs  du  développement  de  la  nature  humaine  et  de  la  révé- 
lation diMue.  Ainsi  la  théologie  revêtira  le  même  caractère  que  la  révéla- 
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tion,  et  se  montrera  animée  du  même  esprit.  Ainsi  elle  deviendra  sincè- 
rement humaine  et  véritablement  divine,  miissant  étroitement,  sur  son 
terrain  sous  l'empire  de  la  conscience,  l'élément  naturel  et  l'élément  sur- 
naturel, loin  de  les  absorber  l'un  dans  l'autre,  ou  de  continuer  à  les 
juxtaposer  comme  deux  mondes  réciproquement  impénétrables.  Ainsi, 
enfin,  elle  sera  organique,  vivante,  universelle  pour  le  fond  autant  qu'in- 
dividuelle dans  la  forme,  une  et  diverse  tout  ensemble.  Ainsi  on  la  verra 
comprendre,  dans  chacune  de  ses  manifestations,  non-seulement  un  côté 
ou  certains  éléments  du  christianisme,  mais  le  christianisme  lui-même, 
attendu  qu'il  ne  saurait  tenir  tout  entier  ailleurs  que  dans  son  principe 
fondamental,  et  que  le  meilleur  moyen  d'en  affermir  l'autorité,  c'est  de 
mettre  ce  principe  en  saillie. 


III. 


Pour  ce  qu'il  me  reste  à  dire,  je  me  bornerai  au  Nouveau  Testament, 
ne  voulant  pas  dépasser  les  limites  dans  lesquelles  je  dois  me  renfer- 
mer ici. 

Ce  recueil  sacré  se  compose  d'un  ensemble  de  faits,  qui  se  trouvent 
caractérisés,  chacun,  par  l'idée  dont  ils  sont  l'expression,  et  d'un  en- 
semble de  doctrines,  qui  sont,  chacune,  comme  le  vêtement  d'une  idée 
particulière.  Or  de  deux  choses  l'une,  ou  bien  ces  faits  et  ces  doctrines  se 
ramènent  à  un  principe  central,  ou  bien  ils  ne  s'y  ramènent  pas.  S'ils  ne 
peuvent  s'y  ramener,  il  faut  reconnaître  qu'ils  sont  réciproquement  impé- 
nétrables ou  du  moins  qu'ils  forment  divers  systèmes  étrangers  l'un  à 
l'autre,  lesquels,  ne  pouvant  composer  un  corps  harmonique,  demeurent 
l'un  hors  de  l'autre  comme  des  membres  épars.  Dans  ce  cas,  il  faut  fran- 
chement convenir  que  le  Nouveau  Testament,  ne  contenant  en  lui  aucun 
foyer  de  vie,  renferme  autant  de  christianismes  que  de  courants  d'idées 
réellement  séparés.  A  ce  compte,  il  n'y  a  plus  sans  doute  de  science  chré- 
tienne, mais  aussi  plus  d'Eglise  universelle,  plus  d'union  réalisable  ou 
d'unité  spirituelle  entre  les  vrais  chrétiens;  en  un  mot,  à  ce  compte,  le 
Nouveau  Testament  renferme  le  chaos. 

Mais  s'il  en  est  autrement;  si  les  écrits  du  Nouveau  Testament  ont  un 
objet  moral  commun,  un  centre  ou  foyer  spirituel  ;  s'ils  renferment  en 
eux  une  unité  substantielle,  on  doit  bien  reconnaître  qu'ils  constituent 
véritablement  un  organisme  religieux;  et  il  est,  dèslors,  possible  et  même 
indispensable  de  déterminer  quel  est  ce  principe  central,  afin  de  faire  re- 
poser sur  lui  l'Eglise  et  la  science  chrétienne.  Ainsi  peut  s'élaborer  une 
théologie  féconde;  l'unité  spirituelle  se  constituer  dans  l'Eglise;  les  chré- 
tiens s'associer  librement  sur  le  terrain  de  l'Evangile. 

Il  est,  d'ailleurs,  si  certain  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament  com- 
prennent en  eux  une  unité  substantielle,  que,  portant  l'empreinte  profonde 
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de  l'individualité  de  leurs  auteurs,  ils  accusent,  dans  un  degré  remarquable, 
le  développement  de  la  vie  et  de  la  pensée  chrétiennes  au  siècle  aposto- 
lique. Or  tout  développement  suppose  un  fonds  commun,  qui,  prenant 
toujours  plus  corps  dans  les  consciences,  est,  dès  lors,  toujours  mieux 
connu  dans  sa  vérité  intrinsèque.  Les  phases  de  ce  développement  peu- 
vent sans  doute  se  concentrer  autour  de  principes  différents,  ou  même, 
sous  certains  rapports,  contraires.  Mais,  des  divers  points  qu'ils  occupent, 
ces  principes,  en  prolongeant  leur  ligne,  convergent  tous  vers  un  foyer 
central  ;  ils  plongent  chacun  leurs  racines  dans  le  sol  d'un  principe 
unique,  dont  la  sève  les  pénètre  en  les  élargissant,  et  les  unit  l'un  avec 
'autre,  selon  leur  nature  particulière,  sur  cette  base  commune*. 

Pour  se  mettre  en  état  d'asseoir  la  science  chrétienne  sur  son  véritable 
fondement,  et  de  donner  à  l'Eglise,  comme  à  la  vie  spirituelle,  son  centre 
et  son  unité,  le  théologien  doit  donc  unir  toujours  plus  étroitement  sa 
conscience  avec  l'objet  central  du  Nouveau  Testament,  Jésus-Christ  :  de 
sorte  que,  faisant  dans  les  conditions  de  sa  vie  morale,  les  mêmes  expé- 
riences que  les  apôtres,  il  passe  parle  même  sentier,  retrouve  son  histoire 
intérieure  dans  leur  histoire,  et  franchisse  ainsi  les  degrés  successifs  du 
développement  spirituel  dont  les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  l'ex- 
pression. Voilà  comment  sa  conscience  s'identifie  toujours  mieux  avec  la 
substance  de  ces  écrits,  dont  elle  devient  ainsi  comme  la  vivante  person- 
nification. Voilà  comment  il  peut  tirer,  du  sein  de  l'Evangile  comme  in- 
carné dans  son  âme,  le  principe  fondamental  du  christianisme,  dont  il 
éprouve,  chaque  jour,  la  vertu.  Voilà  enfin  comment  les  faits  chrétiens 
prennent  vie  au  dedans  de  lui,  en  vertu,  non  d'une  transposition  inerte 
et  passive,  qui  ne  profiterait  qu'à  l'individualisme,  mais  d'une  véritable 
création  spirituelle.  Ainsi  s'opère  graduellement,  dans  la  conscience, 
la  fusion  de  l'élément  divin  et  de  l'élément  humain,  d'ailleurs  également 
respectés.  Le  Christ  vivant  dans  l'individu  devient  comme  l'œil  de  son  es- 
prit. Et  la  théologie,  revêtant  dès  lors  un  caractère  aussi  divin  qu'hu- 
main, et  aussi  humain  qu'individuel,  n'est  plus  que  l'Evangile  lui-même 
éclos  dans  la  sphère  de  la  science,  ou  pénétrant  la  pensée  humaine  de  sa 
sève  immortelle.  En  suivant  fidèlement  cette  voie,  la  théologie  contri- 
buera toujours  davantage  à  établir  l'unité  spirituelle  dans  l'Eglise, 
chaque  communauté  pourra  toujours  mieux  revêtir  sa  physionomie 
propre,  et  poursuivre  son  développement  normal  selon  les  conditions  et 
dans  les  hmites  de  l'Evangile.  Alors,  jour  béni  par  la  paix  qu'il  verra  ré- 
gner dans  les  institutions  ecclésiastiques,  la  science  chrétienne  comme 
l'Eglise,  l'Eglise  comme  la  science  chrétienne,  se  montreront  enfin  aussi 
larges  et  aussi  étroites,  aussi  universelles  et  aussi  individuelles  que  l'E- 


1  Voir  le  dév^lopppmenl  de  ces  faits,  et  leurs  preuves  scripturaires  dans  mon  ou- 
vrage les  Gi'ands  Jours  de  l'Eylise  apodolique,  considérés  relativement  à  l'époque 
actuelle. 
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vangile,  dont  Tune  et  l'autre  travailleront  de  concert  à  reproduire  l'unité 
et  la  riche  diversité  dans  leurs  domaines  respectifs. 

Mais  pour  ne  pas  sortir  de  la  sphère  de  la  théologie,  auquel  cet  article 
est  consacré,  quel  caractère  est  susceptible  de  revêtir  la  dogmatique 
chrétienne?  Evidemment;,  sauf  la  différence  du  degré,  l'un  ou  l'autre  des 
deux  caractères  suivants. 

Pour  qui  n'a  pas  fait  le  travail  dont  je  viens  de  parler,  ou  subi  cette 
éducation  préparatoire,  la  dogmatique  devra  se  borner  à  résumer  les  ré- 
sultats principaux  de  l'exégèse  et  de  la  critique,  à  les  généraliser,  et  à  les 
rapprocher  l'un  de  l'autre,  en  fondant  chacune  de  ses  allégations  sur  les 
passages  bibliques  qui  paraîtront  s'y  rapporter;  de  sorte,  qu'en  vertu  de 
la  marche  des  idées  qu'accusent  les  livres  du  Nouveau  Testament,  ces 
résultats  réunis  formeront  autant  de  fragments  épars,  plus  ou  moins  habi- 
lement juxtaposés.  Ainsi  Timagination  du  théologien  pourra  d'autant 
plus  se  donner  carrière  sur  le  terrain  de  la  combinaison  des  idées  et  des 
faits,  qu'il  demeurera  lui-même  dans  une  plus  grande  dépendance  des 
textes  isolés  :  et  la  dogmatique  ne  sera  plus  qu'une  science  éclectique, 
renfermant  en  elle  autant  de  dogmatiques  différentes,  sinon  même  oppo- 
sées, qu'elle  comprendra  de  fragments  associés  dans  leur  idée  générale. 
Ces  fragments,  d'ailleurs,  ne  sauraient  de  cette  manière  être  unis  que  par 
un  lien  arbitraire,  c'est-à-dire  par  un  lien  pris  vers  leur  surface,  plutôt 
qu'à  ce  foyer  central  de  l'Evangile  où  l'esprit  de  Jésus-Christ  permettrait 
de  les  comprendre  organiquement  dans  l'unité  dont  il  est  la  source.  Ainsi 
la  dogmatique  ne  cesse  pas  de  se  résoudre  en  une  collection  morte  de 
dogmes  de  couleur  plus  ou  moins  différente;  collection  assez  semblable  à 
une  glace  brisée,  dont  les  fragments  ne  sauraient  reproduire  qu'un  Evan- 
gile mutilé,  lequel,  toujours  détiguré  par  les  passions  religieuses,  don- 
nera toujours  lieu  aux  luttes  les  plus  mesquines.  Voilà  comment,  en 
croyant  de  bonne  foi  respecter  1,'Evangile,  on  peut  le  déchirer  à  son  insu, 
et  faire  naître  de  déplorables  aberrations,  ou  plonger,  dans  une  sorte  de 
chaos  religieux,  la  conscience  du  chrétien. 

Si  l'on  veut  éviter  ces  écueils,  force  est  donc  de  fonder  un  système 
vraiment  évangélique  et  vraiment  scientifique,  en  prolongeant  la  ligne 
royale  qu'ont  suivie  nos  glorieux  réformateurs,  et  en  dégageant  le  prin- 
cipe moral  qui  forme  l'essence  du  calvinisme,  du  milieu  scolastique  dans 
lequel  il  s'est  développé.  Mais  on  ne  saurait  atteindre  ce  but  à  moins 
d'appliquer  la  méthode  qui  me  paraît  renfermée  dans  le  contenu  de  l'E- 
criture, ou  de  déterminer  quel  est  le  principe  vital  du  christianisme, 
principe  qui  remplit  la  conscience  divine  de  Jésus,  dont  l'Evangile  nous 
manifeste  le  fond.  Ce  principe  doit  naturellement  comprendre  l'unité 
substantielle  des  diverses  tendances  religieuses  dont  les  écrits  sacrés  sont 
l'expression,  et  forme  ainsi  le  couronnement  de  la  vérité  chrétienne  ou, 
si  Ton  veut  me  bien  comprendre,  l'Evangile  dans  l'Evangile.  A  ce  foyer 
de  lumière,  peut  désormais  s'opérer  la  fusion  organique  de  tous  les  frag- 
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ments  de  l'Ecriture.  Et  comme  on  sort  ainsi  des  limbes  d'un  éclec- 
tisme funeste,  rien  n'empêche  plus  de  s'élever  à  l'intuition  de  la  vérité 
vivante.  Voilà  par  quelle  voie  chaque  théologien  peut  descendre  au  cœur 
de  cette  vérité,  et  en  percevoir  le  riche  organisme  sous  la  forme  de  son 
génie  :  de  sorte  que  la  science  chrétienne  se  concentre  toujours  plus, 
dans  sa  pensée,  autour  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  dont  l'esprit  vit 
dès  lors  en  elle,  au  même  titre  que  dans  l'Eglise.  Voilà  comment,  sur  les 
ruines  de  l'intellectualisme  vaincu  dans  le  domaine  de  la  science,  s'élè- 
vera, avec  fruit,  une  tendance  plus  morale,  mariant  entre  eux  tous  les 
éléments  de  la  vérité  sans  plus  la  briser,  en  comprenant  tous  les  con- 
trastes dans  son  harmonieuse  unité,  et  cessant  de  la  confondre,  d'un  côté 
avec  un  corps  de  doctrines  surnaturelles,  d'un  autre  côté  avec  un  sys- 
tème de  logique  ou  avec  de  poétiques  aspirations  religieuses.  Voilà  enfin 
comment  la  religion  se  distingue  de  la  théologie  sans  plus  s'en  séparer; 
de  sorte  que,  tout  en  occupant  deux  régions  différentes,  elles  n'en  de- 
meurent pas  moins  étroitement  unies,  comme  le  fait  et  sa  forme  orga- 
nique. 

Et  comment  pourrait-on,  d'une  autre  manière,  conquérir  réellement 
au  christianisme  toute  la  nature  humaine,  porter  l'Evangile  jusqu'au 
fond  de  la  conscience,  et  absorber  l'intellectualisme  contemporain  dans 
une  théologie  sérieuse,  animée  du  souffle  de  l'Evangile?  Comment  pour- 
rait-on d'une  autre  manière,  faire  contracter  à  la  pensée  religieuse  un 
caractère  essentiellement  moral?  appliquer  à  son  développement,  non 
l'intelligence  seulement,  mais  toutes  les  puissances  de  l'àme?  s'appro- 
prier sans  effort  ce  que  le  rationalisme  et  la  critique  ont  de  vrai,  ou  les 
dominer  par  la  transformation  salutaire  qu'on  leur  ferait  ainsi  subir?  Com- 
ment verrait-on,  d'une  autre  manière,  la  vérité  devenir  partie  intégrante 
de  notre  vie  intime,  et,  en  prenant  les  traits  de  notre  âme,  la  façonner 
graduellement  à  son  image?  Ainsi  la  critique,  prenant  le  principe  central 
de  l'Evangile  pour  boussole,  tirant  de  ce  principe  sa  méthode,  marchant 
à  sa  lumière,  et  portée  par  lui,  ne  se  trouverait  plus  exposée  à  coordon- 
ner ou  juger  les  faits  spirituels  d'après  des  notions  plus  ou  moins  intellec- 
tuelles, et  à  jouer  dans  le  vide  en  ne  se  pénétrant  pas  assez  de  l'esprit 
qui  les  anime.  On  la  verrait,  au  contraire,  cessant  d'absorber  la  théologie 
en  elle,  entrer  toujours  plus  avant  dans  la  substance  des  vérités  scriptu- 
raires,  leur  devenir  toujours  plus  semblable  en  devenant  toujours  plus 
religieuse.  Ainsi  enfin  les  résultats  fournis  par  l'exégèse  dans  cette  di- 
rection, permettraient  de  contrôler  toujours  plus  sûrement  les  applica- 
tions diverses  du  principe  dont  il  s'agit,  et  d'en  comprendre  la  richesse 
et  la  profondeur. 

Mais  force  est  aussi  de  le  reconnaître,  la  dogmatique  établie  sur  cette 
base,  et  développée  dans  cet  esprit,  conduit  à  la  philosophie  chrétienne, 
j'entends  à  un  système  scientifique  qui  procure  le  moyen  de  comprendre 
l'univers,  l'hisloire,  l'homme,  dans  leur  unité  suprême,  pur  Jésus-Christ. 
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On  le  conçoit  en  effet,  le  principe  central  de  l'Evangile  déterminé,  il  est 
indispensable  d'en  faire  sortir  le  système  dont  ce  principe  est  la  source, 
ou  qu'il  renferme  virtuellement  en  lui.  Veut-on  constituer,  sur  le  sol  de 
ce  principe,  le  corps  vivant  des  vérités  métaphysiques  comprises  en 
germe  dans  l'Evangile,  on  donnera  naissance  à  la  théologie  spéculative. 
Fait-on  surgir,  du  sein  de  ce  principe,  un  système  au  moyen  duquel  on 
puisse  rendre  compte  de  tous  les  faits  connus  selon  leur  nature  propre, 
déterminer  l'organisme  de  la  science,  et  marquer  dans  son  enceinte  la 
place  de  chacune  des  sciences  particulières,  de  manière  à  les  voir  former 
entre  elles  un  corps  chrétiennement  ordonné,  on  fondera  la  philosophie 
chrétienne.  On  conçoit  encore,  qu'à  ce  point  de  vue,  l'apologétique  revête 
le  caractère  d'une  philosophie  de  l'histoire;  en  d'autres  termes,  que  le  sur- 
naturel et  le  naturel,  ou  plutôt  que  l'humain  et  le  divin,  au  lieu  d'être 
opposés  l'un  à  l'autre,  se  pénètrent  partout  à  quelque  degré  dans  la  créa- 
tion, dans  l'histoire,  dans  la  conscience  humaine;  que  Jésus-Christ  les 
unisse  en  lui  d'une  manière  absolue  ;  et  qu'ils  s'unissent  aussi  graduelle- 
ment dans  la  conscience  du  chrétien.  Si  nous  sommes  de  race  divine,  la 
restauration  de  la  nature  humaine  implique  que  le  Fils  entre  progressi- 
vement dans  notre  histoire  pour  y  réaliser  l'ordre  divin?  Ainsi  le  Logos, 
personnellement  incarné  en  Jésus  de  Nazareth,  est  le  principe  de  la  con- 
science humaine,  et  le  domaine  de  la  nature  demeure  ouvert  à  l'action 
divine  ou,  si  l'on  veut,  au  miracle. 

Il  me  paraît,  je  le  répète,  difficile,  à  moins  d'entrer  dans  cette  voie,  de 
percer  jusqu'à  la  substance  de  l'Evangile,  de  constituer  chrétiennement 
la  science,  et  d'incorporer  dans  la  théologie  les  éléments  de  vérité  que 
renferment  le  criticisme  contemporain,  les  tendances  panthéistiques  mo- 
dernes, et  tout  système  qui  ne  serait  pas  animé  de  l'esprit  de  l'Evangile. 
Ce  sur  moyen  de  vaincre  le  rationalisme,  qui  n'est,  au  fond,  qu'une  mé- 
thode, c'est  de  le  rendre  inutile,  ou  de  se  placer  à  un  point  de  vue  plus 
central,  pour  le  dominer  en  le  transformant.  Toute  dogmatique  qui  ne 
fournit  pas  les  moyens  d'atteindre  ce  but  se  juge  indubitablement  elle- 
même. 

Qu'il  me  soit  permis  d'observer  que  l'Evangile,  tel  qu'il  se  présente  à 
nous  dans  le  Nouveau  Testament,  dépasse  tous  les  systèmes  dogmatiques 
dans  lesquels  on  a  voulu  le  faire  tenir,  ou  dont  on  a  cherché  à  le  rendre 
solidaire,  et  qu'il  donne  à  l'esprit,  au  cœur,  à  la  conscience  beaucoup  plus 
d'air,  de  soleil,  de  liberté.  Offrant  ainsi  plus  d'espace  à  l'individualité 
morale  ou  à  l'originalité  de  l'être  humain,  on  le  voit  répondre  à  toute 
l'âme  et  à  toute  âme,  laissant  chacune  déployer  ses  ailes,  et  lui  fournis- 
sant les  moyens  de  faire  éclore  les  germes  de  vie  qu'elle  renferme  en  elle. 
Ce  n'est  pas  là  sans  doute  une  faible  preuve  de  sa  divine  humanité,  soit 
qu'on  le  considère  dans  sa  source,  l'Esprit  de  Dieu,  soit  qu'on  l'envisage 
dans  sa  réalisation  en  l'homme.  Ce  fait  me  paraît  suffire  pour  montrer, 
qu'à  moins  de  s'incarner  dans  la  conscience  du  théologien,  il  ne  saurait  le 
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mettre  en  état  de  sonder  son  principe  central,  de  respecter  sérieusement 

son  double  caractère,  subjectif  et  objectif,  in-lividuel  et  universel,  et  de 
ne  plus  méconnaître,  sous  apparence  de  fidélité,  l'un  ou  l'autre  de  ses 
éléments  constitutifs,  ou  l'altérer  de  quelque  manière,  en  le  revêtant 
d'une  couleur  intellectuelle.  Sans  nul  doute,  tout  se  tient,  tout  s'en- 
chaîne profondément  dans  le  riche  organisme  de  l'Evangile.  Mais  cette 
logique  substantielle,  intuitive,  est  éminemment  morale,  et  se  meut 
dans  une  autre  sphère  que  la  logique  ordinaire.  Aussi  peut-on  obser- 
ver que  tout  système  dont  la  logique  intellectuelle  fait  le  fond  est  bru- 
tal et  barbare.  Car,  ne  laissant  pour  se  mouvoir  à  la  conscience  humaine 
d'autre  espace  que  ses  formules,  il  aspire  à  la  tailler  à  son  image,  ou  à  la 
ramener  à  ses  étroites  proportions.  Ainsi  la  liberté  féconde,  la  sponta- 
néité de  l'âme,  sa  richesse  et  sa  beauté  s'absorbent  dans  le  mouvement 
abstrait  de  l'intelligence;  l'horizon  infini  de  Dieu  se  trouve  remplacé  par 
l'horizon  factice  et  monotone  du  préjugé,  et  la  vérité  substantielle  par  la 
logique.  Ainsi,  pour  peu  que  notre  paresse  y  trouve  son  compte,  s'en- 
dorment ou  s'éteignent  les  divines  puissances  de  l'être  humain  :  et  l'on 
ne  saurait  retrouver  les  larges  horizons  et  les  lumineuses  perspectives  de 
l'Evangile,  à  moins  de  descendre,  comme  nous  venons  de  le  dire,  sur  le 
sol  fécond  de  son  principe  fondamental. 

Comment  ne  pas  le  rappeler  ici?  La  conscience  et,  partant,  l'indivi- 
dualité morale  est  sans  doute  d'origine  divine  :  et  tout  système  qui  ne 
leur  donnerait  pas  pour  aliment  la  substance  de  l'Evangile,  ne  saurait 
être  animé  de  l'esprit  de  l'Evangile.  Comment  la  science  pourrait-elle 
être  sérieuse  ou  revêtir  un  caractère  organique,  à  moins  de  venir  du  de- 
dans? La  théologie  doit  bien  être  l'exacte  expression  de  la  vie  intime  de 
l'Eglise,  c'est-à-dire,  si  l'on  va  au  fond,  du  principe  central  de  l'Evangile 
incarné  dans  la  conscience  chrétienne.  Force  e-t  bien  de  le  reconnaître, 
l'individualité  doit  se  montrer  partout  ou  ne  paraître  nulle  part.  Et  sitôt 
qu'elle  s'efTace,  soit  devant  l'autorité  de  la  tradition,  soit  devant  celle  de 
la  logique  formelle,  on  voit  aussitôt  la  science  se  dépouiller  de  son  ca- 
ractère moral,  au  profit  d'un  individualisme  d'autant  plus  corrupteur 
qu'il  parvient  mieux  à  se  couvrir  du  nom  sacré  de  la  Bible. 

J.-P.  Trottet. 
Genève,  mai  1862. 
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I. 

Personnalité  de  la  Parole,  sa  divinité,  son  éternité  ;  Jean  est-il  en  désaccord  avec  les 
synoptiques  au  sujet  de  l'abaissement  de  Jésus-Christ?  —  Incarnation,  naissance  sur- 
naturelle; Jean  favorise-t-il  l'apollinarisme?  —La  subordination  de  Jean,  des  ariens 
et  des  orthodoxes.  Jean  est-il  inconséquent  en  admettant  la  subordination? 

IL 

"Valeur  de  la  doctrine  de  Jean  sur  la  Parole. 


Toujours  mieux  comprendre  la  mystérieuse  union  du  divin  et  de  l'hu- 
main tels  qu'ils  se  sont  manifestés  dans  la  vie  de  Jésus,  voilà  la  magni- 
fique couronne  que  la  science  chrétienne  a  pour  mission  de  conquérir. 
La  théologie  est  morte  quand  elle  ne  possède  plus  le  courage  et  la  force 
de  travailler  à  la  solution  de  ce  grand  problème  qui  est  à  la  fois  histo- 
rique et  spéculatif. 

Si  Philon  et  les  écoles  juives  hésitent  encore  sur  la  personnalité  du  Lo- 
gos, ce  n'est  plus  le  cas  chez  saint  Jean.  La  Parole,  expression  de  la  pensée 

*  Les  pages  qui  suivent  sont  empruntées  à  la  seconde  livraison  de  l'Explication  de  l'é- 
vangile selon  saint  Jean,  par  un  anonyme  qui  a  déjà  reçu  le  meilleur  accueil  des  organes 
de  la  presse.  Les  diverses  questions  se  rapportant  au  Logos  sont  traitées  à  part,  sousforme 
d'appendice  au  commentaire.  Ce  travail  se  divise  en  trois  parties  :  dans  la  première, 
l'auteur  discute  l'origine  de  cette  doctrine,  et  après  avoir  consulté  la  littérature  de 
l'Ancien  Testament,  soit  canonique,  soit  apocryphe,  ainsi  que  Philon,  il  conclut  que 
c'est  dans  la  contemplation  de  la  personne  de  Jésus  que  saint  Jean  a  puisé  ses  idées 
sur  la  Parole;  la  seconde  partie,  que  nous  reproduisons  en  entier,  expose  l'enseigne- 
ment de  Jean;  dans  la  troisième,  le  commentateur  examine  la  valeur  de  la  doctrine  du 
quatrième  évangile  sur  ce  sujet,  et,  passant  en  revue  certains  articles  qui  ont  fait  der- 
nièrement une  vive  sensation  en  Allemagne,  il  se  demande  si,  avec  Weizsaecker,  on 
peut  distinguer  entre  le  témoignage  de  Jésus  sur  lui-même  et  la  conception  de  Jean.  La 
récente  publication  de  M.  Renan  donne  un  nouvel  intérêt  à  cet  ordre  de  ques- 
tions. Nous  avons  déjà  recommandé  le  Nouveau  Commentaire  comme  un  des  meilleurs 
produits  de  notre  littérature  exégétique  par  l'union  d'un  savoir  solide  et  d'une  édifi- 
cation de  bon  aloi.  Le  morceau  que  nous  insérons  justifiera  entièrement  notre  appré- 
ciation. [Réd.) 
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et  de  la  volonté  de  Dieu,  intermédiaire  entre  le  Créateur  et  l'univers,  est 
bien  une  personne.  Dès  avant  la  création,  elle  est  vers  lui,  dans  l'attitude 
d'une  personne  tournée  vers  une  autre,  sur  son  sein;  distincte  en  tant 
que  personne,  mais  égale  à  lui  quant  à  la  substance,  la  Parole  était  Dieu. 
C'est  par  la  Parole  que  tout  ce  qui  a  été  fait  a  été  fait  :  elle  a  créé  le 
monde;  c'est  aussi  elle  qui  révèle  Dieu  (I,  18),  dont  elle  possède  les  at- 
tributs (I,  14). 

Il  est  cependant  un  de  ces  attributs  divins  que  Jean  ne  semble  pas  ac- 
corder expressément  à  la  Parole.  Il  nous  dit  qu'elle  était  au  commence- 
ment. Tandis  que  quelques  commentateurs  ont  voulu  voir  dans  ces  termes 
l'éternité  du  Logos,  d'autres  pensent  qu'ils  n'affirment  que  son  existence 
antérieure  à  celle  du  monde,  sa  préexistence,  mais  sans  en  indiquer  le 
point  de  départ.  Meyer  reconnaît  que  la  doctrine  de  l'éternité  de  la  Parole 
est  une  conséquence  légitime  des  paroles  de  saint  Jean,  mais  il  trouve 
qu'il  ne  l'affirme  pas  positivement.  Tholuk,  au  contraire,  voit  dans  ces 
mots  'Ev  àp/,ï5,  à-'  ap/r,;  (1  Jean  I,  1),  tout  autant  de  formules  pour  dési- 
gner l'éternité  (Prov.  VllI,  23;  Ecclésiastique  XXIV,  14).  «  C'est,  dit-il, 
une  expression  empruntée  au  domaine  de  l'imagination  pour  expri- 
mer l'idée  de  l'éternité;  en  effet,  tandis  que  la  pensée  nie  le  temps,  l'i- 
magination ne  peut  s'empêcher  de  se  représenter  un  commencement 
avant  le  temps,  qu'elle  appelle  le  tout  commencement  (Uranfang),  avant 
les  siècles  (2  Tim.  I,  9).  De  Wette  admet  également  que  cette  formule 
exprime  l'existence  éternelle  de  la  Parole. 

Hengstenbcrg,  d'autre  part,  tout  en  admettant  l'éternité  du  Logos,  re- 
jette le  sens  que  Obshausen  déjà  a  donné  à  cette  expression  :  au  commen- 
cement, que  celui-ci  prend  pour  synonyme  d'éternité.  Ce  sens  lui  paraît 
contraire  à  l'usage  et  au  passage  de  la  Genèse,  dont  cette  formule  paraît 
avoir  été  empruntée.  Aussi  M.  Reuss  en  tire  la  conclusion  que,  si  ces  mots 
étaient  synonymes  de  l'éternité,  il  en  résulterait  que  la  même  expression 
dans  la  Genèse  établirait  aussi  l'éternité  absolue  du  monde,  et  qu'il  fau- 
drait parler  d'une  création  éternelle  comme  on  parle  d'une  génération 
éternelle  du  Fils. 

Mais  cette  formule  :  au  commencement,  ne  peut-elle  pas  enseigner  l'exis- 
tence éternelle  du  Fils,  tout  en  conservant  dans  Jean  le  sens  qu'elle  a 
évidemment  dans  la  Genèse?  «  La  formule  :  //  fut  au  commencement  ne 
conduit  pas  jusque-là,  dit  M.  Reuss.  La  notion  du  commencement  est  par 
elle-même  toujours  une  notion  i^eladvc.  » 

C'est  parfaitement  vrai.  Aussi,  si  saint  Jean  disait  que  la  Parole  a  com- 
mencé à  être  au  commencement,  il  n'enseignerait  qu'une  préexistence 
relative;  mais  il  dit,  au  contraire,  qu'elle  était  déjà  quand  le  temps  a 
ommencé,  ce  qui  est  fort  différent;  son  existence  se  trouve  par  cela  même 
échapper  au  caractère  relatif  du  temps,  puisqu'elle  l'a  précédé.  «  Mais, 
ajoute  M.  Reuss,  le  conmiencement  est  toujours  dans  le  temps.  D'ac- 
cord; toutefois  ce  qui  est  déjà  quand  le  temps  commence,  échappe  au 
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caractère  relatif,  et  remonte  à  l'éternité;  en  un  mot,  si  le  commencement 
est  toujours  dans  le  temps,  ce  qui  était  au  commencement  hq  se  trouve  pas 
dans  le  même  cas*. 

Pour  que  l'idée  de  l'éternité  de  la  Parole  fut  exprimée  dans  le  pro- 
logue, il  faudrait,  d'après  M.  Reuss,  que  Jean  eût  employé  cette  expres- 
sion :  «  sans  commencement,  et  cette  formule  ne  se  trouve  pas  dans  nos 
textes...  » 

Mais  n'est-ce  pas  ici  une  simple  querelle  de  mots?  Jean  n'exprimerait-il 
pas  cette  pensée,  sans  commencement,  en  déclarant  justement  que  la  Pa- 
role existait  déjà  avant  que  le  temps  eut  commencé?  Puisque  le  Logos  exis- 
tait déjà  alors  que  le  temps  et  la  création  ont  commencé,  il  ne  p^'eut  être 
rangé  parmi  les  choses  créées  et  temporaires;  il  faut  qu'il  ait  existé  de 
toute  éternité.  En  effet,  il  n'y  a  pas  une  troisième  alternative,  un  terme 
moyen  entre  exister  dans  le  temps  et  exister  dans  l'éternité;  pour  que 
celle-ci  fût  exclue,  il  faudrait  que  Jean  déclarât  que  la  Parole  fût  appelée 
à  l'existence,  à  l'origine  du  temps,  ou  moment  même  où  le  temps  com- 
mence. Mais  il  nous  dit  le  contraire.  Ainsi  que  M.  Reuss  l'accorde  lui- 
même,  la  Parole  existait  déjà  lorsque  le  monde  fut  créé. 

On  peut  donc  laisser  à  cette  formule,  au  commencement,  son  sens  relatif, 
tout  en  admettant  qu'elle  exprime  la  préexistence  éternelle  de  la  Parole! 
Seulement  saint  Jean,  au  lieu  d'enseigner  cette  éternité  d'une  façon  posi- 
tive, le  fait  d'une  manière  négative:  il  exclut  l'existence  de  la  Parole  de 
la  sphère  du  temps,  et  par  cela  même  la  relègue  dans  l'éternité  :  tout  ce 
qui  existe  au  delà  du  temps,  existe  par  cela  même  de  toute  éternité.  Ainsi, 
lorsque  la  théologie  ecclésiastique  a  affirmé  la  préexistence  éternelle  du 
Logos,  elle  n'a  fait  que  rendre  en  d'autres  termes  la  pensée  de  saint  Jean. 
L'exégèse  n'autorise  donc  nullement  à  considérer  la  préexistence  du 
Logos  comme  enseignée  par  Jean,  tandis  que  son  éternité  serait  un  déve- 
loppement ajouté  par  la  philosophie,  et  par  cela  même  «  dénué  d'impor- 
tance pratique.  » 

Mais  Jean  ne  se  bornerait  pas  à  laisser  incertaine  l'éternité  du  Verbe; 
toujours  d'après  M.  Reuss,  il  ne  présenterait  pas  sa  vie  terrestre  sous  le 
même  jour  que  les  autres  évangiles.  «  Chez  lui,  »  il  n'est  pas  le  moins  du 
monde  question  de  ce  que  la  théologie  de  l'Eglise  a  appelé  le  status  ina- 
nitionis  du  Sauveur.  Son  existence  terrestre  et  corporelle  n'est  point  op- 
posée à  son  existence  céleste  et  spirituelle;  elle  n'est,  par  rapport  à  cette 
dernière,  que  quelque  chose  d'accessoire.  Le  Christ,  sur  cette  terre,  est 
dans  un  rapport  non  interrompu  avec  le  ciel,  qui  est  toujours  ouvert  pour 
lui  (I,  51);  il  est  en  possession  de  la  plénitude  de  sa  gloire  comme  de  la 
grâce  et  de  la  vérité;  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur 
la  nature,  les  conditions  et  le  but  de  l'incarnation  exclut  jusqu'à  l'idée 

♦  On  ne  doit  pas  oublier  qu'il  y  a  dans  le  texte  f//,  le  mot  le  plus  fort  pour  exprimer 
l'existence,  la  présence,  et  non  pas  devint,  h^bizxo.  ■     . 
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d'un  état  inférieur,  d'abaissement,  d'iiumiliation.  Que  le  Verbe  ait  adopté 
la  chair,  qu'il  se  soit  fait  homme,  c'est  une  exaltation  pour  l'humanité,  ce 
n'est  point  un  avilissement  pour  lui.  L'élément  humain  ne  saurait  ici  gê- 
ner, amoindrir  l'élément  divin,  empiéter  sur  lui,  le  compromettre.  Sans 
doute  nous  verrons  plus  loin  que  la  théologie  de  Jean  parle  de  souffrances 
et  de  la  mort  même  de  l'Homme-Dieu;  mais  cela  même  n'est  pas  consi- 
déré dans  ce  système  comme  une  inanition;  car  non-seulement  le  Verbe, 
dans  ces  péripéties  suprêmes  de  son  existence  terrestre  ne  perd  absolu- 
ment rien  de  ce  qu'il  a  précédemment  possédé;  mais  Jésus  revient  inces- 
samment à  parler  de  ce  moment  comme  de  celui  de  sa  plus  grande  exal- 
tation*. » 

Ainsi  donc,  d'après  M.  Reuss,  le  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Logos 
incarné,  aurait  joui  exactement  de  la  même  plénitude  de  gloire  que  le 
Logos  avant  sa  venue,  dans  sa  période  de  préexistence;  ce  changement 
d'état  n'aurait  rien  modifié  à  sa  gloire,  bien  qu'en  devenant  chair  il  ait 
pris  une  nature  corporelle  et  périssable.  Celle-ci  aurait  été  seulement 
élevée  sans  que  la  première  eût  rien  perdu  de  son  éclat  :  en  un  mot,  quant 
à  la  plénitude  de  sa  gloire,  il  n'y  aurait  pas  la  moindre  différence  entre  la 
Parole  et  le  Fils  de  Dieu. 

En  présence  de  cette  assertion,  on  se  rappelle  immédiatement  le  tableau 
général  que  Jean  nous  offre  de  la  vie  de  Jésus-Christ.  On  le  voit  fatigué 
du  chemin  auprès  du  puits  de  Jacob,  pleurant  auprès  du  tombeau  de  La- 
zare^ méconnu  du  peuple  et  obligé  de  se  cacher,  lavant  les  pieds  de  ses 
disciples,  souffleté  et  flagellé  devant  ses  juges,  et  on  se  demande  comment 
un  tel  personnage,  à  la  fois  Dieu  et  homme,  peut  avoir  joui  dans  ces  mo- 
ments-là, de  cette  plénitude  de  gloire  dont  il  jouissait  auprès  de  son  père, 
dès  avant  que  le  monde  fût  fait.  Si  M.  Reuss  voulait  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  possédait  tout  cela  en  puissance,  mais  sans  en  faire  usage,  on  pour- 
rait déjà  mieux  le  comprendre,  mais  telle  n'est  point  sa  pensée.  Le  Lo- 
gos, en  prenant  la  natuie  humaine,  n'aurait  perdu  aucun  des  attributs  et 
des  privilèges  divins  dont  il  aurait  fait  un  incessant  usage.  Si  nous  com- 
prenons bien,  à  tous  les  idiomes  divins  le  Logos,  en  s'incarnant,  aurait 
ajouté  tous  les  idiomes  humains,  sans  que  la  moindre  limitation  eût  été, 
de  ce  fait,  apportée  aux  premiers. 

Nous  l'avons  déjà  vu,  ce  n'est  pas  sous  ce  jour-là  que  Jésus  nous  appa- 
raît dans  l'Evangile  de  Jean.  Ensuite  ce  n'est  pas  non  plus  ainsi  qu'il  con- 
sidère lui-même  son  ministère.  Si  la  fln  de  sa  sarrière  terrestre  avait  dû 
apparaître  ylorieitse  à  ses  disciples,  pourquoi  aurait-il  pris  soin,  dans  ses 
derniers  entretiens  (XV,  XVI,  l-:20),  de  prévenir  leur  chute  et  leur  tris- 
tesse? 

Mais  il  y  a  plus  que  cela.  Jésus  lui-même  s'explique  positivement  sur  sa 

'  T.  II,  p.  450.  —  Bien  que  l'exanicn  de  ce  sujet  nous  entraîne  en  dehors  des  li- 
mites du  prologue,  il  y  lient  do  si  près  qu'il  nous  semble  y  avoir  un  avantage  incon- 
testable à  nous  en  occuper  ici. 
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gloire.  Il  parle:  1°  de  celle  qu'il  avait  dans  son  état  de  préexistence; 
2»  de  celle  qu'il  a  possédée  pendant  son  ministère,  que  les  disciples  ont 
vue  (1, 13);  de  celle  qui  l'attend  alors  qu'il  rentrera  vers  son  Père.  Il  y  a 
un  passage  décisif  de  la  prière  sacerdotale  qui  n'admet  pas  la  moindre 
hésitation  :  «  Perel  l'heure  est  venue,  glorifie  ton  Fils...  Pour  moi,  je  t'ai 
glorifié  sur  la  terre,  en  achevant  l'œuvre  que  tu  m'as  donnée  à  faire,  et 
maintenant,  toi,  glorifie-moi.  Père,  de  la  gloire  que  je  possédais  auprès  de 

TOI  AVANT  QUE  LE  MONDE  EXISTAT.» 

Comment  le  Seigneur  aurait-il  pu  adresser  une  pareille  demande  à  son 
Père,  sij  dès  ce  moment  même,  il  eût  été  en  pleine  possession  de  cette 
gloire  dont  il  n'aurait  jamais  été  dépouillé?  C'est  si  peu  le  cas  qu'il  ré- 
clame ici  cette  gloire  comme  une  récompense,  en  quelque  sorte  comme 
un  salaire  à  la  suite  de  l'accomplissement  de  son  œuvre.  Son  ministère 
terminé,  l'homme-Dieu  sera  mis  en  possession  de  la  gloire  dont  la  Parole 
jouissait,  elle,  avant  son  incarnation. 

M.  Reuss,  il  est  vrai,  a  une  réponse  toute  trouvée;  il  s'agirait  simple- 
ment ici  de  la  glorification  de  Christ  qui  allait  avoir  lieu  dans  et  par  sa 
mort,  «  car,  dit-il,  non-seulement  le  Verbe,  dans  ces  péripéties  suprêmes 
de  son  existence  terrestre,  ne  perd  absolument  rien  de  ce  qu'il  a  précé- 
demment possédé,  mais  Jésus  revient  incessamment  à  parler  de  ce  mo- 
ment comme  de  celui  de  sa  plus  grande  glorification.  »  Ceci  déjà  ferait 
fléchir  la  théorie,  car  on  concède  que  Jésus  n'aurait  pas  eu  la  même  plé- 
nitude de  gloire  dans  tout  le  cours  de  son  ministère;  il  y  aurait  eu  pro- 
grès dans  sa  glorification. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  encore.  Est-ce  donc  la  mort  même  de  Christ 
qui  est  présentée  comme  une  glorification?  Il  n'y  paraît  pas;  ce  n'est 
qu'un  simple  moyen,  dont  il  fait  abstraction,  ne  songeant  qu'à  la  gloire 
dans  laquelle  la  mort  va  l'introduire.  C'est  là  le  caractère  de  tous  ses 
derniers  discours;  Jésus  est  tellement  dominé  par  la  vue  de  la  gloire  qui 
approche  que,  dans  le  sentiment  de  sa  victoire,  il  ne  tient  pas  compte 
du  fait  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort  qui  doivent  la  compléter.  Déjà 
dans  la  prière  sacerdotale,  il  regarde  comme  terminé  ce  ministère  dont  il 
réclame  la  récompense  :  J'ai  achevé  l'œuvre  que  tu  m'as  donnée  à  faire 
(XYII,  5). 

L'interprétation  que  nous  donnons  ici  de  ces  passages  pourrait  être 
contestée  si  Jésus  lui-même  ne  s'était  pas  expliqué  sur  la  signification  de 
sa  mort.  Peut-il  y  voir  une  glorification  quand  il  se  présente  sous  l'image 
du  grain  de  froment  qui  doit  être  détruit  dans  le  sein  de  la  terre  pour  por- 
ter beaucoup  de  fruits?  Dans  ce  passage  la  mort  et  la  glorification  sont 
présentées  dans  leurs  relations  les  plus  intimes;  elles  se  touchent  d'aussi 
près  que  les  fruits  et  la  semence  :  toutefois  elles  demeurent  distinctes, 
sans  se  confondre  un  seul  instant.  Enfin,  si  le  Seigneur  avait  vu  dans  le 
feit  même  de  la  mort  une  glorification,  comment  aurait-il  pu,  un  seul 
instant,  la  redouter  et  demander  à  en  être  délivré?  Comprendrait-on 
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qu'après  avoir  demandé  à  son  Père  de  le  glorifier  par  sa  mort  il  ajoutât 

incontinent  :  «  Maintenant  mon  âme  est  agitée;  et  que  dirai-je? Père, 

sauve-moi  de  cette  heure!  mais  c'est  poia^  cela  que  je  suis  venu  à  cette 
heure^...  »  Si  la  mort  est  donc  le  dernier  fait  du  ministère  du  Sauveur  qui 
le  sépare  de  la  gloire,  il  n'est  pas  la  glorification  elle-même. 

Mais  M.  Reuss  insiste  encore,  a  La  mort,  dit-il,  la  résurrection  même 
ne  change  absolument  rien  à  la  dignité  de  Christ,  ne  l'élève  pas  au-des- 
sus de  ce  qu'il  a  été  la  veille  encore,  parce  que  la  veille  déjà  il  a  été  le 
Verbe  divin,  Valter  ego  de  la  Divinité.  Ce  qu'elles  changent,  ce  sont  ses 
rapports  avec  le  monde,  ce  sont  les  dispositions  du  monde  à  son  égard. 
La  gloire,  qui  lui  manquait,  et  qu'il  va  obtenir  dès  lors,  ce  n'est  pas  une 
béatitude,  une  puissance,  une  qualité  divine  quelconque  qui  lui  aurait 
manqué  jusque-là,  car  s'il  lui  avait  manqué  quelque  chose  de  ce  genre,  il 
n'aurait  pas  été  Dieu...  » 

Est-il  donc  bien  certain  qu'il  fût  Diru  tout  simplement?  n'était-il  pas 
Dieu-homme  ou  l'homme-Dieu,  ce  qui  est  fort  différent?  Et,  à  ce  titre,  ne 
lui  manquait-il  pas  un  certain  degré  de  gloire?  L'homme-Jésus  ne  de- 
vait-il pas  être  élevé  à  cette  gloire  qu'avait  goûtée  la  Parole  dans  sa 
phase  de  préexistence,  et  qui  était  encore  inconnue  au  Fils  de  Dieu  qui 
demandait  à  y  être  introduit  comme  récompense  de  son  œuvre  rédemp- 
trice ? 

Toutefois  M.  Reuss  finit  par  concéder  qu'il  manquait  encore  quelque 
chose  au  Sauveur,  la  gloire  qui  lui  manquait;  mais  il  réduit  celte  gloire 
à  n'être  que  purement  extérieure.  «  C'est,  dit-il,  une  force  d'attraction 
plus  grande  qu'il  exercera  sur  les  hommes,  c'est  une  plus  ample  moisson 
de  fruits  qu'il  recueillera;  c'est  l'empire  toujours  croissant  que  ses  apôtres 
lui  soumettront^  l'œuvre  de  plus  en  plus  miraculeuse  qu'ils  poursuivront 
en  son  honneur;  c'est  enfin  l'intelligence  de  plus  en  plus  parfaite  de  sa 
volonté  et  de  ses  révélations...  »  —  Mais  non,  ce  n'est  pas  celle-là  qu'il 
demande,  mais  expressément  celle  que  «yVa  eue  auprès  de  toi  avant  que 
le  monde  fût  fait  »  (XVII,  8). 

Du  reste,  pour  soutenir  notre  thèse,  nous  n'avons  nullement  besoin  de 
contester  que  le  côté  signalé  par  M.  Reuss  est  tout  particulièrement  mis 
en  saillie.  Mais  est-il  donc  exclusif  du  premier?  N'en  demcure-t-il  pas 
moins  certain  que  le  Fils  de  Dieu  demande  à  être  introduit  dans  cette 
gloire  dont  la  Parole  jouissait  avant  son  incarnation?  La  glorification  du 
Fils  au  moyen  des  fruits  que  le  ministère  des  apôtres  portera  exclut  si  peu 
l'exaltation  personnelle  du  Fils  lui-même  que  celle-ci  est  la  cause,  la  conr 

1  II  est  vrai  que  M.  Reuss  ne  voit  dans  ces  paroles  qu'un  pâle  souvenir  de  la  scène  de 
Gethsémané.  Mais  peu  importe  l'intensité  de  la  reproduction.  Il  suffit  que  le  souvenir 
soit  là;  tant  pâle  soit-il,  il  ne  permet  pas  de  dire  que  Jean  a  voulu  peindre  Jésus  dans 
la  plénitude  de  sa  gloire.  Que  celle-ci  ressorte  plus  que  dans  les  synoptiques,  c'est  in- 
contestable, mais  ce  trait  suffirait  à  lui  seul  pour  établir  qu'il  y  a  des  ombres  au 
tableau. 
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dition  sine  quâ  non  de  la  première.  Jésus  insiste,  dans  ses  derniers  en- 
tretiens, sur  la  nécessité  de  son  départ,  sur  son  élévation  auprès  du  Père, 
afn  que  de  là  il  puisse  revenir  à  eux  dans  la  personne  de  l'avocat  qu'il  leur 
enverra.  De  nombreuses  déclarations  de  Jean  nous  montrent  que  la  glo- 
rification du  Fils,  par  le  ministère  des  apôtres,  pleins  du  Saint-Esprit,  dé- 
pend de  la  glorification  personnelle  du  Seigneur,  par  son  élévation  auprès 
de  son  Père  :  Vous  avez  entendu  que  je  vous  ai  dit  :  Je  m'en  vais,  et  je 
viens  à  vous;  si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je  vais  vers  le 
Père,  parce  que  tnon  Père  est  plus  grand  que  moi  (XIV,  28).  (Voir  aussi 
XVI,  7  et  notre  commentaire  de  tous  ces  passages  qui  présentent  la  glo- 
rification personnelle  de  Jésus  auprès  de  son  Père,  comme  condition  in- 
dispensable de  sa  glorification  au  moyen  du  ministère  de  ses  disciples.) 

Il  n'y  a  donc  pas  opposition  entre  les  synoptiques  et  Jean  quant  à  la  ma- 
nière de  considérer  le  ministère  de  Jésus.  Les  deux  récits  nous  représen- 
tent la  vie  du  Messie  comme  la  résultante  de  l'intime  pénétration  du  Dieu 
et  de  l'homme,  du  Fils  de  l'homme  et  du  Fils  de  Dieu;  seulement,  tandis 
que  les  synoptiques  s'attachent  tout  spécialement  à  nous  donner  l'his- 
toire du  Fils  de  Thomme,  qui  dans  le  cours  de  sa  carrière  s'est  légitimé 
comme  Fils  de  Dieu,  Jean,  prenant  la  chose  par  le  côté  théologique,  met 
surtout  en  saillie  la  Parole  devenue  chair,  le  Fils  de  Dieu,  mais  en  lais- 
sant briller,  plus  que  les  autres,  à  travers  la  forme  humaine,  les  rayons 
de  la  gloire  du  Fils  unique  du  Père. 

Bien  loin  de  s'exclure,  ces  deux  conceptions  se  complètent  admirable- 
ment. Aussi,  quoiqu'elles  soient  de  préférence  mises  en  saillie  chacune 
dans  l'un  des  récits,  l'autre  est  loin  d'y  manquer.  N'est-ce  pas  dans  les  sy- 
noptiques qu'on  trouve  plusieurs  déclarations  qui  montrent  bien  que, 
tout  en  faisant  ressortir  l'humiliation  de  Christ,  sa  gloire  ne  leur  échappe 
pas?  Toute  autorité  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  (Matth. 
XXVIII,  18);  toutes  choses  m^ont  été  données  par  mon  Père,  et  nul  ne  con- 
naît le  Fils  que  le  Père,  et  le  Père  que  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le 
faire  connaître  (Matth.  XI,  27);  là  aussi  il  leur  promet  le  Saint-Esprit 
(Luc  XXI,  15).  Enfin,  si  Jean,  de  son  côté,  met  en  relief  le  caractère  di- 
vin de  Jésus,  il  nous  montre  bien  en  lui  un  homme;  il  l'appelle  aussi  le 
Fils  de  l'homme. 

C'est  là  le  double  caractère  de  cette  mystérieuse  personnalité;  suivant 
les  dispositions  du  moment  ou  les  individus,  une  des  faces  paraît  quel- 
quefois éclipser  l'autre,  mais  on  ne  pourrait  sacrifier  complètement  un 
des  éléments  qu'en  appauvrissant  la  personnalité  et  en  laissant  échapper 
le  fait  historique,  qu'il  s'agit  de  conserver,  bien  que  la  psychologie  n'ait 
pas  encore  réussi  à  en  rendre  compte  d'une  manière  tout  à  fait  satisfai- 
sante. Quant  au  récit  de  Jean  et  des  synoptiques,  on  ne  réussirait  à  les 
mettre  en  désaccord  qu'en  négligeant  certaines  données,  en  ne  voyant 
uniquement  que  ce  qui  est  sur  le  premier  plan  du  tableau,  et  en  transfor- 
mant ainsi  de  simples  nuances  en  antithèses. 
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Du  reste,  le  quatrième  évangile  a  lui-même  besoin  d'être  placé  au  bé- 
néfice de  cette  observation.  Ce  n'est  pas  arbitrairement  que  MM.  Reuss  et 
Kœstlin  ont  particulièrement  insisté  sur  le  fait  de  la  glorification  de 
Christ;  non-seulement  cet  élément  se  trouve  dans  Jean,  mais  nous  n'é- 
prouvons aucun  embarras  à  avouer  que  c'est  celui  qui  donne  le  ton  et  qui 
prédomine.  Ce  que  nous  demandons  seulement,  c'est  qu'on  ne  mécon- 
naisse pas  l'autre  côté  qui  s'y  trouve  aussi,  quoique  moins  fortement  ac- 
cusé. Au  lieu  de  mettre  l'auteur  du  quatrième  évangile  en  contradiction 
avec  lui-même,  ou  de  sacrifier  une  partie  des  données  du  problème  aux 
autres,  il  s'agit  de  savoir  si  on  ne  trouverait  pas  un  moyen  d'expliquer 
comment  il  se  fait  que,  tout  en  renfermant  les  deux  éléments,  il  donne 
une  prépondérance  marquée  à  celui  de  la  gloire.  Jean  déclare,  en  effet 
(1,  14)  :  c(  Et  la  Parole  a  été  faite  chair,  et  elle  a  habité  parmi  nous, 
pleine  de  grâce  et  de  vérité;  et  nous  avons  contemplé  sa  gloire,  une  gloire 
de  Fils  unique  du  Père.  »  Il  ne  saurait  être  mis  en  doute  que,  d'après  ce 
passage,  les  fidèles  ont  contemplé  en  Christ  cette  gloire  du  Père,  qui  était 
venue  habiter  dans  son  Fils  unique.  Comment,  après  cela,  saint  Jean 
peut-il  nous  pailer  d'exinanition,  ainsi  qu'il  le  fait,  et  déclarer  que  Jésus 
n'a  pas  toute  la  gloire  qu'il  doit  avoir? 

Weizsaecker  propose  un  moyen  fort  simple  de  faire  disparaître  ce  dés- 
accord :  il  y  aurait  deux  courants  dans  le  récit  du  quatrième  évangile  : 
ce  serait  saint  Jean  qui  nous  entretiendrait  d'un  Christ  glorieux;  mais  le 
Seigneur,  quand  il  parlerait  de  lui-même,  ne  se  présenterait  pas  sous  ce 
jour-là.  —  Cette  distinction  est  insoutenable.  En  effet,  Jean  lui-même 
parle  d'une  glorification  future  de  Jésus-Christ,  qui  n'aura  lieu  que  quand 
il  sera  de  retour  vers  son  Père  (VU,  39;  XII,  16). 

Meyer  cherche  à  lever  la  difficulté  en  distinguant  entre  la  gloire  di- 
vine et  humaine  de  Christ  et  sa  gloire  divine.  Il  n'aurait  possédé  que  la 
première  dans  son  ministère  terrestre,  et  aurait  eu  la  seconde  en  perspec- 
tive, après  son  élévation. 

Weiss,  qui  ne  trouve  pas  cette  dernière  distinction  autorisée  par  le 
langage  de  Jean,  propose  une  autre  solution  de  la  difficulté.  Les  déclara- 
tions de  Jésus  sur  son  propre  compte  prouvent  qu'il  ne  se  considérait  pas, 
durant  sa  vie  terrestre,  en  possession  de  la  gloire  divine  primitive.  C'est 
le  Père  qui,  dans  ce  moment-là,  le  glorifie  (VIII,  5i;  XI,  4;  XIII,  31; 
XVII,  10),  lui,  la  Parole  devenue  chair.  Toutefois,  afin  de  le  glorifier 
parmi  les  homuies,  il  lui  a  donné  sa  gloire  pour  que  les  grandes  œuvres 
divines  qu'il  accomplissait  témoignassent  de  la  gloire  antérieure  et  pri- 
mitive qu'il  avait  eue  antérieurement,  et  qu'il  devait  reprendre  ensuite, 
et  manifestassent  ainsi  ce  qu'il  était  quant  à  son  essence  primitive.  Main- 
tenant, quant  à  Jean,  il  ne  distinguerait  jamais  cette  gloire  temporaire, 
économique,  prêtée  à  Christ,  de  cette  gloire  primitive  qui  lui  était  proprej 
ce  ne  serait  que  par  les  déclarations  de  son  Maître,  qu'il  nous  a  conser- 
vées, que  nouii  serions  amenés  à  faire  cette  distinction.  C'est  par  suite  du 
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point  de  vue  supérieur  auquel  Jean  se  place  pour  considérer  la  vie  du 
Sauveur^  qu'un  éclat  divin  se  trouve  répandu  sur  sa  carrière  entière,  à 
tel  point  qu'on  pourrait  croire  quelquefois,  si  on  n'y  regardait  pas  de  près, 
qu'il  raconte  l'iiistoire,  non  pas  du  Fils  de  Dieu  devenu  homme,  mais 
d'un  Dieu  marchant  parmi  les  hommes. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  de  ces  explications,  la  difficulté  qu'elles 
se  proposent  de  résoudre  n'en  est  pas  moins  réelle  :  l'élément  de  l'exina- 
nition  et  celui  de  la  glorification  se  trouvent  juxtaposés  dans  le  quatrième 
évangile,  bien  que  le  second  empêche  quelquefois  de  voir  le  premier. 
Ce  fait  une  fois  bien  établi,  la  solution  qui  respecte  les  deux  données  du 
problème  est  donc  naturellement  recommandée  *. 

On  a  remarqué  que,  tout  en  affirmant  l'incarnation  de  la  Parole,  saint 
Jean  ne  s'explique  ni  sur  le  moment,  ni  sur  le  comment.  D'après  Meyer,  la 
formule  de  l'auteur,  la  Parole  est  devenue  chair,  ne  présuppose,  n'affirme 
ni  n'exclut  sa  conception  surnaturelle.  Selon  lui,  ce  serait  là  un  élément 
tout  à  fait  inconnu  à  la  christologie  du  premier  âge  apostolique,  et  qui 
ne  serait  venu  s'y  ajouter  que  dans  une  seconde  phase.  Meyer  pense  que 
cette  adjonction  n'est  pas  absolument  indispensable.  Le  même  sujet, 
dit-il,  qui,  quant  à  son  essence  divine  est  préexistant,  peut  faire  son  ap- 
parition dans  le  temps,  comme  être  humain,  sans  que  le  mode  naturel  ou 
surnaturel  de  cette  entrée  soit  un  élément  essentiel.  M.  Reuss  fait  une 
plus  large  part  à  la  logique  intérieure.  L'Eglise  lui  paraît  être  arrivée  à 
la  doctrine  de  la  génération  surnaturelle  de  l'homme-Jésus,  «  moins  peut- 
être  par  suite  de  la  narration  positive  du  premier  et  du  troisième  évan- 
gile, que  par  déférence  pour  la  logique  qui  indiquait  une  pareille  solution, 
comme  la  seule  admissible  en  face  du  principe  théologique  de  l'incarna- 
tion de  Dieu  et  du  fait  historique  que  Jésus  était  né  de  Marie  *.  » 

Mais  les  droits  de  la  logique  sont-ils  donc  ici  aussi  incontestables  qu'il 
semble  au  premier  abord?  On  pourrait  en  douter  si  on  se  rappelle  que 
Marie  a  bien  été,  à  partir  de  la  conception,  la  mère  de  Jésus  dans  toute  l'é- 
tendue du  terme.  Cela  étant,  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  toute  inter- 
vention masculine  serait  nécessairement  exclue.  Pourquoi,  en  effet,  le 
concours  féminin  aurait-il  seul  le  privilège  de  n'apporter  aucune  atteinte 
au  fait  divin,  et  de  lui  laisser  toute  sa  dignité?  Pour  faire  comprendre 
cette  difïérence  il  faudrait  insister  sur  la  circonstance  que  les  fonctions 
maternelles  sont  exclusivement  passives,  et  que  le  concours  masculin  était 
moins  indispensable,  tandis  qu'il  fallait  absolument  le  premier  pour  que 
le  Logos  prît  réellement  place  dans  l'humanité.  Ainsi  donc,  la  question 
envisagée  sous  cette  face,  abstraction  faite  des  autorités  scripluraires,  les 
droits  de  la  logique  ne  semblent  pas  être  aussi  incontestables  qu'on  pour- 

»  Voir  le  développement  de  cette  explication  dans  B.  Weiss,  Der  Johanneische  Lehr- 
begriff,  p.  261  et  suivantes. 
»  T.  II,  p.  460. 
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rait  le  supposer  an  premier  abord.  Toutefois  ils  reprennent  leur  force  dès 
que,  laissant  la  question  spéciale,  on  élargit  le  débat.  En  effet,  du  moment 
où  on  ne  repousse  pas  à  prioi^i  tout  surnaturel,  il  semble  qu'il  n'est  ja- 
mais mieux  à  sa  place,  et  plus  naturel  que  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer 
Ventrée  du  Logos  dans  la  lignée  d'Adam,  fait  en. soi  évidemment  peu 
naturel*. 

Il  reste  encore  un  autre  point  à  examiner  au  sujet  de  l'incarnation. 
Que  faut-il  entendre  par  cette  chair  dont  parle  saint  Jean  :  La  Parole  a 
été  faite  chair?'ïoni  le  contexte  montre  qu'il  s'agit  moins  ici  du  fait  de 
la  venue  que  du  comment  :  il  est  venu  de  telle  sorte,  d'une  telle  manière, 
sous  une  forme  qui  lui  a  permis  d'être  visible  à  tous  les  yeux.  D'après  de 
Welte  le  mot  aâp^  désignerait  la  partie  sensible  de  l'homme,  en  y  compre- 
nant la  'Vj/T/  (lame  physique,  animale),  mais  à  l'exclusion  du  TVîÎjjxa  et  du 
vou;  (la  partie  spirituelle  et  rationnelle).  De  sorte  que  saint  Jean,  par  cette 
expression  peu  exacte,  favoriserait  l'apollinarisme  (que  de  Wette  tient 
du  reste  pour  faux),  en  vertu  duquel  le  Logos  n'aurait  pas  été  uni  à  un 
homme  complet;  la  raison,  l'àme  spirituelle  aurait  fait  défaut  à  ce  dernier. 
L'auteur  n'aurait  pas  pris  garde  à  cette  confusion,  préoccupé  qu'il  était 
d'accuser  l'antithèse  avec  la  nature  divine  du  Logos,  et  peut-être  aussi  de 
s'opposer  au  docétisme,  commençant  à  poindre  (1  Jean,  IV,  2). —  Jean 
aurait  donc  voulu  dire  que  la  Parole  avait  pris  notre  nature  sensible, 
qu'elle  était  devenue  entièrement  homme,  sans  se  demander  si  l'expres- 
sion aâp^  ne  permettrait  pas  de  restreindre  sa  pensée  dans  le  sens  d'Apol- 
linaire. 

Si  nous  avons  bien  compris  la  pensée  de  M.  Reuss,  il  semblerait  ad- 
mettre le  même  point  de  vue.  Dans  la  théologie  de  Jean,  dit-il,  le  Verbe 
incarné  est  une  personne  indivisible.  Il  est  tout  aussi  peu  question  d'un 
esprit  humain,  ou  d'une  volonté  humaine  à  côté  de  l'esprit  et  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  que  d'un  corps  divin  à  côté  du  corps  de  l'homme'^  — 
Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  eût  en  Jésus  qu'un  corps  humain  et  un  esprit  divin? 
Sans  doute  le  Verbe  incarné  est  une  personne  indivisible,  mais  il  a  la 
conscience  d'être  divino-humain,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  s'il  pos- 
sède la  nature  humaine  dans  sa  plénitude.  Il  réunit  les  deux  natures  qui 
se  touchent  par  la  personnalité  qu'elles  constituent;  de  sorte  qu'on  peut 
imputer,  tour  à  tour,  à  la  même  personne  indivisible  les  attributs  de  la 


*  Suit  une  discussion  d'un  haut  intérêt  sur  le  baptême  de  Jésus-Christ  qui  repa- 
raîtra dans  le  Commentaire. 

'  La  pensée  de  M.  Reuss  ne  nous  semble  pas  se  dégager  ici  avec  toute  la  clarté  dési- 
rable. D'un  côté,  il  paraît  nier  les  deux  natures  en  Christ,  et,  d'un  autre,  il  semble  les 
admettre  quand  il  écrit  :  «  Si  la  logique  peut  séparer  les  deux  natures  et  les  considérer 
indépendamment  l'une  de  l'autre,  la  théologie  les  confond.  »  Elles  y  sont  donc  ces 
deux  natures  séparables  logiquement,  mais  non  théologiquement?  M.  Reuss  n'au- 
rait-il voulu  affirmer  que  l'unité  indivisible  de  la  personne,  reposant  d'ailleurs  sur  deux 
natures  complètes?  (Voir  II,  460.) 
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nature  divine  et  ceux  de  la  nature  humaine,  sans  tomber  dans  la  doctrine 
luthérienne  de  la  communication  des  idiomes  qui  aboutit  à  la  fantasma- 
gorie en  admettant  un  contact  direct,  une  communication  des  attributs 
d'une  nature  à  l'autre  sans  V intermédiaire  de  la  personnalité. 

Zeller  a  reproduit  de  nos  jours  le  point  de  vue  d'Apollinaire.  Jésus 
n'aurait  eu  qu'un  corps  humain  et  le  Logos  aurait  tenu  la  place  de  la 
partie  spirituelle,  rationnelle. 

La  réfutation  de  cette  manière  de  voir,  contredite  par  TEcriture,  varie 
suivant  le  sens  qu'on  attribue  au  mot  chair,  Meyer,  partant,  comme  de 
Wette,  de  la  supposition  que  ce  mot  ne  désigne  nécessairement  que 
l'âme  physique,  fait  remarquer  que  cette  âme  humaine  (physique) 
n'existe  jamais  séparément,  en  soi  et  pour  soi;  l'homme  physique  est 
toujours  en  union  avec  l'homme  intellectuel;  la  ^u^y)  ne  se  présente 
jamais  séparée  du  7;vsu[i,a;  on  ne  connaît  pas  un  corps  humain  sans 
âme  (spirituelle). 

Enfin  Jean  parle  des  deux  chez  Jésus  (XI,  27;  XII,  33;  XIII,  21; 
XIX,  30),  sans  les  confondre  avec  le  Logos. 

On  répond  d'une  manière  encore  plus  directe  à  l'apoUinarisme, 
quand  on  croit  pouvoir  établir  que  la  chair  désigne  l'homme  tout  entier 
et  non  pas  seulement  la  partie  physique.  C'est  ce  que  Tholuck  et  Heng- 
stenberg  paraissent  avoir  prouvé,  par  des  passages  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  (Jean  XVII,  2;  Matth.  XIX,  5;  Job  XII,  10; 
Lévit.  XVII,  M;  Deut.  XII,  15).  Qu'on  se  rappelle  que  Jésus  veut  donner 
sa  propre  chair  à  manger;  évidemment  il  ne  saurait  être  question  de  la 
partie  sensible  mais  de  la  personnalité  entière. 

Tholuck  fait  encore  observer  que  le  mot  h(b)^io  suffit  pour  exclure 
l'idée  d'Apollinaire.  Car,  d'après  celui-ci,  le  Logos  n'aurait  fait  que  se 
revêtir  d'un  corps  humain. 

Du  reste,  continue  Tholuck,  le  mot  chair  ne  désigne  pas  seulement  la 
nature  humaine  sans  autre,  mais  telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  avec  les 
conséquences  résultant  du  péché. 

Ce  passage  ne  paraît  donc  point  contraire  au  point  de  vue  d'Athanase, 
qui  maintient  que  l'intégrité  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine 
se  sont  trouvées  réunies  en  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  eu  ni  changement  ^,  ni 
perte  d'essence;  il  y  a  eu  simplement  adjonction  d'une  essence  nouvelle, 
d'où  est  résulté,  au  lieu  de  la  personne  exclusivement  divine,  le  Logos, 
une  personnalité  corporelle,  c'est-à-dire  la  personne  divine  et  humaine 
de  Jésus-Christ-. 

*  Gess  a  mis  en  avant  le  point  de  vue  qui  veut  que  dans  l'incarnation  le  Logos  se 
soit  transformé  en  âme  humaine^  en  esprit  humain.  Toute  l'Ecriture  contredit  ce  point 
de  vue,  et  spécialement  ce  passage  (Jean  V,  26),  où  Jésus  dit  :  Car,  comme  le  Père  a 
la  vie  en  lui-même,  ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  Un  tel  lan- 
gage peut-il  s'appliquer  au  Logos  transformé  en  simple  esprit  humain  ? 

'  Quant  à  la  question  de  savoir  pourquoi  Jean  a  employé  le  mot  chair  dans  le  sens 
d'homme  tout  entier,  et  non  pas  ce  dernier  terme,  qui  parait  plus  simple,  Olshausen 
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Disons  encore  un  mot  d'une  dernière  question  qui,  bien  que  traitée 
seulement  dans  le  cours  de  l'évangile  de  Jean,  se  rattache  fort  intime- 
ment à  cette  étude  sur  la  Parole.  Quels  sont  ses  rapports  avec  le  Père? 
Sans  doute  elle  est  appelée  Dieu,  elle  est  déclarée  être  de  même  es- 
sence; mais  cela  implique-t-il  égalité  absolue  ou  y  a-t-il  place,  dans  la 
christologie  de  Jean,  pour  l'idée  d'une  subordination?  Il  semble  que 
cette  doctrine  ne  puisse  pas  un  seul  instant  faire  question  en  présence 
des  nombreuses  expressions  qui  la  supposent.  Ainsi  l'idée  de  Père  et 
de  Fils  implique  nécessairement  la  notion  de  priorité  non-seulement 
dans  le  temps,  mais  encore  en  autorité  et  en  dignité.  Ensuite,  quand 
Jésus  se  dit  envoyé  du  Père,  venu  en  son  nom,  et  non  pas  de  son  propre 
chef;  lorsqu'il  déclare  ne  pouvoir  rien  faire  par  lui-même  et  recevoir 
l'Esprit  du  Père  (V,  43;  VII,  28;  VllI,  i2;  I,  33;  III,  34-;  V,  19-30), 
il  seml)le  se  sentir  dans  un  rapport  de  subordination. 

Ces  passages  sont  si  décisifs  que  nul  ne  peut  sérieusement  se  défendre 
d'admettre  une  subordination  quelconque;  seulement  on  veut  qu'elle 
soit  exclusivement  économique  et  temporaire,  mais  non  primitive  et  per- 
manente. En  d'autres  termes  :  est-ce  exclusivement  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe  incarné  qui  est  subordonné  pendant  le  cours  de  son  ministère,  ou 
bien  est-ce  l'hypostase  divine,  le  Logos,  antérieurement  à  l'incarnation 
et  postérieurement  à  celle-ci,  qui  est  subordonné  au  Père? 

Quelques-uns  soutiennent  que  tous  les  passages  cités  plus  haut  n'en- 
seignent qu'une  subordination  économique  et  qu'après  son  ascension  le 
Fils  de  Dieu  lui  est  redevenu  parfaitement  égal  à  tous  égards,  comme 
c'était  le  cas  du  Logos  avant  qu'il  devînt  chair. 

Il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  toujours  dans  quel  sens  les  passages 
cités  doivent  être  pris.  Il  en  est  pourtant  qui  semblent  bien  indiquer  un 
rapport  de  dépendance  du  Logos  à  l'égard  de  Dieu.  Ainsi,  par  exemple, 
quand  il  est  dit  que  le  Père  a  donné  la  vie  au  Fils,  il  ne  peut  être  ici 
question  de  l'incarnation  du  Logos,  de  son  entrée  dans  la  vie  humaine, 
mais  bien  du  don  de  l'existence  au  sens  le  plus  absolu,  selon  ce  com- 
mentaire d'Augustin  :  Manet  ergo  Pater  vita,  manet  et  Filius  vita;  Pater 
vita  in  semetipso,  non  a  Filio,  Filius  vita  in  semetipso,  non  a  Filio;  Filius 
vita  in  semetipso,  sed  a  Paire  (V,  26).  C'est  aussi  ce  que  Jésus  paraît 
confirmer  quand  il  dit  lui-même  qu'il  vit  à  cause  du  Père  (VI,  57),  parce 
que  son  Père  est  le  vivant  par  excellence. 

Les  demandes  que  le  Sauveur  adresse  à  son  Père  (XVII,  5)  semblent 
également  témoigner  à  son  égard  d'un  rapport  de  dépendance. 

Toutefois,  comme  les  paroles  sont  prononcées  par  Jésus  dans  le  cows 
de  son  ministère,  ceux  qui  n'admettent  qu'une  subordination  écono- 
mique ont  toujours  la  ressource  de  dire  que  Jésus  ne  parle  ainsi  qu'en 
vertu  de  son  humiliation  momentanée. 

remarque  qu'il  aurait  alors  enseigné  que  Christ  a  été  un  simple  homme  comme  nous 
tous,  et  aou  pas  le  représentant  de  la  nature  entière,  en  qualité  de  second  Adam. 
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Il  faudrait  donc,  pour  qu'elles  fussent  décisives,  trouver  des  déclara- 
tions d'un  caractère  plus  absolu  qui  montrassent  évidemment  que  le 
Seigneur  avait  en  vue,  soit  son  état  de  préexistence,  soit  la  période  pos- 
térieure à  son  ascension,  en  se  déclarant  subordonné. 

On  croit  trouver  tout  de  suite  ce  passage  dans  cette  déclaration,  qui 
paraît  revêtue  de  tout  le  caractère  absolu  désirable  :  Mon  Père  est  plus 
grand  que  moi.  Mais  Olshausen  seul  paraphrase  ces  mots  d'après  les 
Pères,  en  disant  :  Mon  Père  le  non-engendré  est  plus  grand  que  moi  Ven- 
gendré.  D'après  Tholuck,  cette  parole  ne  peut  s'appliquer  qu'à  l'huma- 
nité de  Christ  dans  son  abaissement,  vu  qu'il  n'est  pas  exact  que  le  Père 
soit  plus  grand  que  le  Fils,  dans  le  sens  du  contexte.  Selon  de  Wette, 
Jésus  se  présente  ici  comme  Fils  de  l'homme,  comme  Messie  combattant 
et  souffrant  pour  les  siens  :  aussi  ce  passage  n'est- il  ni  contraire  à  sa 
divinité,  ni  favorable  à  l'idée  de  sa  subordination  comme  Logos. 

Selon  Meyer,  Jésus  s'exprime  ainsi  en  se  plaçant  au  point  de  vue  du 
monothéisme  strict  qui  implique  une  subordination  du  Logos  au  Père. 
Mais  la  remarque  de  de  Wette  subsiste  toujours,  et  c'est  bien  en  qualité 
de  Fils  de  l'homme  que  le  Seigneur  apparaît  ici.  Quelle  que  soit  la  va- 
leur de  l'idée  de  la  subordination,  ce  n'est  point  par  ce  passage  qu'elle 
peut  être  établie. 

Il  en  est  un  autre  qui  paraît  plus  décisif.  C'est  quand  Jésus  invoque  le 
Père  comme  le  seul  vrai  Dieu,  celui  qui  réalise  dans  sa  plénitude  l'idée 
de  Dieu  (XVII,  3) .  Ce  n'est  qu'en  faisant  violence  au  texte  que  quelques 
Pères  (Augustin,  Ambroise,  Hilaire)  ont  voulu  appliquer  cette  désigna- 
tion à  Jésus  lui-même,  traduisant  comme  suit  :  Ut  te  et  quem  misisti 
J.  Ch.  cognoscant  solum  verum  Deum.  De  Wette  voit  ici  l'expression  du 
monothéisme  Itf  plus  pur,  et  Tholuck  trouve  que  la  notion  absolue  de 
Dieu,  celle  qui  répond  entièrement  à  l'idée  est  seulement  celle  qui  re- 
pose sur  la  révélation  de  Dieu  en  Christ  (XIV,  6),  mais  ce  sens  paraît 
étranger  au  contexte,  et  il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  qu'ici  la  di- 
vinité, au  sens  le  plus  absolu  (Rom.  IX,  5),  est  attribuée  au  Père  seul, 
ce  qui  implique  la  subordination  du  Logos,  tout  en  sauvegardant  sa  di- 
vinité. 

Il  est  un  passage  plus  significatif  encore,  c'est  celui  dans  lequel  Jésus 
lui-même  déclare  qu'après  son  ascension,  alors  qu'il  sera  rentré  dans  sa 
gloire  primitive,  'û priera  en  faveur  de  ses  disciples  (èpwxYJaa)) .  Ici  toute 
confusion  est  impossible  :  Jésus  affirme  que,  dans  son  état  d'exaltation, 
il  prendra  une  attitude  subordonnée;  il  demandera  à  Dieu  d'envoyer 
l'avocat  à  ses  disciples  '. 

1  M.  Reuss  voit  également  une  preuve  de  la  subordination  du  Fils  dans  les  passages 
où  il  est  dit  que  Dieu  lui  a  donné  la  gloire.  —  Mais  Meyer  fait  observer  que  la  gloire 
du  Logos,  avant  son  incarnation,  n'est  jamais  représentée,  dans  l'Ecriture,  comme  lui 
a-yant  été  donnée  par  amour.  Il  la  possédait  tout  naturellement,  en  vertu  d'une  néces- 
sité métaphysique,  par  suite  même  de  ses  rapports  avec  le  Père.  Quant  à  la  gloire  qui 
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Ce  qui  précède  nous  a  préparés  à  comprendre  les  rapports  entre  le 
Père  et  le  Logos  tels  qu'ils  sont  exposés  dans  le  prologue.  Rien  d'éton- 
nant que  Jean^  ayant  entendu  son  Maître  s'expi'imer  de  la  sorte,  lui  ait 
attribué  une  position  subordonnée,  à  l'égard  de  Dieu,  déjà  avant  son 
incarnation.  C'est  Dieu  qui  est  \q  premier  :  c'est  wrs  lui,  tendant  vers 
lui  que  se  trouve  la  Parole.  Placée  entre  Dieu  et  le  monde,  elle  occupe 
la  première  place,  mais  après  Dieu,  tout  en  étant  dans  la  spJm^e  de  Dieu, 
car  elle  est  Dieu,  et  non  pas  dans  celle  des  créatures;  car  elle  existe 
déjà  avant  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait  ait  été  fait  *, 

Il  est  encore  une  autre  expression  qui  indique  bien  la  subordination  : 
0  Et  nous  avons  contemplé  sa  gloire,  une  gloire  de  Fils  unique  du  Père.  » 
Ce  titre  de  iJ.ovsYevr,ç  est  appliqué  ici  à  Christ,  quant  à  sa  nature  divine. 
Ce  mot  désigne  le  Seigneur  comme  le  Fils  unique  de  Dieu,  tel  que  Dieu 
n'en  a  point  de  pareil.  Et  ce  n'est  pas  par  une  naissance  morale,  comme 
les  autres  (12),  ni  par  adoption  qu'il  a  été  élevé  à  cette  dignité  :  elle  ré- 
sulte de  son  rapport  métaphysique  avec  Dieu,  en  vertu  duquel,  déjà  an- 
térieurement à  toute  création,  il  se  trouvait  vers  Dieu,  existant  comme 
personnalité  dénature  divine.  Ce  n'est  donc  pas  à  partir  de  l'incarnation 
et  par  l'incarnation  qu'il  est  devenu  Fils  unique  de  Dieu,  il  l'a  été  de 
nature,  de  toute  éternité,  et  c'est  par  sa  venue  en  chair  que  le  Logos  a 
été  manifesté  comme  Fils  unique  de  Dieu.  L'idée  de  Fils  unique  im- 
plique l'engendrement  du  Père,  la  procession  de  l'essence  même  du 
Père ,  ce  qui  ne  permet  pas  de  prendre  ici  le  mot  dans  le  sens  écono- 
mique :  Jésus,  en  effet,  l'homme-Dieu  né  de  Marie,  n'était  pas  le  Fils 
unique  du  Père,  ce  titre  ne  peut  rigoureusement  s'appliquer  qu'au 
Logos,  ou  au  Fils  de  Dieu  en  tant  que  Logos.  Ce  n'est  pas  seulement 
dans  l'idée  de  naissance  que  la  pensée  de  dépendance  est  exprimée, 
mais  encore  dans  les  mots  7:apà-aTs5;,  qui  indiquent  la  procession,  la 
provenance,  la  parenté  (Marc  III,  21)  -. 

M.  Reuss,  qui  admet  du  reste  que  saint  Jean  enseigne  la  subordina- 
tion du  Logos  au  Père,  voit  dans  ce  fait  une  inconséquence.  11  lui  semble 
qu'il  y  a  conflit  entre  deux  éléments  plus  ou  moins  hétérogènes  qui  se 
rencontrent  chez  Jean  pour  se  heurter  :  les  exigences  spéculatives  ve- 

est  conférée  à  sa  personnalité  divino-humaine  tout  entière,  et  par  amnur ,  eWe  ne  sau- 
rait établir  la  subordination  du  Logos. 

1  C'est  en  ceci  que  le  subordinationisme  des  ariens  se  distingue  de  celui  des  Ecri- 
tures. Us  rangent  Christ  dans  le  monde  créé,  ils  le  mettent  à  la  tète  des  créatures,  tan- 
dis que  les  écrivains  sacrés  le  subordonnent  à  Dieu,  tout  en  enseignant  sa  divinité. 
(Voir  pour  les  discussions  entre  les  ariens  et  les  orthodoxes  les  traités  de  Suicer, 
Thés.  II,  1368.) 

'  Tholuck  fait,  il  est  vrai,  remarquer  (avec  Nitzsch  et  Hoffmann)  que  ce  terme,  le 
Fils,  ne  désigne  jamais  le  Logos  avant  l'incarnation,  mais  le  Logos  devenu  chair.  Ce- 
pendant, comme  celui-ci  est  présenté  par  Jean  comme  étant  en  continuel  rapport  avec 
le  Logos,  il  arrive  qu'il  applique  au  Fils  économique  des  attributs  qui  n'appartiennent 
qu'au  Logos  avant  l'incarnation;  tel  est  ici  ce  titre  de  Fils  unique. 
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nues  d'ailleurs  et  les  idées  courantes  sur  Dieu  qui  s'expriment  dans  le 
langage  ordinaire.  Ainsi,  dans  la  formule  de  la  subordination,  «  la  notion 
spéculative  de  l'unité  de  l'essence,  dit-il,  est  évidemment  négligée.  » 
Nous  avouons  ne  pas  comprendre  pourquoi  la  notion  d'unité  d'essence 
exclurait  celle  de  subordination.  Pour  rester  dans  l'image  la  plus  ordi- 
naire, un  fils  n'est-il  pas  de  la  même  essence,  substance  que  son  père, 
et  pourtant  la  subordination  et  la  dépendance  ne  sont-elles  pas  mani- 
festes? Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  des  rapports  entre  Dieu  et 
son  Fils  unique  ?  Qu'est-ce  qui  empêche  celui-ci  de  lui  être  subordonné 
tout  en  lui  demeurant  égal  quant  à  l'essence  ?  Il  y  a  plus  :  cette  unité 
essentielle  est  indispensable  pour  qu'il  y  ait  subordination.  Des  êtres  de 
nature  homogène,  appartenant  à  la  même  catégorie  générale,  peuvent 
seuls  être  subordonnés  l'un  à  l'autre.  Bien  loin  donc  de  voir  dans  toutes 
les  expressions  indiquant  la  subordination  et  la  dépendance,  une  inco- 
hérence comme  si  elles  excluaient  l'unité,  l'égalité  d'essence,  ailleurs 
clairement  enseignée,  il  faut  plutôt  dire  qu'elles  la  réclament  et  la  sup- 
posent; elles  ne  se  comprennent  et  ne  s'expliquent  qu'en  tant  qu'elles 
l'impliquent.  L'envoi  de  Jésus  n'est  pas  celui  d'un  prophète  ordinaire, 
les  expressions  qui  sont  employées  pour  le  désigner  supposent  sa  pré- 
existence et  son  intime  union  avec  le  Père  (III,  31,  3-4).  Il  existait  déjà 
en  haut,  auprès  du  Père,  d'où  il  a  été  envoyé.  Missio  prœsvpponit  filium 
cum pâtre  unum.  (Bengel.)  S'il  peut  révéler  entièrement  Dieu,  en  qua- 
lité de  Fils,  c'est  parce  qu'il  procède  de  lui  et  lui  est  égal  en  essence,  à 
titre  de  Logos  ^ 

Maintenant  que  nous  avons  examiné  tout  ce  qui  concerne  la  doctrine 
de  saint  Jean  sur  le  Logos,  une  autre  question  se  pose  :  Quelle  est  sa 
valeur  et  sa  portée  ?  N'a-t-elle  qu'une  signification  temporaire  et  indivi- 
duelle, ou  bien  est-elle,  pour  tous  les  âges,  l'expression  définitive  du 
fait  chrétien? 

Il  est  incontestable  qu'on  pourrait  être  disposé  à  pencher  en  faveur  de 
la  première  opinion,  s'il  était  établi  qu'à  cet  égard  saint  Jean  a  été  es- 
sentiellement influencé  par  la  philosophie  grecque,  à  laquelle  nul  n'est 
disposé  à  accorder  une  valeur  définitive  et  absolue.  Mais  nous  avons  vu 
que  l'auteur  n'avait  pas  besoin  d'aller  chercher  si  loin  le  fond  de  sa  doc- 
trine sur  le  Logos,  et  c'est  tout  au  plus,  quant  au  point  de  vue  formel, 
qu'il  aurait  été  influencé  du  dehors,  et  encore  ceux  qui  sont  le  plus  dis- 
posés à  tenir  cette  influence  pour  vraisemblable,  sont-ils  obligés  de  con- 
venir qu'elle  n'est  pas  prouvée. 

Les  données  générales  de  la  doctrine  d'un  médiateur  entre  Jéhovah 

1  Voir  Gess,  Person.  Christi,  p.  162. 

Eu  tout  ceci  nous  faisons  de  l'exégèse  et  non  de  la  dogmatique.  C'est  pourquoi  nous 
nous  sommes  abstenu  de  traiter,  d'une  manière  complète,  la  doctrine  de  la  subordina- 
tion, qui  est  suffisamment  mise  hors  de  doute  par  d'autres  déclarations  de  l'Ecriture. 
(Voir  1  Cor.  XV,  27;  III,  22;  XI,  3;  Philipp.  11,  9-11  ;  Rom.  IX,  5.) 
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et  son  peuple,  étant  fournies  par  l'Ancien  Testament,  se  trouveraient 
revêtues  du  degré  d'autorité  qu'on  est  soi-même  disposé  à  reconnaître 
à  la  révélation  mosaïque.  Encore  faut-il  tenir  compte  du  fait  que  c'est 
la  littérature  apocryphe  de  l'Ancien  Testament,  probablement  affectée 
par  la  spéculation  hellénique,  du  moins  quant  au  côté  formel,  qui  nous 
fournirait  l'assise  de  l'édifice  sur  laquelle  reposerait  immédiatement  le 
prologue.  Saint  Jean  donc,  pour  exprimer  ce  qu'il  avait  contemplé  en 
Jésus-Christ,  aurait  plus  ou  moins  emprunté  certaines  expressions  très- 
anciennes  en  Israël,  que  les  auteurs,  canoniques  ou  apocryphes,  s'étaient 
essayés  à  façonner. 

Ne  pouvant  entrer  ici  dans  l'examen  du  degré  d'autorité  que  les  pre- 
mières assises  de  la  doctrine  du  Logos  emprunteraient  à  leur  origine  hé- 
braïque, il  est  cependant  un  fait  dont  il  convient,  dans  cette  hypothèse, 
de  tenir  compte  pour  apprécier  à  sa  juste  valeur  la  formule  consacrée 
par  saint  Jean. 

Ici  encore  tout  dépend  de  l'idée  qu'on  se  fait  de  l'inspiration,  de  la 
révélation  et  de  l'autorité  des  apôtres  qui  lui  ont  servi  d'organes.  Mais, 
sans  entrer  dans  l'examen  de  cette  question,  voici  un  fait  subsidiaire  qui 
ne  doit  pas  être  négligé.  Il  est  certain  que,  si  saint  Jean  connaissait  seul 
la  doctrine  du  Logos,  dans  notre  monde  chrétien,  ceux  qui  n'admettent 
ni  révélation  ni  inspiration  pourraient  être  assez  disposés  à  voir  dans  le 
prologue  un  reste  de  spéculation  hébraïco-hellénique,  n'ayant  rien  de 
spécifiquement  chrétien.  Si,  au  contraire,  la  doctrine  de  Jean  n'était  pas 
isolée  ;  s'il  se  trouvait  qu'il  n'a  fait  que  formuler,  plus  clairement  et  plus 
positivement  que  personne,  des  aspirations  qui  se  trouvaient  non-seule- 
ment en  Israël,  mais  dans  l'Eglise  chrétienne,  le  prologue  se  présenterait 
à  nous  sous  un  aspect  tout  nouveau.  Sa  valeur  définitive  et  absolue  ne 
serait  pas  établie,  car,  encore  une  fois ,  ce  point  dépend  de  l'idée  qu'on 
se  fait  de  la  révélation;  mais  il  serait  du  moins  constaté  que  cette  doc- 
trine du  Logos  fait  partie  intégrante  de  la  religion  chrétienne  ,  quelque 
opinion  qu'on  ait  d'ailleurs  sur  son  origine  naturelle  ou  surnaturelle. 

Or,  une  étude  impartiale  de  la  théologie  biblique  est  favorable  à  cette 
seconde  hypothèse.  Il  est  facile  de  retrouver  dans  les  écrits  du  Nouveau 
Testament  les  traces,  les  linéaments  de  cette  doctrine  qui  est  spéciale- 
ment formulée  dans  notre  prologue.  C'est  d'abord  l'apôtre  saint  Paul  qui, 
sans  faire  usage  du  mot  Parole,  lequel  cependant  ne  devait  pas  lui  être 
inconnu,  se  meut  dans  la  même  direction  que  Jean.  «  En  nommant  le 
Christ  l'image  du  Dieu  invisible,  l'Apôtre  exprime  cette  idée  d'une  révé- 
lation primitive  de  la  Divinité  sortant  de  sa  sphère  purement  abstraite, 
où  elle  est  inaccessible  à  rintelligence,  pour  devenir  concrète  et  person- 
nelle. Il  parle  ensuite  de  la  création  comme  de  la  révélation  ultérieure 
faite  par  l'organe  de  cette  personnalité  divine,  et  revendique  pour  cette 
révélation  le  caractère  de  la  durée  indéfinie  et  permanente,  laquelle 
est  appelée,  en  style  populaire,  la  conservation  de  toutes  choses.  Le  lan- 
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gage  de  l'école  se  montre  même  plus  explicitement  quand  il  est  dit  que 
la  plénitude  de  la  Divinité  réside  en  Christ;  car  ce  mot  àeplénihide  est 
le  terme  consacré  par  la  métaphysique  pour  désigner  la  totalité  des  attri- 
buts de  la  Divinité,  considérée  comme  une  série  de  forces  ou  de  puis- 
sances, et  le  mot  de  résider  indique  la  présence  simultanée  de  tous  ces 
attributs  dans  la  personne  du  Verbe'.  » 

L'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  paraît  non  moins  avancé  dans  cette 
voie,  dont  le  terme  final  doit  être  notre  prologue. 

«  Christ  est  le  reflet  de  la  perfection  divine,  l'empreinte  de  l'essence 
de  Dieu  (I,  3),  et  l'on  voit,  par  le  choix  de  ces  images,  l'intention  de  la 
théologie  de  constater  à  la  fois  ce  caractère  de  divinité  et  la  pluralité  des 
personnes  à  côté  du  principe  monothéiste.  En  lisant  plus  loin  que  par 
lui  Dieu  a  créé  les  mondes  (I,  2;  XI,  3),  que  c'est  lui  qui,  par  sa  puis- 
sante volonté,  porte,  soutient  et  conserve  toutes  choses,  nous  compre- 
nons de  suite  que  c'est  la  nature  du  Verbe  créateur  que  l'auteur  a  voulu 
définir,  bien  que  le  terme  de  Logos  y  manque,  et  nous  reconnaissons 
dans  toutes  ces  expressions,  ainsi  que  dans  celle  du  premier-né  (I,  6), 
les  idées  christologiques  développées  avec  plus  ou  moins  de  précision 
par  Paul  et  par  Jean^.  » 

En  retrouvant  ces  mêmes  éléments  christologiques  inégalement  déve- 
loppés chez  divers  écrivains  du  Nouveau  Testament,  on  est  porté  à  se 
demander  s'ils  n'ont  pas  puisé  tous  à  la  même  source.  Cette  réflexion 
conduit  à  remonter  à  Jésus-Christ  lui-même,  dont  ils  ont  ensemble  con- 
templé la  gloire  (Jean  I,  44)  et  qui  leur  a  promis,  aux  uns  et  aux  autres, 
le  secours  du  Saint-Esprit  pour  les  conduire  dans  la  vérité.  Il  y  a  plus 
encore.  Le  Seigneur  les  a  lui-même  placés  sur  cette  voie  qui  devait  les 
amener  à  profiter,  dans  l'intérêt  de  la  christologie,  des  données  de  la  lit- 
térature hébraïque.  Vers  la  fin  de  son  ministère,  il  se  présente  comme 
celui  qui,  déjà  dans  l'ancienne  économie,  a  fait  de  nombreux  eff'orts 
pour  préparer  sa  venue  et  appeler  Israël  à  sa  connaissance.  «  Cest  pour- 
quoi, voici,  je  vous  envoie  des  prophètes,  des  sages  et  des  interprètes  de  la 
Loi  :  vous  tuerez  et  vous  crucifierez  les  uns ,  vous  flagellerez  dons  vos  syna- 
gogues et  persécuterez  de  ville  en  ville  les  autres Jérusalem,  Jérusalem, 

qui  tues  les  prophètes  et  qui  lapides  ceux  qui  te  sont  envoyés,  combien  de  fois 
ai-je  voulu  rassembler  tes  enfants,  comme  la  poule  rassemble  ses  poussins 
sous  ses  ailes,  et  vous  ne  l'avez  pas  voulu!  »  (Matth.  XXIII,  36,  37).  Un 
passage  de  Jean  (XII,  41)  est  plus  explicite  encore;  Esaïe  déjà  doit  avoir 
contemplé  la  gloire  du  Seigneur  et  parlé  de  lui. 

Et  ce  n'est  pas  saint  Jean  seul  qui  affirme  cette  identification  de  l'ange 
de  l'alliance  et  du  Fils  de  Dieu.  Saint  Pierre  nous  dit  que  l'esprit  de  Jésus 
était  déjà  dans  les  prophètes  de  l'ancienne  alliance  (l  Pierre  I,  H); 


1  Reuss,  II,  p.  74. 

»  Ihid.,  p.  272. 
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l'épître  aux  Hébreux  présente  Jésus-Christ  comme  étant  l'apogée  des 
révélations  faites  aux  pères  (I,  \);  saint  Paul,  à  son  tour,  déclare  que  le 
rocher  spirituel  qui  suivait  les  Israélites  dans  le  désert  était  Christ 
(1  Cor.  X,  4;. 

En  présence  de  ces  indices  divers,  on  arrive  à  la  conclusion  de 
M.  Reuss  :  «  Tous  les  apôtres  étaient  convaincus  d'une  manière  immé- 
diate de  la  dignité  surhumaine  de  Jésus,  sans  trouver  tous  sur-le-champ 
le  terme  théologique  convenable  pour  formuler  l'impression  qu'ils 
avaient  reçue  de  son  apparition  imposante  et  mystérieuse*.  »  Ce  que 
tous  sentaient  et  s'essayent  à  exprimer  d'une  manière  plus  ou  moins  dis- 
tincte, saint  Jean  l'aurait  définitivement  formulé  dans  son  prologue 
d'une  manière  qui  a  paru  suffisamment  adéquate  à  l'Eglise,  pour  qu'elle 
se  la  soit  appropriée. 

Mais  ici  se  pose  une  dernière  question  plus  importante  et  plus  délicate. 
C'est  donc  grâce  à  son  individualité,  particulièrement  propre  à  saisir  la 
personne  du  Seigneur  dans  sa  plénitude,  que  Jean  a  pu,  mieux  qu'aucun 
autre,  la  faire  revivre  dans  les  discours  du  quatrième  évangile.  Toutefois, 
le  récit  peut-il  être  considéré  comme  revêtu  d'une  objectivité  absolue? 
en  réfléchissant  admirablement  la  personne  du  Sauveur,  le  disciple  bien- 
aimé  n"a-t-il  point  fait  une  part  à  sa  propre  conception?  En  d'autres 
termes,  est-il  purement  et  exclusivement  historien  ?  Ou  bien  lui  arrive-t-il 
parfois  de  faire  œuvre  de  théologien?  Et,  dans  le  cas  où  cette  question 
devrait  être  résolue  affirmativement,  serait-il  possible,  aujourd'hui  en- 
core, d'établir,  dans  le  quatrième  évangile,  la  distinction  entre  Télément 
historique  et  ce  qui  proviendrait  de  la  conception  dogmatique  de  l'au- 
teur? 

Il  pourra  paraître  étrange  de  voir  poser  un  pareil  problème,  car  il  est 
certainement  encore  des  gens  parmi  nous  qui  en  sont  à  supposer  que  le 
quatrième  évangile  ne  nous  présente  pas  une  face  de  la  personne  de 
Christ  différant  sensiblement  de  celle  qui  nous  apparaît  dans  les  synopti- 
ques. Mais  la  question  se  pose  tout  autrement  dans  un  public  familiarisé 
avec  tous  ces  sujets  importants.  La  doctrine  du  Logos  paraît  si  spéciale 
et  si  caractéristique,  qu'on  a  voulu  y  voir  une  conception  appartenant 
exclusivement  à  saint  Jean.  Il  est  un  point  du  moins,  a-t-on  dit,  dans 
lequel  il  doit  avoir  fait  œuvre  de  théologien,  de  dogmaticicn,  c'est  quand 
il  nous  parle  de  la  préexistence  de  Christ  ;  évidemment  ce  fait  échappe 
à  l'observation;  il  n'est  pas  du  domaine  de  l'histoire;  quand  Jean  en 
parle,  il  ne  nous  entretient  plus  uniquement  de  ce  qu'il  a  vu  et  contem- 
plé, de  ce  qui  a  cté  pour  lui  un  objet  d'observation  et  d'expérience. 

Il  n'y  aurait  qu'un  moyen  ici  de  sauvegarder  le  caractère  exclusive- 
ment historique  du  quatrième  évangile  :  ce  serait  de  soutenir  que, 
quand  il  parle  de  la  préexistence,  son  auteur  se  borne  à  reproduire  les 

»  Ihid.,  p.  432. 
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déclarations  de  Jésus-Christ  lui-même  à  cet  égard  :  ce  ne  serait  que 
parce  que  Jésus  en  aurait  constamment  appelé  à  sa  préexistence,  que 
Jean  la  lui  aurait  attribuée. 

Mais  c'est  là  précisément  ce  qui  a  été  contesté  ces  dernières  années  en 
Allemagne.  Dans  deux  études,  qui  ont  produit  une  certaine  sensation, 
Weizsœcker  a  prétendu  faire  le  départ  entre  l'élément  historique  et  Télé- 
ment  dogmatique  dans  la  doctrine  du  Logos  ^  Et  c'est  surtout  sur  le 
témoignage  que  Jésus  se  rend  à  lui-même  qu'il  s'est  fondé  pour  soutenir 
sa  thèse.  Tandis  qu'il  est  généralement  admis  que  Christ  s'appuie  con- 
stamment sur  le  souvenir  qu'il  a  de  sa  préexistence  auprès  du  Père, 
d'après  Weizssecker,  il  n'en  ferait  nullement  mention,  se  bornant  toujours 
à  en  appeler  au  sentiment  actuel  et  permanent  de  sa  parfaite  communion 
avec  le  Père.  Tous  les  passages  dans  lesquels  Jésus  nous  est  présenté 
comme  se  rappelant  sa  préexistence,  ou  comme  l'alFirmant,  devraient 
être  mis  sur  le  compte  de  saint  Jean,  qui  mêlerait  sa  conception  dogma- 
tique au  récit  qu'il  nous  donne  de  l'activité  du  Sauveur. 

Il  est  clair  que  c'est  ici  une  question  d'exégèse  :  il  s'agit  d'examiner  si 
la  hardie  entreprise  de  Weizssecker  est  justifiée  par  une  légitime  interpré- 
tation des  discours  du  quatrième  évangile.  Toutefois,  l'écrivain  allemand 
a  eu  soin  de  nous  avertir  qu'il  est  parti  de  certaines  préoccupations  dog- 
matiques. Comment  doit-on  se  représenter  la  personne  de  Christ?  C'est 
toujours  là  le  plus  délicat  et  le  plus  important  des  problèmes,  puisque 
de  sa  solution  dépend  l'idée  qu'on  se  fait  du  christianisme.  Consultez- 
vous  essentiellement  les  synoptiques  ?  Vous  êtes  naturellement  conduit 
à  voir  en  Jésus-Christ  une  personnalité  vraiment  humaine.  Passez-vous 
au  contraire  au  tableau  présenté  par  le  quatrième  évangile?  La  scène 
change  alors  singulièrement.  Jésus  apparaît,  à  première  vue,  comme 
une  personnalité  essentiellement  divine;  il  a  tellement  conscience  de  sa 
préexistence,  l'élément  divin  prédomine  à  tel  point  que  la  réalité  de  sa 
vie  humaine  semble  compromise,  et  qu'on  est  conduit  à  se  demander 
si  le  docétisme  n'avait  pas  raison. 

Si  les  rapports  entre  les  deux  récits  étaient  en  réalité  ce  qu'ils  semblent 
être  au  premier  abord,  ils  seraient,  d'après  Weizsaîcker,  irréconciliables  : 
la  conception  christologique  des  synoptiques  et  celle  de  Jean  se  présen- 
teraient comme  exclusives  l'une  de  l'autre.  Mais  fort  heureusement  que 
le  quatrième  évangile  fournit  lui-même  des  données  importantes  qui 
permettent  de  le  mettre  d'accord  avec  les  trois  premiers. 

A  la  vérité,  l'impression  première  qu'on  reçoit  en  lisant  l'évangile 


'  Das  Selbstzeugniss  des  Johanneischen  Christus.  Ein  Beitrag  zur  Ghristologie.  Voir 
Jahrbûcher  fiir  deutsche  Théologie,  année  1857,  erstes  Heft,  et  dans  l'année  1862 
(vjprtes  Heft),  un  second  article  sous  ce  titre  :  Die  Johanneische  Lugoslehre.  On  peut 
consulter  également  un  autre  article  du  même  auteur  dans  l'année  1858  du  même  re- 
cupil  (viertes  Heft),  Beitrœge  zur  Char akteristik  des  Johcumeischen  Evangeliums. 
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selon  saint  Jean,  c'est  que  Jésus  nous  y  apparaît  bien  comme  le  Logos 
devenu  homme.  Quoiqu'il  ne  prétende  pas  aux  attributs  divins,  à  la 
toute-puissance  et  à  la  toute-science,  il  présente  cependant  sa  doctrine 
comme  provenant,  non  pas  d'un  commandement,  d'un  mandat  divin, 
mais  d'un  commerce  positif  et  personnel  qu'il  aurait  entretenu  avec  le 
Père  (XV,  15;  YIII,  26,  28,  38,  AO;  VI,  46;  V,  37;  —  VII,  29).  Ensuite, 
il  s'attribue  une  préexistence  personnelle  (VIII,  58;  XVI,  28;  VI,  62;  — 
XVII.  5,  2-i),  et  même  une  conscience  divine  (X,  30;  XIV,  7-12;  XVI, 
14;  VII,  29;  VI,  33,  38,  40;  VIII,  23).  Ce  qu'il  y  a  surtout  de  remar- 
quable, observe  Weizsceckcr,  c'est  que  ces  diverses  données,  bien  loin 
d'être  juxtaposées,  sont  reliées  par  un  lien  logique  qui  en  fait  un  tout. 
La  science  supérieure  qu'il  apporte  en  venant  sur  cette  terre  s'explique 
par  le  souvenir  qu'il  a  d'une  existence  antérieure  ;  voilà  aussi  pourquoi 
il  se  .sent  étranger  ici-bas  et  s'appelle  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  celui  qui 
est  un  avec  lui  quant  à  l'essence. 

Tout  en  accordant  ces  faits,  Weizsœcker  en  signale  d'autres  qui  parais- 
sent les  contredire.  Il  est  incontestable  que,  dans  le  quatrième  évangile, 
Jésus  se  présente  aussi  comme  un  véritable  homme.  Il  se  donne  comme 
un  Juif,  s'identifiant  complètement  avec  son  peuple  (IV,  22);  le  récit  de 
Jean  fait  ressortir  mieux  qu'aucun  autre,  et  surtout  d'une  manière  plus 
saisissante,  les  impressions,  les  inclinations  du  Sauveur,  la  lutte  essen- 
tiellement humaine  qui  s'établit  dans  son  esprit  en  présence  de  pensées 
contradictoires.  Lors  de  son  dernier  séjour  à  Jérusalem,  le  premier  soir, 
son  âme  est  agitée  (XII,  27);  il  frémit,  il  pleure  au  tombeau  de  Lazare 
(XI,  33,  38)  ;  il  hésite,  ne  sachant  pas  s'il  montera  à  Jérusalem  (VII,  6)  ; 
il  se  montre  profondément  ému  alors  qu'il  prend  congé  de  ses  apôtres, 
dans  la  dernière  soirée  qu'il  passe  avec  eux;  il  est  si  vrai  qu'il  parle 
comme  ayant  une  conscience  humaine .  qu'il  appelle  le  Père  son  Dieu 
(XX,  17). 

Comment  peut-on  concilier  des  données  si  différentes?  Tandis  qu'on 
a  ordinairement  recours  à  l'explication  par  les  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  Weizsœcker  ne  s'en  contente  pas.  Pour  lui,  il  n'y  a  qu'un  seul 
moyen  de  tout  accorder  :  d'abord  les  déclarations  de  Jésus  ne  renfer- 
ment pas  tout  ce  qu'elles  paraissent  dire  au  premier  abord;  ensuite 
quand  il  est  réellement  question  du  souvenir  d'une  vie  passée  et  d'une 
préexistence,  ce  n'est  plus  Jésus  lui-même  qui  parle  :  nous  nous  trou- 
vons en  présence  du  commentaire  de  Jean,  qui  raconte  l'histoire  de  son 
Maître  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  doctrine  du  Logos,  exposée 
dans  le  prologue.  Néanmoins,  bien  qu'il  soit  à  la  fois  théologien  et  histo- 
rien, saint  Jean  a  pris  ce  dernier  caractère  suflisamment  au  sérieux  pour 
que,  sous  les  teintes  spéculatives  dont  il  a  çà  et  là  coloré  le  tableau,  on 
voie  ressortir  suflisamment  la  couleur  primitive ,  la  réalité  objective. 
Weizsaîcker  se  met  donc  hardiment  à  l'œuvre  pour  faire  le  départ  entre 
ces  deux  éléments,  cherchant  à  justifier  ses  préoccupations  dogmatiques 
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par  une  exégèse  rigoureuse^  vraiment  scientifique.  Nous  allons  voir,  à 
notre  tour,  si  le  préjugé  dogmatique  que  Fauteur  a  la  franchise  d'avouer 
ouvertement  a  laissé  au  commentateur  son  impartialité  et  sa  liberté 
d'esprit. 

Les  passages  que  l'auteur  examine  se  divisent  en  deux  classes  :  pour 
l'une  il  croit  prouver  ou  bien  que  c'est  Jean  et  non  pas  Jésus  qui  parle  *, 
ou  bien  que  Jésus  ne  dit  pas,  sur  sa  personne,  ce  qu'on  a  cru  jusqu'à 
présent;  quant  à  l'autre  classe  de  textes,  elle  lui  paraît,  il  est  vrai,  impli- 
quer la  préexistence,  mais  il  n'estime  pas  que  cela  soit  contraire  à  sa 
manière  de  voir. 

Nous  pourrions,  à  la  rigueur,  nous  borner  à  discuter  ces  derniers  pas- 
sages, puisqu'ils  sont  décisifs.  Il  s'agit  de  Jean  VIII,  58  :  «  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  le  déclare,  avant  qu' Abraham  fût,  je  suis;  »  et  de  la  dé- 
claration, dans  la  prière  sacerdotale,  où  Jésus  demande  d'être  remis  en 
possession  de  la  gloire  qu'il  possédait  auprès  de  son  Père  dès  avant  la 
fondation  du  monde  (XVII,  5). 

Ici  l'hésitation  n'est  plus  permise;  aussi  Weizssecker  se  borne-t-il 
à  atténuer  la  portée  de  ces  déclarations.  D'après  lui  elles  n'auraient 
nullement  formé  la  base  habituelle,  journalière  de  la  conscience  du  Sei- 
gneur ;  elles  n'auraient  été  que  comme  l'apogée,  le  dernier  mot  d'une 
connaissance  toujours  plus  complète,  que  Jésus  aurait  eue  de  lui-même; 
jetant  en  quelque  sorte  un  regard  prophétique  en  arrière,  il  aurait  con- 
templé sa  divine  essence  éternelle,  sa  préexistence  réelle  et  éternelle, 
mais  non  personnelle. 

Pour  éviter  toute  confusion,  il  faut  distinguer  deux  choses  :  le  fait 
de  sa  préexistence,  proclamée  ici  par  le  Seigneur,  et  le  moyen,  la  voie 
par  laquelle  il  est  arrivé  à  en  acquérir  conscience.  Avant  d'examiner 
l'explication  donnée  par  Weizsœcker,  il  imporle  de  prendre  acte  de  la 
concession  qu'il  fait  :  il  reconnaît  franchement  que,  dans  ces  deux  pas- 
sages, Jésus  s'attribue  et  la  préexistence  et  le  souvenir  de  cette  phase 
de  sa  vie  transcendante. 

Qu'en  conclurons-nous  ?  Evidemment  nous  avons  ici  comme  deux 
points  lumineux,  deux  phares  d'une  clarté  incontestable  qui  doivent 
projeter  leur  lumière  sur  des  passages  moins  décisifs.  D'après  le  prin- 
cipe qui  veut  que  les  textes  plus  ou  moins  obscurs  soient  commentés 
par  ceux  d'une  clarté  incontestée,  le  jour  se  fait  sur  l'ensemble  des  dé- 
clarations se  rapportant  au  sujet  qui  nous  occupe.  Il  est  fort  possible 

1  C'est  le  cas  de  la  lin  du  chapitre  XII  (versets  37-50),  dans  laquelle  on  voit  géné- 
ralement un  résumé,  des  conclusions  appartenant  exclusivement  à  saint  Jean.  De  sorte 
que  le  passage  où  il  est  dit  qu'Esaïe  a  vu  jadis  la  gloire  du  Seigneur  ne  pourrait  prou- 
ver sa  préexistence.  Néanmoins,  encore  ici  l'auteur  du  quatrième  évangile,  scrupuleu- 
sement fidèle  à  sa  mission  d'historien,  s'exprimerait  autrement  en  faisant  parler  Jésus 
qn'ea.  parlant  de  lui.  Si  dans  ce  dernier  cas  il  n'hésit(!  pas  à  lui  attribuer  la  préexis- 
tence (v.  41),  il  n'en  dit  plus  rien  dans  les  versets  suivants. 
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que  telle  d'entre  elles  laisse  à  désirer  quant  à  la  précision  et  à  la  clarté, 
mais  le  tout  forme  un  organisme  d'une  autorité  importante.  Même  iso- 
lés, les  textes  où  Jésus  se  donne  comme  ayant  préexisté  auraient  une 
grande  force,  mais  quelle  n'est  pas  leur  portée  lorsqu'ils  apparaissent 
entourés  d'un  cortège  imposant  de  déclarations  qui  impliquent  le  même 
point  de  vue  quand  elles  ne  l'enseignent  pas  expressément? 

WeizsÊBcker,  il  est  vrai,  soutient  que,  quoique  catégoriques,  ces  pas- 
sages n'affirment  pas  une  préexistence  personnelle.  A  cela  Weiss  a  ré- 
pondu que  les  concessions  déjà  laites  en  réclament  impérieusement  de 
nouvelles.  Du  moment  où  on  admet  pour  Christ  une  gloire  réelle  et  an- 
térieure à  l'incarnation,  ne  faut-il  pas  qu'elle  soit  personnelle  comme 
celle  qui  l'attend  après  son  accension?  L'amour  éternel  du  Père  n'im- 
plique-t-il  pas  l'existence  personnelle  de  celui  qui  en  est  l'objet?  Peut- 
elle  être  autre  chose  que  personnelle  cette  préexistence  de  Jésus  qui  a 
permis  à  Abraham  de  contempler  son  jour? 

Weizsaecker,  de  son  côté,  convient  que  les  conséquences  qu'on  tire 
de  ses  expressions  sont  parfaitement  logiques.  Il  ne  fait  qu'une  seule  ré- 
serve. Je  n'ai  pas  accordé,  dit-il,  que  la  conscience  personnelle  de  Jésus, 
son  souvenir  individuel  se  fassent  jour  quand  il  parle  de  sa  préexistence; 
j'ai  seulement  dit  que  c'est  au  moyen  d'un  regard  prophétique  i-étro- 
speciif  que  Jésus  en  est  venu  à  contempler  comme  objective  sa  préexis- 
tence, et  qu'ainsi  il  a  donné  rétrospectivement  une  formule  de  ses  rap- 
ports profonds,  éternels,  essentiels  avec  le  Père.  Or,  cette  contemplation 
rétrospective  ne  saurait  rien  nous  apprendre  sur  la  nature  personnelle  àe 
cette  préexistence,  précisément  parce  qu'elle  n'est  pas  le  résultat  d'un 
souvenir  personnel. 

Ajoutons  ici  que  Weizsaecker  avoue  que  pour  raisonner  ainsi  il  est 
contraint  d'abandonner  le  terrain  de  la  simple  exégèse  :  il  est  guidé, 
dit-il,  dans  tout  ceci,  par  une  préoccupation  dogmatique,  le  besoin  de 
maintenir  le  caractère  réellement  humain  de  la  conscience  du  Christ, 
malgré  son  unité  avec  Dieu. 

La  question  de  fait  ainsi  élucidée,  il  reste  à  examiner  celle  du  com- 
ment. Nous  ne  serions  pas  étonné  que  jusqu'ici  Weizsïecker  eût  paru 
chercher  une  pure  querelle  d'Allemand  à  ceux  qui  défendent  la  con- 
ception ordinaire  de  la  christologie  dans  le  quatrième  évangile.  Car  enfin 
il  tinit  par  être  obligé  de  concéder  que  Jésus  parle  de  sa  préexistence  : 
seulement  ce  ne  serait  pas  chez  lui  le  résultat  d'un  simple  souvenir,  il 
serait  arrivé  par  une  autre  voie  à  faire  cette  déclaration;  d'accord  avec 
ses  adversaires  quant  au  fait,  il  ne  diffère  que  pour  ce  qui  est  du  com- 
ment. 

Mais  justement,  dans  le  problème  délicat  qui  nous  occupe,  c'est  cette 
dernière  question  qui  est  la  plus  importante.  Nous  l'avons  dit  en  com- 
mençant, il  s'agit  d'obtenir  une  conception  biblique  de  Christ  qui  lui 
hiisse  à   hi   (ois  toute  sa  reaiiié.  son  sérieux,  son  caraclèro  vraiment 
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divino-humain.  WeizsÊecker  prévient  Faccusation  de  ceux  qui  suppose- 
raient que  son  besoin  de  comprendre  la  personnalité  de  Jésus  ne  va  à 
rien  moins  qu'à  nier  sa  divinité  et  par  conséquent  la  réalité  de  la  rédemp- 
tion. Ce  serait  le  cas,  dit-il,  si  je  ne  prétendais  voir  en  Jésus  qu'un  simple 
homme  se  distinguant  par  un  seul  trait  spécifique,  la  perfection  morale. 
En  effet,  la  perfection  morale  de  la  nature  humaine  étant  toujours  le 
résultat  d'un  effort  infini  {ein  unendliches  Streben)  ne  saurait  nous  fournir 
la  garantie  d'une  vraie  paix  avec  Dieu.  Si  Jésus  s'était  borné  à  s'acquitter 
toujours  mieux  de  sa  mission  rédemptrice,  et  à  s'assimiler  toujours 
mieux  la  vie  divine,  ce  Fils-là  ne  serait  pas  le  Sauveur  du  monde.  Le 
Jésus  de  saint  Jean,  ajoute-t-il,  est  moins  encore  l'idéal  de  l'humanité, 
une  simple  personnalité  humaine  qui  aurait  réalisé  en  elle  tout  ce  qui 
est  impliqué  dans  la  nature  de  l'homme.  Au  contraire,  la  grandeur  du 
Christ  du  quatrième  évangile  consiste  toujours  en  ce  qu'il  «  7'eçu  de  Dieu: 
elle  lui  est  donnée,  elle  ne  s'est  pas  simplement  développée,  épanouie 
de  son  humanité.  Elle  ne  consiste  pas  non  plus  dans  les  perfections 
morales,  mais  dans  la  'présence  de  Dieu  en  sa  vie  historique  et  humaine. 
Cette  présence  n'est  pas  quelque  chose  de  naturel  à  l'homme;  elle  est  la 
plus  pure  révélation  de  Dieu;  ce  que  Jésus  est,  il  l'est  par  elle,  à  titre 
de  Fils. 

Ainsi,  c'est  bien  entendu,  le  Christ  de  Weizssecker  n'est  pas  un  sim- 
ple homme;  il  ne  s'occupe  pas  de  sa  divinité  au  point  de  vue  de  l'es- 
sence ;  il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  mettre  en  question  la  présence  de 
Dieu  en  Jésus;  tout  cela  étant  admis,  le  problème  qui  se  pose  est  exclu- 
sivement formel  :  comment  devons-nous  nous  représenter  l'organisme 
psychologique  chez  le  Seigneur,  quelle  idée  devons-nous  nous  faire  de 
la  conscience  qu'il  avait  de  lui-même?  Voilà  le  seul  point  que  Weizsœc- 
ker  prétende  tirer  au  clair.  En  d'autres  termes  :  qui  est-ce  qui  dit  moi 
chez  le  Christ  historique?  est-ce  le  Logos  ou  l'homme-Jésus? 

Weizsaecker  n'hésite  pas  à  répondre  que,  d'après  tous  les  témoigna- 
ges que  nous  fournissent,  soit  les  synoptiques,  soit  Jean,  c'est  l'homme- 
Jésus  qui  dit  constamment  moi;  c'est  l'humanité  qui  est  en  lui  l'élément 
personnel.  Jésus  n'a  pas  conscience  d'être  le  Logos  divin,  il  possède  ce 
Logos,  voilà  pourquoi  il  est  le  Fils,  parfaitement  un  avec  le  Père,  mais  il 
ne  se  rappelle  pas  sa  préexistence,  il  ne  s'y  réfère  pas;  le  centre  de  gra- 
vité chez  lui,  le  point  auquel  il  fait  constamment  appel,  c'est  le  senti- 
ment de  la  permanente  communion  avec  son  Père;  voilà  le  phénomène 
auquel  il  en  appelle  sans  cesse,  c'est  là  ce  qui  donne  le  ton  à  toutes  ses 
déclarations;  tel  est  l'élément  fondamental  auquel  il  convient  de  subor- 
donner tous  les  autres. 

Nous  avons  vu  précédemment  quel  correctif  doit  être  apporté  à  ces 
déclarations  ;  Weizsœcker  a  lui-même  reconnu  que  Jésus,  dans  deux  oc- 
casions, fait  mention  de  sa  préexistence,  non  pas,  il  est  vrai,  comme  per- 
sonnalité consciente,  mais  en  qualité  de  prophète  jetant  un  regard  en 
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arrière.  L^essence  est  ici  de  constater  qu'il  en  fait  mention.  Weizsaecker 
reconnaît  lui-même  que  ce  sont  des  préoccupations  dogmatiques  qui 
l'ont  porté  à  admettre  qu'il  l'atlîrme  au  moyen  d'un  regard  prophétique 
et  non  comme  conséquence  d'un  souvenir  personnel.  N'est-ce  pas  avouer 
que  la  dogmatique  a  ici  empiété  sur  le  domaine  de  l'exégèse? 

Mais  la  tentative  de  l'auteur  n'en  conserve  pas  moins  sa  valeur; 
peut-être  qu'avec  un  peu  plus  de  dépréoccupation  on  réussirait  à  conci- 
lier les  exigences  de  la  psychologie  et  de  la  logique  avec  celles  de  l'his- 
toire. En  effet,  la  conscience  de  la  communion  constante  avec  Dieu  et 
le  souvenir  de  sa  préexistence  sont-ils  donc  chez  Jésus  deux  faits  aussi 
exclusifs  l'un  de  l'autre  que  Weizsaecker  semble  le  supposer?  Sans 
doute,  si  le  dernier  occupait  toujours  l'avant-scène,  si  la  divinité  "était 
exclusivement  accentuée,  l'humanité  de  Christ  risquerait  de  n'être  plus 
qu'une  fantasmagorie.  Mais,  notre  auteur  le  reconnaît  lui-même,  ce 
n'est  pas  là  le  tableau  que  Jean  nous  donne  de  la  vie  de  Jésus.  Il  n'ac- 
cuse pas  moins  son  humanité  que  sa  divinité  :  s'il  insiste  sur  la  con- 
science permanente  de  la  communion  avec  Dieu  comme  sur  le  sentiment 
ordinaire,  il  présente  son  Maître,  on  l'accorde,  comme  parlant  de  sa 
préexistence,  de  sa  gloire  antérieure,  de  l'amour  du  Père  dont  il  a  été 
l'objet.  N'est-ce  pas  là  l'indication  que  ces  données,  au  lieu  d'être  défi- 
nitivement opposées  comme  antithèses,  doivent  trouver  leur  conciliation 
dans  une  synthèse  supérieure?  Or,  en  se  plaçant  sur  le  terrain  de  la  divi- 
nité de  Christ,  admise  par  notre  auteur,  il  n'est  pas  difficile  de  voir  dans 
quelle  direction  la  synthèse  doit  être  cherchée.  Des  deux  faits  reconnus 
par  Weizsaîcker  il  en  est  un  qui  attend  toujours  son  explication  :  Gom- 
ment rendre  compte  de  la  présence  de  Dieu  en  Jésus?  Comment  expli- 
quer qu'il  ait  constamment  possédé  ce  sentiment  de  la  parfaite  commu- 
nion avec  son  Père  sur  lequel  on  insiste  tant?  Car  enfin  ce  n'est  pas  là 
un  fait  naturel  qui  puisse  se  passer  de  toute  explication. 

Sans  doute  la  continuité  du  sentiment  de  communion  s'expliquera 
par  la  continuité  de  la  présence  de  Dieu,  mais  du  moment  où  celle-ci 
est  admise  comme  une  réalité,  on  ne  voit  pas  ce  qui  pourrait  empêcher 
Jésus  d'en  obtenir  conscience.  L'honime-Jésus,  base  de  la  personnalité, 
aurait  donc  pu  arriver  au  sentiment  de  l'habitation  permanente  du  Lo- 
gos en  lui  au  point  de  pouvoir  dire  qu'il  avait  préexisté  :  Avant  qu'A - 
bi^aham  fût,  je  suis. 

Du  reste,  Weizsaecker  «st  le  premier  à  reconnaître  qu'en  présentant  l'é- 
lément humain  en  Jésus  comme  celui  qui  est  personnel  et  qui  dit  moi,'\\ 
ne  fait  que  signaler  une  des  faces  du  problème  christologique.  Prend-on 
la  question  par  en  bas,  au  point  de  vue  terrestre  et  historique  ?  Jésus  n'a 
pas  la  conscience  d'être  le  Logos;  il  possède  seulement  le  Logos  et  c'est 
là  ce  qui  le  constitue  Fils  et  complètement  un  avec  son  Père.  Prend-on 
au  contraire  le  problème  par  l'autre  bout,  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
de  Dieu?  Tout  alors  change  d'aspect  :  la  formule  doit  être  renversée  : 
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c'est  le  Logos  qui  possède  Christ.  Au  fait,  il  faut  que  ce  soit  la  parole  es- 
sentielle de  Dieu,  principe  et  de  la  conscience  que  le  Père  possède  de 
lui-même,  et  des  révélations  de  sa  personne,  qui  vienne  en  Jésus  et  qui, 
par  son  habitation  en  lui,  engendre  cette  communion  intime  avec  Dieu. 
Toutefois,  ce  point  de  vue-là  nous  donne  bien  le  côté  réel,  le  contenu  de 
la  conscience  que  Jésus  a  de  lui-même,  mais  non  le  côté  formel  qui  de- 
meure toujours  humain  :  c'est  l'homme-Jésus  qui  dit  moi  et  possède  la 
conscience  de  l'habitation  du  Logos  en  lui.  Seulement,  ajoute  Weiz- 
saîcker,  le  Logos,  qui  par  nature  n'est  pas  un  moi,  ne  peut  pas  non  plus 
être  chez  Jésus  le  côté  formel,  ce  qui,  chez  lui,  dit  je.  L'existence  for- 
melle de  l'homme-Jésus  et  celle  du  Logos  divin  ne  sont  pas  devenues  la  même, 
justement  parce  que,  au  point  de  vue  formel,  elles  diffèrent  l'une  de 
l'autre  :  c'est-à-dire  que  l'homme-Jésus  peut  dire  je,  moi,  ce  qui  n'est 
pas  le  cas  du  Logos  divin.  En  prétendant  ainsi  réunir  deux  choses  si  dif- 
férentes, les  formules  christologiques  ordinaires  sont  réduites  à  statuer 
de  constantes  antinomies.  Au  fait,  il  s'agit  ici  de  deux  points  de  vue  dif- 
férents sous  lesquels  un  seul  et  même  rapport  est  considéré  :  il  faut  né- 
cessairement tomber  dans  une  contradiction  du  moment  où  vous  préten- 
dez les  réunir  dans  une  seule  et  même  formule. 

On  le  voit,  Weizsaecker  ne  réussit  à  sauvegarder  la  pleine  et  entière 
humanité  de  Christ,  base  de  sa  conscience  psychologique,  qu'en  sacri- 
fiant, non  pas  la  divinité,  ou  même  la  préexistence  du  Logos,  mais  seu- 
lement sa  personnalité  antérieurement  à  l'incarnation. 

Nous  avons  déjà  signalé  dans  cette  discussion  la  violence  que  Weiz- 
sœcker  fait  aux  déclarations  de  Jésus  dans  le  quatrième  évangile,  pour 
arriver  à  nier,  d'une  manière  absolue,  le  sentiment  de  sa  préexistence 
personnelle.  Il  y  aurait  encore  à  relever  les  déclarations  du  prologue  où 
Jean,  contrairement  à  l'opinion  de  notre  auteur,  enseigne  bien  la 
préexistence  personnelle  du  Logos  ^ 


1  Pour  achever  de  faire  comprendre  le  point  de  vue  de  Weizsœcker,  il  ne  sera  peut- 
être  pas  inutile  de  le  comparer,  en  peu  de  mots,  à  la  théorie  de  l'anéantissement  qui 
a  été  mise  en  avant  ces  derniers  temps,  par  Gess.  Les  deux  écrivains  aspirent  à  nous 
rendre  compte  des  rapports  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  de  Jésus- 
Christ.  Mais  tandis  que  Weizsaecker  prétend  que  ce  serait  l'élément  humain  qui  dirait 
moi,  qui  constituerait  la  personnalité,  Gess,  au  contraire,  estime  que  c'est  le  Logos 
divin.  Alors,  pour  sauvegarder  l'humanité  de  Christ,  ce  dernier  écrivain  est  obligé 
d'admettre  la  théorie  de  l'anéantissement,  en  vertu  de  laquelle  le  Verbe  se  dépouille  de 
son  état  divin  pour  accomplir  un  développement  humain  normal.  Parfaites  chez  le  Lo- 
gos, la  connaissance  et  la  sainteté  auraient  été  progressives  chez  l'homme-Jésus,  ainsi 
que  la  conscience  qu'il  était  le  Logos.  Il  ne  serait  arrivé  à  ce  dernier  sentiment  que 
peu  à  peu,  pendant  sa  retraite  à  Nazareth,  et,  même  en  arrivant  à  la  conscience  de  lui- 
même  comme  Logos,  il  n'a  point  reconquis  encore  son  état  de  Logos. 

On  voit  que,  malgré  la  différence  du  point  de  départ,  les  deux  théories  sont  loin  de 
différer  autant  qu'il  pourrait  sembler  au  premier  abord.  Au  fait,  Gess  lui-même  est 
obligé  de  convenir  que,  en  réalité,  pendant  les  premières  années  de  la  vie  du  Sauveur, 
c'est  bien  l'élément  humain  qui  constitue  la  personnalité  et  dit  moi:  le  Logos  est,  il  est 
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Ce  serait  maintenant  une  autre  question  de  savoir  si  tout  en  admet- 
tant la  préexistence  personnelle  du  Logos,  que  Jean  enseigne,  on  ne 
pourrait  pas  la  concilier  avec  le  point  de  vue  de  Weizsœcker  sur  le  rap- 
port des  deux  natures  en  Christ.  En  d'autres  termes  :  est-il  possible  que 
riiomme-Jésus  ait  seul  dit  je,  moi  dans  le  Christ  historique,  tout  en 
étant  uni  au  Logos  fpii  avait  existé  perBonnellement?  Dans  le  cas  où  cette 
question  devrait  être  résolue  affirmativement,  —  et  on  sera  toujours  dis- 
posé à  le  croire  aussi  longtemps  qu'il  sera  établi  que  saint  Jean  affirme 
les  deux  données,  —  nous  trouverions  un  moyen  de  concilier  le  point 
de  vue  de  Jean  et  celui  du  Seigneur.  Le  Maître,  se  mouvant  dans  la 

vrai,  en  lui^  mais  seulement  d'une  manière  impersonnelle  ;  ce  n'est  que  par  le  dévelop- 
pement de  son  humanité  consciente,  jointe  à  sa  divinité  inconsciente,  que  Jésus  arrive 
enfin  à  la  conviction  qu'il  est  le  Logos.  Cela  étant,  peut-on  dire  encore  que  le  Logos 
soit  chez  le  Seigneur  l'élément />e/.so«;ie/?  La  conscience  de  soi  n'est-elle  pas  toujours 
l'élément  le  plus  caractéristique  de  la  personnalité?  Comment  soutenir  donc  que  l'élé- 
ment divin  est  l'élément  personnel  en  Jésus,  alors  qu'on  le  dépouille  non-seulement  des 
attributs  divins  (connaissance  absolue,  sadnteté  parfaite),  mais  encore  de  la  conscience 
de  soi?  Peut-on  dire  que  Vêlement  divin  soit  celui  qui  constitue  la  personnalité,  alors 
qu'on  reconnaît  qu'il  a  dit  moi  avant  de  savoir  qu'il  était  le  Logos?  Il  semble  donc 
que  le  point  de  vue  de  Gess  ne  soit  qu'un  acheminement  à  celui  de  Weizsaecker,  plus 
complet  et  plus  conséquent.  Du  moment  où,  pendant  trente  ans,  Jésus  ne  possède  ni 
les  attributs,  ni  la  conscience  du  Logos,  n'est-il  pas  plus  simple  de  dire  que  c'est  l'élé- 
ment humain  qui  constitue  la  personnalité,  puisque  c'est  par  le  déploiement  normal  de 
celui-ci  qu'il  arrive  enfin  à  la  conscience  de  posséder  l'autre? 

La  transition  qui  sépare  Tun  des  points  de  vue  de  l'autre  semble  même  avoir  été  fran- 
chie par  M.  Godet,  qui  s'est  fait,  pour  le  public  français,  le  commentateur  de  Gess: 
«  Le  Verbe,  dit-il,  afin  de  s'incarner,  s'est  réduit  ù  ce  qui  fait  le  fonds  de  toute  existence 
humaine.  Il  n'a  gardé  de  sa  forme  de  Dieu  que  le  germe  d'une  personnalité  consciente 
et  libre.  »  Est-ce  assez  clair?  Le  Logos  n'aurait,  pendant  trente  ans,  existé  chez  Jésus 
qu'à  l'état  de  germe  d'une  personnalité  consciente  et  libre.  Pourquoi  alors  ne  pas  dire 
tout  simplement,  avec  Weizsaecker,  que  c'est  l'élément  humain  qui  a  dit  moi,  vous  ac- 
cordez que  ce  fut  le  cas  au  moins  pendant  trente  ans?  Or,  à  partir  de  ce  moment, 
n'est-il  pas  trop  tard  pour  faire  accomplir  un  phénomène  d'ailleurs  impossible  en  soi, 
le  changement  d'identité  du  moi?  Vous  pouvez  bien  dire  que  l'homme-J '-sus  est  arrivé 
à  la  conscience  qu'il  était  le  Logos,  mais  cela  n'implique  pas  que  le  moi  humain  cède 
la  place  à  un  moi  divin;  il  obtient  simplement  conscience  de  ce  qu'il  était  en  puissance. 
Du  reste,  c'est  toujours  le  moi  humain  qui  est  la  base  consciente  sur  laquelle  s'accom- 
plissent ces  transformations  psychologiques,  en  quelque  sorte  le  pivot,  le  centre  de 
gravité  autour  duquel  ces  évolutions  s'effectuent. 

Il  ne  semble  donc  pais  aussi  diflicile  qu'on  pourrait  le  croire  de  mettre  d'accord  le 
point  de  vue  de  Gess  et  celui  de  Weizscecker.  —  C'est  une  autre  question  de  savoir 
comment  les  concilier  avec  les  données  scripturaires  et  les  exigences  logiques.  Ici  en- 
core les  deux  théories  se  séparent  :  tandis  que  Weizsaicker  nie  la  préexistence  person- 
nelle du  Logos,  Gess  l'admet,  mais  il  se  heurte  à  des  difficultés  qui  ne  sont  pas  de  peu 
d'importance  :  Pendant  le  temps  du  dépouillement  du  Verbe,  que  devient  sa  généra- 
tion éternelle?  Comment  s'exercent  les  fonctions  divines  de  la  conservation  et  du  gou- 
vernement du  monde,  qui  sont  des  attributions  du  Verbe?  Comment  concevoir  l'éma- 
nation du  Saint-Esprit,  du  Père  et  du  Fils  pendant  l'incarnation  du  Logos?  Enfin, 
comment  peut-on  se  représenter  le  Logos  personnel  renonçant  à  la  conscience  de  lui- 
mf-me  pour  aller  pendant  trente  ans  exister  à  l'état  de  germe  impersonnel  dans  une 
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sphère  de  Timmédiat,  de  la  vie  et  de  l'expérience,  affirmerait  sa  divinité 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  psychologique.  Partant  du  sentiment  de  son 
union  intime  et  permanente  avec  le  Père,  il  s'élèverait  jusqu'au  souvenir 
de  cette  vie  consciente  qu'il  aurait  possédée  comme  Parole,  antérieure- 
ment à  l'incarnation  de  celle-ci.  Ce  n'est  point  parce  qu'il  a  la  con- 
science d'être  le  Logos  de  Dieu  qu'il  est  le  salut  du  monde,  mais  au  con- 
traire parce  qu'il  a  la  mission  de  sauver  le  monde,  parce  qu'il  est  appelé 
à  révéler  le  Père,  à  arracher  les  hommes  aux  ténèbres,  qu'il  se  sait  en- 
voyé de  Dieu.  La  conscience  qu'il  a  de  lui-même  ne  procède  point  de  la 
personnalité  divine  du  Logos,  mais  de  la  certitude  de  sa  mission,  décou- 

personnalité  humaine  et  arriver  ensuite  de  nouveau  à  la  conscience  de  lui-même?  — 
On  voit  donc  dans  quelles  questions  difficiles  on  s'engage  dès  qu'on  maintient  la  préexis- 
tence personnelle  du  Logos  et  qu'on  veut  le  mettre  d'accord  avec  la  théorie  de  Gess. 
Les  droits  de  l'exégèse  demeurent  cependant  imprescriptibles;  il  n'est  point  permis  de 
simplifier  la  difficulté  en  éludant,  avec  Weizseecker,  une  des  données  du  problème,  le 
souvenir  de  la  préexistence,  expressément  affirmé  par  saint  Jean. 

Gess,  pour  maintenir  sa  théorie,  est  obligé  d'arriver  à  deux  affirmations  fort  graves. 
D'abord  l'incarnation  du  Logos  aurait  eu  pour  effet  de  provoquer  un  changement  dans 
l'essence  même  de  Dieu,  dans  la  Trinité;  le  Logos  aurait  renoncé  au  gouvernemeut  du 
monde,  le  Père  gouvernerait  directement  ;  en  second  lieu,  quand  le  Logos  rentrerait 
dans  ses  fonctions  antérieures,  l'homme-Jésus  serait,  à  son  tour,  admis  dans  la  Trinité  : 
«  C'est  par  un  homme,  dit  M.  Godet  (interprétant  Gefss),  que  s'exerce  désormais  la 
souveraine  puissance  et  la  divine  activité.  » 

On  voit  que  Gess  se  meut  entièrement  dans  la  conception  christologique  des  luthé- 
riens. Les  professions  de  foi  réformées  ont  toujours  repoussé  ces  conséquences.  Selon 
elles,  il  faut  distinguer  entre  le  Logos  incarné  en  Jésus  et  le  Logos  demeuré  toujours 
dans  le  sein  de  la  Trinité:  elles  lui  reconnaissent  deux  activités  différentes;  il  ne 
faut  pas  croire  que  le  Logos  ait  été  renfermé  exclusivement  dans  l'homme-Jésus,  à  tel 
point  qu'il  ait  cessé  de  gouverner  le  monde  et  d'avoir  sa  place  dans  la  Trinité.  A  côté 
du  Logos  incarné  en  Jésus  et  commençant  une  activité  nouvelle,  se  trouve  toujours  le 
Logos  trinitaire,  qui  ne  perd  rien  de  son  activité  antérieure,  qui  conserve  la  conscience 
de  gouverneur  du  monde. 

11  y  a  deux  confessions  réformées  qui  s'expliquent  positivement  à  cet  égard  :  «  Et 
Ké^^'cç  in  tota  quidem  assumta  natura,  ut  in  fcrro  ignito  flamma,  lucet  ;  nec  tamen 
colligatus  est  corpori,  sed  ipse  corpus  continet,  ut  et  in  eo  sit,  et  extra  omnia,  et  in 
sinu  Patris.  n  [Repetitio  Anhalfina,  ch.  VIIL) 

Le  Catéchisme  de  Heidelberg  est  plus  précis  encore  dans  sa  question  48  :  «  A'am 
cum  divinitas  comprehendi  non  queat,  et  omni  loco  prœsens  sit,  necessario  consequi- 
tur,  esse  eam  quidem  extra  naturam  humanam,  quam  assumpsit,  sed  nihilo  minus  ta- 
men esse  in  eadem  eique  personaliter  unitam  perrnanere.  » 

Voici  dans  quelles  difficultés  les  réformés  s'engagent  à  leur  tour  s'ils  maintiennent 
que  la  présence  personnelle  du  Logos  en  Jésus  imphque  conscience  de  soi.  Le  Logos 
aurait  donc  deux  moi,  un  comme  seconde  personne  de  la  Trinité,  continuant  à  gouver- 
ner le  monde,  et  comme  Logos  incarné,  accomplissant  l'œuvre  de  la  rédemption.  On 
voit  que,  malgré  des  différences  incontestables,  la  chrislologie  réformée  semble  récla- 
mer plutôt  l'explication  de  Weizsaecker,  qui  veut  que  l'élément  personnel  en  Christ  ait 
été  fourni  par  la  nature  humaine.  —  Notre  intention  en  tout  ceci  a  été,  non  pas  de 
prendre  parti  pour  une  théorie  plutôt  que  pour  une  autre,  mais  seulement  en  posant  la 
question  de  la  mettre  à  l'étude.  (Voir  pour  l'exposition  de  l'opinion  de  Gess  les  articles 
publiés  par  Yi.  God-t  dans  la  Revue  chrciicunc,  1837,  p.  679  et  761  ;  1858,  p.  155,  .:13.) 
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lant  du  sentiment  de  la  présence. de  Dieu  en  lui  (X,  36;  XVI,  30-33). 
Voilà  pourquoi,  tout  en  ayant  parfois  le  souvenir  de  la  préexistence,  Jé- 
sus ferait  de  préférence  appel  au  sentiment  de  sa  communion  perma- 
nente avec  le  Père. 

Saint  Jean,  au  contraire,  placé  au  point  de  vue  de  la  réflexion  et  de  la 
dogmatique,  prendrait  la  question  par  un  autre  bout.  Faisant  en  quelque 
sorte  la  philosophie  de  la  vie  de  son  Maître,  il  regarderait  le  problème 
par  en  haut.  En  un  mot,  Jésus  se  placerait  au  point  de  vue  terrestre,  an- 
thropologique et  psychologique,  tandis  que  le  disciple,  au  contraire,  ex- 
poserait les  faits  du  point  de  vue  céleste,  divin  ou  théologique.  Chacun 
demeurerait,  si  on  ose  ainsi  dire,  dans  son  rôle  :  ils  raconteraient  le 
même  fait,  mais  en  le  présentant  sous  la  face  sous  laquelle  il  leur- est 
apparu  et  devait  leur  apparaître,  vu  leur  position  respective.  Autant  le 
point  de  vue  de  la  réflexion  se  comprend  chez  le  disciple,  autant  il  sur- 
prendrait chez  le  Maître.  Enfin,  tout  en  faisant  prévaloir  le  côté  dogma- 
tique, saint  Jean  se  serait  borné  à  formuler  les  données  historiques  qui 
lui  auraient  été  fournies  par  l'expérience,  par  la  contemplation  de  la  vie 
de  son  Sauveur.  Il  aurait  uniquement  tiré  les  conclusions  des  prémisses 
que  lui  fournissait  l'histoire. 

Ici  une  dernière  difficulté  se  présente  :  Comment  peut-il  se  faire  que 
le  Logos  préexistant  et  conscient  se  soit  incarné  en  l'homme-Jésus  pour 
n'y  être  que  comme  impersonnel?  Nous  nous  trouvons  là  à  notre  tour 
en  présence  de  la  difficulté  dogmatique  qui  a  conduit  Weizsaîcker  à  es- 
sayer de  la  conciliation  que  nous  venons  d'exposer.  Quelle  que  puisse 
être  la  portée  de  cette  difficulté,  elle  ne  saurait  réagir  légitimement  sur 
les  résultats  exégétiques  qui  viennent  d'être  exposés.  La  tâche  du  com- 
mentateur est  terminée  du  moment  où  il  a  reproduit  en  dehors  de  toute 
préoccupation  et  objectivement  la  pensée  de  son  auteur;  voilà  ce  que 
nous  avons  essayé  de  faire.  Maintenant,  si  les  résultats  auxquels  on  ar- 
rive présentent  des  difficultés,  des  antinomies,  réelles  ou  apparentes, 
c'est  à  une  autre  branche  des  sciences  théologiques  qu'il  appartient  de 
les  concilier.  Nous  ne  saurions  faire  un  pas  de  plus  sans  empiéter  sur  le 
domaine  de  la  dogmatique  et  sans  sortir  du  cadre  dans  lequel  la  pré- 
sente étude  devait  nécessairement  se  renfermer. 
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PENDANT    LE    DERNIER    SEMESTRE. 


Les  lecteurs  de  ce  Bulletin,  pour  peu  qu'ils  soient  au  courant  de  Tétat 
actuel  de  la  science  théologique,  ne  seront  pas  surpris  d'apprendre  que, 
depuis  assez  longtemps,  aucun  ouvrage  de  dogmatique  n'est  sorti  de  la 
presse  anglaise.  Des  volumes  de  sermons,  les  uns  bons,  les  autres  mau- 
vais, les  autres  médiocres,  se  succèdent  rapidement.  On  réimprime  les 
ouvrages  de  théologie  classique,  tels  que  ceux  d'Owen,  de  Howe,  etc., 
mais  un  traité  moderne,  embrassant  l'ensemble  de  la  dogmatique,  serait 
vraiment  une  nouveauté.  Les  monographies  sur  des  dogmes  particuliers 
sont  elles-mêmes  fort  rares  :  depuis  six  mois,  si  nous  sommes  bien  in- 
formé, il  n'en  a  pas  paru  une  seule.  Peut-être  est-ce  dans  un  volume 
intitulé  :  Lectures  sur  la  foi  chrétienne,  publié  à  Londres  par  le  Rév. 
J.-H.  Goodwin,  professeur  à  New-College  et  congrégationaliste,  que  se 
trouve  le  meilleur  essai  d'une  tractation  scientifique  des  principaux  objets 
de  cette  branche  des  études  théologiques.  Cet  ouvrage  a  été  publié  l'année 
dernière,  mais  il  excite  encore  une  grande  attention,  surtout  dans  la  dé- 
nomination à  laquelle  appartient  Tauteur,  tandis  qu'il  est  décrié  par  cer- 
tains partis  comme  subversif  des  doctrines  fondamentales  du  christianisme. 
Considéré  cependant  au  point  de  vue  de  la  science,  ce  livre  a  une  valeur 
réelle;  le  style  en  est  aride  et  peu  attrayant,  on  y  remarque  une  absence 
singulière  de  citations  ou  de  renvois  aux  ouvrages  qui  traitent  de  la  même 
matière.  Au  premier  abord,  on  pourrait  supposer  que  l'écrivain  est  resté 
complètement  étranger  à  la  littérature  ancienne  ou  moderne  qui  se  rat- 
tache à  son  sujet.  Mais  une  lecture  plus  attentive  prouve  qu'il  a  bien 

1  Nous  sommes  heureux  d'offrir  à  nos  lecteurs  ce  Bulletin  de  la  théologie  anglaise, 
dû  à  un  théologien  parfaitement  à  même  d'être  bien  renseigné.  Nous  nous  sommes 
assuré  sa  collaboration  de  manière  à  avoir  un  Bulletin  semblable  tous  les  six  mois. 
Grâce  à  ces  communications  périodiques  et  au  remarquable  Bulletin  de  M.  Lichten- 
berger  sur  la  théologie  allemande,  nos  lecteurs  seront  réguUèrement  tenus  au  courant 
du  mouvement  de  la  pensée  religieuse  hors  de  France.  (Réd.) 
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étudié  la  plupart  des  systèmes  théologiques  de  notre  siècle  et  des  siècles 
qui  l'ont  précédé.  Doué  d'une  grande  puissance  de  raisonnement,  l'auteur 
s'en  est  servi  d'une  manière  remarquable  dans  son  analyse  de  la  nature 
de  la  foi.  Son  but  est  de  faire  ressortir  la  philosophie  du  plan  du  salut  tel 
qu'il  est  exposé  dans  l'enseignement  du  Christ  et  de  ses  apôtres,  sans  lui 
donner  la  forme  à  laquelle  le  monde  orthodoxe  a  été  plus  ou  moins  ac- 
coutumé parla  scolastique.  Citons  les  propres  paroles  de  l'auteur  : 

«  Il  est  bien  reconnu  que  quelques-uns  des  modes  d'exposition  de  la 
vérité  chrétienne  nous  viennent  de  temps  bien  éloignés  de  nous.  La  phi- 
losophie et  la  phraséologie  qui  avaient  cours  alors  déterminèrent  la 
forme  sous  laquelle  la  doctrine  chrétienne  fut  présentée;  mais  cette  forme 
ne  saurait  être  universellement  reconnue  pour  la  meilleure.  Une  expo- 
sition de  doctrines  peut  être  intelligible,  scripturaire  et  utile  lorsqu'elle 
est  interprétée  en  vue  des  erreurs  qu'elle  devait  combattre,  et  devenir 
l'inverse,  c'est-à-dire  inintelligible,  antiscripturaire  et  inutile,  quand 
elle  est  considérée  en  elle-même»  (Préface,  p.  vi).  Prenant  donc  son 
Nouveau  Testament,  le  docteur  Godwin  cherche  à  y  saisir  les  notions 
sur  la  personne  du  Christ  telles  qu'elles  nous  y  sont  présentées,  et  celle 
de  la  foi  en  sa  personne,  de  même  que  les  vues  qui  s'y  trouvent  sur  quel- 
ques autres  sujets  étroitement  liés  à  ceux-ci,  par  exemple  la  justifica- 
tion par  la  foi  et  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  On  l'a  accusé  avec  quelque 
justice  d'avoir  manqué  sur  certains  points  de  netfeté  dans  l'exposition 
et  de  fermeté  dans  l'afilrmation;  mais  son  travail  doit  être  accepte 
avec  reconnaissance,  car  il  offre  un  secours  précieux  pour  la  démon- 
stration nouvelle  de  la  vérité  divine,  et  il  est  en  .harmonie  avec  les  be- 
soins de  la  pensée  moderne  dans  laquelle  domine  si  fortement  l'élément 
subjectif. 

Les  Lectures  sur  la  théologie,  la  science  et  la  révélation,  par  le  docteur 
Georges  Legge  de  Leicester,  forment  un  volume  digne  d'être  mentionné 
à  côté  de  celui  dont  nous  venons  de  parler.  Ces  discours  ont  été  pronon- 
cés par  l'auteur,  pasteur  d'une  Eglise  indépendante,  devant  son  auditoire 
du  dimanche  soir,  et  par  conséquent  tiennent  en  quelque  mesure  de  la 
nature  du  sermon.  Ils  dénotent  une  grande  force  de  pensée  et  une  grande 
richesse  d'imagination,  et  donnent,  sans  aucun  étalage  de  science,  le  ré- 
sultat des  recherches  approfondies  de  l'auteur  sur  tout's  les  questions 
importantes  de  la  théologie.  Le  sujet  de  la  science  et  celui  de  la  révéla- 
tion doivent  être  traités  d'une  manière  plus  complète  dans  un  second 
volume.  Ce  livre  a  une  grande  valeur  pour  quiconque  désire  connaître  à 
fond  la  tendance  doctrinale  prédominante  de  nos  jours  parmi  les  plus 
jeunes  membres  du  clergé  congrégationalisle. 

Le  doyen  Freneh  a  dernièrement  apporté  sa  part  à  l'œuvre  de  la 
science  théologique  en  publiant  trois  sermons  prêches  à  l'université  de  Cam- 
bridge pour  le  carême  de  cette  année,  sur  a  l'asservissement  de  la  créa- 
ture à  la  vanité.  »  Son  but  c.>t  de  montrer  que  la  condition  actuelle  de 
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l'homme  ne  peut  être  expliquée  d'une  manière  satisfaisante  que  par  la 
doctrine  de  la  chute. 

Si  nous  passons  à  l'apologétique^  nous  nous  trouvons  presque  aussi 
embarrassés  par  le  grand  nombre  des  ouvrages  nouveaux  que  nous  l'é- 
tions par  leur  rareté  quand  il  s'agissait  de  la  dogmatique.  La  cause  de 
cette  surabondance  n'est  pas  difficile  à  trouver.  En  attaquant  le  caractère 
historique  du  Pentateuque^  le  docteur  Colenso  a  donné  lieu  à  l'apparition 
d'une  foule  de  volumes,  de  brochures,  de  sermons  et  de  lectures  dont  le 
seul  catalogue  remplirait  plusieurs  pages  de  ce  Bulletin.  Il  est  permis  de 
supposer  qu'un  certain  nombre  de  ces  polémistes  ont  usé,  en  prenant  la 
plume,  de  la  même  précipitation  que  l'évêque  en  se  servant  de  la  sienne. 
Dans  cet  amas  de  publications,  il  s'en  trouve  quelques-unes  d'un  vrai 
mérite,  bien  faites  pour  raffermir  la  confiance  de  notre  génération  dans 
l'authenticité  des  cinq  premiers  livres  de  la  Bible. 

Avant  toutefois  d'examiner  quelques-uns  de  ces  écrits,  voyons  quelles 
sont  les  conclusions  auxquelles  est  arrivé  le  redoutable  évêque  avec  l'aide 
de  l'intelligent  Zoulou  dont  il  nous  parle  et  des  traductions  anglaises 
d'ouvrages  allemands  qu'il  fit  venir  lorsqu'il  commença  à  s'apercevoir 
que  les  récits  de  Moïse  ne  méritaient  pas  de  créance.  L'extrait  suivant  du 
paragraphe  II  de  son  livre  contient  un  sommaire  de  ces  conclusions  qui 
montre  l'obscurité  de  son  esprit  sur  les  choses  mêmes  au  sujet  desquelles 
il  pense  avoir  de  nouvelles  vérités  à  proclamer.  «  Il  est  possible,  et  même 
autant  que  nous  en  pouvons  juger  d'après  les  recherches  que  nous  avons 
faites,  il  est  très  probable  que  Moïse  est  un  personnage  historique,  c'est- 
à-dire  que  la  légende  qui  rattache  à  son  nom  un  événement  important  de 
l'antiquité  a  eu  cours  parmi  les  tribus  des  Hébreux,  et  que  c'est  cette  lé- 
gende qui  a  formé  la  base  du  récit.  Mais  ceci  n'est  qu'une  simple  conjectw^e. 
Il  résulte  des  recherches  que  nous  avons  faites  jusqu'ici  qu'un  récit  tel 
que  celui  que  contient  le  Pentateuque  ne  peut  pas  avoir  été  écrit  au 
temps  de  Moïse  et  n'a  pu  l'être  qu'assez  longtemps  après.  Mais  cette  affir- 
mation ne  correspond  pas  à  une  négation  des  événements  historiques. 
Les  Israélites  peuvent  être  sortis  d'Egypte  et  avoir  fait  un  long  séjour 
dans  le  désert  de  Sinai,  au  milieu  de  circonstances  qui  produisirent  une 
profonde  impression  sur  l'espril  national.  Il  est  en  vérité  raisonnable  de 
supposer  que  quelque  grand  événement  de  l'histoire  des  Hébreux,  gardé 
dans  la  mémoire  du  peuple  par  la  tradition,  ait  pu  donner  à  l'écrivain 
élohiste  l'idée  de  son  œuvre  et  servir  de  base  à  sa  narration  »  (p.  185). 
Ayant  ainsi,  comme  il  le  pense,  réduit  à  néant  les  prétentions  historiques 
du  Pentateuque,  l'évêque  passe  à  l'examen  de  la  fameuse  question  des 
éléments  élohistiques  et  jéhovistiques  contenus  dans  ce  ramassis  de  lé- 
gendes. Il  affirme  que  le  document  primitif  des  six  premiers  livres  de  la 
Bible  est  élohistique  et  l'attribue  à  Samuel  (p.  228).  Ailleurs  il  dit  qu'on 
verra  clairement  «  qu'il  y  a  très  peu  de  chose  dans  le  Pentateuque,  après 
le  chapitre  VI  de  l'Exode,  qui  appartienne  réellement  à  l'élohiste,  lequel 
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semble  ou  avoir  fini  son  récit  d'une  manière  précipitée,  ou  l'avoir  laissé 
vers  la  conclusion  dans  un  état  tt^ès  imparfait  et  défectueux  »  (p.  264). 
Vu  le  caractère  légendaire  de  tous  les  documents,  il  n'y  a,  comme  le  dit 
le  docteur  Colenso,  aucune  nécessité  de  croire  que  l'origine  du  nom  de 
Jéhovah  soit  celle  qui  lui  est  assignée  dans  le  chapitre  VI  de  lExode.  Ce- 
pendant il  faut  qu'il  ait  eu  une  origine  quelconque.  En  conséquence, 
nous  devons  supposer  que  Samuel,  voulant  attacher  plus  fortement  les 
Hébreux  au  monothéisme,  inventa  le  nom  et  avec  le  nom  l'histoire  de 
son  origine  telle  qu'il  la  donne  dans  le  chapitre  VI  de  l'Exode.  Ayant 
tranché  ces  questions  et  plusieurs  autres  qui  s'y  rattachent  étroitement, 
l'évoque  entreprend  un  long  examen  des  Psaumes  pour  prouver  que  le 
nom  de  Jéhovah  n'a  été  usité  que  dans  la  dernière  partie  de  la  vje  de 
David,  et  que,  par  conséquent,  le  document  jéhovistique  dont  on  trouve 
les  fragments  dispersés  d'un  bout  à  l'autre  du  Pentateuque  a  été  écrit  vers 
ce  temps-là.  Dans  les  parties  III  et  IV,  l'évêque  a  lïntention  d'examiner 
les  interpolations  qui  ai)ondent  dans  l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres, 
Josué,  et  qui  ne  sont  pas  entièrement  absentes  de  la  Genèse.  Il  prétend 
prouver  qu'elles  peuvent  toutes  être  attribuées  au  deutéronomiste  qui, 
selon  toute  probabilité,  n'était  autre  que  Jérémie  le  prophète.  Cela  fait, 
ce  sera  une  tâche  facile  d'assigner  les  difrérentes  parties  de  la  Genèse  et 
des  autres  livres  à  leurs  auteurs  respectifs.  Ces  livres,  ainsi  composés, 
doivent  être  lus  avec  l'intelligence  et  avec  le  cœur,  et  selon  les  pro- 
pres paroles  de  cet  évêque  chercheur  de  vérité,  qui  n'a  pas  désavoué  les 
vœux  de  sa  consécration,  —  doivent  être  considérés  comme  l'œuvre 
d'hommes  semblables  à  nous,  combattant  comme  nous  le  bon  combat, 
du  côté  de  Dieu  et  de  sa  vérité,  contre  toute  espèce  de  mensonge  et  de 
mal,  mais  i-ombattant  d'une  manière  toute  primitive  qui  leur  est  propre, 
et  privés  de  cette  lumière  de  l'enseignement  chrétien  qui  illumine  notre 
lutte  d'aujourd'hui  et  nous  fait  voir  dans  leur  clarté  et  leur  simplicité  des 
choses  qiii  pour  eux  étaient  encore  obscures  et  incertaines  »  (p.  383). 

Laissons  maintenant  le  docteur  Colenso,  et  tournons-nous  vers  les  an- 
tagonistes. Jusqu'ici  là  plupart  dentre  eux  se  sont  attaqués  à  la  première 
partie  de  l'ouvrage  de  l'évêque,  composée  presque  exclusivement  de  cal- 
culs de  statistique.  Une  des  premières  et  meilleures  réponses,  quoiqu'elle 
ne  soit  pas  une  des  plus  populaires,  est  due  à  la  plume  expérimentée  d'un 
laïque,  Isaac  Taylor,  dont  les  écrits  d'apologétique  sont  très  remarquables. 
Son  argumentation  s'appuie  sur  le  caractère  particulier  de  la  race  qui, 
comme  le  prouvent  les  documents  de  son  histoire  primitive,  possédait  à  ua 
degré  éminent  l'instinct  de  l'ordre,  —  non  pas  de  l'ordre  dynamique  tel 
qu'on  le  trouve  chez  le  peuple  romain,  mais  de  l'ordre  statistique,  ou  de 
l'ordre  dans  les  observances.  Une  fois  ce  caractère  admis,  tes  livres  de  l'An- 
cien Testament,  pleins  coiiuiie  ils  le  sont  du  détail  minutieux  des  arran- 
gements pris  pour  les  mouvements  et  le  bien-être  du  peuple,  ou  pour  la 
célébration  de  ses  rites  religieux,  sont  exactement  tels  que  nous  pouvions 
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nous  y  attendre.  L'auteur  fait  remarquer  ce  fait  que  certains  grands  événe- 
ments ont  produit  un  tel  effet  sur  le  monde  et  sont  tellement  liés  avec 
son  histoire,  que  les  nier  c^est  ébranler  la  foi  dans  l'ensemble  de  l'histoire. 
La  proclamation  de  la  loi  sur  le  Sinaï  est  dans  cette  catégorie.  Accordez 
que  cet  événement  ait  eu  lieu,  et  le  reste  de  l'histoire  du  peuple  juif,  telle 
qu^elle  est  racontée  par  les  différents  écrivains  de  l'Ancien  Testament,  se 
présente  à  vous  avec  une  co^nplèfe  harmonie^  et  vous  frappe  par  son  ca- 
ractère véridique.  Niez-le,  et  un  examen  minutieux  de  contradictions  de 
détail  devient  futile;  l'édifice  historique  est  ébranlé  jusque  dans  ses  fon- 
dements par  la  suppression  de  cette  pierre  angulaire.  Or,  il  se  trouve  jus- 
tement qu'à  l'égard  de  cet  événement  même,  l'évêque  garde  un  étrange 
silence.  Il  est  donc  appelé  à  donner  son  opinion  sur  ce  point.  Qu'il  réu's- 
sisse  à  prouver  que  Dieu  n'a  pas  proclamé  sa  loi  du  haut  du  Sinaï,  et  il 
pourra  se  dispenser  de  prendre  plus  de  peine  pour  prouver  que  le  Pen- 
tateuque  n'est  pas  un  livre  historique. 

Henry  Rogers,  l'auteur  distingué  de  Y  Eclipse  de  la  foi,  a  écrit  de  sa 
plume  spirituelle  et  ironique  une  Défense  de  Vévêque  Colenso.  Cet  ou- 
vrage, qui  a  paru  premièrement  dans  une  revue  mensuelle  intitulée 
Good  Word  (Bonnes  paroles),  a  depuis  lors  été  réimprimé  à  part.  Dans  sa 
première  lettre,  nous  lisons  le  passage  suivant  : 

«  L'évêque  ne  peut-il  pas  avoir  simulé  le  scepticisme  pour  s'amuser  à 
voir  comment  l'incréduUté,  semblable  à  un  requin  vorace,  se  prend  à  toute 
amorce?  Ne  peut-on  pas  supposer  qu'il  a  écrit  ce  livre  pour  voir  jusqu'où 
irait  le  ^rwas^-libéralisme  de  nos  jours,  ce  libéralisme  fantastique  qui  sou- 
tient si  souvent  qu'un  homme  peut  jurer  qu'il  croit  ce  qu'il  ne  croit  pas 
et  violer  ses  serments  sans  porter  atteinte  à  sa  conscience,  sous  prétexte 
que,  quoiqu'il  se  lie  volontairement,  il  ne  devrait  pas  être  lié.  J'imagine 
que  l'une  ou  l'autre  de  ces  suppositions  est  plus  probable  qu'il  ne  l'est 
qu'un  évêque  de  l'Eglise,  restant  évêque,  écrive  un  tel  livre  au  mépris 
des  vœux  de  son  ordination  et  de  la  décence  publique,  ou  du  moins 
l'écrive  dans  un  but  sérieux.  S'il  est  sérieux,  bien  loin  de  «  croire  sincè- 
«  rement  à  tous  les  livres  canoniques,  »  il  croit  que  cinq  d'entre  eux  au 
moins  sont  des  collections  des  fables  les  plus  prodigieuses,  et  que,  soit 
que  la  fraude  ou  la  fiction  les  ait  produits,  Christ  et  ses  apôtres  en  ont 
été  également  les  dupes!  » 

Le  professeur  Rogers  relève  ensuite  la  plupart  des  objections  du  soi- 
disant  évêque  et  en  montre  le  vide  et  l'absurdité  d'une  manière  qui  doit 
nécessairement  fixer  l'attention  et  même  convaincre  le  jugement  du  lec- 
teur. Cette  pubhcation  sera  certainement  très  populaire.  —  Le  docteur 
A.  Mac  Caul,  du  collège  royal  de  Londres,  a  aussi  écrit  un  livre  intitulé  : 
Examen  des  difficultés  de  l'évêque  Colenso  concernant  le  Pentateuque. 

Depuis  quelque  temps,  l'étude  de  l'Ancien  Testament  était  négligée  en 
Angleterre.  Quelques  esprits  s'étaient  laissé  envahir  par  la  crainte  que 
la  critique  moderne  n'eût  fait  un  terrible  ravage  dans  quelques-uns  de 
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ces  vieux  documents.  L'évêque  Colenso  aura  du  moins  rendu  service  à  la 
chrétienté,  en  la  forçant  à  reporter  ses  investigations  sur  cette  partie 
importante  de  nos  livres  saints,  et  à  abandonner  l'in-outenable  théorie  de 
l'inspiration  littérale  pour  une  théorie  plus  rationnelle  que  n'outrage  pas 
le  sens  commun. 

L'ouvrage  intitulé  :  Z>5  motifs  de  la  foi,  ou  le  développement  et  l'expli- 
cation de  V argumentation  chrétienne,  par  le  Rév,  G.-L.  Drew.  est  dû  à 
un  écrivain  sérieux  et  indépendant,  qui  a  déjà  obtenu  une  grande  répu- 
tation par  un  volume  sur  les  pages  bibliques.  Dans  ce  nouvel  ouvrage,  la 
nécessité  de  conserver  l'élément  surnaturel  dans  le  Nouveau  Testament 
est  prouvée  par  le  fait  que  les  récits  dans  lesquels  se  trouve  cet  élément 
ont  leur  place  marquée  dans  l'histoire  du  monde,  et  qu'ils  forment  avec 
le  reste  du  livre  une  unité  organique,  de  laquelle  il  serait  impossible  de 
retrancher  une  portion  si  importante  sans  en  détruire  l'ensemble.  Le  dé- 
veloppement continu  jusqu'à  notre  temps  d'une  société  qui  a  pour  base 
même  l'existence  personnelle  de  Jésus-Christ,  et  l'harmonie  qui  se  trouve 
entre  l'image  qui  nous  est  donnée  du  Christ  divin  et  nos  conceptions 
innées  du  caractère  de  Dieu,  lui  servent  aussi  à  prouver  cette  même 
thèse. 

Parmi  les  publicatious  récentes  qui  se  rattachent  à  la  théologie  his- 
torique, la  première  place  appartient  aux  Lectures  sur  l'histoire  de 
r Eglise  juive,  par  le  docteur  Stanley.  Ce  livre  a  pour  inspiration  l'his- 
toire d'Ewald,  mais  il  contient  des  éléments  d'une  grande  valeur  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  l'ouvrage  classique  d'.i  savant  Allemand.  Le  docteur 
Stanley  était  spécialement  qualifié  pour  l'étude  et  la  tractation  de  ce 
sujet.  Son  style  clair,  châtié  et  pourtant  pittoresque,  donne  à  l'histoire 
ecclésiastique  telle  qu'il  l'écrit  tout  le  charme  du  roman,  comme  l'au- 
ront senti  les  lecteurs  de  ses  Lectures  sur  l'histoire  des  Eglises  d'Orient, 
et  la  connaissance  personnelle  qu'il  a  acquise  de  la  plupart  des  lieux  où 
se  sont  passées  les  scènes  de  l'histoire  des  Juifs  (voyez  son  admirable 
livre  le  Sinat  et  la  Palestine,  publié  il  y  a  quelques  années),  lui  permet 
de  prêter  à  toutes  ces  descriptions  une  vérité  merveilleuse.  Le  livre  dont 
nous  parlons  nous  montre  les  progrès  de  l'Eglise  juive,  depuis  la  vocation 
d'Abraham  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  de  Samuel.  La  position  de  l'auteur 
comme  membre  avancé  du  parti  qui  porte  le  nom  de  Broad  church,  rend 
tout  ce  qu'il  écrit  suspect  et  pernicieux  aux  yeux  des  zélés  du  parti  op- 
posé, Low  church,  et  il  faut  avouer  qu'il  y  asou\ent  dans  sa  manière  de 
s'exprimer  sur  des  points  importants  en  controverse  un  manque  de  pré- 
cision qui  est  fort  regrettable  chez  un  professeur  d'Oxford.  Cette  remarque 
s"<ippli(iue  spccialement  à  son  examen  de  l'office  prophétique.  Les  fonc- 
tions des  prophètes  de  l'ancienne  alliance  comme  prédicateurs  de  la  vé- 
rité morale  et  spirituelle  sont  expliquées  d'une  manière  claire  et  impres- 
sive,  mais  l'auteur  semble  craindre  de  donner  une  expression  positive 
à  bcs  vues  sur  l'élément  prophétique  de  leur  enseignement.  Il  admet 
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qu'ils  ont  prédit  la  chute  de  plusieurs  royaumes  et  la  venue  du  Messie, 
mais  laisse  le  lecteur  conclure  qu'ils  furent  amenés  à  le  faire  par  une 
longue  et  soigneuse  étude  du  cours  naturel  des  événements.  De  plus, 
bien  qu'il  professe  de  faire  l'histoire  de  TEghse  juive,  il  ne  dit  que  peu 
de  chose  du  progrès  de  la  pensée  religieuse  dans  le  peuple  et  du  déve- 
loppement des  lois  et  des  institutions  de  Moïse.  Toutefois  son  volume 
n'étant  que  le  premier  d'une  série,  l'auteur  peut  avoir  l'intention  de  re- 
prendre ces  portions  de  son  sujet  dans  les  volumes  suivants.  Il  nous 
donne  dans  son  Appendice  une  description  de  la  visite  qu'il  a  faite  avec 
le  prince  de  Galles  et  sa  suite  au  tombeau  des  patriarches  à  Hébron. 

Le  volume  des  Lectures  de  Bampton,  pour  1862,  contient  une  Histoire 
critique  de  la  libre  pensée.  L'auteur,  le  Rév.  M.Farrar,  d'Oxford,  appar- 
tient à  la  section  évangélique  de  l'Eglise  d'Angleterre,  mais  il  fait  preuve 
d'une  grande  largeur  d'esprit  et  d'un  vrai  libéralisme  de  sentiments.  Le 
sujet  qu'il  traite,  les  manifestations  de  la  libre  pensée  dans  ses  rapports 
avec  le  christianisme  depuis  son  apparition  jusqu'à  nos  jours,  est  un  sujet 
trop  vaste  pour  que  l'auteur  ait  pu  faire  autre  chose,  dans  le  cours  de 
quelques  séances,  que  donner  une  idée  abrégée  des  ouvrages  les  plus  re- 
marquables de  celte  tendance,  accompagnée  d'observations  sur  les  cir- 
constances qui  ont  probablement  produit  les  phases  de  pensées  particu- 
lières aux  diverses  périodes  et  aux  divers  pays.  Il  a  une  connaissance 
approfondie  des  ouvrages  des  libres  penseurs,  et  son  opinion  est  la  plu- 
part du  temps  le  résultat  d'un  examen  indépendant,  h' Histoire  des  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  de  M.  de  Pressensé,  est  la  source  à  laquelle 
il  puise  le  plus  fréquemment  lorsqu'il  parle  des  premiers  adversaires  du 
christianisme.  La  partie  la  plus  intéressante  de  ce  livre  pour  des  lecteurs 
français  sera  probablement  le  discours  sur  le  déisme  en  Angleterre,  qui 
présente  une  analyse  claire  et  concise  des  opinions  de  Toland,  de  Wool- 
ston,  de  Herbert  et  autres. 

Les  Lectures  sur  la  théologie ^ historique,  par  feu  le  D^  Cunningham,  de 
New-College,  Edimbourg,  en  deux  volumes  d'une  impression  très  serrée, 
contiennent  un  rapide  aperçu  des  controverses  auxquelles  ont  donné  lieu 
la  doctrine  chrétienne  au  point  de  vue  calviniste.  La  notion  d'une  expia- 
tion limitée  y  est  vigoureusement  défendue.  Ce  livre  traite  aussi  des  prin- 
cipes ecclésiastiques,  et  essaye  de  prouver  que  la  forme  presbytérienne 
était  celle  du  gouvernement  de  l'Eglise  fondée  par  les  apôtres.  Le  bon 
docteur  semble  avoir  pris  grand  soin  de  ne  pas  attirer  l'attention  de  ses 
étudiants  devant  qui  il  a  prononcé  ses  discours  sur  les  travaux  des  savants 
allemands.  Autant  que  nous  pouvons  nous  le  rappeler,  les  deux  seuls  au- 
teurs allemands  modernes  qu'il  cite  sont  les  historiens  Neander  et  Gie- 
seler. 

C'est  ici  le  lieu  de  mentionner  la  traduction  en  langue  anglaise  de  l'ou- 
vrage célèbre  de  Dorner  sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  pu- 
bliée par  MM.  Claik,  d'Edimbourg.  La  valeur  de  l'édition  anglaise  est 
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fort  accrue  par  l'insertion,  sous  forme  d'appendice,  d'une  Revue  des  con- 
traverses  gui  ont  eu  lieu  en  Grande-Bretagne  sur  ce  sujet,  depuis  le  milieu 
du  dix-septième  siècle  Jusqu'au  temps  présent.  Ce  morceau  est  dû  à  la 
plume  du  D'"  Fairbairn,  bien  connu  par  ses  remarquables  travaux  sur  la 
Typologie  de  l'Ecriture  et  sur  la  Prophétie. 

Une  Histoire  des  Missions  chrétiennes  pendant  le  moyen  «^e,  par 
G. -F.  Maclear,  M.  A.,  est  venue  remplir  une  lacune  de  la  littérature  an- 
glaise, et  a  été  comprise  par  d'entreprenants  éditeurs,  MM.  Macmillan  et 
Compagnie,  dans  leur  série  de  Manuels  sur  V Histoire  de  l'Eglise  pour  les 
étudiants  en  théologie.  Cet  ouvrage  n'a  pu  être  écrit  sans  de  profondes  re- 
cherches et  a  une  véritable  valeur,  quand  ce  ne  serait  que  par  les  ren- 
vois qui  se  trouvent  dans  les  notes  aux  principales  autorités  sur  les  di- 
verses parties  du  sujet.  Le  style  laisse  quelque  chose  à  désirer;  mais  si 
les  caractères  des  missionnaires  et  les  particularités  de  leur  œuvre  ne 
sont  pas  retracés  d'une  manière  pittoresque,  les  renseignements  sont 
donnés  avec  tant  de  clarté  et  de  sobriété  de  sentiment  qu'ils  ont  beau- 
coup de  prix  pour  quiconque  désire  connaître  à  fond  cette  partie  de  l'his- 
toire des  missions  chrétiennes.  Les  travaux  de  saint  Boniface  et  de  ses 
disciples  en  Germanie,  ceuxd'Anskar,  l'apôtre  du  Nord,  et  de  Raymond 
Lulle  parmi  les  Sarrasins  offrent  un  véritable  intérêt.  Les  sympathies  de 
l'auteur  sont  pour  l'anglicanisme,  mais  non  pour  la  haute  Eglise;  son 
but  n'est  pas  de  faire  un  saint  de  chaque  moine  missionnaire  qui  traverse 
son  sentier  dans  le  champ  de  l'histoire,  mais  de  montrer,  par  un  examen 
attentif  de  leurs  travaux,  qu'ils  ont  été,  malgré  leur  compréhension  im- 
parfaite de  certains  aspects  du  christianisme,  les  instruments  par  les- 
quels l'étendard  de  la  croix  a  été  planté  dans  la  plus  grande  partie  de 
l'Europe,  de  l'Irlande  à  la  Russie,  et  de  la  Norwége  à  la  Bulgarie. 
Passons  à  la  critique  biblique. 

Introduction  à  l'Ancien  Testament,  critique  historique  et  théologique, 
par  le  Dr  Samuel  Davidson,  en  trois  volumes  in-S».  Le  dernier  volume  de 
cet  ouvrage  ayant  paru  dans  le  cours  de  cette  année,  nous  pouvons  lui 
donner  une  place  dans  ce  Bulletin.  Ce  travail  peut  être  considéré  comme 
le  développement  d'un  volume  publié  par  i'auteur  en  1856,  et  faisant  par- 
tie de  la  nouvelle  édition  de  l'Introduction  de  Horne  à  l'étude  des  saintes 
Ecritures.  Son  premier  ouvrage  excita  tant  d'attention,  et  les  résultats 
critiques  qu'il  y  donnait  furent  reçus  avec  tant  de  défaveur  que  l'auteur 
se  vit  forcé  de  quitter  la  chaire  d'exégèse  qu'il  occupait  au  collège  indé- 
pendant de  xManchester.  Libéré  de  ses  devoirs  professionnels,  le  docteur 
recommença  ses  recherches  d'une  manière  plus  complète,  et  il  donne 
maintenant  au  public  les  conclusions  auxquelles  l'ont  amené  ses  nou- 
velles investigations.  Il  y  a  une  forte  dose  de  dogmatisme  dans  la  ma- 
nière de  l'auteur,  et  son  ton,  comme  on  peut  s'y  attendre,  est  par  mo- 
ments acerbe.  Il  fait  remarquer  duus  sa  préface  que  la  persécution  attend 
ceux  qui  se  vouent  à  une  théologie  vraiment  scientifique.  «  Ils  sont  éloi- 
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gnés  de  la  chaire  et  de  la  presse  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  »  — 
Et  encore  :  «  L'auteur^ne  prétend  pas  avoir  fait  de  grandes  déconvertes 
dans  la  branche  de  la  science  à  laquelle  se  rattache  son  ouvrage,  il  n'a 
fait  qu'essayer  d'expliquer  de  son  mieux  les  livres  saints.  Convaincu  que 
les  notions  qui  ont  cours  dans  le  monde  religieux  sur  la  nature  et  les  per- 
fections de  Dieu  sont  tout  à  fait  erronées,  il  ne  croira  pas  avoir  fait  une 
œuvre  inutile  s'il  a  suggéré  à  ses  lecteurs  une  conception  plus  juste  de 
sa  personne  et  de  son  œuvre.  » 

Dans  l'essai  sur  le  Pentateuque,  par  lequel  s'ouvre  le  volume  l^^,  la 
question  des  auteurs  est  discutée  à  fond  ;  Moïse  est  déclaré  l'auteur  07'i- 
ginal  de  plusieurs  des  parties  légales  de  l'Exode,  des  Nombres  et  du  Lé- 
vitique,  et  il  s'y  trouve  une  table  des  parties  des  quatre  premiers  livres 
qui  peuvent  être  attribués  respectivement  à  l'élohiste,  au  jéhoviste,  au 
second  élohiste  et  au  rédacteur.  Voici  la  manière  dont  l'auteur  parle  de 
la  partie  historique  :  «  Il  ne  faut  que  l'examiner  telle  que  nous  la  trou- 
vons à  une  simple  lecture  pour  y  reconnaître  un  élément  mythologique, 
traditionnel,  exagéré,  qui  s'oppose  à  l'acceptation  littérale  de  l'en- 
semble »  (V.  I,  p.  103).  Les  discours  d'Elihu,  dans  le  livre  de  Job,  sont 
considérés  comme  l'œuvre  d'un  auteur  plus  récent  que  celui  qui  a  écrit  le 
reste  du  livre.  L'interprétation  que  donne  M.  Renan  du  Cantique  de  Sa- 
lomon  est  acceptée.  Le  caractère  historique  du  livre  de  Jonas  est  entiè- 
rement rejeté,  et  le  but  de  son  auteur  est  détini  en  ces  termes  :  «  Incul- 
quer à  ses  compatriotes  des  vérités  religieuses  qu'ils  avaient  à  peine  pres- 
senties. A  ce  point  de  vue  sa  narration  est  intéressante  et  instructive,  sa 
démonstration  de  l'amour  sans  bornes  de  Jéhovah,  toujours  prêt  à  ac- 
cueillir quiconque  se  repent,  tel  est  le  noble  enseignement  qu'il  a  voulu 
donner  à  son  peuple  ;  aussi  devons-nous  lui  assigner  une  place  élevée 
parmi  les  écrivains  des  livres  juifs.  Ses  vues  étaient  largos.  H  avait  dé- 
passé les  notions  étroites  de  sa  nation,  et  clairement  perçu  la  miséricorde 
paternelle  du  vrai  Dieu  pour  toutes  ses  créatures.  Il  n'était  pas  loin  du 
christianisme  »  (V.  III,  p.  277).  Sur  le  fameux  chapitre  Lille  d'Isaïe,  le 
docteur  s'exprime  ainsi  :  «  Que  ce  ne  soit  pas  le  Messie  que  le  prophète 
ait  voulu  désigner,  nous  en  avons  plusieurs  preuves:  1°  Ce  serait  con- 
traire à  la  nature  de  la  prophétie.  Elle  n'a  jamais,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, plongé  dans  un  avenir  lointain,  de  manière  à  en  prédire  les  événe- 
ments ou  à  décrire  les  personnes  avec  une  infaillible  certitude.  On  ne 
peut  produire  aucun  exemple  d'une  semblable  prescience.  La  limite  des 
prédictions  de  la  prophétie  était  les  événements  les  plus  rapprochés  et 
non  les  plus  éloignés. 

2°  Les  Juifs,  sous  la  première  économie,  n'avaient  aucune  idée  d'un 
Messie  souffrant  en  qualité  de  médiateur.  Ils  se  le  figuraient  comme  un 
roi  et  un  conquérant  régnant  sur  des  sujets  volontaires  et  subjuguant 
tous  ses  ennemis.  Ceci  est  passé  en  axiome  parmi  les  interprètes  de  la 
prophétie  »  (V.  III,  p.  169).  Un  peu  avant  (p.  69),  l'auteur  admet  le  ca- 
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ractère  messianique  d'un  passage.  «  Le  grand  pressentiment  de  la  con- 
science de  Dieu  dans  l'homme  a  projeté  ici  une  vive  lueur  et  une  divina- 
tion de  la  loi  du  saciifice  de  soi-même  pour  les  autres.  »  —  «  En  Christ, 
les  aspirations  indistinctes  vers  la  divinité  qui  agitaient  le  prophète  ont 
eu  leur  pleine  réalisation,  »  Ces  citations  et  ces  courtes  analyses  suffisent 
à  donner  une  idée  de  la  position  avancée  de  l'écrivain  et  à  justifier  les 
observations  faites  plus  haut  sur  le  ton  qui  règne  dans  ses  écrits. 

L'explication  de  l'épître  aux  Romains,  d'après  les  principes  du  paral- 
lélisme scripturaire,  par  le  Rév.  J.  Howard  Hinton,  M.  A.,  est  destinée  à 
prouver  que  bien  que  cette  épître  ne  soit  pas  un  poème,  sa  forme  pres- 
que rhythmique  montre  que  Paul  a  été  assez  influencé  par  le  style  des 
poètes  héi)reux  pour  prendre  involontairement  leur  mode  de  composi- 
tion. En  mettant  de  côté  toutefois  cette  fantaisie  de  l'interprète,  il  y  a 
dans  cet  ouvrage  des  choses  vraiment  utiles.  Il  donne  une  nouvelle  tra- 
duction de  l'épître. 

L'encyclopédie  de  la  littérature  biblique  de  Kitto  vient  d'être  rééditée 
par  le  D^"  W'.-L.  Alexander,  d'Edimbourg,  dont  la  science  est  bien  con- 
nue. Plusieurs  des  articles  ont  été  récrits,  et  de  nouveaux  ont  été 
ajoutés. 

MM.  Blaobrie  et  fils  ajoutent  à  leur  estimable  série  de  dictionnaires  un 
dictionnaire  de  la  Bible.  Cette  importante  entrepri^e  est  confiée  aux  soins 
de  l'infatigable  D»"  Fairbairous,  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Un  dictionnaire  illustré  de  la  Bible  va  aussi  être  publié  par  MM.  Cas- 
sel.  Plus  populaire  par  sa  forme  que  les  deux  autres,  il  rendra  de  grands 
services  aux  moniteurs  intelligents  des  écoles  du  dimanche.  Un  grand 
nombre  d'écrivains  qui  se  sont  distingués  par  leurs  productions  dans  les 
diverses  branches  de  la  science  biblique  doivent  y  contribuer. 

La  tendance  de  ces  trois  dictionnaires  est  orthodoxe. 

Les  revues  se  sont  beaucoup  occupées,  depuis  six  mois,  des  deux 
principales  questions  à  l'ordre  du  jour,  l'authenticité  du  Pentateuque 
et  ses  auteurs.  La  Revue  d'Edimbow^g  a  publié  un  article  intitulé  : 
«  Ce  qui  arrête  une  nouvelle  réforme  [The  Reformation  arrested),  re- 
marquable surtout  par  une  attaque  contre  les  évêques  de  l'Eglise  an- 
glicane. Nous  y  lisons  le  passage  suivant  :  «  Une  longue  expérience 
a  prouvé  incontestablement  que  la  position  des  évêques  anglicans  (et 
des  autres  membres  du  clergé,  en  proportion  de  leur  dignité)  tend  à 
énerver  les  hommes  de  cœur.  Le  maintien  des  cérémonies,  de  la  dé- 
votion, des  émoluments,  ou  d'autres  gains  du  pouvoir  clérical  ou  des 
privilèges  épiscopaux,  n'est  nullement  incompatible  avec  l'épiscopat; 
mais  combien  y  a-t-il  d'évêques  qui  se  soient  fait  les  champions  de  la 
justice?  Humaniser  et  christianiser  la  nation  est,  comme  l'a  dit  le  D^"  Ar- 
nold, la  vraie  mission  des  évêques  qui  siègent  à  la  chambre  des  lords,  et 
dans  cette  vue  il  soutenait  le  |)rincipe  du  prélatisme.  Mais  quand  nous  re- 
montons à  deux  siècles  en  arrière  (un  espace  de  temps  qui  suffit  bien  à 
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éprouver  une  institution),  nous  trouvons  un  terrible  contraste  entre  le 
fait  et  la  théorie.  Quelles  sont  les  guerres  injustes  auxquelles  ils  se  soient 
opposés  collectivement?  Quelle  part  ont-ils  prise  à  Topposition  contre  la 
traite  ou  l'esclavage,  soit  dans  notre  propre  crise  coloniale,  soit  mainte- 
nant dans  la  grande  lutte  américaine?  Et  cependant  un  Wilberforce  siège 
parmi  eux.  L'expérience  semble  prouver  que,  de  même  que  l'homme  qui 
devient  esclave  perd  (selon  Horace)  la  moitié  de  sa  vertu,  l'homme  qui 
est  asservi  aux  articles  perd,  en  général,  la  moitié  de  son  courage  moral. 
Les  exceptions  sont  rares,  et  nous  n'avons  pas  à  les  mentionner  ici.  Mais 
la  vertu  assez  vivace  pour  résister  à  l'ordination  est  exposée  par  la  for- 
mule de  la  consécration  à  une  flétrissure  encore  plus  mortelle.  Le  culte 
cérémonial  (avec  le  travail  d'imposer  les  mains  et  de  signer  des  baux) 
dessèche  jusqu'au  fond  un  cœur  qui  avant  cela  pouvait  être  débordant  de 
philanthropie  ou  altéré  de  vérité.  » 

Deux  biographies  ont  dernièrement  excité  l'attention.  La  Vie  d'Irving, 
cet  homme  si  admirablement  doué,  mais  si  égaré,  due  à  la  plume  de 
M.  Oliphant,  ne  peut  manquer  de  convaincre  le  lecteur  que,  quelles 
qu'aient  été  ses  erreurs,  c'était  un  homme  sincère,  cherchant  avec  toute 
l'énergie  de  sa  forte  nature  à  faire  l'œuvre  de  Christ.  Son  journal  par  let- 
tres, adressé  à  sa  femme,  et  contenu  dans  le  premier  volume,  est  presque 
sans  parallèle  dans  la  littérature.  Rien  ne  peut  être  plus  tendre  et  plus 
religieux. 

La  seconde  biographie  est  celle  du  docteur  Leifchild,  le  célèbre  ministre 
congrégationaliste  de  Craven  Chapel,  à  Londres,  le  premier  qui  ait  conçu 
et  soutenu  l'idée  d'une  alliance  évangélique.  Le  docteur  Leifchild  était 
avant  tout  prédicateur.  Ses  talents  oratoires  n'étaient  pas  naturellement 
remarquables;  mais  par  une  application  incessante  et  une  persévérante 
étude  de  la  prédication,  il  devint  un  des  plus  populaires  et,  ce  qui  vaut 
mieux  encore,  un  des  plus  utiles  prédicateurs  de  son  temps.  Le  tableau 
fait  par  le  biographe,  qui  n'est  autre  que  son  fils,  de  l'état  de  la  Craven 
Chapel  pendant  le  pastorat  du  I)''  Leifchild,  montre  ce  que  peut  devenir 
et  ce  que  peut  accomplir  une  Eglise  congrégationaliste  quand  elle  est  di- 
rigée par  un  ministre  d'une  grande  piété  et  d'une  indomptable  énergie. 

R.  S.  A. 
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Histoire  des  Dogmes  chrétiens,  par  Eng.  Haog.  2  vol.  grand  in-8«. 
Paris  et  Genève.  18G2.  —  Joël  Cherbuliez. 

De  même  que  l'histoire  du  christianisme  n'est  proprement  que  l'his- 
toire de  sa  propagation,  de  même  l'histoire  des  dogmes  n'est  que  celle 
de  leur  destinée. 

Il  est  certain,  en  effet,  que  la  doctrine  chrétienne,  en  tant  que  vérité 
positive,  divine,  révélée,  est  éternelle,  et  ne  peut  pas  plus  avoir  d'his- 
toire que  Dieu  même,  dont  elle  émane.  Mais  cette  doctrine  est  appelée 
à  devenir  un  principe  de  vie  et  de  connaissance  pour  l'homme,  et  ce  sont 
les  commencements  et  les  progrès  de  cette  connaissance  et  de  cette  vie 
qui  constituent  l'histoire,  ce  mouvement  de  l'esprit  humain.  La  vérité  ré- 
vélée, en  elle-même  et  prise  objectivement,  n'est  susceptible,  il  est  vrai, 
ni  d'augmentation,  ni  de  diminution,  ni  de  déclin,  ni  de  progrès,  mais 
pour  l'esprit  de  l'homme,  à  qui  cette  vérité  s'adresse,  et  qui  doit  se  l'as- 
similer par  les  divers  moyens  dont  il  dispose,  il  y  a  au  contraire  accrois- 
sement, progrès,  et  ce  progrès,  comme  l'a  dit  profondément  un  théolo- 
gien, est  le  développement  temporel  de  ce  qui  est  éternel  en  soi,  en 
d'autres  termes,  l'histoire  de  ce  qui  n'a  pas  d'histoire. 

Tel  n'est  pas  le  point  de  vue  de  l'auteur  du  savant  ouvrage  que  nous 
annonçons  aujourd'hui.  Il  confond  l'absolu  et  le  relatif;  le  dogme,  im- 
muable en  soi,  et  la  formule,  variable  comme  l'esprit;  la  doctrine  et  son 
interprétation;  le  christianisme  et  les  chrétiens,  ou  encore  lEvangiie  et 
l'Eglise.  Aussi  arrive-t-il  à  cette  conclusion  désespérante  qu'on  ne  s'at- 
tendait pas  à  rencontrer  dans  une  histoire  des  dogmes  chrétiens: 

«  Le  christianisme  historique  s'est  affirmé  de  tout  temps  comme  la  re- 
ligion absolue.  L'histoire  de  ses  dogmes  n'autorise  point  une  semblable 
prétention.  Elle  nous  montre  ses  docteurs  de  tous  les  âges,  depuis  les 
apôtres  jusqu'aux  réformateurs,  variant  souvent  dans  leurs  opinions,  se 
contredisant,  se  combattant  sans  trêve,  affirmant  un  jour  ce  qu'ils  nie- 

»  Tous  les  ouvrages  .iiuioiicés  dans  le  Bulleliii  se  Uouveiu  ou  peuvent  élit  de- 
mandés a  la  librairie  Gli.  Meyrueis  (  t  G',  rue  du  Rlvoii,  174. 
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ront  le  lendemain,  et  construisant  ainsi,  pièce  à  pièce,  au  milieu  des 
luttes  les  plus  vives,  l'imposant  édifice  de  ses  doctrines.  Or,  la  vérité  ab- 
solue, s'il  était  donné  à  l'honmie  de  la  connaître,  inonderait  l'esprit  hu- 
main d'une  lumière  si  éclatante,  qu'elle  s'imposerait  sans  contredit  pos- 
sible. Mais  si  le  christianisme  n'est  pas  la  religion  elle-même,  il  en  est  au 
moins  la  forme  la  plus  pure;  il  est  toujours  la  manifestation  la  plus  par- 
faite de  l'esprit  religieux  de  l'humanité.  » 

Arrêtons-nous  sur  cette  série  d'assertions  tranchantes  et  absolues  que 
l'auteur  nous  présente  comme  le  résumé  de  son  étude  et  voyons  si  elles 
peuvent  supporter  l'examen. 

La  première  proposition  est  déjà  très  erronée  en  elle-même,  et  ren- 
ferme un  grave  malentendu.  Il  est  inexact  d'avancer  que  «  le  christia- 
nisme historique  s'est  affirmé  de  tout  temps  comme  la  religion  absolue.  » 
Par  ce  «  christianisme  historique  de  tous  les  temps,  »  l'auteur  entend 
certainement  l'Eglise  chrétienne,  ou  plus  particulièrement  les  docteurs 
chrétiens  de  tous  les  âges;  c'est  du  moins  ce  qu'il  faut  conclure  de  sa 
phrase  et  du  contexte  qui  l'accompagne.  Or,  est-il  vrai  que  les  docteurs 
chrétiens,  les  apôtres  exceptés,  aient  présenté  leurs  opinions  théologiques 
comme  la  religion  absolue  ?  Ils  ont  présenté  comme  absolues  et  divines  les 
vérités,  les  doctrines  chrétiennes,  mais  ils  n'ont  pas  songé  à  confondre  les 
vérités  avec  les  interprétations  diverses  qu'ils  en  ont  données,  les  sys- 
tèmes qu'ils  en  ont  déduits.  L'Eglise  catholique  seule  a  eu  cette  préten- 
tion. Mais  il  n'est  aucun  théologien  bien  pensant  pendant  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  et  depuis  la  Réforme  qui  n'ait  distingué  entre  la  Parole 
de  Dieu  et  la  théologie,  la  Bible  et  les  symboles,  les  enseignements  des 
apôtres  et  ceux  des  fidèles.  Il  appartenait  au  rationalisme  de  mettre  l'in- 
spiration des  écrivains  sacrés  sur  le  même  rang  que  l'inspiration  des 
simples  membres  de  l'Eglise,  ou  plutôt  d'abaisser  la  première  au  niveau 
de  la  seconde.  C'est  là  le  point  commun  du  rationalisme  et  du  catholi- 
cisme, car  toutes  les  écoles  qui  secouent  plus  ou  moins  le  joug  de  la  Pa- 
role de  Dieu  échouent  sur  le  même  écueil  :  ou  elles  nient  l'inspiration 
des  apôtres  pour  s'égaler  à  eux,  ou  elles  élèvent  leur  propre  inspiration 
à  la  même  hauteur  que  la  leur.  Dans  les  deux  cas,  c'est  l'homme  qui  se 
fait  Dieu. 

L'auteur  de  V Histoire  des  Dogmes  assimile  donc  très  à  tort  aux  apôtres 
les  docteurs  de  l'Eglise  et  les  réformateurs,  et  jusqu'à  ce  qu'il  nous  ait 
démontré  que  saint  Paul,  par  exemple,  n'a  pas  dit  vrai,  ou  a  été  le  jouet 
d'une  amère  illusion,  quand  il  a  affirmé  qu'il  tenait  son  évangile  de  Jésus- 
Christ  lui-même,  nous  nous  permettrons  de  ne  pas  partager  son  avis. 

Est-il  plus  vrai  de  dire  que  les  apôtres  ont  varié,  se  sont  contredits  et 
combattus,  affirmant  un  jour  ce  qu'ils  devaient  nier  le  lendemain  (car 
l'auteur  impute  aussi  aux  apôtres  les  fautes  des  docteurs  de  l'Eglise: 
qu'on  relise  sa  conclusion  citée  plus  haut)?  Pour  nous,  nous  avons  lu, 
médité,  traduit  et  commenté  tout  le  Nouveau  Testament,  et  nous  affir- 
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mons,  sans  crainte  d'être  contredit  par  les  faits,  que  toutes  les  diver- 
gences ou  plutôt  toutes  les  nuances  que  l'on  peut  apercevoir  entre  les 
écrivains  sacrés,  et  que  nous  ne  nions  point,  s'expliquent  par  une  saine 
théorie  de  l'inspiration.  Nous  affirmons  que  ces  nuances  ne  sont  nulle- 
ment fondamentales  et  essentielles;  qu'elles  portent  seulement  sur  des 
points  de  doctrine  qui  ne  sont  pas  d'une  nécessité  immédiate  pour  le  sa- 
lut; que  cette  variété  de  points  de  vue,  fruits  du  génie  particulier  des 
écrivains  sacrés,  est  une  des  richesses  de  la  révélation  et  une  preuve  de 
sa  divinité;  que  tous  ces  écrivains  reconnaissent  la  divinité  de  l'ancienne 
alliance,  les  prophéties  et  les  miracles  de  la  nouvelle,  le  péché,  la  ré- 
demption, la  grâce  ou  le  Saint-Esprit,  la  nouvelle  naissance,  la  nécessité 
de  la  sanctincation,le  jugement,  le  paradis  et  l'enfer;  que  tous  regardent 
Jésus-Christ  comme  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu,  le  Sauveur  mort  pour  les 
péchés  des  hommes  et  glorieusement  ressuscité;  que  tous  rendent  hom- 
mage au  caractère  surnaturel  de  l'œuvre  et  de  la  personne  du  Rédemp- 
teur, et  que  si  quelques-uns  d'eux  s'élèvent  à  une  hauteur  d'enseigne- 
ment plus  grande  que  celle  de  leurs  collègues,  cet  enseignement  n'est 
nullement  contredit  par  ces  derniers.  Que  si  l'on  vient,  après  cette  longue 
énumération  de  points  couununs,  nous  parler  encore  de  contradictions, 
nous  répondrons  en  rendant  grâce  à  Dieu  de  l'unité  et  de  la  variété  de 
ses  enseignements  ! 

«  La  vérité  absolue,  poursuit  notre  auteur,  s'il  était  donné  à  l'homme 
de  la  connaître,  inonderait  l'esprit  humain  d'une  lumière  si  éclatante 
qu'elle  s'imposerait  sans  contredit  possible.  »  Nouveau  malentendu,  nou- 
velle inexactitude.  Il  est  d'abord  impropre  de  parler  de  vérité  absolue 
sur  la  terre.  La  vérité  absolue,  c'est  Dieu.  Or,  il  est  impossible  à  l'homme 
de  connaître  pleinement  Dieu  ici-bas.  Dans  le  monde  à  venir,  il  ne  le  con- 
naîtra même  pas  d'une  manière  absolue,  car  pour  connaître  Dieu  en  lui- 
même,  il  faudrait  participer  de  son  essence.  C'est  pourquoi  le  Fils  de 
Dieu  seul  a  pu  dire  :  fai  vu  le  Père.  La  révélation  est  la  vérité,  sans 
être  proprement  la  vérité  absolue,  car  Dieu  n'a  révélé  à  l'homme  que  ce 
que  l'homme  pouvait  connaître  avec  ses  facultés  bornées.  D'un  autre 
côté,  prétendre  que  «  si  cette  vérité  était  révélée  à  l'homme,  elle  s'im- 
poserait à  l'homme  sans  contredit  possible,  »  c'est  méconnaître  la  pro- 
fonde sagesse  de  Dieu,  qui  n'impose  pas  la  vérité  à  l'homme,  mais  la 
lui  propose,  afin  d'obtenir  de  sa  part  un  acquiescement  libre  et  volon- 
taire. C'est  de  plus  méconnaître  les  lois  de  l'esprit  humain,  qui,  dans  au- 
cun cas,  ressortissant  de  son  domaine,  ne  peut  prétendre  à  autre  chose 
qu'à  une  évidence  toute  morale. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  oubUer  que  Dieu  présente  la  vérité  à  l'homme, 
à  la  fois  sous  forme  d'idée  et  de  fait.  L'idée  s'adresse  à  l'esprit,  le  fait 
aux  sens.  Le  témoignage  de  la  vue  et  de  l'ouïe  vient  ainsi  corroborer  le 
témoignage  de  l'entendement.  En  négligeant  ce  côté  de  la  question,  l'au- 
teur df  V Utstdire  des  Dogmes  a  commis  un  grand  oubli,  car  l'homme  est 
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un  être  complexe,  qui  participe  de  l'esprit  et  de  la  matière,  et  qui  juge 
de  toutes  choses  suivant  des  lois  en  rapport  avec  ces  deux  éléments. 
Qu'une  doctrine  purement  spéculative  ne  puisse  s'imposer  à  l'esprit  ou 
ne  s'y  impose  tout  au  moins  que  d'une  manière  morale,  cela  se  conçoit 
et  cela  doit  être;  mais  pourquoi  laisser  de  côté  les  faits  de  Tordre  maté- 
riel? Le  christianisme  est  un  fait  aussi  bien  et  plus  qu'une  doctrine.  Jé- 
sus-Christ a  accompli  des  actes  surnaturels,  des  miracles,  devant  des  té- 
moins dignes  de  foi.  Il  est  mort,  il  est  ressuscité,  en  déterminant  d'avance 
le  sens  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  Ces  miracles  ne  sont-ils  pas  des 
faits  positifs,  infiniment  propres  à  produire  la  conviction  chez  l'homme? 
Ne  s'imposent-ils  pas  à  lui  en  quelque  sorte?  Il  est  vrai  que  nos  modernes 
philosophes  se  réservent  de  dire  que  ces  miracles  ne  se  sont  pas  accom- 
plis devant  une  commission  de  savants,  et  qu'en  dernière  analyse  le  mi- 
racle n'est  pas  possible  !•..  Et  c'est  ainsi  qu'on  part  d'idées  à  priori  pour 
nier  des  vérités  et  des  faits  entourés  de  toute  l'évidence  morale  et  maté- 
rielle désirable. 

La  dernière  assertion  de  l'auteur  qui  paraît  renfermer  dans  la  restric- 
tion dont  elle  est  accompagnée  un  hommage  rendu  au  christianisme,  n'en 
est  qu'une  critique  amère.  «  Si  le  christianisme,  dit-il,  n'est  pas  la  reli- 
gion elle-même,  il  en  est  au  moins  la  forme  la  plus  pure;  il  est  toujours  la 
manifestation  la  plus  parfaite  de  l'esprit  religieux  de  l'humanité.  »  Or, 
s'il  est  vrai  que  le  christianisme  n'est  pas  la  religion  absolue  et  définitive, 
nous  avons  sans  doute  à  en  attendre  une  autre,  la  grande  religion  de 
l'avenir!  Mais  nous  le  demandons  très  sérieusement  à  l'auteur,  sans  par- 
ler des  faits  divins  qui  ont  présidé  à  la  fondation  et  à  la  propagation  du 
christianisme,  comment  peut-on  admettre  un  seul  instant  qu'il  se  pro- 
duira jamais  dans  le  monde  une  religion  dont  les  principes  seront  plus 
purs,  plus  justes,  plus  grands  que  les  principes  du  christianisme?  Nous 
laissons  de  côté,  on  le  voit,  les  faits  surnaturels  du  christianisme  et 
même  son  culte,  si  l'on  n'en  est  pas  plus  satisfait,  nous  ne  parlons  à  cette 
heure  que  de  ses  doctrines  morales,  et  nous  dirons  qu'il  est  incompré- 
hensible qu'on  puisse  se  bercer  de  l'espoir  de  posséder  jamais  des  doc- 
trines plus  subhmes. 

Ce  caractère  de  sublimité  est  même  si  manifeste  qu'il  suffit  à  établir 
que  le  christianisme  ne  saurait,  dans  aucun  cas,  être  considéré,  ainsi  que 
le  veut  notre  auteur,  comme  la  manifestation,  même  la  plus  parfaite,  de 
l'esprit  religieux  de  l'humanité.  L'humanité  a  certainement  Tinstinct  du 
christianisme  ;  elle  est  naturellement  chrétienne,  comme  le  dit  très  bien 
Tertullien,  mais  elle  n'a  pas  pu  inventer  le  christianisme.  Quand  le  Fils 
de  Dieu  parut  sur  la  terre,  les  hommes  les  plus  considérables  par  leur 
génie  avaient  médité  sur  les  grandes  et  hautes  questions  de  Dieu,  de 
l'âme  et  de  la  vie  à  venir,  mais  ils  n'avaient  pu  parvenir  à  trouver  une 
solution  claire,  certaine,  définitive,  et  entourée  d'une  autorité  capable  de 
la  faire  accepter  de  tous.  Depuis  Jésus-Christ,  divers  fondateurs  de  leli- 


190  BULLETIN   THÉOLOGIQtJE. 

gions  ont  aussi  paru  dans  le  monde.  Des  guerriers  et  des  philosophes  ont 
aspiré  à  cet  honneur,  et  Ton  sait  à  quoi  ils  ont  abouti.  Notre  France 
elle-même  a  eu  ses  réformateurs  des  anciens  cultes,  ses  redresseurs  des 
erreurs  populaires,  et  leurs  divers  systèmes  se  sont  évanouis  au  sein  de  la 
risée  universelle.  Peut-on  espérer  un  meilleur  sort  pour  les  fondateurs  de 
la  religion  panthéiste?  Nous  ne  saurions  le  penser. 

L'esprit  de  la  conclusion  de  VHistûvre  des  Dogmes  se  retrouve  malheu- 
reusement dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage.  Les  époques  ne  sont  pas  tou- 
jours appréciées  comme  elles  devraient  l'être.  Tel  témoignage  d'une 
grande  importance  est  passé  sous  silence  ou  relégué  sur  l'arrière-plan. 
Tel  théologien,  sans  portée  spéculative  et  sans  inQuence  sur  son  temps, 
est  traité  à  l'égal  de  tel  autre  théologien  qui  a  creusé  un  profond  sillon 
dans  l'histoire.  Les  réflexions  générales  qui  terminent  chaque  article 
pèchent  aussi  par  la  vérité  et  la  justesse.  Nous  n'en  citerons  qu'un 
exemple.  L'auteur  dit  à  la  fin  du  chapitre  sur  V Eglise,  vol.  II,  page  236: 
cf  Tous  les  vrais  théologiens,  à  peu  d'exceptions  près,  s'accordent  à  voir 
dans  le  protestantisme,  non  pas  un  ensemble  de  dogmes,  mais  un  prin- 
cipe :  celui  de  la  liberté  en  face  du  principe  de  l'autorité  personnifié  dans 
l'Eglise  romaine.  »  L'aflirmation  contraire  n'est-elle  pas  la  vraie?  N'est-ce 
pas  la  minorité  des  théologiens,  soit  allemands,  soit  français,  qui  ré- 
duisent le  protestantisme  à  être  la  profession  d'un  seul  principe  :  la  li- 
berté d'examen?  La  majorité  des  penseurs  n'enseigne-t-elle  pas  au  con- 
traire avec  raison  que  la  Réforme  s'est  faite  principalement  au  nom  de 
la  conscience  humaine  froissée  et  de  l'Evangile  retrouvé,  et  que  si  le 
principe  formel  du  protestantisme,  c'est  l'affranchissement  de  l'esprit,  la 
liberté,  son  principe  essentiel  ou  sa  fin  dernière,  c'est  la  vérité,  la  foi  ? 

Nonobstant  toutes  ces  critiques,  nous  reconnaissons  que  V Histoire  des 
Dogmes  est  un  livre  bien  fait,  et  dont  on  doit  remercier  sincèrement  son 
auteur.  Les  divisions  sont  claires,  précises,  logiques;  les  citations, 
exactes,  savantes,  nombreuses.  Le  théologien  croyant  saura  s'orienter  au 
milieu  de  toutes  ces  richesses  et  en  tirera  un  grand  parti.  Il  s'éclairera  de 
l'opinion  des  siècles  pour  formuler  ses  propres  doctrines,  et  arrivera  à 
cette  conclusion  suprême  que  si  la  théologie  et  ses  variations  sont  de 
l'homme,  l'Evangile  et  son  indestructible  unité  sont  de  Dieu. 

E.  Arnaud. 


CORRESPONDANCE. 


A  Monsieur  le  rédacteur  du  Bllletin  théologiquk. 

Monsieur  le  Rédacteur, 

Je  viens  remercier  M.  Pronier  de  la  critique,  à  la  fois  bienveillante  et 
ferme,  qu^il  a  bien  voulu  faire  de  mon  travail  sur  l'organisme  de  la  science 
théologique.  Le  titre  de  collaborateur  n'est  point  un  vain  mot  quand  les 
divergences  qui  se  manifestent  au  milieu  du  commun  labeur  lient  au  lieu 
de  diviser. 

Je  crois  que  toutes  les  différences  entre  le  point  de  vue  de  M.  Pronier 
et  le  mien  peuvent  se  réduire  à  une  seule.  Il  me  reproche  de  construire 
rédifice  de  la  théologie  sur  une  hypothèse  :  l'affirmation  non  démontrée 
du  salut  chrétien,  et  de  terminer  par  l'apologétique,  tandis  que,  à  mon 
point  de  vue,  cette  science  devrait  être  placée  à  la  base  de  la  théologie. 
M.  Pronier  pense  être  plus  conséquent  en  admettaut,  avec  moi,  d'une 
part,  que  l'apologétique  ne  doit  point  ouvrir  l'enseignement  théologique, 
mais  contre  moi,  de  l'autre,  que  toutes  les  sciences  qui  la  précèdent 
(l'exégèse,  l'histoire,  la  dogmatique  et  la  morale)  doivent  être  traitées  en 
dehors  de  la  conviction  de  la  vérité  absolue  du  christianisme.  Que  si  l'on 
ne  veut  pas  accepter  cette  position  d'impartialité,  il  ne  reste  plus,  selon 
notre  honorable  interlocuteur,  qu'à  revenir  à  la  construction  de  Schleier- 
macher  et  à  tout  baser  sur  l'apologétique. 

Mais,  en  me  faisant  cette  objection,  M.  Pronier  ne  s'est  point  rappelé 
qu'à  mes  yeux,  la  théologie  est  la  fille  de  la  foi,  la  science  au  service  du 
salut  non-seulement  consommé,  mais  cru,  reçu  et  goûté.  Que  l'on  sorte 
des  abstractions;  que  l'on  ne  crée  pas  des  situations  imaguiaires  et  artifi- 
cielles. N'est-il  pas  évident  qu'au  point  de  vue  de  la  réalité  et  de  l'his- 
toire, c'est  l'expérience  vivante  du  salut  qui  pousse  l'Eghse  à  l'étudier 
plus  à  fond  par  l'œil  de  ses  théologiens  (théologie  spéculative)  et  à  le 
réaliser  par  le  moyen  de  ses  serviteurs,  pasteurs,  missionnaires,  etc. 
(théologie  pratique)?  La  théologie  a  donc  la  foi  derrière  elle,  et  non  pas 
devant  elle.  Je  ne  connais  pas,  dans  l'état  normal,  ce  théologien  qui  n'est 
pas  déjà  chrétien  et  qui  doit  encore  le  devenir.  Il  y  a  des  penseurs  très 
intéressants  qui  peuvent  étudier  le  christianisme  comme  le  bouddhisme 
ou  le  mahoraétisme,  avec  l'intention  de  se  rendre  compte  de  ces  formes 
de  la  pensée  religieuse.  Cette  étude,  quelle  que  soit  son  objet,  n'est  pas 
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théologique  dans  son  principe;  et  le  théologien  qui  ferait  de  l'apologé- 
tique pour  conquérir  le  terrain  du  christianisme,  selon  l'expression  de 
M.  Pronier,  ne  mériterait  ce  titre,  à  mes  yeux,  qu'après  qu'il  aurait  ac- 
compli cette  conquête.  J'avoue  que  je  me  représente  comme  assez  pauvres 
de  contenu  et  de  résultats  les  sciences  exégétique,  historique  et  systéma- 
tique, cultivées  au  point  de  vue  de  l'impartialité  absolue,  que  vante 
M.  Pronier.  Quel  intérêt  peuvent  présenter  de  telles  études,  sans  la  con- 
viction de  l'importance  suprême  de  leur  objet  pour  le  salut  de  l'huma- 
nité? Le  souffle  manque  dans  une  telle  étude:  il  ne  s'agit  plus  que  de 
constater  des  faits,  de  grouper  des  idées,  d'éclaircir  des  textes;  c'est  la 
science  pour  la  science.  Je  ne  voudrais  pas  être  professeur  de  théologie 
un  seul  jour  à  cette  condition-là.  M.  Pronier  me  reproche  de  faire  domi- 
ner dans  ces  sciences  l'intérêt  apologétii}ue.  Nullement,  puisque,  à  mes 
yeux,  elles  supposent  la  foi  déjà  fondée,  et  que  c'est  la  foi  qui  enfante 
tout  ce  labeur.  Je  crois  pouvoir  bien  plus  justement  renvoyer  ce  reproche, 
—  si  reproche  il  y  a,  —  à  M.  Pronier,  qui  place  la  foi  au  terme  de  ces 
sciences,  et  qui  doit  par  conséquent  ne  les  cultiver  qu'en  vue  de  l'apolo- 
gétique :  comme  si,  d'ailleurs,  la  foi  pouvait  naître  de  la  science. 

Encore  un  mot  sur  le  sens  de  l'apologétique.  M.  Pronier  semble  ad- 
mettre que  l'apologétique  naît  tout  naturellement  du  travail  delà  pensée 
chrétienne.  Je  ne  le  pense  pas.  Je  crois  plutôt  (ju'elle  est  le  résultat  d'une 
négation,  et  d'une  négation  positive.  L'histoire  parle  certainement  en  fa- 
veur de  ma  manière  de  voir.  Ce  n'est  ni  le  besoin  scientifique,  ni  l'élan 
missionnaire,  qui  ont  produit  l'apologétique  :  c'est  la  réaction  énergique 
du  monde  contre  l'Eglise;  ce  sont  les  édits  de  persécution  des  empereurs 
romains.  L'apologétique,  dans  son  essence,  n'est  pas  une  épée,  c'est  un 
bouclier.  L'épée  de  l'Esprit,  c'est  la  Parole  de  Dieu  toute  simple.  Aussi 
ne  suis-je  point  ébranlé  par  l'accusation  que  semble  porter  contre  moi 
M.  Pionier  d'admettre  une  troisième  classe  de  personnes,  à  côté  des  con- 
vertis et  des  inconvertis.  Je  distingue  deux  classes  absolument  différentes 
d'inconvertis  :  ceux  qui  ne  connaissent  et  n'admettent  pas  encore;  ce 
sont  les  objets  de  la  mission;  —  et  ceux  qui  connaissent  et  qui  nient; 
c'est  sur  ces  derniers  que  se  rapporte  l'apologétique,  non  sans  doute  pour 
créer  chez  eux  la  foi,  mais  pour  leur  en  faciliter  l'accès  en  dissipant  leurs 
préjugés. 

Le  désir  de  ne  pas  fatiguer  les  lecteurs  m'engage  à  terminer  ici  ce  dia- 
logue avec  un  interlocuteur  dont  je  suis  heureux  d'avoir  fait  la  connais- 
sance à  cette  occasion. 

Recevez,  etc.  F.  Godet. 

Neuchâtel,  1"  juillet  1863. 

Pour  la  Rédaction  générale  ;  E.  db  Pressensé,  D'  Th. 
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A  NOS  LECTEURS 


PariSj  31  octobre  1863. 

Le  Bulletin  théologique  achève  sa  troisième  année.  Nous  es- 
pérons que  nos  lecteurs  estimeront  comme  nous  qu'il  a  bien 
répondu  à  sa  mission.  Nous  avons  voulu  ouvrir  un  cadre  d'é- 
tudes sérieuses  sur  les  graves  questions  théologiques  qui  préoc- 
cupent légitimement  l'Eglise  contemporaine,  et  que  les  périls 
de  la  foi  rendent  toujours  plus  opportunes,  au  lieu  de  nous 
pousser  à  les  écarter,  comme  quelques-uns  le  voudraient.  Mais 
nous  avons  voulu  faire  de  la  théologie  chrétienne  et  pas  autre 
chose.  On  nous  rendra  ce  témoignage  que  nous  ne  nous  sommes 
jamais  écarté  de  ce  programme.  La  science  qui  ne  procède  pas 
de  la  foi  au  divin  Crucifié,  et  qui  n'a  pas  commencé  par  s'age- 
nouiller devant  lui,  peut  être  vaste  et  pénétrante,  elle  n'appar- 
tient plus  à  l'Eglise  et  se  confond  avec  la  philosophie  pure.  Nous 
avons  le  ferme  espoir  que  le  Bulletin  théologique  demeurera  in- 
variablement fidèle  à  la  pensée  qui  lui  a  donné  naissance.  Tout 
d'abord,  il  continuera  à  tenir  ses  lecteurs  au  courant  du  mou- 
vement Ihéologique  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France.' 
Nos  mesures  sont  prises  pour  que  le  plus  grand  soin  soit  donné 
à  cette  chronique  de  la  pensée  religieuse.  Nous  pouvons  annon- 
cer également  plusieurs  travaux  importants  sur  la  question  de 
l'inspiration  des  Ecritures.  On  verra  quelle  latitude  nous  don- 
nons au  débat  et  avec  quelle  largeur  nous  admettons  la  contra- 
diction. Quelques-uns  des  problèmes  les  plus  discutés  de  la  cri- 
tique seront  également  abordés;  plusieurs  travaux  nous  sont 
promis  sur  l'authenticité  du  quatrième  évangile.  Mais  c'est  sur- 
tout sur  la  christologie  que  nous  appellerons  les  efforts  de  nos 
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collaborateurs.  On  sait  ce  que  nous  pensons  du  livre  qui  a  si 
vivement  éveillé  l'attention  publique  depuis  six  mois.  Nous  ne 
courons  donc  pas  le  risque  d'être  mal  compris  quand  nous  di- 
rons qu'à  notre  avis  les  avantages  en  balanceront  les  inconvé- 
nients. La  question  chrétienne  est  posée  sur  son  vrai  terrain  de- 
vant notre  génération;  la  solution  dérisoire  qui  lui  a  été  donnée 
dans  le  frivole  roman  qui  a  passionné  tant  de  lecteurs  sera  bien- 
tôt oubliée  et  vouée  au  dédain  qu'elle  mérite  au  point  de  vue  de 
la  science  comme  à  celui  de  la  foi.  Mais  il  restera  de  cette  publi- 
cation un  vif  éveil  donné  à  l'esprit  public  sur  un  ordre  de  pro- 
blèmes auxquels  il  n'était  que  trop  resté  étranger.  C'est  une 
grande  chose  que  de  savoir  désormais  en  France  que  la  ques- 
tion religieuse  ne  porte  pas  tant  sur  une  idée  que  sur  une  per- 
sonne, tellement  qu'une  fois  le  caractère  de  cette  personne 
compromis  ou  voilé,  tout  l'édifice  religieux  et  moral  qui  nous 
abrite  croule  par  la  base.  Mais  les  réfutations  directes  sont  ici 
bien  insuffisantes.  Leur  rôle  est  d'ailleurs  bientôt  achevé  en 
face  d'une  histoire  fantastique  où  le  réel  nous  échappe  sans 
cesse;  ce  qui  importe,  c'est  une  élaboration  scientifique  de  ce 
grand  sujet;  c'est  de  produire  devant  notre  génération,  vi- 
vante et  humaine,  sans  rien  perdre  de  sa  divinité,  cette  in- 
comparable figure  du  Christ,  c'est  de  la  faire  sortir  de  plus  en 
plus  des  nuages  d'une  métaphysique  subtile.  Nous  espérons  bien 
que  le  Bulletin  ihéologique  insérera  plus  d'un  travail  dans  ce  sens  ; 
ces  articles  se  rattacheront  aux  beaux  articles  de  M.  Borner  sur  la 
sainteté  parfaite  de  Jésus-Christ.  La  question  des  traductions  bi- 
bliques rentre  également  dans  notre  cadre.  Nous  aurons  lieu  d'y 
revenir,  non-seulement  en  discutant  les  tentatives  de  traductions 
nouvelles,  mais  en  demandant  à  ceux  de  nos  collaborateurs  que 
leurs  études  spéciales  ont  préparés  à  cette  tâche  si  belle  et  si 
difficile,  de  concourir  par  quelques  essais  à  cette  grande  œuvre 
d'une  nouvelle  version  des  saintes  Ecritures  que  tous  les  partis 
recommandent  avec  raison. 

11  nous  semble  qu'après  ces  trois  années  l'existence  de  notre 
recueil  se  justifie  mieux  encore  qu'à  ses  débuts.  Nous  le  conti- 
nuerons donc  dans  l'esprit  qui  n'a  cessé  de  l'animer.  Ferme 
attachement  aux  bases  essentielles  du  christianisme,  mais  liberté 
entière  dans  la  formule  théologique  proprement  dite;  voilà  notre 
principe.  Il  est  assez  étroit  pour  exclure  tout  ce  qui  qM  en  de- 
hors de  la  foi  évangélique,  et  assez  large  pour  supporter  les 
légitimes  diversités  de  la  pensée  chrétienne. 

Edmond  de  Pressensé. 


L'AUTORITE  DIVINE  DE  LA  BIBLE' 


Ta  Parole  est  pour  moi  de  tes  bieus  le  trésor  ! 
Je  l'ouvre,  je  la  lis,  et  mon  âme  est  heureuse, 
Et  je  veux  la  sonder  et  m'en  nourrir  encor. 

Elle  montre  à  ma  foi  l'Invisible  Existence. 

[Chanls  de  Sien,  cantique  LXXVII.) 


Tout  hoinme  pour  lequel  la  Bible  a  jamais  été,  dans  une  mesure 
quelconque,  le  fondement  de  sa  foi  et  de  ses  espérances,  ne  saurait 
demeurer  indifférent  en  présence  des  attaques  qui  sont  dirigées  de  toutes 
parts,  à  cette  heure,  contre  l'inspiration  des  Ecritures.  Aussi  bien 
est-on  en  droit  de  se  demander  comment  il  se  fait  que  ceux  que  le  com- 
mun des  fidèles  s'est  accoutumé  à  regarder  comme  les  défenseurs  of- 
ficiels de  la  foi,  n'ont  guère  répondu  que  par  le  silence  à  des  néga- 
tions qui  touchent  nécessairement  à  ce  qui,  jusqu'ici,  a  été  l'autorité 
suprême  pour  la  foi  des  peuples  chrétiens.  On  a  surtout  le  droit  de  se  de- 
mander pourquoi,  dans  les  rares  occasions  où  ces  hommes  se  sont  dé- 
cidés à  parler,  ils  ne  l'ont  fait  que  pour  opposer,  à  une  argumentation 
très  assurée  et  même  parfois  spécieuse,  la  simple  protestation  de  leur 
attachement  personnel  aux  documents  dont  on  s'efforçait  publiquement 
de  démontrer  la  nullité. 

Il  nous  semble  évident  que  si  des  hommes  tels  que  ceux  dont  nous 
parlons,  des  hommes  dont  personne  ne  saurait  mettre  en  question  la  vi- 
gilance et  le  dévouement,  renoncent  à  descendre  dans  la  lice  où  les 
défient  des  attaques  aussi  directes  et  aussi  retentissantes,  que  s'ils  hésitent 
ainsi  à  suivre  les  rationalistes  sur  le  terrain  qu'ont  choisi  ces  derniers, 
sur  le  terrain  des  droits  de  la  seule  raison,  c'est  parce  qu'ils  voient,  dans 
cette  abstention,  non-seulement  un  droit  mais  surtout  un  devoir. 

Si  c'est  là  le  cas,  cependant  chaque  fidèle  ne  devrait-il  pas  être  mis  à 
même  de  juger  des  motifs  d'une  réserve  aussi  frappante  et  qui,  avouons- 
le,  est  propre  à  être  mal  comprise  par  plusieurs  ?  —  Cela  nous  paraît 

1  Nous  avons  le  regret  de  ne  pouvoir  consacrer  encore  au  livre  publié  peir  M.  Ma- 
lan  sur  le  Surnaturel  l'attention  que  mérite  cette  étude  si  sérieuse  et  si  originale, 
qui  a  fait  sensation  en  Allemagne  comme  en  France.  Mais  c'est  une  dette  que  le  Bul- 
letin ne  manquera  pas  d'acquitter. 
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d'autant  plus  urgent  que  les  négations  dont  nous  parlons,  grâce  à  l'ha- 
bileté avec  laquelle  elles  sont  formulées  et  à  l'éclat  du  langage  qu'elles 
empruntent,  ne  sauraient  manquer  de  présenter  des  dangers  réels  pour 
des  âmes  mal  affermies. 

C'est  cette  dernière  pensée  qui  nous  a  engagé  à  écrire  ces  pages. 
Aussi,  loin  de  vouloir  y  entreprendre  la  discussion  directe  des  argu- 
ments que  l'on  a  fait  valoir  contre  telle  ou  telle  thèse  de  l'ancienne  or- 
thodoxie sur  l'inspiration  des  Ecritures,  n'y  aurons-nous  en  vue  que  les 
seuls  disciples  de  la  foi.  Notre  désir  serait  simplement  d'arriver  à  montrer 
à  ceux  de  ces  derniers  qui  ne  l'auraient  pas  encore  compris,  combien  la 
position  de  la  foi  est  de  fait  supérieure  à  celle  qu'ont  choisie  les  ratio- 
nalistes, et  comment,  par  conséquent,  cette  foi  leur  donne  le  droit  de 
négliger  les  conclusions  qui  découleraient  du  point  de  vue  de  leurs  ad- 
versaires. Nous  aimerions  à  pouvoir  justifier  à  la  pensée  elle-même  des 
fidèles,  ce  sentiment  (que  chacun  d'eux  recèle  déjà  plus  ou  moins  claire- 
ment en  lui-même),  qu'aucune  des  difficultés  que  l'on  soulèverait  au 
nom  de  la  seule  raison  contre  l'autorité  divine  de  la  Bible,  ne  saurait 
jamais  être  de  nature  à  les  troubler  dans  la  tranquille  possession  de  ce 
qui  fait  la  vie  et  le  bonheur  de  leurs  âmes. 

Sans  doute  il  nous  faudra,  nous  aussi,  nous  adresser  pour  cela  à 
la  raison  de  chaque  fidèle.  Ce  ne  sera  cependant  pas,  comme  le  font 
nos  adversaires,  avec  la  pensée  d'amener  nos  lecteurs  à  chercher  dans 
cette  raison  la  justification  de  l'objet  de  leur  foi.  La  justification  de  l'ob- 
jet de  la  foi,  si  l'on  entend  par  là  les  motifs  qui  portent  le  fidèle  à 
ressaisir  constamment,  par  sa  foi,  l'objet  éternel  auquel  cette  foi  s'est 
d'abord  attachée,  cette  justification  est  ailleurs  :  elle  est  plus  haut  que  la 
raison;  elle  en  précède  de  bien  loin  les  premières  lueurs.  La  raison, 
lorsque  la  foi  est  devenue  consciente  d'elle-même  et  maîtresse  de  l'âme, 
la  raison  peut  sans  doute,  elle  doit  même  justifier  l'objet  de  la  foi  ; 
mais  elle  ne  le  fera  jamais,  dès  qu'il  s'agit  d'une  foi  réellement  reli- 
gieuse, par  l'analyse  directe  de  cet  objet  :  —  elle  ne  le  fera  qu'en  se  bor- 
nant à  justifier  à  notre  esprit  les  droits  de  la  foi  qui  a  saisi  cet  objet, 
foi  que  la  raison  démontrera  d'abord  être  seule  à  même  d'en  percevoir 
la  vérité.  Limitant  elle-même  ses  prétentions,  notre  raison  n'aspirera 
donc  qu'à  constater  la  présence  de  notre  foi,  comme  d'un  fait  dont  la 
réalité  en  nous  est  antérieure  à  la  vue  que  notre  esprit  a  de  ce  fait  :  elle 
\-à  justifiera,  elle  ne  la  mo^^yera  jamais. 

La  raison  n'a  rien  d'autre  à  démontrer  d'une  manière  positive  et  expli- 
cite. Il  faut  qu'elle-même  arrive  à  protester  hautement  contre  la  place 
qu'on  voudrait  lui  attribuer  lorsqu'on  l'appelle  à  discuter  la  vérité  de 
l'objet  de  la  foi;  il  faut  qu'elle  constate  elle-même  les  droits  éternels  et 
primordiaux  de  cette  foi,  en  prouvant  à  ceux  qui  ne  l'auraient  pas  encore 
clairement  entrevu,  que  les  bases  en  sont  bien  plus  profondes  que  ne  le 
sauraient  l'être  celles  d'une  simple  conviction  de  l'intelligence,  et  tout 
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autrement  inébranlables  que  tout  ce  que  construit  à  grand'peine  notre 
analyse  et  notre  logique. 

Dès  notre  premier  pas,  nous  nous  rencontrons  donc  avec  ceux  que  nous 
venons  combattre,  dans  cette  conviction,  que  la  raison  a  réellement 
une  tâche  importante  à  remplir  à  l'égard  de  la  foi.  Mais  nous  nous  sépa- 
rons d'eux  en  ceci  :  que  tandis  qu'eux  voient  le  but  qui  est  assigné  à  ces 
efforts  de  la  raison,  dans  une  activité  qui  précède  la  foi  et  qui  lui  désigne 
son  objet,  nous  ne  le  voyons  que  dans  un  devoir  que  notre  raison  a  à 
remplir  à  l'égard  d'un  phénomène  de  vie  qui  est  là  avant  elle  et  sans  elle, 
à  l'égard  d'un  phénomène  qu'elle  n'a  plus  qu'à  constater  et  qu'à  formuler 
devant  nos  yeux,  comme  un  fait  devant  l'autorité  duquel  elle  s'incline 
librement  et  volontairement.  —  C'est  bien  là,  dans  le  fond,  ce  qui  dis- 
tingue notre  pensée  de  celle  des  rationalistes,  et  ce  sera  à  justifier  cette 
différence  que  nous  devrons  nécessairement  nous  appliquer  tout  d'abord. 

Plan  et  méthode  de  cette  étude. 

Les  attaques  que  nous  avons  spécialement  en  vue  sont,  nous  l'avons 
dit,  celles  qui  ont  été  dirigées  contre  Y  inspiration  des  Ecritures.  Cepen- 
dant cette  question  spéciale  dans  laquelle  on  a  voulu  voir  le  premier 
intérêt  du  christianisme,  ne  saurait  avoir  à  nos  yeux  qu'une  importance 
tout  à  fait  secondaire  pour  la  foi  des  chrétiens.  Il  est  au-dessus  de  cette 
question-là  et  avant  elle  une  autre  question,  une  question  préalable,  dont 
la  solution  l'emporte  et  la  domine  :  c'est  celle  qui  a  trait  à  \'auto?ité 
divine  de  ces  mêmes  Ecritures.  La  question  de  l'inspiration  ne  se  rattache 
à  cette  dernière  que  par  les  seuls  liens  par  lesquels  toute  question  sur  la 
modalité  d'un  fait  se  rattache  à  celle  qui  concerne  la  réalité  de  ce  fait  lui- 
même. 

En  particulier,  dans  le  sujet  qui  nous  occupe  ici,  l'important  est  de 
savoir  si  le  premier  fait  existe,  c'est-à-dire  si  la  Bible  est,  oui  ou  non,  la 
révélation  de  Dieu  à  l'humanité,  et  dans  quelle  mesure  on  est  appelé  à  la 
regarder  comme  telle.  Une  fois  ce  fait-là  prouvé  comme  positif  et  réel, 
ce  sera  à  ceux  qui  se  refuseraient  à  l'admettre  à  chercher  dans  telle  ou 
telle  difficulté  que  présenterait  à  leur  pensée  son  explication,  un  moyen 
de  pallier  à  leurs  propres  yeux  une  incrédulité  qui  n'aurait  plus  dès  lors 
de  raison  d'être. 

Nous  disons  :  qui  n'aurait  plus  dès  lors  de  raison  d'être.  En  effet,  non- 
seulement  nous  n'hésitons  pas  à  voir,  dans  la  position  spéciale  qu'ont  prise 
les  rationalistes,  lorsque,  pour  renverser  l'autorité  des  Ecritures,  ils  se 
sont  attachés  à  en  nier  la  divine  inspiration,  une  faute  de  leur  part,  dans 
ce  sens  qu'ils  placent  la  question  sur  un  terrain  moral  où  leurs  attaques 
ne  peuvent  triompher;  mais  ce  choix  nous  paraît  condamné  d'avance 
par  cela  seul,  qu'il  fait  reposer  leur  polémique  tout  entière  sur  l'analyse 
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d'un  fait  dont  aucun  d'eux  n'a  pu  faire  l'expérience  personnelle.  Or,  dès 
qu'il  s'agit  d'un  phénomène  psychologique,  chacun  sait  que  l'expérience 
personnelle  est  la  seule  chose  qui  puisse  nous  donner  le  droit  d'en  parler 
savamment.  Un  phénomène  psychologique  ne  s'observe  pas  d'une  ma- 
nière directe  et  sûre  chez  autrui.  Si  la  vie  personnelle  de  l'âme  trahit 
nécessairement  sa  présence  par  des  manifestations  qui  sont  sans  doute 
appréciables  pour  des  yeux  étrangers,  elle  ne  saurait  livrer  ses  secrets 
qu'à  celui-là  seul  chez  lequel  elle  a  développé  ses  pouvoirs,  et,  même 
alors,  la  plus  grande  attention  ne  parvient  pas  toujours  à  mettre  un  tel 
homme  à  même  de  s'expliquer  le  fait  dont  la  réalité  lui  demeure  ce- 
pendant évidente. 

Pour  être  en  droit  de  vouloir  analyser  le  fait  de  «  l'inspiration»  des 
écrivains  sacrés,  il  faudrait  donc  non-seulement  avoir  fait  soi-même  l'ex- 
périence de  ce  fait  spécial,  mais  encore  être  doué  d'une  pénétration  et 
d'une  sûreté  de  pensée  telles,  que  l'on  fût  à  même  de  se  rendre  un  compte 
exact  de  cette  expérience.  Encore  faudrait-il,  même  dans  ce  cas,  que  ce 
phénomène  spécial  ne  fût  pas  du  nombre  de  ces  manifestations  si  fré- 
quentes de  la  vie  de  notre  àme,  dont  le  premier  efïet  est  de  suspendre 
en  nous  cette  pleine  liberté  de  jugement  sans  laquelle  aucune  observation 
précise  ne  saurait  avoir  lieu. 

Abandonnant  par  conséquent  toute  pensée  de  vouloir  nous  faire  une 
juste  idée  de  ce  qui  a  dû  se  passer  dans  l'âme  de  tels  ou  tels  hommes 
qui  se  sont  crus  et  dits  inspirés  de  Dieu,  et  que  d'autres  hommes  ont  re- 
gardés comme  l'étant  en  efïet,  bornons  notre  recherche  à  la  question  de 
la  présence  actuelle  du  fait  que  cette  «  inspiration  »  présuppose.  Pour 
cela  demandons-nous  simplement,  si  les  paroles  que  nous  ont  transmises 
ces  hommes  possèdent  réellement  pour  nous,  lorsque  nous  les  lisons 
à  cette  heure,  le  caractère  essentiel  et  l'autorité  absolue  de  paroles 
divines. 

Une  semblable  recherche  nécessite  de  notre  part  l'examen  des  deux 
points  que  voici  : 

Le  premier,  concernant  la  nécessité  absolue,  et  par  conséquent  l'ad- 
mission en  principe,  du  fait  d'une  intervention  directe  de  Dieu  à  l'égard 
de  l'humanité. 

Le  second,  ayant  trait  aux  caractères  essentiels  que  devra  revêtir  une 
semblable  intervention,  du  moment  où  il  sera  constaté  que  l'on  doit  en 
admettre  la  nécessité. 

Une  fois  ces  deux  points  suffisamment  éclaircis,  mais  seulement  alors, 
il  nous  sera  aisé  de  voir  si  la  Bible,  telle  que  nous  la  possédons,  nous 
présente,  en  efTet,  et  Yhistoire  et,  qui  plus  est,  le  fait  lui-même  d'une 
intervention  semblable,  et  jusqu'à  quel  point  cela  est  le  cas,  —  ce  qui  re- 
viendra à  nous  demander,  si  la  Bible  est,  oui  ou  non,  la  révélation,  la 
parole  de  Dieu,  et  dans  quelle  mesure  elle  mérite  qu'on  lui  donne  ce 
nom. 
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Avant  d'aborder  successivement  ces  deux  portions  de  notre  recherche, 
il  est  cependant  indispensable^  comme  nous  l'avons  dit,  que  nous  justi- 
fiions notre  méthode  d'argumentation,  en  assurant  tout  d'abord,  d'une 
manière  claire,  notre  point  de  départ. 


La  foi  aux  besoins  absolus  de  notre  cœu?'  est  le  seul  organe  en  nous  de 
toute  perception  de  la  vérité  éternelle. 

Il  est  évident,  par  la  nature  même  des  questions  que  nous  avons  po- 
sées, que  notre  étude  ne  saurait  prendre  son  point  de  départ  que  dans  le 
fait  d'une  foi  en  un  Dieu  libre  et  personnel,  puisque  ce  n'est  que  de  la 
part  d'un  Dieu  semblable  qu'il  peut  être  question  d'une  inte.vention  di- 
recte, d'une  œuvre  libre,  telle  que  serait  l'acte  d'une  révélatijn  adressée 
à  l'homme.  Cela  revient  à  dire  que  nous  prenons  pour  base  de  notre  re- 
cherche un  fait  de  foi,  un  fait  qui  se  passe  actuellement  en  nous;  que  nos 
moyens  de  preuves  seront  donc  exclusivement  tirés  des  vérités  que  nous 
révélerait  l'analyse  du  fait  humain  tel  qu'il  est. 

Et  c'est  bien  là,  en  effet,  le  seul  point  de  départ  qu'il  nous  soit  permis 
de  prendre.  En  face  de  négations  qui  tendent  à  renverser  ce  qui  jus- 
qu'ici avait  constitué  pour  nous  la  seule  autorité  absolue  qui  nous  soit  ex- 
térieure, il  ne  nous  reste  d'autre  base,  dès  que  nous  cherchons  à  res- 
saisir une  autorité  semblable,  que  les  faits  éternels  qui  seraient  au  dedans 
de  nous. 

Or  de  tels  faits  existent,  et  ils  peuvent  être  appréciés.  Ce  sont  ces  be- 
soins éternels  de  l'être  humain  dont  l'appréciation  est  à  la  base  de  toute 
foi  religieuse. 

Nous  sommes  donc  nécessairement  amené,  après  avoir  premièrement 
précisé  ce  que  nous  entendons  par  une  foi  semblable,  à  devoir  démontrer 
cette  proposition  :  qu'à  elle  seule  appartient  le  droit  d'être  regardée  comme 
l'organe  par  lequel  nous  apprécions  ce  qui  est  éternel  et  absolu,  et  par 
conséquent  comme  la  première  source  en  nous  de  toute  perception  de 
Dieu  et  de  son  action  envers  l'homme.  —  Ce  ne  sera  qu'après  avoir  clai- 
rement établi  cette  thèse  que  nous  aurons  le  droit  de  montrer  aux  dis- 
ciples de  la  foi,  les  lumières  éclatantes  que  renferme,  au  sujet  de  la  ques- 
tion que  nous  étudions  ici,  le  trésor  céleste  que  possèdent  leurs  âmes. 

§  1.  Ce  qu'est  cette  foi.  Différence  essentielle  qui  la  sépare  d'avec  la  convic- 
tion de  l'intelligence. 

Afin  de  désigner  clairement  quels  sont  ceux  auxquels  nous  nous  adres- 
sons, lorsque    nous    entreprenons  de  faire  voir  les  conséquences  qu'en- 


200  BULLETIN  THÉOLOGIQU£. 

traîne,  à  l'égard  du  caractère  intrinsèque  des  Ecritures,  le  seul  fait  d'une 
foi  religieuse,  demandons-nous  tout  d'abord  de  quel  phénomène  psycho- 
logique nous  entendons  parler  lorsque  nous  faisons  usage  de  cette  ex- 
pression. 

La  première  chose  à  bien  constater,  dès  qu'il  est  question  de  caracté- 
riser ce  que  Ton  appelle  une  foi  religieuse,  c'est  qu'un  tel  fait  ne  doit  jamais 
être  confondu  avec  ce  qui  ne  serait  qu'une  conviction  de  l'intelligence, 
quelque  clairement  motivée  que  l'on  suppose  cette  conviction. 

Aux  yeux  de  plusieurs  personnes,  en  effet,  une  foi  religieuse  non-seu- 
lement doit  entraîner  tôt  ou  tard  la  conviction  de  l'intelligence,  mais  elle 
ne  saurait  le  faire  qu'en  soumettant  tout  d'abord  son  objet  à  l'analyse 
critique  de  cette  intelligence,  en  sorte  qu'une  foi  dont  l'objet  ne  satisfe- 
rait pas  aux  exigences  logiques  de  la  pensée  ne  serait  plus  regardée  par 
ces  personnes  comme  véritable  et  devrait  pour  cela  seul  être  rejetée.  — 
Bien  que  cette  idée  se  rencontre  chez  beaucoup  de  gens  qui  ressenti- 
raient comme  une  grave  injure  qu'on  les  mît  au  rang  des  rationalistes, 
ce  n'en  est  pas  moins  là  du  rationalisme  au  premier  chef. 

Et  ici  on  ne  saurait  être  trop  attentif.  —  Toute  foi  religieuse  étant 
forcée  d'emprunter,  pour  sa  profession,  l'intermédiaire  de  la  pensée 
parlée,  il  peut  très  aisément  arriver  que  l'on  confonde  cette  foi  elle-même 
avec  la  formule  par  laquelle  elle  s'exprime,  et  qu'elle  ne  s'accepte  et  ne 
se  propage  que  comme  une  simple  conviction  de  l'intelligence.  Du  mo- 
ment qu'il  en  serait  ainsi,  cependant,  une  foi  semblable  ne  saurait  plus 
être  regardée  comme  étant  encore  une  foi  religieuse  :  ce  ne  serait  plus  là 
que  l'acceptation  par  l'intelligence  d'un  dogme,  qu'une  religion  de  l'in- 
telligence, religion  qui  n'en  est  pas  une  dans  le  vrai  sens  de  ce  mot.  L'in- 
telligence conquiert  et  contemple;  elle  n'adore  pas.  Se  sentant  toujours 
supérieure  à  ce  qu'elle  a  ressenti,  orgueilleuse,  et  cela  à  juste  titre,  des 
efforts  par  lesquels  elle  est  parvenue  à  maîtriser  son  objet,  si  notre  intel- 
ligence s'incline  devant  telle  ou  telle  de  ses  pensées,  ce  n'est  jamais  que 
pour  aussi  longtemps  que  la  grandeur  ou  la  beauté  de  cette  conception 
continue  à  la  frapper  encore.  Une  semblable  impression,  cependant, 
quelque  vive  qu'elle  ait  été  dès  l'abord,  est  nécessairement  passagère. 
Bientôt  notre  intelligence  reconnaîtra  des  tachesdans  l'éclat  de  sa  nouvelle 
conquête,  et  même  pendant  le  temps  où  cette  intelligence  conservera 
encore  ses  premières  illusions,  pendant  qu'elle  continuera  à  admirer  la 
lumière  qui  vient  de  se  faire  en  elle,  ce  ne  sera  après  tout  qu'à  elle-même 
qu'elle  rendra  ce  qu'elle  nomme  faussement  un  culte;  elle  s'adorera 
elle-même,  aussi  longtemps  qu'elle  aura  la  prétention  de  désigner  et  de 
garantir  à  notre  cœur  le  Dieu  devant  lequel  notre  cœur  doit  se  pros- 
terner. 

Mais  ce  ne  sera  jamais  pour  la  contemplation  d'une  idée ,  quelque 
auguste,  quelque  grandiose  qu'onla  fasse,  que  l'homme  s'arrachera  aux  in- 
térêts de  la  tene,  et  qu'il  relèvera  sa  tête  courbée  toujours  plus  bas  par  les 
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soins  et  les  soucis  de  la  vie  présente  !  —  La  contemplation  d'une  idée  ne 
sera  jamais  que  le  luxe  de  quelques  oisifs  :  ce  n'est  pas  là  le  pain  de  l'hu- 
manité! Ce  culte  de  la  vérité,  dont  on  fait  tant  de  bruit,  ce  n'est  pas 
un  culte,  ce  n'est  pas  de  la  religion  !  Lorsqu'il  règne  en  maître  dans  une 
âme  d'homme,  cette  âme-là  est  malade,  malade  d'une  maladie  mortelle, 
car  elle  a  oublié,  pour  ce  qui  n'est  qu'une  simple  jouissance  de  ses  fa- 
cultés, le  saint  et  éternel  devoir  qu'imposent  à  la  volonté  et  à  l'action  de 
l'homme  les  besoins  éternels  de  son  cœur! 

Beaucoup  de  gens  qui  s'étonnent  d'entendre  de  soi-disant  sages  donner 
pour  unique  objet  à  leur  créance  les  faits  passagers  que  leur  révèle  l'ob- 
servation de  leurs  sens,  —  ne  réfléchissent  pas  à  ceci,  que  le  culte  intel- 
lectuel de  l'idéaliste,  s'il  est  moins  choquant  à  la  première  vue,  n'en  est 
pas  moins,  lui  aussi,  l'illusion  d'une  âme  qui  prend  sa  propre  idée,  c'est- 
à-dire  l'impression  personnelle  qui  s'est  formée  en  elle,  pour  le  but  su- 
prême et,  par  conséquent,  pour  le  mobile  et  pour  la  source  de  sa  vie.  Si 
l'homme  ne  vit  pas  par  les  sens  et  pour  les  sens  seulement,  il  ne  sau- 
rait davantage  se  nourrir  des  seules  idées  de  l'esprit.  Les  sens  et  l'intel- 
hgence  sont  des  organes  de  la  vie  actuelle  de  notre  personnalité;  ce 
sont  là  des  moyens  qui  demeurent  sans  doute  indispensables  à  la  forme 
actuelle  de  son  activité,  mais  qu'on  ne  saurait  jamais  vouloir  confondre 
avec  cette  vie  elle-même,  avec  la  vie  éternelle  de  notre  âme.  —  Le 
domaine  de  cette  vie-là  n'est  pas  dans  notre  intelligence  :  il  est  tout 
entier  dans  notre  cœur,  dans  le  principe  central  et  déterminant  de 
notre  volonté,  dans  ce  qui  est  à  la  racine  de  nos  affections,  de  notre 
amour  actif. 

Il  est  vrai  que  cette  préoccupation  exclusive  des  faits  qui  sont  du  do- 
maine des  sens  et  de  l'intelligence,  en  élevant  la  pensée  de  celui  qui 
s'y  adonne  au-dessus  des  intérêts  purement  individuels,  revêt  un  tel 
homme,  aux  yeux  de  la  foule,  comme  d'une  auréole  de  supériorité  et  de 
désintéressement.  C'est  même  là  ce  qui  explique  comment  l'on  voit  cette 
tendance  séduire  encore  tant  de  nobles  cœurs. 

Mais  c'est  une  fausse  grandeur  que  celle  qui  pousse  l'homme  à  négliger 
cette  suprême  loi  de  sa  vie  qui  s'appelle  non  pas  sans  doute  son  intérêt 
mais  son  devoir  personnel.  Or,  le  premier  de  tous  les  devoirs  qui  soient 
imposés  à  l'homme,  c'est  celui  de  garder,  de  conserver,  de  fortifier  en 
soi  cette  vie  éternelle  que  recèle  sa  personnalité,  cette  vie  dont  son  es- 
prit ne  saurait  ni  analyser  les  sources  ni  sonder  les  issues,  mais  dont 
chacun  sent  cependant  clairement  qu'elle  est  essentiellement  supérieure 
à  l'activité  éphémère  qui  fait  mouvoir  son  corps  et  penser  son  esprit.  — 
Non  !  l'oubU  des  intérêts  éternels  de  l'âme,  cet  oubli  fùt-il  amené  par 
les  contemplations  les  plus  vastes,  par  les  analyses  les  plus  désintéressées 
de  l'intelligence,  non!  cet  oubli-là  jugera  toujours,  à  lui  seul,  celui  qui 
s'en  sera  rendu  coupable,  car  notre  âme  n'est  pas  à  nous  et  nous  savons 
tous  que  nous  devrons  en  rendre  compte. 
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Une  conviction  de  l'intelligence  ne  sera  donc  jamais  une  foi  religieuse, 
comme  la  science  ne  sera  jamais  une  religion.  La  foi  n'est  pas  le  nom 
d'un  acte,  d'une  conquête  de  l'intelligence;  on  n'arrive  pas  à  la  foi  par 
le  moyen  de  la  pensée  :  la  foi  est  une  activité  du  cœur;  la  foi  c'est  la  con- 
fiance. 

Aussi  bien  les  objets  de  ces  deux  activités  de  notre  être  appartiennent- 
ils,  eux  aussi,  à  deux  sphères  essentiellement  différentes.  On  a  foi  à 
une  promesse,  on  a  foi  à  une  grâce,  on  a  foi  à  une  réussite,  ce  qui  veut 
dire  que  l'on  saisit,  et  cela  par  une  confiance  avouée  ou  instinctive  en 
celui  dont  ce  fait  va  dépendre,  la  certitude  d'un  fait  qui  n'existe  pas  en- 
core, et  que  l'esprit  ne  saurait  donc  avoir  même  entrevu. 

Une  conviction,  au  contraire,  ne  repose  que  sur  une  vue  directe  et  ac- 
tuelle de  l'esprit.  Mon  esprit  juge  que  deux  faits  actuellement  présents 
sous  mes  yeux  s'accordent  ou  se  conviennent,  qu'ils  sont  identiques  par 
tel  ou  tel  de  leurs  caractères.  Une  conviction  ne  peut  donc  se  produire, 
non-seulement  qu'à  l'égard  de  faits  qui  sont  réels  et  positifs,  mais  qu'à 
l'égard  de  faits  dont  la  réalité  est  actuellement  soumise  à  notre  percep- 
tion. La  vue  de  notre  esprit  est  exclusivement  bornée  à  l'horizon  du  mo- 
ment présent,  et  l'avenir,  aussi  bien  que  le  passé,  ne  lui  est  jamais  ac- 
cessible qu'au  travers  et  que  par  le  moyen  de  la  confiance  ou  de  la  foi  de 
notre  cœur. 

Quant  à  cette  foi  elle-même,  elle  ne  s'adresse  pas  à  un  fait  qui  nous  soit 
connu  par  une  observation  immédiate;  son  objet  spécial  n'est  même 
jamais  un  fait.  Il  ressort  de  la  nature  de  ce  sentiment  que  son  objet 
spécial  devra  toujours  être  une  volonté  libre  et  supérieure,  c'est-à-dire 
qu'il  devra  toujours  être,  sinon  une  personnalité  considérée  en  elle- 
même,  du  moins  cette  manifestation  spéciale  d'une  personnalité  qui  s'ap- 
pelle une  intention  ou  une  volonté  personnelle.  L'objet  spécial  de  notre 
foi  sera  toujours  l'intention  qui  animera  à  notre  égard,  je  ne  dis  pas  seu- 
lement un  être  libre,  mais  un  être  qui  sera  supérieur  à  nous,  puisque 
nous  nous  trouvons,  à  l'égard  de  son  intention,  dans  une  position  d'ex- 
pectative et  de  passivité.  La  foi  étant  donc  un  rapport  de  dépendance 
qui  relie  directement  notre  volonté  à  celle  d'une  autre  personnalité,  nous 
ue  saurions  nous  étonner  de  trouver  que,  du  moment  où  il  s^agit  d'une 
personnalité  absolue,  —  c'est  à  dire  d'une  personnalité  qui  est  essentiel- 
lement étrangère  aux  limitations  de  l'espace  et  du  temps,  —  l'activité 
qui  devra  nous  mettre  en  rapport  avec  une  semblable  personnalité,  soit 
celle  des  activités  de  notre  àme  qui  n'a  rien  à  faire  avec  ces  limitations-là. 
Cette  activité  sera  donc  tout  à  fait  distincte  et  indépendante  de  celle  de 
notre  intelligence  qui  s'y  trouve  tout  entière  renfermée.  L'intelligence 
apprécie  le  fait  apparent,  ce  qui  veut  dire  que  son  objet  exclusif  est  l'ap- 
parence d'un  accident  passager.  La  foi,  elle,  saisit  d'une  açon  immédiate 
la  volonté  personnelle,  c'est-à-dire  l'être  lui-même,  dans  sa  vie  et  dans 
sa  vérité. 
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Bapports  qui  existent  entre  la  foi  et  l'intelligence. 

Quelqu'un  pourrait  se  demander  ici  si  nous  n'allons  pas  trop  loin  en 
statuant  une  différence  aussi  tranchée,  une  opposition  aussi  flagrante, 
entre  l'activité  de  notre  intelligence  et  celle  de  notre  cœur.  —  Le  cœur 
a-t-il  jamais  le  droit,  nous  dira-t-on,  d'attacher  sa  foi  à  un  but  dont 
notre  intelligence  nous  prouverait  qu'il  est  indigne  de  notre  confiance, 
à  un  objet  dont  elle  nous  démontrerait  l'inanité?  Et.  si  la  chose  est  ira- 
possible,  cela  ne  suffit-il  pas  à  démontrer  que  c'est  bien  l'intelligence 
qui  est  chez  nous  la  lumière  et  le  guide  des  mouvements  du  cœur;  et 
peut-on  soutenir  encore  que  la  foi  de  notre  cœur  doive  être  considérée 
comi!  e  l'organe  exclusif  de  la  perception  de  la  vérité,  comme  l'origine 
première  et  le  seul  point  de  départ  en  nous  de  toute  vie  éternelle  et  vé- 
ritable? 

A  cela  nous  répondons,  que  si  notre  esprit  est  en  effet  parfois  appelé 
à  décider  des  choix  de  notre  cœur,  cela  n'a  jamais  lieu  que  dans  une  cer- 
taine sphère  d'objets,  et  dans  une  sphère  éminemment  inférieure.  L'esprit 
n'est  à  même  de  porter  un  jugement  assuré  sur  la  valeur  de  tel  ou  tel 
objet  de  nos  désirs,  que  pour  autant  qu'il  s'agit  d'un  objet  présent,  ac- 
tuel, bien  plus!  d'un  objet  qui  est  tel  que  notre  intelligence  perçoive  tous 
les  éléments  de  sa  relation  avec  nous-mêmes.  C'est  ainsi  que  si  je  suis 
tenté  de  donner  pour  but  à  la  confiance  de  mon  cœur  l'or  ou  la  volupté, 
mou  intelligence  suffira  à  me  prouver  mon  erreur;  au  cas  où  ma  volonté 
serait  encore  assez  forte  pour  suivre  ses  avis,  mon  intelligence  aura 
bien  été  la  lumière  à  laquelle  j'aurai  dû  d'échapper  aux  conséquences 
qu'eût  entraînées  pour  moi  cette  erreur.  L'or  et  la  volupté,  en  efiet,  sont 
des  objets  dont  ma  seule  intelligence  est  entièrement  à  même  de  discer- 
ner la  valeur  pour  moi,  et  de  me  dénoncer  la  vanité. 

Mais,  —  et  sans  sortir  encore  de  la  sphère  inférieure  du  monde  visible 
et  sensible,  —  s'il  s'agit  déjà,  non  plus  d'objets  inanimés  et  dont  la  valeur 
soit  pleinement  accessible  à  l'analyse  de  mon  esprit,  mais  d'êtres  libres,  de 
volontés  personnelles  et  vivantes,  serions-nous  réellement  en  droit  de 
soutenir,  qu'à  cet  égard-là  encore,  le  choix  de  notre  cœur  doive  toujours 
être  soumis  aux  conclusions  clairement  motivées  de  notre  esprit?  Non! 
sans  doute,  et  notre  expérience  journalière  suffit  à  elle  seule  pour  nous 
prouver  combien  serait  fausse  une  semblable  assertion. 

Rien  d'ailleurs  de  plus  naturel!  Dès  que  nous  sommes  en  présence 
d'êtres  personnels  et  libres,  nous  touchons  à  un  monde  dont  le  centre  lui- 
même  demeure  inaccessible  à  la  vue  de  notre  intelligence.  Elle  en  obser- 
vera les  abords,  elle  en  percevra  certaines  manifestations  extérieures, 
mais  elle  ne  saurait,  à  elle  seule,  aller  même  jusqu'à  vouloir  fixer  la  va- 
leur de  ses  propres  observations.  Ce  sera  toujours  à  mon  jugement  in- 
stinctif, c'est-à-dire  à  une  activité  venant  de  mon  être  moral,  à  décider 
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de  mon  choix;  en  d'autres  termes,  ce  sera  toujours  à  mon  cœur  à  accor- 
der ou  à  refuser  lui-même  sa  foi. 

Et  si  tel  est  le  cas  à  l'égard  de  personnalités  que  je  vois  agir,  que  j'en- 
tends parler,  dont  je  sais  qu'elles  sont  de  tout  point  semblables  à  ma 
propre  personnalité,  —  si,  même  à  l'égard  de  mes  semblables,  je  serais  le 
plus  souvent  injuste  en  voulant  soumettre  les  mouvements  de  mon  cœur 
aux  seules  conclusions  de  ma  raison,  —  combien  plus  cela  n'est-il  pas 
vrai  dès  qu'il  s'agira  de  cette  personnalité  invisible  à  mes  yeux,  inac- 
cessible à  mes  sens,  dont  la  nature  ne  saurait  être  directement  soumise 
à  mon  observation,  et  dont  les  actes  eux-mêmes  s'entourent  pour  ma 
pensée  d'un  mystère  insondable! 

Dès  qu'il  s'agit  de  m'élever  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu,  le  rôle 
de  mon  intelligence,  déjà  si  secondaire  dans  mes  rapports  avec  mes  sem- 
blables, ce  rôle  s'efface  entièrement.  Déjà  l'idée  positive  d'un  fait  absolu 
est  chose  aussi  inaccessible  pour  mon  esprit  que  la  vue  de  Vinfini  le  serait 
au  regard  de  mes  yeux.  A  plus  forte  raison  cela  sera-t-il  vrai  à  l'égard 
de  la  personnalité  absolue!  Aussi  bien  le  nom  que  je  donnerai  à  cette 
personnalité  n'en  sera-t-il  jamais  la  définition,  et  ce  nom,  quel  qu'il  soit, 
ne  pourra-t-il  jamais  être  pour  mon  esprit  qu'une  simple  désignation,  au 
moyen  de  laquelle  je  me  rappellerai  l'expérience  que  mon  cœur  aura  faite 
de  cette  personnalité,  et  cela  indépeiidamuient  des  conclusions  de  mon 
intelligence. 

§  2.  La  foi  est  en  nous  le  seul  organe  de  la  perception  de  l'absolu. 

iN'hésitons  donc  pas  à  le  dire!  dès  qu'il  s'agit  d'un  rapport  personnel 
entre  moi  et  Dieu,  un  tel  fait  ne  saurait  se  produire  chez  moi  que  dans 
cette  sphère  de  mon  être  où  l'activité  de  mon  esprit  lui-même  n'a  jamais 
pénétré;  —  que  dans  cette  province  centrale  de  ma  vie  qui  se  trouve  en 
dehors  et  au-dessus  de  toute  perturbation  pouvant  résulter  des  égare- 
ments de  ma  volonté  réfléchie;  —  que  dans  ces  faits  primordiaux  de  ma 
vie  personnelle  qui  ont  précédé,  de  bien  loin,  et  les  jugements  de  mon 
esprit  et  le  choix  raisonné  et  clairement  motivé  de  ma  libre  volonté. 

Il  est  en  moi  une  sphère  inconnue  à  l'analyse  de  ma  pensée  et  à  la- 
quelle cependant  tout  me  ramène  comme  à  ce  qui  est  le  centre  essentiel 
de  ma  vie  éternelle  et  absolue.  C'est  le  monde  de  mon  cœur. 

Sans  doute  nous  n'entendons  pas  parler  ici  de  cet  ensemble  d'affections 
avouées,  de  passions  et  de  convoitises  déjà  formulées  et  acceptées  par  ma 
volonté  réfléchie,  que  l'on  nomme  le  cœur  dans  le  langage  usuel.  Si 
toutes  ces  choses  sont  assurément,  en  dernière  analyse,  des  manifesta- 
tions plus  ou  moins  directes  de  cette  sphère  centrale  de  vie  dont  nous 
parlons,  elles  ont  été  influencées  et  dénaturées  de  mille  manières  par  suite 
de  la  déchéance  de  notre  être.  —  En  parlant  ici  du  cœur  de  l'homme, 
nous  voulons  désigner  par  là  ces  pouvoirs,  disons  mieux,  ces  besoins  d'ai- 
mer qui  se  trouvent  dans  chaque  homme,  tels  qu'ils  sont  considérés  en 
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eux-mêmes  et  dans  leur  nature  essentielle,  et  non  pas  dans  les  directions 
et  les  habitudes  qui  leur  ont  été  imprimées  par  les  circonstances  spéciales 
où  l'homme  se  trouve  actuellement  placé  en  conséquence  de  son  péché. 

C'est  bien  dans  ce  sens-là  seulement  que  l'on  a  le  droit  de  dire  que  le 
Dieu  que  je  ne  puis  voir,  que  je  ne  saurais  concevoir,  qui,  par  conséquent, 
demeure  en  lui-même,  essentiellement  inaccessible  aux  impressions  de 
mes  sens  et  à  la  compréhension  de  mon  esprit,  se  fait  sentir  à  moi  par  le 
moyen  des  besoins  de  mon  cœur.  La  foi  à  la  réalité  et  aux  droits  absolus 
de  ces  besoins  est  donc  la  seule  activité  par  laquelle  je  puisse,  de  mon 
côté,  commencer  à  entrer  en  un  rapport  personnel  avec  lui. 

C'est,  du  reste,  ce  qui  devient  évident  dès  qu'on  a  bien  compris  que 
notre  cœur  est  chez  nous  la  seule  activité  par  laquelle  nous  soyons  à  même 
de  ressentir  positivement  l'absolu,  ce  qui  revient  à  dire,  —  puisque, 
comme  nous  l'avons  vu,  il  ne  saurait  avoir  pour  objet  que  l'acte  d'une  vo- 
lonté personnelle,  —  que  le  cœur  est  le  seul  côté  de  notre  être  par  lequel 
nous  puissions  toucher  à  la  personnalité  absolue.  Je  ne  saurais  moi-même 
vivre  d'une  vie  absolue,  c'est-à-dire  de  la  vie  qui  est  essentiellement  éter- 
nelle, que  par  l'adoration  qui  saisit  mon  cœur  aux  approches  de  la  per- 
sonnalité absolue. —  Arrêtons-nous  quelques  instants  sur  cette  remarque. 

Tout  ce  qui,  dans  les  manifestations  de  notre  vie  actuelle,  est  tel  que 
nous  puissions  en  supposer  l'absence,  sans  que  cette  supposition  entraîne 
nécessairement  avec  elle  celle  de  l'anéantissement  de  notre  personnalité 
elle-même,  tout  cela  ne  saurait  être  regardé  par  nous  comme  une  por- 
tion réellement  éternelle  de  notre  personnalité. 

Or,  tel  est  bien  le  cas  pour  toutes  ces  manifestations  de  notre  vie  dont 
nous  sommes  à  même  de  nous  rappeler  les  premiers  commencements  en 
nous;  disons  mieux,  pour  toutes  celles  de  nos  facultés  dont  l'exercice 
nous  apparaît  comme  essentiellement  lié  à  l'idée  d'un  développement  pro- 
gressif, pour  tous  les  pouvoirs  de  notre  être  dont  nous  voyons  qu'ils  ten- 
dent vers  un  terme,  et  vers  un  terme  qui  est  tel  que  non-seulement  nous 
pouvons  le  prévoir,  mais  que  nous  nous  sentons  forcés  d'y  aspirer  sans  re- 
lâche. 

Dès  que  nous  cherchons  cependant  à  discerner  quelles  sont  les  mani- 
festations de  notre  vie  qui  présentent  ce  caractère-là,  un  seul  coup  d'œil 
suffit  pour  nous  faire  ranger  dans  cette  catégorie,  et  la  vie  de  nos  sens, 
notre  vie  corporelle,  et  celle  de  la  pensée  pure,  la  vie  de  notre  intelli- 
gence. Ces  deux  grandes  manifestations  de  notre  vie  personnelle,  quelque 
nécessaires,  quelque  indispensables  qu'elles  soient  à  la  forme  d'existence 
qui  est  actuellement  la  nôtre,  sont  si  intimement  liées  aux  phénomènes 
du  temps  et  de  l'espace,  à  la  présence  de  ce  qui  est  fini,  que  nous  ne  sau- 
rions, pour  un  seul  instant,  mettre  leur  pensée  en  présence  de  celle  de 
Téternité,  sans  sentir  aussitôt  leur  image  se  troubler  en  nous,  et  sans  la 
voir  même  bientôt  disparaître  entièrement  à  nos  yeux. 

Et  ici  précisons  bien  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  mot  :  Véternité.  — 
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Cette  expression,  que  l'on  emploie  parfois  pour  désigner  un  temps  indéfi- 
niment prolongé  (et  qui,  dans  ce  sens,  répondrait  à  ce  que  Ton  dirait  d'un 
espace  qui  serait  infini!),  —  cette  expression  ne  saurait  avoir  cette  signi- 
fication-là, dès  que,  comme  c'est  le  cas  ici,  nous  la  mettons  en  opposition 
directe  avec  la  notion  de  ce  qui  est  fini  et  borné.  Dans  ce  cas  spécial,  ces 
mots  :  l'éternité,  l'infini,  ne  signifient  pas  ce  qui  ne  serait  qu'une  prolon- 
gation du  temps  et  de  l'espace;  ils  en  sont  bien  plutôt  la  négation  la  plus 
expresse.  Ces  expressions  ne  sont  donc  pas,  dans  ce  cas,  la  représentation 
d'aucune  idée  positive  de  notre  esprit,  puisque  dès  que  notre  esprit  veut 
se  faire  une  idée  de  ce  qui  est  éternel  et  infini  dans  le  sens  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,  il  n'y  arrive  que  par  voie  d'élimination,  que  par  un  acte 
essentiellement  négatif,  c'est-à-dire,  dans  le  fond,  que  par  une  idée  qui 
n'en  est  pas  une,  ou  bien,  pour  s'exprimer  plus  exactement,  qu'en  décla- 
rant que  ce  sont  là  des  faits  qui  subsistent  au  delà  et  en  dehors  de  toutes 
les  idées  qu'il  peut  se  faire. 

Ces  mots  :  l'éternité,  l'infini,  du  moment  où  ils  doivent  désigner  pour 
nous  quelque  chose  de  positif  et  de  réel,  ne  le  désignent  doue  pas  à  notre 
esprit;  ils  ne  le  révèlent  qu'à  l'appréhension  immédiate  et  directe  des  in- 
stincts de  notre  cœur. 

Cependant  si  l'éternel,  si  l'infini,  en  un  mot  si  V Absolu  est  bien  effecti- 
vement une  réalité  pour  nous,  si  chacun  se  voit  forcé  d'y  croire,  et  cela 
sous  peine  de  se  sentir  aussitôt  la  proie  du  néant,  et  si,  d'un  autre  côté, 
notre  intelligence  ne  possède  qu'une  perception  négative  de  ces  faits, 
ne  témoigne-t-elle  pas  par  là  même  en  nous  de  la  vanité  essentielle  de 
tout  ce  qui  est  de  son  ressort  exclusif,  du  caractère  accidentel  et  transi- 
toire de  toutes  les  vérités  qu'elle  nous  découvre  et  qu'elle  nous  garantit? 
Le  seul  mot  de  l'Absolu  nous  fait  donc  toucher,  comme  au  doigt,  le  ca- 
ractère essentiellement  inférieur  et  de  la  vie  de  notre  corps  et  de  celle  de 
notre  esprit.  Arrivées  aux  dernières  Hmites  de  leurs  puissances,  ces  ma- 
nifestations spéciales  de  notre  vie  personnelle  ont  pour  suprême  expres- 
sion ce  témoignage,  que  tout  ce  à  quoi  elles  touchent,  que  tout  ce  dont 
elles  se  nourrissent  est  essentiellement  vain  et  passager.  La  plus  haute  de 
leurs  paroles  est  donc  celle  qui  professe  que,  dès  qu'il  s'agit  de  faits  éter- 
nels, elles  sont  insuffisantes  à  nous  en  découvrir  la  nature,  et  que,  pour 
nous  élever  jusqu'à  ce  qui  est  absolu,  il  nous  faudra  chercher  d'autres 
voies  que  celles  qu'elles  peuvent  seules  nous  ouvrir. 

Dira-t-on  peut-être  que  par  là  même  nos  facultés  sensibles  et  intellec- 
tuelles condamnent  comme  illusoire  et  inutile  tout  ce  qui  serait  de  notre 
part  une  aspiration  vers  l'Absolu?  —  Elles  condamnent  si  peu  une  sem- 
blable aspiration,  que  c'est  bien  elles-mêmes  qui  nous  y  poussent  tout 
d'abord!  La  hssitude  qui  s'empare  tôt  ou  tard  de  nos  sens,  la  fatigue  qui 
vient  tôt  ou  tard  arrêter  notre  pensée,  loin  d'atteindre  notre  personnalité 
elle-même,  en  d'autres  termes,  loin  d'être  une  fatigue  de  notre  vie  per- 
sonnelle, ne  font  bien  plutôt  que  redoubler  l'intensité  de  cette  vie. 
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puisque  c'est  justement  là  ce  qui  nous  pousse  à  chercher  ailleurs  que  dans 
l'activité  et  de  nos  sens  et  de  notre  pensée,  le  repos  qui  nous  est  absolu- 
ment nécessaire,  —  je  dis  plus!  -  le  repos  dont  l'espoir  est  indispensable 
à  cette  activité  elle-même,  puisque  c'est  bien  là  ce  qui  seul  soutient  et 
stimule  ses  efforts. 

La  seule  supposition  d'une  succession  infinie  de  jours  comblés  à  Tenvi 
de  tout  ce  qui  peut  répondre  à  nos  désirs  terrestres,  —  d'une  accumula- 
tion d'espaces  qui  renouvellerait  constamment  tout  ce  qui  peut  attirer  le 
regard  de  nos  yeux,  —  cette  seule  supposition,  bien  loin  de  faire  naître 
en  notre  être  sensible  ce  frisson  qui  est  pour  lui  comme  l'avant-coureur 
du  désir  satisfait,  ne  nous  présente,  pour  peu  que  nous  nous  y  arrêtions 
un  instant,  que  l'image  écrasante  d'une  fatigue  sans  espoir 

Et  il  en  est  de  même  à  l'égard  de  notre  intelligence,  dès  que  nous  évo- 
quons devant  elle  la  pensée  d'un  savoir  qui  progresserait  sans  cesse  du 
connu  à  l'inconnu,  d'une  connaissance  qui,  parce  qu'il  est  de  sa  nature 
de  ne  marcher  que  par  déductions  successives,  n'arriverait  jamais  à  voir 
la  fin  de  ses  conquêtes,  ni,  par  conséquent,  à  embrasser  d'un  regard  sa- 
tisfait ce  qui  demeure  cependant  le  but  auquel  tend  toute  son  activité,  la 
réalité  dans  son  unité  absolue.  —  A  cette  seule  supposition  notre  intelli- 
gence, stimulée  sans  doute  d'abord  par  la  pensée  de  voir  disparaître  enfin 
les  obscurités  contre  lesquelles  se  brisent  chaque  jour  ici-bas  ses  efforts, 
notre  intelligence  sent  bientôt  ce  premier  élan  s'affaiblir.  Elle  ne  tarde 
même  pas  à  chercher  avec  angoisse,  à  travers  ces  flots  sans  cesse  renou- 
velés d'une  science  toujours  croissante,  le  terme  d'une  activité  sans  trêve 
ni  merci,  et  à  se  demander  avec  effroi  quand  ces  efforts  et  ces  triomphes 
feront  enfin  place  au  repos,  c'est-à-dire  à  ce  qu'elle-même  est  forcée  de 
nommer  le  bonheur. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  que  nous  appelons  la  vie  de  notre  cœur. 
—  Tandis  que  les  sens  se  détournent  bientôt  de  jouissances  dont  ils  ne 
pourraient  supporter  la  durée  illimitée  sans  péril  pour  la  vie  même  du 
corps,  tandis  que  l'esprit  ne  peut  seulement  admettre  la  pensée  d'une 
conquête  sans  fin,  d'une  lumière  dont  l'éclat  irait  en  augmentant  sans 
cesse;  —  tandis  que,  d'un  autre  côté,  il  se  sent  comme  frappé  d'inutilité 
et  de  mort  à  l'idée  d'une  science  qui,  parce  qu'elle  serait  absolue,  c'est- 
à-dire  parce  qu'elle  ne  comporterait  plus  de  progrès  ultérieurs,  rendrait 
ses  facultés  superflues,  —  le  cœur,  lui,  sent  et  sait  d'une  manière  certaine 
qu'il  ne  se  lassera  jamais  de  ressaisir  toujours  de  nouveau  l'objet  qu'il  aura 
trouvé  vraiment  digne  de  son  éternel  amour.  Ce  qu'il  trouve  indigne  de 
cet  amour,  c'est  justement  tout  ce  dont  il  sait  que  cela  lui  échappera  tôt 
ou  tard;  ce  sont  ces  objets  qui,  parce  qu'ils  participent  à  la  vanité,  parce 
qu'ils  sont  essentiellement  finis,  arriveront  nécessairement  une  fois  à 
tromper  sa  confiance,  et  lui  feront  ainsi  perdre  immanquablement,  en  dis- 
paraissant à  ses  yeux,  le  trésor  qu'il  aurait  cru  saisir  en  eux,  au  jour  où 
il  les  aurait  donnés  pour  but  suprême  à  ses  désirs. 
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Cette  succession  de  conquêtes,  dont  la  pensée  est  essentiellement  liée  à 
celle  de  l'activité  de  l'intelligence,  c'est  donc  là  justement  ce  qui  repousse 
tous  les  instincts  les  plus  profonds  de  notre  cœur.  Ce  qu'il  veut,  ce  cœur, 
ce  qu'il  cherche,  c'est  un  ohjet  à  l'égard  duquel  il  sache  d'une  manière 
certaine  qu'il  ne  sera  jamais  en  danger  d'en  épuiser  les  charmes;  mais 
une  fois  cet  objet-là  clairement  entrevu,  il  n'est  aucune  accumulation  de 
temps  qui  puisse  le  fatiguer  jamais,  il  n'est  aucun  espace  dont  il  ne  sente 
qu'il  pourra  le  franchir,  il  n'est  aucune  mesure  d'intensité  qui  soit  jamais 
à  même  de  le  faire  reculer  !  Il  se  joue,  notre  cœur,  aussi  bien  des  barrières 
où  le  corps  veut  demeurer  renfermé,  que  de  cette  succession  et  de  ces 
degrés  en  dehors  desquels  la  pensée  ne  saurait  se  mouvoir.  Cet  Absolu, 
dont  les  seules  approches  frappent  d'une  lassitude  mortelle  et  nos  sens  et 
notre  intelligence,  il  y  aspire,  lui,  ouvertement  et  joyeusement!  —  il  y 
aspire  comme  à  la  sphère  normale  de  sa  vie  !  —  c'est  à  y  arriver  qu'il  tend 
de  toutes  les  puissances  de  son  désir  ;  la  certitude  de  pouvoir  y  atteindre, 
c'est  là  tout  ce  qui  le  fait  vivre  encore!  que  dis-je!  ce  seul  espoir  suffit 
à  le  faire  marcher  en  triomphateur  à  travers  toutes  les  douleurs  et  tous  les 
mécomptes  dont  il  se  sent  assiégé  ici-bas  ! 

Or,  cette  activité  absolue  à  laquelle  aspire  ainsi  notre  cœur,  quelle  est- 
elle?  —  C'est  de  se  donner  sans  mesure  et  sans  remords  !  —  Ce  n'est 
donc  pas  là  une  activité  qui  se  rapporte  à  nous-mêmes,  dont  nous  soyons 
le  mobile  et  le  but;  non,  c'est  une  activité  qui  aura  nécessairement  son 
but  en  dehors  de  nous,  bien  plus,  au-dessus  de  nous!  Or,  il  n'est  qu'un 
seul  objet  qui  puisse  occuper  une  semblable  place  à  l'égard  de  notre  per- 
sonnalité, c'est  la  personnalité  absolue,  c'est-à-dire  Dieu  lui-même. 

Pour  tout  homme,  aimer  Dieu,  c'est  donc  être  en  possession  de  la  vie; 
et  tant  que  l'homme  n'est  pas  encore  arrivé  à  avoir  saisi  la  vue  actuelle 
et  la  présence  immédiate  de  ce  seul  objet  qui  soit  digne  de  son  amour, 
sa  vie  sera  d'y  aspirer  avec  certitude.  Ce  sera  donc,  en  attendant  le  plein 
et  entier  épanouissement  de  l'activité  éternelle  dont  son  cœur  est  altéré, 
une  foi  absolue  dans  la  légitimité  de  ce  besoin,  et  une  confiance  assurée 
dans  la  possibilité  de  le  voir  un  jour  être  pleinement  satisfait. 

La  foi  religieuse  en  Dieu,  ou  du  moins  chez  ceux  chez  lesquels  cette  foi 
n'est  pas  encore  formée,  la  foi  à  la  légitimité  des  besoins  religieux  qui  sont 
en  nous,  tel  est  donc  le  côté  spécial  de  notre  être  [)ar  lequel  seul  nous  pou- 
vons nous  approcher  de  Dieu.  Notre  connaissance  de  Dieu  ne  sera  donc 
jamais  ni  le  résultat  d'un  acte  de  nos  sens,  ni  celui  d'une  activité  de  nos 
pouvoirs  intellectuels;  celte  connaissance  sera  toujours  chez  nous  le  pro- 
duit d'une  expérience  directe  de  notre  cœur,  expérience  à  laquelle  notre 
cœur  aura  été  conduit  par  sa  foi  à  la  vérité  absolue  de  ses  besoins  :  ce 
sera  donc  le  résultat  d'une  activité  de  notre  être  moral. 

S'il  en  est  ainsi,  les  objections  que  notre  intelligence  élèverait  contre 
l'idée  qu'elle  serait  parvenue  à  se  faire  à  elle-même  de  Dieu  et  de  son 
œuvre  à  l'égard  de  rhonuuc,  ces  objections,  quelle  que  soit  leur  valeur 
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au  point  de  vue  intellectuel,  ne  sauraient  en  avoir  aucune  pour  notre  foi 
religieuse.  Elles  n'en  n'auront  pas  plus,  dans  le  fait,  que  celles  qui  pro- 
viendraient de  l'impossibilité  où  nous  nous  trouvons  tous  de  saisir 
Dieu  par  les  sens  de  notre  corps.  Le  Die^  auquel  on  croit  est  aussi  diffé- 
rent du  Dieu  que  l'on  analyse  et  que  l'on  discute,  qu'il  l'est  du  Dieu  dont 
on  aurait  peint  ou  sculpté  l'image.  Les  reproches  que  l'on  est  en  droit  de 
faire  au  culte  de  ces  idoles,  ces  reproches  ne  sauraient  donc  jamais  con- 
cerner la  foi  du  cœur  en  Celui  qui  seul  est  le  Dieu  vivant. 

Ce  sera  donc  bien  à  la  foi  seule,  et  tout  d'abord  à  la  foi  en  un  fait  qui 
se  passe  en  nous-mêmes,  que  nous  devrons  avoir  recours  pour  recon- 
naître que  Dieu  existe  et  pour  savoir  s'il  a  dû  se  révélera  l'homme,  et  de 
plus  pour  discerner,  une  fois  ce  premier  point  admis,  quels  ont  dû  être 
les  caractères  essentiels  de  cette  révélation. 

§  3.  Garantie  de  la  vérité  de  cet  organe. 

Mais,  me  dira  quelqu'un  de  mes  lecteurs,  le  cœur  de  l'homme  n'est- 
il  donc  pas  exposé  à  se  tromper  dans  sa  foi,  et  ne  voyons-nous  pas  tous 
le?  jours  les  faux  dieux  de  ce  monde  rassembler  en  foule  aux  pieds  de 
leurs  autels  des  adorateurs  animés  de  la  foi  la  plus  ardente? 

Cela  est  indubitable.  Aussi  bien  est-il  de  première  importance  que  nous 
soyons  à  même  de  pouvoir  distinguer  entre  ces  besoins  éternels  du  cœur 
qui  seuls  le  conduisent  à  Dieu,  et  les  convoitises  et  les  passions  qui  l'at- 
tachent au  contraire  à  ce  qui  va  périr. 

Tl  n'y  a  rien  là  cependant  qui  soit  de  nature  à  devoir  ébranler  la  conclu- 
sion à  laquelle  nous  venons  d'arriver.  Le  fait  qu'il  est  des  appétits  du 
cœur  qui  peuvent  l'attacher  à  ce  qui  est  indigne  de  son  amour,  ce  fait, 
quelque  éclatant  et  quelque  universel  qu'il  soit,  ne  saurait  nous  amener 
à  méconnaître  la  vérité  absolue  de  ces  besoins  de  notre  cœur  dans  les- 
quels nous  avons  constaté  des  besoins  éternels,  —  du  moment  où  nous 
voyons  ces  autres  appétits,  ces  appétifs  terrestres  devenir,  à  chaque  fois 
que  notre  volonté  s'y  associe,  une  cause  infaillible  de  malaise  et  de  mort 
pour  notre  âme. 

Ou  bien  quelqu'un  s'étonnerait-il  cependant  encore  que  ce  dernier  cas 
puisse  jamais  avoir  lieu?  —  Mais  si  notre  cœur  est  appelé,  par  sa  na- 
ture essentielle,  à  aspirer  à  l'activité  spéciale  qui  seule  est  sa  vie,  en 
d'autres  mots,  s'il  faut  qu'il  aspire  à  saisir  Dieu  lui-même,  il  ne  la  pos- 
sède pas  encore  cette  activité  de  vie,  puisqu'il  ne  possède  pas  encore  la 
jouissance  immédiate  et  positive  de  Dieu.  La  foi  de  notre  cœur  peut 
donc  être  détournée,  et  n'être  plus  ainsi  qu'une  aspiration  mensongère, 
sans  vérité  et  sans  garantie. 

Gardons-nous  de  répéter,  avec  certains  soi-disant  «  moralistes,  »  que 
notre  cœur  est  réellement  et  par  lui-même  en  possession  actuelle  de  l'Ab- 
solu; que  la  vie  ui  l'anime  ici-bas,  la  vie  morale  qui  est  eu  chacun  de 
nous  est  déjà,  en  elle-même,  la  vie  éternelle  de  l'àme,  en  sorte  que,  pour 
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trouver  Dieu  et  pour  saisir  sa  présence,  nous  n'ayons  qu'à  pénétrer  dans 
le  sanctuaire  de  notre  cœur  et  qu'à  nous  laisser  guider  par  ses  seuls  in- 
stincts! 

Tel  n'est  certes  pas  le  cas,  et  s'il  suffit  d'un  seul  regard  pour  ri  con- 
naître ce  que  contient  en  réalité  ce  «  sanctuaire  de  notre  cœur,  »  et  pour 
reculer  épouvanté  à  la  vue  de  l'état  auquel  a  été  réduit  dans  le  fait  ce 
qui  avait  d'abord  été  formé  pour  devenir  le  temple  du  vrai  Dieu,  —  s'il 
est  vrai  de  dire  que  notre  cœur  est  le  seul  côté  de  notre  être  par  le- 
quel nous  puissions  jamais  toucher  à  l'Absolu,  à  la  personnalité  absolue, 
à  Dieu  lui-même,  ce  n'est  pas  que  notre  cœur  soit  à  même  d'y  atteindre 
par  lui-même,  par  son  activité  positive  :  il  n'y  touchera  jamais  que  d'une 
façon  passive  et  réceptive,  il  n'y  arrivera  que  par  la  vue  et  la  juste  appré- 
ciation des  besoins  qu'il  recèle  en  lui-même. 

Or  ces  besoins  lui  sont  imposés  :  ils  ne  sont  pas  de  sa  création;  ce  sont 
bien  "des  besoins  de  sa  nature.  Bien  plus,  ce  sont  des  besoins  négatifs,  ce 
qui  veut  dire  que  le  sentiment  qu'ils  lui  font  éprouver  ne  saurait  donner 
ni  même  révéler  au  cœur,  d'une  façon  positive,  l'objet  que  ces  besoins 
appellent.  Ils  se  bornent  à  en  signaler  l'absence,  et  cela  par  une  douleur 
d'autant  plus  persistante  qu'elle  est  plus  écoutée.  Toutes  les  fois  qu'un 
cœur  d'homme  entreprend  de  chercher  le  Dieu  qui  est  sa  lumière  et  sa 
vie,  c'est  donc  parce  qu'il  a  trouvé,  en  pénétrant  dans  le  sanctuaire  de 
son  cœur,  non  pas  un  fait  positif  de  lumière  éternelle,  mais  bien  une  né- 
gation, une  absence  de  lumière;  ce  n'est  jamais  que  parce  qu'il  a  trouvé 
en  lui  les  ténèbres  et  qu'il  a  ressenti  ce  malaise  mortel  qui  en  accom- 
pagne la  présence.  Et  cette  remarque  est  si  vraie,  que  le  plus  haut  degré  de 
vie  auquel  puisse  parvenir  ici-bas  un  cœur  régénéré,  c'est-à-dire  un  cœur 
qui  a  été  rendu  capable  de  saisir  sa  vie  éternelle,  ce  n'est  pas  celui  d'être 
une  source  positive  de  vie  céleste,  ce  n'est  jamais  que  celui  d'être  animé 
d'un  désir  avoué,  d'une  volonté  arrêtée  à  l'égard  des  besoins  éternels 
qu'il  a  reconnus  en  lui.  Avant  de  se  convertir  au  Dieu  qui  agit  en  dehors 
de  lui,  il  faut  que  l'homme  se  soit  d'abord  converti,  non  pas  à  lui-même, 
mais  à  l'action  divine  qui  s'est  passée  en  lui,  et  cette  première  conversion 
consistera  toujours  en  ceci  :  qu'il  aura  cessé  de  fermer  les  yeux  à  la  vé- 
rité absolue  de  ses  besoins  éternels. 

L'élément  de  vie  éternelle  qui  est  en  nous  ne  réside  donc  point  dans 
notre  volonté  clle-m.ême,  dans  notre  choix  positif;  il  réside  en  dehors  de 
notre  volonté.  C'est  bien  la  voix  d'un  besoin,  ce  n'est  pas  le  fait  d'une 
vie  active.  Son  office  ne  saurait  donc  être  autre  que  de  nous  conduire  à 
ressentir  la  nécessité  absolue  de  cette  vie,  à  croire,  par  conséquent,  tout 
d'abord  à  sa  réalité  j  il  ne  sera  jamais  celui  de  nous  donner,  [)ositivement 
et  directement,  cette  vie  elle-même.  — A  l'égard  de  cette  révélation  de 
nos  besoins,  notre  cœur  occupe  donc,  dès  l'abord,  une  position  de  passi- 
vité absolue  :  ce  sont  là  des  besoins  de  notre  être,  dans  le  sens  le  plus 
strict  Uc  ce  mol;  eu  ac  i^ui  ui  ùcb  décibious  ui'iclceâ^  ui  mèuic  des  aspi- 
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rations  définies  et  actives  de  notre  volonté.  La  foi  religieuse  de  notre  cœur 
est  bien  Vorgane  par  lequel  nous  recevons  la  vérité  divine;  elle  n'en  sau- 
rait être  la  révélation  positive. 

Dire  que  notre  cœur  peut  se  tromper,  ce  n'est  donc  point  affirmer 
qu'il  puisse  jamais  être  la  victime  des  perversions  de  ce  que  nous  avons 
appelé  «  l'élément  éternel  qui  est  en  nous.  »  Cet  élément,  qui  ne  consiste 
qu'en  un  simple  besoin  de  notre  nature,  loin  de  pouvoir  être  jamais  per- 
verti, persistera  toujours  en  nous,  puisque,  même  dans  le  cas  où  nous 
l'aurions  méconnu,  il  produira  encore  forcément  en  nous  cette  angoisse 
inguérissable  qui  s'appelle  la  mort  du  cœur.  Dire  par  conséquent  que 
notre  cœur  s'est  trompé,  c'est  dire,  non  pas  qu'il  n'a  pas  su  choisir  entre 
les  divers  pouvoirs  actifs  dont  il  dispose,  —  ce  ne  sont  pas  ces  pouvoirs 
qui  sont  jamais  sa  lumière  !  —  mais  c'est  dire  qu'il  a  persisté  à  prendre 
pour  des  besoins  éternels  ce  qui  n'était  après  tout  que  des  besoins  fac- 
tices, que  des  appétits  passagers. 

Mais  aussi,  et  cela  sans  aucun  doute,  —  puisque  le  cœur  peut  se 
tromper  et  livrer  ainsi  ses  aff"ections  à  ce  qui  va  périr,  il  est  indis- 
pensable que  chacun  trouve  en  soi  un  guide  du  choix  de  son  cœur.  Il  faut 
que  tous  nous  possédions  une  lumière  parfaitement  sûre,  qui  nous  fasse 
discerner  d'une  manière  infaillible  quels  sont,  parmi  nos  mille  désirs,  ceux 
qui,  parce  qu'ils  sont  l'expression  d'un  besoin  éternel,  ont  seuls  un  droit 
absolu  à  être  éternellement  satisfaits. 

Ce  guide  infaillible  du  cœur,  chaque  homme  le  possède  en  soi  :  c'est 
la  voix  de  la  conscience.  —  Voix  supérieure  à  la  sienne  propre,  indépen- 
dante de  sa  volonté  individuelle,  la  dominant  même,  mais  sans  jamais  la 
détruire,  parce  qu'elle  n'use  jamais  de  violence  à  l'égard  de  cette  volonté, 
la  conscience  ne  s'adresse  qu'à  eelui-là  seul  chez  lequel  elle  se  fait  en- 
tendre; aussi  l'appelle-t-on  la  conscience  individuelle,  — mais  elle  parle 
à  chacun  avec  une  autorité  tellement  absolue,  elle  le  juge  avec  une  as- 
surance si  péremptoire,  que  lorsqu'elle  se  fait  entendre  chacun  sait  que 
c'est  là,  non  pas  la  voix  de  sa  propre  volonté,  mais  la  voix  éternelle  de 
la  volonté,  c'est-à-dire  de  la  personnalité,  absolue. 

Grâce  à  la  présence  en  nous  de  cette  voix,  les  décisions  de  notre  vo- 
lonté ne  sont  donc  pas  plus  abandonnées  à  elles-mêmes  dans  ce  qui  a 
trait  aux  besoins  de  notre  cœur,  qu'elles  ne  le  sont  dans  ce  qui  concerne 
les  besoins  de  notre  corps  ou  ceux  de  notre  intelligence.  —  Bien  au  con- 
traire, chacune  de  ces  manifestations  de  notre  vie  personnelle  a  été  mise 
sous  la  conduite  d'un  guide  qui  est  d'autant  plus  sûr,  que  la  sphère  dé 
vie  dont  il  doit  diriger  l'action  est  plus  importante  à  l'égard  de  notre  des- 
tinée éternelle  et  définitive.  Si  l'instinct  qui  dirige  les  sélections  de  nos 
sens  peut  être  dévié,  si  le  tact,  le  jugement  de  notre  esprit  peut  se  trouver 
en  défaut,  et  cela  parce  que  la  vie  de  notre  corps  et  celle  de  notre  intel- 
ligence ne  sont  pas  une  partie  intégrante  de  cette  vie  personnelle  qui  doit 
se  développer  éternellement  en  nous,  cette  possibihté  ne  saurait  donc 
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avoir  lieu  pour  la  voix  qui  doit  guider  iiotre  cœur.  Le  cœur  étant  en  nous 
le  seul  centre  possible  d'une  vie  éternelle,  nous  ne  saurions  nous  étonner 
de  tiouver  que  ce  qui  le  dirigera  dans  le  choix  de  ses  affections  soit  un 
guide  absolument  infaillible. 

Aussi  bien  le  doute  n'a-t-il  jamais  ébranlé  chez  personne  la  foi  à  la 
vérité  essentielle  de  la  conscience;  et,  lorsqu'il  a  pu  sembler  que  cela  ait 
réellement  été  le  cas  chez  tel  ou  tel  sceptique  avoué,  cela  n'a  jamais  été 
dans  un  tel  homme  ([u'une  conclusion  à  laquelle  son  esprit  s'était  vu 
forcément  amené  par  suite  de  fausses  prémisses,  et  contre  laquelle  les 
mouvements  instinctifs  de  sa  volonté  elle-même  étaient  les  premiers  à 
protester  dans  la  [)ratique  journalière  de  sa  vie. 

Et  d'où  vient  ce  fait  si  frappant,  si  souvent  remarqué?  —  La  raison  en 
est  facile  à  entrevoir!  Chacun  sent  que  si  les  guides  des  autres  manifesta- 
tions de  notre  vie,  que  si  l'instinct  de  notre  corps  et  le  jugement  de  notre 
esprit  sont  sujets  à  être  influencés  par  les  perturbations  de  notre  volonté 
réfléchie,  laquelle  demeure  la  maîtresse  suprême  de  notre  action,  tel 
ne  saurait  jamais  être  le  cas  pour  la  voix  de  notre  conscience.  Cette 
voix -là  demeurant  essentiellement  indépendante  de  la  volonté  réfléchie 
de  celui  chez  lequel  elle  se  fait  entendre,  aucun  désordre  qui  se  produi- 
rait dans  cette  volonté  ne  saurait  jamais  l'atteindre  dans  son  essence. 

Eh  bien,  c'est  ce  guide  infaillible,  c'est  la  conscience,  qui  nous  fait 
discerner,  parmi  ces  mille  désirs  dont  nous  sommes  agités,  quels  sont  ceux 
qui,  parce  qu'ils  répondent  à  un  besoin  absolu  de  notre  être,  ont  seuls  le 
droit  de  nous  pousser  à  rechercher,  avec  une  confiance  absolue,  ce  qui 
doit  les  satisfaire,  —  en  d'autres  mots,  quels  sont  ceux  des  besoins  de 
notre  cœur  qui  sont  réellement  pour  nous  des  «  besoins  révélateurs.  » 

§  4.  Deux  objections. 

lt>  «  Besoins  révélateurs.  »  —  Cette  association  de  mots  n'en  garde  pas 
moins  quelque  chose  d'étrange,  et,  comme  elle  est  l'expression  exacte  de 
notre  argumentation,  nous  ne  saurions  nous  dispenser  de  répondre  en- 
core ici  à  l'objection  qu'elle  soulève  sans  aucun  doute  chez  tel  ou  tel  de 
nos  lecteurs.  Cette  objection  est  celle-ci:  «  La  réalité  absolue  d'un  fait 
sera-l-elle  jamais  prouvée  par  la  seule  constatation  de  la  présence  en 
nous  du  besoin  qui  appelle  ce  fait?  » 

A  cela  nous  répondons  que  tout  dépend  ici  de  l'espèce  de  besoin  dont 
il  est  question.  —  Sans  doute,  s'il  ne  s'agissait  que  de  ce  que  nous  déco- 
rons si  souvent  du  nom  de  besoins,  s'il  ne  s'agissait  que  de  ces  simples 
con\oilises,  du  rassasiement  desquelles  ne  dépend  point  notre  vie  éter- 
nelle, il  serait  fort  peu  juste  de  prétendre  que  leur  présence  en  nous  pût 
jamais  être  un  motif  suffisant  pour  nous  faire  croire  à  la  réalité  absolue 
des.  objets  auxquels  correspondent  ces  besoins.  La  grande  question  est 
donc  ici  de  savoir  lesquels,  parmi  nos  mille  besoins,  sont  ceux  qui,  parce 
qu'ils  sont  absolus,  doivent  nécessairement  être  satisfaits. 
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Et  d'abord  ce  ne  sont  pas  ceux  dont  la  simple  présence  en  nous  nous 
foit  rougir,  ceux  dont  nous  savons,  au  moment  même  où  nous  les  ressen- 
tons, qu'en  les  rassassiant  nous  mettrions  en  danger  la  vie  même  de  notre 
âme.  Mais,  sans  parler  de  ces  convoitises  de  nos  passions,  il  est  encore 
beaucoup  de  besoins  licites,  lesquels,  n'ayant  leur  objet  que  dans  la  sphère 
des  choses  finies,  ne  sauraient  être  regardés  par  nous  que  comme  des 
faits  accidentels,  que  comme  l'expression  d'une  vie  qui  est  essentielle- 
ment passagère,  puisque  c'est  une  vie  que  nous  voyons  nous-mêmes  se 
consumer  par  ce  dont  elle  se  nourrit. 

Si  ces  besoins-là  peuvent  nous  faire  admettre  la  présence  actuelle  de  ce 
à  quoi  ils  nous  forcent  d'aspirer,  ils  ne  sauraient  nous  montrer  dans  ce  fait 
quoi  que  ce  soit  d'absolu  et  d'éternel.  En  d'autres  mots,  si  l'on  peut  s'ap- 
puyer sur  la  présence  dans  l'organisme  humain  de  besoins  semblables,  pour 
soutenir  qu'il  devra  se  trouver,  dans  le  domaine  qui  est  accessible  à  l'action 
de  cet  organisme,  et  pour  autant  que  la  vie  actuelle  de  cet  organisme  de- 
meurera nécessaire,  ce  qui  seul  peut  répondre  aux  besoins  de  cette  vie-là, 
on  ne  saurait  aller  plus  loin.  Manifestations  d'une  vie  essentiellement  pas- 
sagère et  provisoire,  les  besoins  de  notre  corps,  comme  ceux  de  notre  in- 
telligence, ne  peuvent  avoir  à  nos  yeux  aucune  signification  absolue. 

Un  besoin  absolu,  une  nécessité  absolue,  c'est  le  nom  que  nous  don- 
nons à  ce  qui  doit  nécessairement  être  satisfait,  et  cela  sous  peine  de  voir 
disparaître  notre  personnalité  elle-même.  —  Or  un  tel  fait,  lorsqu'il  a  été 
clairement  reconnu  dans  son  caractère  spécial,  est  bien  la  preuve  la  plus 
forte  de  la  réalité  de  cet  autre  fait  qu'il  appelle.  Une  preuve  logique,  cette 
preuve  qui  semble  à  tant  de  gens  être  la  seule  vraiment  digne  de  ce  nom, 
une  preuve  logique  n'est  après  tout  que  le  résultat  d'une  conclusion  qui 
est  due  tout  entière  à  la  seule  activité  de  notre  esprit,  et  la  valeur  ne  sau- 
rait en  surpasser  celle  de  cette  activité  elle-même.  D'ailleurs,  si  cette 
conclusion  a  été  bien  opérée,  tout  ce  à  quoi  elle  aura  pu  aboutir,  c'aura 
été  à  faire  cesser  en  nous  le  travail  auquel  elle  avait  dû  sa  présence, 
c'aura  été  à  mettre  en  repos  notre  pensée.  La  constatation  d'un  besoin 
absolu  fera  bien  plus.  Non-seulement  ce  sera  à  notre  volonté  elle-même 
qu'elle  s'adressera  pour  la  stimuler,  mais  elle  réveillera,  elle  suscitera 
cette  volonté;  elle  sera  à  la  source,  à  l'origine  de  ses  élans;  elle  la  fera 
naître  en  nous,  puisqu'elle  en  sera  l'occasion  directe  et  immédiate.  Or, 
notre  volonté  c'est  nous-mêmes,  tandis  que  notre  pensée  n'est  qu'une 
simple  faculté  de  notre  être.  Ce  qui  suscite  notre  volonté  est  donc  un  fait 
bien  plus  réel  que  ce  qui  n'exerce  d'action  que  sur  notre  seule  pensée.  — 
Aussi  bien  est-ce  de  sa  foi  et  non  des  conclusions  de  sa  pensée  que 
l'homme  vivra  toujours. 

2°  «  La  liberté!  y)  — Peut-être  s'étonnera-t-on  de  nous  voir  mettre 
ainsi  à  la  base  de  la  direction  première  de  notre  volonté  elle-même  un 
fait  d'expérience  immédiate,  le  résultat  d'un  simple  instinct,  un  phéno- 
mène essentiellement  étranger,  par  conséquent,  à  l'exercice  de  notre  li- 
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berté?  Peut-être  se  demp.ndera-t-on  comment  nous  sommes  arrivé  à  pla- 
cer ainsi  notre  pensée  réfléchie  au  second  rang,  à  attribuer  la  décision 
de  notre  vie  à  ce  qui  n'est  après  tout  que  l'appétit  irréfléchi  de  notre 
cœur,  qu'un  fait  qui  précède  notre  volonté  réfléchie  et  qui  est  par  consé- 
quent indépendant  en  nous  de  toute  détermination  vraiment  personnelle? 

Mais  y  a-t-il  réellement  là  de  quoi  s'étonner?  Chacun  de  nous  n'ad- 
met-il pas  tous  les  jours  ce  même  fait,  lorsqu'il  le  voit  se  produire  dans 
la  sphère  de  cette  vie  dont  le  développement  est  pleinement  accessible 
à  notre  observation?  Les  sources  premières  de  notre  vie  corporelle,  par 
exemple,  ne  sont-elles  pas  toutes  des  activités  d'abord  exclusivement  in- 
stinctives, et  même  si  totalement  inconscientes  que  leur  présence  n'arrive 
à  être  reconnue  par  notre  intelligence  que  grâce  aux  résultats  auxquels 
leur  activité  a  déjà  donné  lieu?  Comment  le  nouveau-né  trouve-t-il, 
sans  jamais  s'y  tromper,  la  nourriture  qui  seule  convient  à  la  vie  qu'il 
recèle  en  lui-même,  si  ce  n'est  par  un  instinct  d'autant  plus  infaillible 
qu'il  est  plus  complètement  inconscient  et  aveugle?  N'est-ce  pas  un  be- 
soin purement  instinctif  qui  guide  et  dirige  immédiatement  sa  recherche, 
et  qui  seul  détermine  de  sa  part  un  choix  duquel  va  cependant  exclu- 
sivement dépendre  sa  vie  ere-raême? 

Le  développement  de  notre  vie  éternelle  est  tout  à  fait  semblable  à  ce- 
lui de  notre  vie  transitoire  et  passagère,  et  son  mode  de  procéder  n'est 
pas  autre.  L'une  et  l'autre  de  ces  vies  nous  sont  données;  ni  l'une  ni 
l'autre  ne  sont  le  produit  de  notre  liberté  personnelle.  Dans  la  sphère  de 
la  vie  éternelle  de  son  cœur,  c'est  aussi  un  mouvement  purement  instinc- 
tif et  même  d'abord  inconscient  qui  pousse  l'homme  à  chercher  ce  salut 
dont  il  sent  qu'il  a  un  besoin  absolu,  et,  lorsqu'il  a  trouvé  Celui  qui  seul 
a  pu  le  lui  donner,  à  s'attacher  irrévocablement  à  cet  être  par  une  con- 
fiance absolue. 

Et  pourquoi  ce  fait,  que  nous  admettons  si  facilement  pour  la  vie  de 
notre  corps,  nous  trouve-t-il  hésitants  lorsqu'il  se  présente  à  nous  dans  la 
sphère  de  la  vie  de  notre  âme?  —  C'est  que  là  il  nous  Ivimilie,  et  cela 
d'autant  plus  directement  que  nous  sentons  davantage  que  cette  vie  de 
notre  âme  est  bien  notre  vie  éternelle,  la  vie  centrale  de  notre  person- 
nalité. Prêts  à  accepter  la  réalité  pour  nous  d'une  dépendance  absolue 
quand  il  s'agit  du  développement  de  notre  corps,  parce  que  tout  nous  dé- 
montre que  ce  corps  n'est  pas  (du  moins  dans  sa  forme  d'existence  ac- 
tuelle) essentiel  à  la  persistance  de  notre  personnalité,  nous  nous  révol- 
tons aussitôt  contre  ce  même  fait  de  dé[>endance,  dès  qu'il  nous  apparaît 
dans  le  développement  de  cette  personnalité  elle-même,  parce  que  nous 
ne  voulons  voir  cette  personnalité  que  dans  l'existence  de  notre  libre  vo- 
lonté. Dans  cette  sphère-là,  à  nous  croire,  tout  doit  dépendre  et  ressortir 
de  notre  seule  initiative. 

Il  est  vrai  que  tout  en  dépend  dans  ce  sens,  qu'il  arrive  pour  nous  tous 
un  moment  où  notre  sort  final  est  mis  entre  nos  mains;  où  la  décision  de 


l'autorité  de  la  bible.  21  s 

notre  avenir  éternel  découlera,  non  pas  d'événements  qui  se  seraient 
passés  en  nous  sans  notre  volonté,  mais  de  l'usage  que  nous  allons  faire 
de  cette  volonté.  —  Néanmoins  serait-il  jamais  vrai  de  dire  que,  même 
lorsque  ce  moment  est  veau,  nous  soyons  dans  une  complète  et  radicale 
indépendance?  Non,  mille  fois  non  !  L'usage  que  nous  allons  faire  de  notre 
volonté  devra,  même  alors,  être  réglé  d'après  des  faits  qui  auront  précédé 
en  nous  la  première  aurore  de  cette  volonté.  Ces  faits,  ce  seront  justement 
les  besoins  éternels  que  nous  trouverons  en  nous.  Notre  action,  et  avant 
toute  autre  chose  cette  suprême  action  de  notre  âme  qui  s'appelle  notre 
foi,  notre  action  dépendra  donc,  même  alors,  de  la  manière  dont  nous 
aurons  plus  ou  moins  clairement  reconnu,  plus  ou  moins  dignement  et 
fidèlement  apprécié  ces  besoins  éternels  et  absolus  de  notre  être.  Ils  sont 
là  !  nous  ne  les  créons  pas!  nous  les  trouvons  déjà  vivants  et  formulés! 
Et  ce  qui  le  prouve  sans  réplique,  c'est  que  notre  responsabilité,  une  fois 
que  nous  nous  serons  décidés,  ne  portera  pas  sur  le  fait  de  ces  besoins 
considéré  en  lui-même,  mais  uniquement  sur  la  fidélité  que  nous  aurons 
mise  à  les  reconnaître  et  à  y  satisfaire. 

Reconnaître  le  caractère  absolu  des  besoins  éternels  qui  sont  en  nous,  ce 
n'est  donc  point  là  déroger,  ce  n'est  pas  s'abaisser.  Au  contraire  !  c'est 
prendre  la  seule  position  qui  puisse  honorer  des  êtres  qui  sont  libres,  sans 
doute,  mais  qui  ne  sont  cependant  pas  indépendants,  ce  qui  est  tout  autre 
chose:  c'est  prendre  la  position  de  l'attention  et  de  la  fidélité  à  l'endroit 
des  devoirs  qui  nous  sont  évidemment  imposés  par  notre  véritable  nature. 

Nous  n'excluons  donc  point  du  développement  de  cette  vie  éternelle 
qui  est  en  nous  l'élément  de  la  liberté,  nous  nous  contentons  d'assigner 
à  cet  élément  sa  vraie  place.  Cette  place  existe,  cela  est  certain  j  mais 
elle  ne  saurait  être  que  celle  d'une  action  qui  vient  s'exercer  à  l'égard 
d'un  fait  qui  l'a  précédée,  fait  dont  elle  dépend  en  ce  sens  qu'elle  devra 
en  tenir  compte,  puisque  ce  sera  l'appréciation  de  ce  fait  qui  la  détermi- 
nera tout  d'abord.  Or  ce  premier  fait,  ce  fait  objectif  et  donné  est  bon, 
juste  et  normal.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  la  volonté  qui  va  être 
appelée  à  s'exercer  à  son  égard  le  sera  elle  aussi  de  son  côté. 

Le  rôle  de  l'intelligence  et  de  la  Uberté  réfléchie  et  consciente  d'elle- 
même,  est-il  donc  aboli  par  cela  seul  que  nous  avons  montré  que  cette 
intelligence  et  cette  liberté  n'ont  rien  à  faire  avec  les  origines  de  notre 
être?  —  Nullement!  Nous  sommes  créés  sans  notre  volonté;  Tintelli- 
gence,  qui  ne  s'éveillera  en  nous  que  plus  tard,  en  nous  faisant  discerner 
et  apprécier  ce  qui  s'est  passé  en  nous  avant  son  apparition,  nommera 
ces  faits  devant  nous,  et  appellera  notre  volonté  réfléchie  à  Taccomplis- 
sement  des  devoirs  qu'ils  impliquent  nécessairement  pour  nous.  Grâce  à 
sa  lumière,  nous  serons  donc  appelés,  à  mesure  que  croîtra  notre  liberté, 
à  substituer  toujours  plus  à  ce  qui  n'était  d'abord  que  le  résultat  immé- 
diat d'un  instinct  impérieux  mais  impuissant,  les  décisions  énergique- 
ment  formulées  d'une  volonté  responsable  de  son  action.  Cette  volonté. 
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cependant^  par  cela  même  qu'elle  sera  libre  à  Tégard  des  faits  qui  l'au- 
ront précédée  en  nous,  pourra  négliger  les  devoirs  que  leur  présence  en- 
traîne pour  son  activité.  Quelles  que  soient  ses  dédsions,  néanmoins, 
elles  ne  changeront  rien  à  la  réalité  et  à  la  valeur  intrinsèque  de  ces  pre- 
miers faits.  —  De  là  la  nécessité  pour  nous  de  suivre,  dans  l'usage  que 
nous  ferons  de  notre  liberté,  ce  guide  absolu  et  fidèle  que  nous  possédons 
dans  notre  conscience. 

La  seule  vie  réellement  éternelle  qui  soit  en  nous  est  celle  de  notre  cœur. 

La  première  manifestation  de  cette  vie  est  notre  foi  aux  besoins  éter- 
nels qui  sont  en  nous. 

Cette  foi,  —  bien  différente  de  tout  ce  qui  ne  serait  qu'une  conviction 
de  l'intelligence,  et  qui,  grâce  à  la  conscience,  ne  saurait  jamais  être 
confondue  avec  celle  qui  s'attacherait  à  de  simples  désirs  passagers  ou 
sans  raison  d'être,  —  est  en  nous  l'organe  exclusif  de  toute  perception 
directe  de  l'Etre  divin. 

C'est  donc  à  cette  foi  qu'il  nous  faut  demander  ce  que  nous  avons  le 
droit,  non-seulement  de  croire  à  l'égard  de  cet  être,  mais  surtout  d'at- 
tendre de  sa  part. 

Telles  sont  les  conclusions  que  nous  croyons  être  parvenus  à  établir. 

—  Voyons  maintenant  ce  qui  découle  de  ces  conclusions  à  l'égard  de 
cette  première  question  que  nous  avions  dû  nous  poser,  à  l'égard  de  la 
question  qui  porte  sur  la  nécessité  absolue  d'une  révélation  de  Dieu  à 
l'homme. 

II. 

Cetfe  foi  nous  fait  voir,  et  la  nécessité  absolue  d'une  révélation  de  Dieu 
à  l'homme  et  le  seul  mode  possible  de  cette  révélation. 

Je  crois  en  Dieu,  parce  que  mon  cœur  a  besoin  de  cette  foi  pour 
vivre,  et  pour  vivre  d'une  vie  dans  laquelle  ma  conscience  me  force  à 
voir  la  vie  éternelle  et  absolue  de  mon  âme. 

§  1.  Nécessité  d'une  révélation  {d'un  Dieu  qui  se  révèle). 

Mais  quel  sera  ce  Dieu  auquel  mon  cœur  est  ainsi  amené  à  croire?  - 
Telle  est  bien  la  question  à  laquelle  il  me  faut  tout  d'abord  répondre, 
avant  de  savoir  ce  à  quoi  j'ai  le  droit  de  m'attendre  de  la  part  de  Dieu; 
avant  de  pouvoir  préciser  quelles  seront  les  actions  de  Dieu  à  mon  égard. 

—  Quel  est  le  Dieu  iiui  t^eul  peut  être  l'objet  de  ma  foi,  le  Dieu  dont  la 
pensée  peut  seule  répondre  aux  besoins  éternels  de  mon  cœur? 

Constatons  avant  tout  que  ce  ne  saurait  être  un  Dieu  dont  l'action  à 
l'égard  de  l'homme  serait  ou  aurait  jamais  nu  être  une  action  înayique, 
c'est-à-dire  une  action  qui  n'aurait  exclusivement  en  vue  que  l'idée  ab- 
straite du  but  final  qu'elle  poursuit,  —  un  Dieu  auquel  on  devrait  refu- 
ser toute  préoccupation  de  l'état  spécial  qui  serait  à  chaque  fo.s  celui  de 
l'objet  de  son  action. 
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Un  fait  religieux  consistant  en  un  rapport  entre  l'homme  et  Dien,  tout 
fait  semblable  demande  nécessairement,  pour  se  produire,  la  présence  de 
deux  personnalités  vivantes  et  libres.  Or  c'est  là  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
dès  que  l'on  admet  un  Dieu  dont  l'action  serait  celle  que  nous  venons  de 
décrire. 

En  effet,  un  Dieu  dout  l'action  serait  magique,  c'est-à-dire  violente  et 
sans  souci  de  la  liberté  de  l'homme  envers  lequel  cette  action  s'accom- 
plirait, ce  Dieu-là,  loin  de  pouvoir  être  nommé  un  Dieu  personnel,  serait 
le  destructeur  et  par  conséquent  la  négation  elle-même  de  toute  person- 
nalité. 

Tel  est  bien  le  Dieu  dont  les  motifs  ne  sont  pas  appréciables  pour  celui 
qui  l'adore.  L'adoration  d'un  tel  Dieu,  loin  de  pouvoir  jamais  être  regar- 
dée comme  un  acte  religieux,  c'est-à-dire  comme  l'expression  d'un  acte 
personnel  et  libre  de  la  part  de  l'adorateur,  —  l'adoration  d'un  tel  Dieu 
ne  saurait  jamais  être,  pour  tout  homme  qui  s'y  condamne,  qu'un  acte 
de  pure  nécessité,  acte  dont  l'habitude  détruira  même  à  la  longue  toute 
vie  libre,  toute  vie  morale  en  cet  homme.  Cet  adorateur  cesse  eu  effet, 
nécessairement,  de  se  sentir  un  être  libre  :  il  se  voit  forcément  réduit,  et 
cela  soit  qu'il  croie  être  l'objet  des  faveurs  divines,  soit  qu'il  se  sente  ce- 
lui de  la  colère  de  son  Créateur,  à  ne  plus  être  qu'un  esclave,  qu'un  être 
sans  initiative  et  sans  responsabilité.  Le  Dieu  dont  l'action  est  une  action 
magique,  le  Dieu  qui  sauve  ou  qui  frappe  l'homme  sans  qu'avant  tout 
l'homme  ait  acquiescé  lui-même  à  la  justice,  c'est-à-dire  à  la  nécessité  de 
ce  salut  ou  de  ce  châtiment,  ce  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  de 
la  vie  :  c'est  un  Destin  régnant,  non  pas  sur  des  êtres  qui  puissent  ou 
l'aimer  ou  le  craindre,  mais  sur  de  simples  objets  de  nature  dont  ses 
aveugles  caprices  constituent  la  seule  loi  ;  c'est  un  Dieu  mort  et  c'est  le 
Dieu  des  morts  ! 

Une  foi  en  un  Dieu  semblable  n'est  pas  ce  que  l'on  peut  appeler  une 
foi  religieuse.  C'est  de  la  superstition,  c'est  du  paganisme.  Un  culte  sem- 
blable peut  avoir  son  utilité  pour  refréner  les  écarts  de  l'humanité  dé- 
chue dans  tel  ou  tel  état  spécial  de  sa  dégradation,  mais  il  ne  saurait 
être  regardé  comme  la  foi  du  cœur  et  de  la  conscience  éternelle  de 
l'homme. 

On  en  pourrait  dire  autant  de  la  a  foi  »  du  panthéiste.  Le  panthéiste  ne 
croit  pas  en  un  Dieu  vivant;  il  croit  à  la  vie.  Le  Dieu  qu'il  adore,  —  et  il 
ne  s'en  cache  pas!  — n'est  pas  un  être  personnel;  c'est  une  simple  force. 
L'adoration  d'un  tel  Dieu  n'est  plus  qu'un  calcul  de  l'intelligence,  auquel 
le  cœur  n'a  rien  à  voir,  et  dans  lequel  la  conscience  est  réduite  au  si- 
lence. La  foi  du  panthéiste  n'est  pas  non  plus  une  foi  -religieuse. 

Ceux  qu'on  appelle  les  déistes  n'ont  pas  davantage,  dès  qu'on  y  regarde 
d'un  peu  près,  une  foi  réellement  digne  de  ce  nom.  —  En  effet,  leur 
Dieu,  inutile  et  distant,  n'a  pas  de  rapports  vraiment  personnels,  puis- 
qu'il n'a  pas  de  rap  ports  du  cœur,  avec  ses  adorateurs.  Le  culte  du  déiste 
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est  une  simple  admiration,  assez  vague,  un  culte  à  l'usage  des  jours  oij 
l'imagination  se  sent  excitée  et  les  pouvoirs  contemplatifs  libres  et  dis- 
pos. Le  Dieu  du  déiste  n'intervient  pas,  il  ne  se  révèle  pas.  Pourquoi 
le  ferait-il?  Rien  ne  l'y  engage!  Indifférent  à  nos  maux  individuels,  la 
bonté  qu'on  lui  altribue  et  au  nom  de  laquelle  on  cherche  à  le  faire  pas- 
ser pour  le  vrai  Dieu,  cette  bonté  n'en  est  pas  une  dans  le  fond.  Disposi- 
tion purement  passive,  elle  ne  saurait  jamais  le  porter  à  quitter  sa  majes- 
tueuse quiétude,  car  elle  ne  lui  ferait  voir,  dans  le  sacrifice  qu'entraînerait 
pour  lui  toute  initiative  et  tout  acte  de  dévouement,  qu'un  abaissement 
indigne  de  sa  grandeur.  Lui  aussi  est  un  Dieu  passif,  au  moins  à  mon 
égard.  Sa  bienveillance  pour  moi  ne  saurait  se  comparer,  quelque  glo- 
rieuse qu'on  me  la  dépeigne,  qu'à  un  fleuve  roulant  à  pleins  bords  des 
ondes  rafraîchissantes,  mais  dont  les  eaux  ne  me  chercheront  pas.  Et 
non-seulement  il  faut  que  je  les  aille  chercher,  ces  eaux,  mais,  après 
que  je  suis  parvenu  à  grand'peine  à  en  gagner  les  rives,  lorsque  j'ai  pu 
enfin  y  étancher  ma  soif,  elles  me  laisseront  m'éloigner  sans  que  rien  ait 
suscité  en  moi  ni  amour  ni  gratitude  à  leur  égard.  Indifférente,  en  effet, 
aux  angoisses  qui  avaient  failli  m'ètre  mortelles,  m'ayant  désaltéré  sans 
s'appauvrir,  cette  onde  ne  m'a  pas  aimé;  aussi  n'est-ce  pas  à  elle,  ce 
n'est  qu'à  mes  seuls  efforts  que  je  me  sens  redevable  du  secours  que  j'y 
ai  puisé. 

Tel  est  le  Dieu  du  déiste  !  Ce  n'est  pas  là  un  Dieu  vivant,  car  ce  n'est 
pas  le  Dieu  de  ce  qui  est  en  moi  le  centre  de  toute  vie,  le  Dieu  de  mon 
cœur.  Sans  entrailles  pour  mes  maux,  son  image  pourra  un  moment  dis- 
traire et  captiver  ma  pensée,  mais  l'idée  d'un  Dieu  semblable  ne  sera  ja- 
mais ce  que  l'on  peut  appeler  une  foi  religieuse. 

Cependant  si  cette  foi  n'est  ni  la  superstition  qui  a  sa  source  dans  la 
crainte  et  dans  l'intérêt,  ni  une  conclusion  de  la  seule  intelligence,  ni  la 
contemplation  dune  imagination  délicate  ou  puissante,  devrons-nous 
peut-être  la  chercher  dans  les  seuls  élans  de  notre  cœur?  —  Pas  davan- 
tage. Les  aspirations  naturelles  d'un  cœur  laissé  à  lui-même,  ces  aspira- 
tions, quelque  passionnées  qu'elles  soient,  ne  sauraient  à  elles  seules  con- 
stituer un  rapport  réel  de  notre  âme  avec  Dieu,  car  si  elles  appellent  son 
secours,  elles  ne  nous  élèveront  jamais  jusqu'à  lui. 

Sans  doute  il  se  rencontre  des  gens  qui,  prenant  des  besoins  religieux 
pour  la  religion  elle-même,  croient  avoir  tout  fait  lorsqu'ils  se  sont  déci- 
dés à  proclamer  que  le  Dieu  qu'ils  adorent  n'est  pas  «  le  Dieu  de  la  rai- 
son, »  le  Dieu  de  la  logique  de  leur  esprit,  mais  qu'il  est  le  Dieu  de  leur 
cœur  :  lorsqu'ils  sont  arrivés  à  oser  professer  leur  foi  à  un  Dieu  d'amour. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  désignation  de  l'Etre  divin  peut  fort 
bien  ne  pas  être  l'expression  d'une  foi  religieuse,  qu'elle  peut  n'être 
qu'une  simple  création  de  l'esprit  de  l'adorateur,  qu'une  image  qu'il  s'est 
forgée  à  lui-même,  que  le  fantôme  illusoire  d'un  être  sans  existence  réelle 
et  sans  vérité. 
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Les  hommes  que  cette  remarque  pourrait  concerner  se  reconnaîtront 
eux-mêmes  à  ceci  :  que  ce  nom  qu'ils  donnent  à  Dieu  n'exprime  pas  ce 
qui  a  été  pour  eux  un  fait  d'expérience  personnelle,  mais  qu'il  ne  ré- 
sulte chez  eux  que  de  la  contemplation  abstraite  de  leur  esprit  à  l'égard 
d'un  fait  qui  leur  est  demeuré  étranger.  S'ils  appellent  leur  Dieu  un  Dieu 
d'amour,  ces  hommes-là,  ce  n'est  nullement  parce  qu'ils  savent  qu'il  les 
a  aimés,  mais  c'est  parce  que  son  caractère  leur  semble  devoir  être  celui 
d'aimer.  C'est  parce  qu'ils  ont  trouvé,  en  y  réfléchissant,  que  l'idée 
abstraite  et  générale  de  la  bonté  s'accorde  en  eux  avec  cette  autre  idée 
abstraite  qu'ils  se  sont  faite  de  l'Etre  suprême,  idée  qu'ils  décorent  du 
nom  de  Dieu. 

Ce  n'est  certes  pas  là  une  foi  religieuse;  ce  n'est  pas  même  l'expression 
d'un  besoin  religieux  du  cœur.  C'est  une  simple  conclusion  de  l'intelli- 
gence fondée  sur  le  seul  fait  d'un  sentiment  tout  personnel  chez  l'adora- 
teur. Cette  foi  ne  saurait  faire  de  ceux  qui  s'en  contentent  des  croyants; 
encore  bien  moins  fera-t-elle  jamais  d'eux  des  chrétiens.  Sectateurs  tem- 
poraires de  l'Evangile,  ne  s'y  attachant  que  pour  autant  qu'il  nourrit  leur 
imagination,  ces  soi-disant  disciples  sont  de  tout  point  semblables  aux 
troupes  importunes  dont  il  nous  est  dit  que,  si  elles  suivaient  Jésus,  elles 
ne  le  faisaient  pas  pour  entendre  de  sa  bouche  «  les  paroles  de  la  vie 
éternelle,  »  mais  pour  manger  des  pains. 

Et,  dans  le  fait,  combien  peu  le  Dieu  d'amour  que  proclament  ces  in- 
telligences ressemble-t-il  à  ce  Dieu  vivant  qui  est  l'objet  de  l'adoration 
d'un  cœur  pieux  !  —  Dans  le  premier  cas,  le  Dieu  qui  porte  ce  nom  ne 
saurait  en  mériter  aucun  autre;  c'est  là  la  seule  désignation  qui  lui  con- 
vienne ■.  c'est  sa  définition,  puisque  hors  de  là  sa  pensée  cesse  d'exister 
pour  l'esprit.  C'est  donc  bien  là  l'expression  de  la  nature  de  ce  Dieu,  le- 
quel n'est  plus  ainsi,  lui  aussi,  qu'un  objet  de  nature,  qu'un  être  que  l'es- 
prit de  l'homme  est  à  même  d'analyser,  et  par  conséquent  qu'un  être  qui, 
quelles  que  soient  les  proportions  que  cet  esprit  lui  accorde,  demeure 
essentiellement  fini  et  borné,  puisqu'il  est  enchaîné  aux  lois  qui  le  ré- 
gissent. Il  ne  peut  donc  être  question  d'aucune  initiative  de  la  part  de  ce 
Dieu  à  l'égard  de  son  adorateur,  ni  par  conséquent,  chez  ce  dernier, 
d'aucune  confiance  absolue,  d'aucune  foi  religieuse  à  l'égard  d'un  Dieu 
semblable. 

Dans  le  second  cas,  le  Dieu  dont  mon  cœur  confesse  qu'il  est  amour, 
c'est  le  Dieu  qui  m'a  aimé  parce  qu'il  a  voulu  le  faire  et  quoiqu'il  ait  fort 
bien  pu  ne  pas  le  faire.  C'est  donc  un  être  réellement  libre;  c'est  le  Dieu 
de  l'initiative,  de  la  liberté,  de  la  vie;  c'est  bien  le  seul  vrai  Dieu,  le  Dieu 
vivant  et  vrai  ! 

Ne  confondons  jamais  cette  foi  religieuse,  c'est-à-dire  cette  confiance 
personnelle  et  absolue  qui  est  la  vie  de  l'âme  qui  la  possède,  avec  la  vue 
passive  d'un  être  qui,  s'il  semble,  par  la  grandeur  de  sa  gloire,  supérieur 
à  celui  qui  l'adore,  ne  lui  demeure  pas  moins,  dans  le  fond,  essentielle- 


220  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

ment  inférieur,  puisque  si  cet  être  l'aime,  ce  n'est  pas  par  un  effet  de 
sa  libre  volonté,  mais  par  une  nécessité  de  sa  nature.  Libres  nous- 
niômes  et  le  sachant  d'autant  mieux  que  ces  chaînes  dont  nous  sommes 
actuellement  chargés  nous  accablent  davantage,  libres,  essentiellement 
libres  nous-mêmes,  bien  que  réduits  pour  un  temps  à  être  les  esclaves 
du  mal  et  de  la  vanité,  nous  ne  saurions  vouloir  dépendre  que  d'un  Dieu 
qui  soit  libre,  et  cela  plus  que  nous  le  sommes.  Aussi  ne  saurions-nous 
jamais,  du  moment  où  la  vie  religieuse  s'est  réveillée  en  nous,  nous  con- 
tenter de  ce  soi-disant  Dieu  des  mystiques,  qui  n'est  après  tout  que  le  re" 
flet  de  la  prostration  morale  de  ses  adorateurs,  de  ce  Dieu  fade  et  sans 
volonté  propre,  qui  ne  sait  et  ne  peut  faire  autre  chose  que  d'aimer, — 
idole  aveugle  qui,  tout  entière  à  ce  qui  fait  son  inutile  et  monotone  béati- 
tude, ne  distingue  même  pas  entre  le  juste  et  le  pécheur,  puisqu'elle  ré- 
pand, non  pas  par  grâce  mais  sans  discernement  et  sans  choix,  la  vie  et 
la  lumière  et  sur  celui  qui  préfère  encore  la  mort,  et  sur  celui  qui  n'a 
jamais  ressenti  douloureusement  les  ténèbres  où  il  s'est  plongé. 

La  foi  religieuse,  c'est  la  foi  qui  unit  réellement  mon  cœur  à  Dieu.  Or 
ce  qu'il  faut  à  un  cœur  vivant,  c'est  un  Dieu  vivant.  C'est  donc  un  Dieu 
qui  aime  parce  qu'il  le  veut,  c'est-à-dire  parce  qu'il  l'a  voulu.  Xe  con- 
fondons jamais  sa  vivante  image  avec  le  rêve  inutile  d'un  culte  nuageux, 
avec  la  création  indécise  et  immobile  d'une  sentimentalité  maladive  et 
toute  personnelle  ! 

§  2.  Setd  mode  possible  de  la  révélation  d'un  Dieu  semblable. 

Cependant  il  ne  saurait  suffire  au  but  que  nous  poursuivons  d'avoir  ainsi 
désigné  d'une  façon  générale  ce  qu'il  faut  entendre  par  une  foi  religieuse, 
en  la  distinguant  d'autres  adorations  qui  prennent  à  tort  ce  nom  de  foi. 
Il  nous  faut  nécessairement  entrer  plus  avant  dans  cette  étude,  et  pré- 
ciser encore,  aux  yeux  de  ceux  qui  auraient  reconnu  dans  ce  que  nous 
avons  dit  quelques-uns  des  traits  de  la  foi  qui  vit  en  eux,  quelle  est  l'ac- 
tion spéciale  par  laquelle  le  Dieu  que  contemple  une  semblable  foi  pouira 
seul  répondre  aux  besoins  éternels  qui  sont  à  la  racine  de  cette  foi  dans 
l'homme. 

Si,  pour  résoudre  cetîe  question,  nous  examinons  d'un  peu  plus  près 
ces  besoins  de  notre  cœur  dont  nous  avons  constate  le  caractère  absolu, 
ce  qui  nou>;  frappe  tout  d'abord,  c'est  que,  bien  que  ce  que  mon  cœur  de- 
mande ce  soit  d'aimer,  et  cela  sans  mesure  et  sans  remords,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'il  faut  que  les  pouvoirs  de  celte  activité  à  laquelle  il 
aspire  soient  tout  premièrement  suscités  en  lui. 

1°  La  révélation  viendra  de  Dieu  à  l homme  {Dieu  devra  me  prévenir).  — 
L'amour  dont  mon  cœur  a  besoin  pour  vivre,  le  seul  amour  dont  il  se  sente 
capable,  ce  n'est  pas,  en  effet,  un  dévouement  souverain  et  qui  soit  ja- 
mais indépendant  de  son  objet  :  un  sentiment  qui  se  nourrirait  de  sa 
propre  énergie,  et  dont  les  origines,  la  force  et  la  durée  n'auraient  rien 
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à  faire  avec  ia  qualité  de  l'objet  qu'il  se  serait  choisi.  Mon  cœur  ne 
possède  pas  la  toute-puissance;  il  est  donc  incapable  de  se  créer  à  lui- 
même  son  objet  ;  mon  cœur  se  sent  et  se  sait  au  contraire  essentiellement 
dépendant  à  cet  égard^  puisqu'il  ne  peut  en  aucune  façon  se  suffire  à 
lui-même  ni  vivre  de  ses  propres  feux.  —  L'amour  dont  il  aspire  à  vivre 
devra  donc,  après  avoir  été  suscité  en  lui,  y  être  encore  constamment  en- 
tretenu; en  un  mot,  je  ne  sais  et  je  ne  puis  aimer  que  par  reconnaissance. 
Ce  qu'il  me  faut  donc,  ce  à  quoi  je  suis  forcé  de  vouloir  aspirer,  ce  ne 
saurait  être  un  simple  objet  de  raison  ;  il  faut  que  ce  soit  non-seulement 
un  être  vivant,  mais  un  être  vivant  qui  me  soit  supérieur,  puisque  j'au- 
rai à  dépendre  de  lui.  Bien  plus,  il  faudra  que  cet  être  supérieur  ait  déjà 
fait  les  premiers  pas  vers  moi,  puisqu'il  aura  dû  avoir  suscité  en  moi  cet 
amour  dont  mon  cœur  est  si  loin  de  posséder  en  lui-même  les  sources, 
qu'il  ne  le  connaît  que  par  le  besoin  qu'il  en  a,  et  qu'il  ne  saurait  en  ju- 
ger que  par  ses  désirs. 

Et  comme  ce  besoin  d'aimer  est  en  moi,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le 
besoin  d'une  activité  qui  est,  en  elle-même,  sans  limites  et  sans  lassitude, 
il  en  résulte  qu'il  faudra  que  cet  être  supérieur  soit  infini  et  éternel;  ce 
qui  serait  sujet  à  du  changement  ou  à  de  la  faiblesse  devenant  imman- 
quablement, non  pas  une  source  de  vie  mais  une  cause  de  mort  pour  mon 
cœur. 

Il  nous  faut  donc  Celui  que  nous  appelons  Dieu,  Celui  qui  nous  a  pré- 
cédés, bien  plus.  Celui  qui,  parce  qu'il  nous  a  créés,  connaît  seul  la  por- 
tée de  ces  besoins  de  notre  nature  dont  nous-mêmes,  parce  que  nous 
sommes  des  êtres  créés,  demeurons  incapables  de  sonder  entièrement  le 
mystère.  Il  nous  faut  le  Créateur  lui-même,  infini,  souverain,  le  seul 
maître  et  la  seule  source  de  cette  vie  à  laquelle  notre  nature  nous  force 
à  aspirer,  mais  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  donner  à  nous-mêmes. 
Je  ne  puis  cependant  vivre  de  ce  qui  ne  serait  qu'une  plainte,  qu'un 
désir  purement  négatif,  quelque  justifiée  que  soit  d'ailleurs  cette  plainte, 
quelque  normal  que  soit  ce  désir.  Je  ne  puis  me  rassasier  d'une  idée  abs- 
traite, ni  même  de  ce  qui  ne  demeurerait  qu'une  aspiration  après  tout 
impuissante.  Il  s'agit  ici  pour  moi  de  trouver,  non  pas  un  sentiment  qui 
excite  mes  désirs,  mais  une  nourriture  réelle,  actuelle  et  permanente  pour 
cette  faim  et  cette  soif  qui  possèdent  toujours  plus  mon  cœur.  C'est  dire 
qu'il  me  faut  être  mis  à  même  de  pouvoir  saisir,  par  un  acte  réel  de  vo- 
lonté, ce  Dieu  auquel  aspire  ma  nature  essentielle;  en  d'autres  termes, 
que  je  dois,  à  moins  de  renoncer  à  la  vie  éternelle  de  mon  àme,  entrer 
avec  ce  Dieu  dans  un  rapport  immédiat,  personnel  et  réciproque. 

Et  pourtant,  en  dépit  de  la  vue  claire  et  précise  que  je  possède  du 
caractère  absolu  de  cette  nécessité,  ce  but  me  demeure  impossible  à  at- 
teindre! —  Non  pas  tant  parce  que  mon  œil  ne  voit  pas  ce  Dieu;  non 
pas  tant  parce  que  mon  esprit  ne  saurait  se  le  représenter  par  une  image 
sensible;  mais  bien  plutôt  parce  que,  dès  les  premiers  pas  que  je  fais  pour 
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aller  à  lui,  il  s'élève  aussitôt,  entre  lui  et  moi,  une  barrière  qui  devient 
d'autant  plus  infranchissable  que  j'avais  cru,  pour  avoir  redoublé  mes 
efforts,  m'être  approché  davantage  de  sa  présence! 

Cette  barrière,  c'est  une  crainte  que  rien  ne  iiissipe,  que  toutes  les  lu- 
mières de  ma  pensée,  bien  plus!  que  la  lumière  elle-même  de  mon  être 
moral  ne  tend  au  contraire  qu'à  augmenter  s^ns  cesse  en  moi  !  Ce  n'est 
pas  la  grandeur  ou  la  gloire  de  ce  Dieu  qui  me  l'inspirent;  non,  c'est  la 
pensée  de  ce  que  doivent  être  ses  dispositions  à  mon  égard!  Et  cette 
crainte,  je  ne  puis  y  voir  ce  qui  ne  serait  de  ma  part  qu'une  illusion,  car 
elle  n'a  pas  sa  source  dans  aucune  idée  qui  soit  issue  de  mon  propre  es- 
prit. Ah!  si  tel  était  le  cas.  si  ce  sentiment  ne  provenait  que  de  moi- 
même,  je  pourrais  le  vaincre  et  le  faire  taire,  et  certes,  il  y  a  longtemps 
que  je  l'eusse  fait!  Bien  loin  cependant  qu'il  en  soit  ainsi,  ce  sentiment 
m'est  tellement  supérieur,  il  demeure  si  peu,  comme  tout  ce  qui  est  de 
ma  propre  création,  soumis  à  ma  volonté,  que  si  j'y  porte  seulement  la 
main  pour  l'éloigner,  je  me  sens  aussitôt  frappé  comme  dans  le  centre 
de  mon  être  !  Cette  crainte,  en  effet,  m'est  imposée  par  ma  conscience; 
par  cette  voix  qui  m'est  étrangère,  bien  qu'elle  soit  toujours  présente  en 
moi,  par  cette  voix  qui  conserve  sur  moi,  quoi  que  je  fasse,  des  droits  im- 
prescriptibles, et  de  laquelle  dépend  toute  ma  paix  et  ma  féUcité!  —  Je 
suis  pécheur  et  Dieu  est  le  Saint  des  saints!  Voilà  ce  qui  m'empêche 
d'arriver  jusqu'à  lui! 

Tant  que  ce  n'est  que  mon  esprit  qui  contemple  l'image  du  Dieu  qu'il 
a  rêvé,  tanl  que  je  me  laisse  enlever  par  l'admiration  que  me  fait  res- 
sentir l'idée  abstraite  de  la  grandeur,  de  la  puissance  ou  même  de  la  bonté 
divines,  rien  n'arrête  mes  élans!  Mais  du  moment  où  intervient  la  pen- 
sée d'une  relation  personnelle  entre  lui  et  moi,  du  moment  où,  quittant 
ce  qui  n'était  qu'une  jouissance  de  mon  esprit,  pour  ne  plus  laisser  parler 
que  les  besoins  éternels  de  mon  cœur,  j'entreprends  de  remplacer  la 
pensée  abstraite  par  un  amour  positif,  et  la  poésie  par  la  religion,  — 
cette  image  de  Dieu,  tout  à  l'heure  si  glorieuse,  devient  aussitôt  telle- 
ment menaçante  que  je  m'enfuis  éperdu,  et  que,  ne  sachant  avec  quoi 
assouvir  les  besoins  de  mon  cœur,  je  le  livre,  dans  mon  désespoir,  —  ne 
fût-ce  que  pour  endormir  son  angoisse  et  le  distraire  de  ses  terreurs,  — 
à  ce  que  je  sais  être  indigne  de  mon  amour! 

Et  si,  honteux  alors  de  ma  folie,  je  veux  me  relever  encore;  si,  par 
cela  seul  que  j'ai  dû  reconnaître  et  regretter  ma  faute,  j'imagine  pouvoir 
encore  me  rapprocher  du  Dieu  saint,  à  peine  son  nom  a-t-il  de  nouveau 
retenti  au  dedans  de  moi,  que  mes  yeux  s'ouvrent  à  la  vanité  de  cette 
pureté  factice  dans  laquelle  je  viens  de  m'envelopper  avec  tant  de  peine! 
Je  me  suis  arraché  au  péché,  oui  !  mais  mon  cœur  en  regrette  encore  se- 
crètement les  joies;  tandis  que  pour  lui,  je  sais  que  le  mal  lui  est  essen- 
tiellement étranger,  et  qu'il  le  hait  dans  sa  créature.  — Je  ne  suis  qu'un 
pécheur  amendé,  et  lui,  il  est  le  Saint  des  saints! 


l'autorité  de  la  bible.  223 

Or,  ce  qui  se  passe  ainsi  en  nooi,  se  passe  aussi  chez  mes  frères  ;  l'his- 
toire de  l'humanité  me  le  révèle  avec  autant  de  clarté  que  l'observation 
actuelle  de  ma  vie  intérieure. 

Que  voyons-nous,  en  fin  de  compte,  dans  ces  mille  religions  qui,  parce 
qu'elles  furent  toutes  vaines  et  fausses,  se  sont  incessamment  remplacées 
dans  la  vie  des  peuples?  —  Nous  n'y  voyons  que  ce  même  fait,  constam- 
ment renouvelé  sous  des  formes  diverses,  d'une  adoration  qui,  parce 
qu'elle  ne  peut  ni  cesser  d'aspirer  au  Dieu  dont  elle  a  besoin,  ni  le  saisir 
lorsqu'elle  l'a  entrevu,  se  rejette  tantôt  dans  le  culte  que  lui  dictent  ses 
terreurs,  tantôt  dans  celui  que  semblent  autoriser  ses  entraînements.  Le 
Dieu  que  l'homme  s'est  forgé  a  toujours  été,  ou  bien  le  Dieu  de  la  colère 
et  du  sang,  ou  bien  le  Dieu  facile,  le  Dieu  des  voluptés.  Tous  les  cultes 
religieux  ont  renfermé,  dans  des  proportions  diverses,  la  double  expres- 
sion de  ces  adorations  opposées. 

Aussi  bien,  l'homme,  toutes  les  fois  qu'il  a  été  réduit  à  ses  seules 
lumières,  est-il  toujours  arrivé  nécessairement  à  se  créer  des  dieux. 
Incapable  de  jamais  formuler  cette  unité  absolue  de  l'Etre  suprême 
que  proclame  son  sentiment  intérieur,  —  impuissant  à  réunir  dans 
la  pensée  d'une  seule  volonté  personnelle  les  deux  caractères  opposés 
qui  accompagnent  toujours  chez  lui  le  besoin  de  l'adoration,  il  arriva 
nécessairement  à  laisser  cette  unité  de  Dieu  dans  un  vague  insaisis- 
sable. Se  sentant  contraint  d'admettre  tacitement  ce  fait,  il  s'efforça 
de  le  reléguer  hors  de  son  atteinte,  et  sépara  toujours  par  des  barrières 
infranchissables  le  ciel  de  ce  Dieu  suprême,  de  l'univers  où  l'homme 
habite.  Satisfait  ainsi  de  l'image  confuse  d'un  Destin  dont  la  person- 
nalité ne  pouvait  être  saisie  ni  par  la  pensée  ni  par  le  sentiment  des 
mortels,  l'homme,  afin  de  donner  quelque  aliment  au  besoin  d'adorer  qui 
possédait  son  âme,  se  mit  à  se  faille  des  dieux,  c'est-à-dire  à  servir  des 
êtres  inférieurs  et  bornés  comme  lui,  des  êtres  qu'il  avait  créés  à  son 
image. 

En  faisant  cela  cependant,  l'homme  avait  fait  taire  sa  conscience.  Il 
avait  sacrifié  le  besoin  éternel  de  l'Absolu  qui  vit  en  lui  à  un  besoin  pas- 
sager de  sa  vie  terrestre.  En  d'autres  mots,  il  avait  sacrfié  la  vérité  éter- 
nelle de  Celui  que  l'on  doit  seul  adorer,  au  besoin  d'adoration  qu'il  trou- 
vait en  lui-même.  Aussi  ne  put-il  jamais,  par  cette  voie-là,  atteindre  à 
aucune  confiance  assurée,  paisible  et  bienfaisante.  En  face  de  ses  droits 
méconnus,  la  conscience  fut  contrainte,  pour  faire  entendre  sa  voix,  à 
avoir  recours  à  des  protestations  toujours  plus  importunes  et  toujours 
plus  violentes;  elle  devint  ainsi,  pour  l'âme  qu'elle  était  destinée  à  gui- 
der paisiblement,  la  source  d'un  trouble  que  rien  ne  put  bientôt  plus  gué- 
rir. L'homme  alors,  afin  de  conjurer  la  voix  qui  l'épouvantait,  —  ou  bien, 
s'arrachant  pour  un  moment  au  culte  de  ses  dieux  faciles,  se  rejeta  sous 
le  joug  des  dieux  qu'inventaient  ses  terreurs,  — ou  bien,  faisant  taire  de 
vive  force  cette  voix  elle-même,  entreprit  de  nier  l'existence  de  toute  vie 
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éternelle  et  de  toute  vérité  absolue.  —  De  là,  chez  les  peuples  païens, 
d'un  côté  la  superstition  des  masses,  de  l'autre  l'incrédulité  railleuse  des 
philosophes. 

De  là  encore  ce  même  phénomène  se  répétant  sous  nos  yeux  parmi  les 
peuples  que  le  christianisme  a  éclairés  de  sa  lumière,  seulement  s'y  répé- 
tant sons  des  formes  différentes,  et  qui  sont  moins  apparentes  à  un  re- 
gard inattentif.  D'un  côté  un  soi-disant  christianisme  qui  peuple  le  ciel  de 
plus  de  protecteurs  et  d'intercesseurs  que  n'en  compta  jamais  PEmpyrée, 
et  qui  va  jusqu'à  porter  une  main  profane  sur  l'idée  de  l'unité  essentielle 
de  l'Etre  divin;  —  de  rautie,  le  flot  bruyant  de  l'athéisme  moderne,  qui 
monte  comme  une  marée  bourbeuse,  envahissant  sous  nos  yeux  les  bas- 
fonds  des  sociétés  «  chrétiennes,  »  et  venant  même  souiller  de  son  écume 
la  parole  de  soi-disant  ministres  de  Jésus-Christ! 

D'un  côté  une  religion  facile,  un  christianisme  d'émotions  et  de  jouis- 
sances, lesquelles,  pour  être  des  jouissances  et  des  émotions  «  religieuses,» 
n'en  sont  pas  moins  de  simples  voluptés  personnelles  pour  l'âme  qui  s'y 
abandonne;  —  une  religion  qui  n'a  pour  culte  qu'une  pensée  chez  les 
penseurs,  qu'un  sentiment  chez  la  gent  impressionnable  ;  —  une  religion 
qui  oublie,  soit  pour  le  vain  et  laborieux  éclat  d'une  fausse  science,  soit 
pour  ce  qui  n'est  qu'une  béate  quiétude,  la  lutte  et  le  martyre  du  devoir; 
—  une  religion  qui  a  désappris  cette  première  de  toutes  les  vérités,  qu'a- 
dorer Dieu,  ce  n'est  pas  analyser  l'idée  qu'on  s'est  faite  de  Dieu,  ou  con- 
templer oisivement  la  gloire  dont  on  est  parvenu  à  parer  son  image,  mais 
qu'adorer  Dieu  c'est  avant  tout  le  servir. 

D'un  autre  côt,,  des  âmes  timorées  cherchant  en  vain  la  paix  et 
l'assurance,  et,  blessées  et  mourantes,  se  pressant,  mais  sans  savoir  le 
toucher  et  même  sans  le  reconnaître,  autour  de  Celui  dont  elles  répètent 
pouriant  le  nom,  autour  de  Celui  qui  seul  peut  guérir  l'âme  de  l'homme, 
autour  de  Celui  qui  seul  «  ôte  les  péchés  du  monde!  ») 

Mais  a  quoi  bon  chercher  des  exemples  autour  de  nous,  quand  chacun 
sait  ce  qui  se  passe  en  lui-même! 

Revenons  à  notre  expérience  à  nous  tous!  Il  m'est  impossible,  abso- 
lument et  irrévocablement  impossible,  —  il  m'est  interdit  par  ma  con- 
science, —  de  m'approcher  par  moi-même  de  Celui  qu'appellent  cepen- 
dant les  besoins  éternels  de  mou  cœur. 

Non-seulement  j'ai  besoin  d'un  Dieu  qui  m'aime,  —  non-seul-ment 
c'est  là  le  cri  de  ma  nature,  —  non-seulement  ma  raison  me  r  pète,  elle 
aussi,  que  l'amour  est  la  seule  activité  qui  soit  éternelle,  et  que  l'Etre 
éternel  ne  peut  être  que  celui  qui  aime  d'un  amour  souverain  et  sans 
bornes;  —  mais  il  faut  à  mon  cœur  un  Dieu  dont  l'amour  pour  moi  soit 
un  amour  spécial  et  personne!.  11  faut  que  je  sache  que  le  Dieu  qui 
m'aime  est  aussi  le  Dieu  qui  me  connaît  tel  que  je  suis.  Le  Dieu  que  de- 
mande mon  ca'ur,  le  Dieu  que  proclame  ma  foi  aux  besoins  éternels  qui 
sont  en  moi,  c'est  le  Dieu  saint  et  terrible,  le  Dieu  du  jugement,  l'auteur 
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de  cette  voix  intérieure  qui  m^a  poussé,  malgré  ma  paresse  et  mes 
craintes,  à  vouloir  aller  jusqu'à  lui.  C'est  celui  qui  est  le  vivant,  celui 
dont  la  vigilance  ne  connaît  donc  aucune  faiblesse,  qui  ne  néglige  rien, 
qui  n'ignore  rien,  qui  ne  passe  par-dessus  rien  !  Et  avec  cela  c'est  un 
Dieu  qui  devra  m'aimer,  moi  indigne!  non  pas  cependant  par  un  besoin 
fatal  de  sa  nature,  —  Dieu  n'a  pas  de  naturel  —  mais  par  un  acte  réflé- 
chi de  sa  libre  volonté  ! 

Oui  !  j'ai  besoin  d'un  Dieu  qui  me  juge,  car  il  me  faut  un  Dieu  qui 
me  pcu^donnel  Je  sais  que  j'ai  péché!  je  le  sens!  je  le  vois!  Une  loi 
divine  est  écrite  en  mon  àme  elle-même,  et  devant  ses  traits  de  feu  je 
vois  chaque  jour  mes  pensées  être  forcées  à  venir  recommencer  ce  ter- 
rible plaidoyer,  ce  procès  auquel  aucune  sentence  définitive  ne  vient  ja- 
mais mettre  un  terme!  Il  me  la  faut,  cependant,  cette  sentence!  Mes  an- 
goisses, lorsqu'elles  se  réveillent,  l'appellent  elles-mêmes  pour  en  finir; 
et  quand,  parfois,  les  croyant  apaisées,  je  veux  endormir  mon  effroi  en 
écoutant  la  voix  intérieure  me  parler  d'amour,  voici  que  cette  même  voix 
s'élève  de  nouveau  en  moi  et  me  jette  dans  des  troubles  étranges,  car 
elle  me  crie  que  si  Dieu  est  amour,  il  ne  l'est  pas  pour  moi,  puisque  j'ai 
moi-même  fermé  la  porte  à  ses  compassions! 

Et  si,  parce  que  je  veux  pouvoir  espérer  encore,  j'essaye  de  discuter 
cette  effrayante  parole,  si  je  crois  y  avoir  répondu  en  invoquant  l'image 
de  ma  faiblesse  et  celle  de  la  grandeur  infinie  des  miséricordes  éternelles, 
—  à  peine  ai-je  ainsi  parlé  que  je  mets  la  main  sur  ma  bouche,  car  ma 
conscience  me  fait  voir,  qu'eussé-je  mille  fois  le  pardon  de  mon  juge,  il 
n'y  a  pourtant  et  malgré  cela  de  bonheur  éternel  pour  moi  que  dans  une 
union  réelle  de  ma  volonté  avec  la  sienue,  union  que  je  sais  qui  ne  peut 
avoir  heu  tant  que  mon  cœur  lui-même  n'a  pas  été  changé  ! 

Je  me  tais  alors,  —  et,  —  si  Dieu  n'intervient  lui-même,  je  me  livre 
au  désespoir!  —  Mais  il  interviendra!  Il  faut  qu'il  intervienne!  car  sup- 
poser que  Dieu  peut  m' abandonner  tant  que  je  ne  me  suis  pas  abandonné 
moi-même;  supposer  qu'il  laisse  anéantir  en  moi  l'espoir  que  moi, 
malgré  ma  faiblesse,  je  m'efforce  de  ressaisir  encore,  ce  serait  ad- 
mettre que  Celui  qui  m'a  créé  peut  être  inférieur  à  moi-même;  que  l'au- 
teur de  ma  confiance  peut  en  être  indigne;  que  celui  qui  est  la  source 
personnelle  de  ma  vie  peut  vouloir  de  plein  gré  la  détruire  ! 

Il  faut  donc  que  Dieu  intervienne  !  qu'il  intervienne  lui-même,  et 
cela,  non-seulement  par  ma  conscience,  mais  par  une  intervention  qui 
soit  telle  que  son  autorité,  supérieure  à  celle  de  ma  conscience,  soit  ce- 
pendant acceptée  et  sanctionnée  par  elle.  11  faut  que  le  secours  me 
vienne  directement  de  Celui  dont  vient  la  lumière  et  la  vie!  Il  le  faut ,  à 
moins  de  vouloir  nier  que  Dieu  existe  ! 

La  nécessité  absolue  d'une  intervention  directe  de  Dieu  en  ma  faveur 
est  donc  un  fait  que  je  suis  /o?'ce  d'admettre  ;  c'est  là  une  vérité  première 
et  absolue,  c'est  une  vérité  inébranlable  pour  mon  àme. 
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Mais  de  quelle  nature  devra  être  cette  intervention? 

2»  Cette  intervention  ne  consistera  pas  en  une  parole,  mais  en  un  acte 
révélateur.  —  Le  seul  fait  dans  Tétude  duquel  nous  puissions  trouver  la 
réponse  à  cette  question,  c'est  celui  du  secours  dont  la  nécessité  pour 
nous  entraîne  celle  de  cette  intervention.  —  Ce  secours,  nous  l'avons  vu, 
consiste  essentiellement  en  ceci  :  «  que  notre  cœur  soit  changé.  » 

Les  besoins  éternels  de  notre  cœur  sont  normaux  :  nous  le  savons  par 
notre  conscience;  mais  ses  goûts,  ses  affections,  ses  volontés  même  sont 
mauvaises  et  corrompues  :  c'est  encore  notre  conscience  qui  le  proclame 
en  nous. 

Ma  volonté  propre  est  égoïste  :  elle  préfère  mes  penchants  à  mes  de- 
voirs, moi-même  à  Celui  en  qui  je  sais  cependant  que  réside  pour  moi  la 
vie.  —  Et  elle  le  fait,  non  pas  contre  son  gré,  car  elle  est  libre;  elle  le  fait 
de  propos  délibéré  :  ce  n'est  pas  là  seulement  sa  pente  instinctive,  non  ! 
c'est  avant  tout  son  choix  avoué  et  sa  décision  réfléchie  !  Ne  fût-ce  même 
les  mille  barrières  intérieures  qui  la  retiennent,  ma  volonté  n'hésiterait 
pas  à  le  faire  paraître  au  dehors  par  les  actions  dont  elle  souillerait 
ma  vie. 

Ainsi  donc  ma  volonté,  non-seulement  sent  qu'elle  est  esclave  du  mal, 
mais  elle  sait  qu'elle  fait  mal,  qu'elle  pèche.  Elle  sait  de  plus,  nous 
l'avons  vu,  que  tant  qu'elle  n'est  pas  devenue  autre,  il  serait  impossible 
qu'elle  trouvât  dans  la  présence  de  Dieu,  —  présence  qui  est  pour  toute 
personnalité  créée  de  Dieu  le  seul  but  final,  comme  aussi  la  seule  vie  im- 
périssable, la  seule  félicité  assurée,  —  autre  chose  que  les  angoisses 
toujours  croissantes  d'un  malaise  sans  remède;  autre  chose  que  l'impos- 
sibilité absolue  de  jamais  atteindre  à  la  plénitude  de  sa  libre  activité, 
c'est-à-dire  de  jamais  arriver  à  la  béatitude. 

Mais  si  ma  volonté  doit  ainsi  être  changée,  souvenons-nous  qu'elle  ne 
saurait  l'être  de  force.  Avoir  forcé  ma  volonté,  c'est  l'avoir  d'abord  dé- 
truite dans  son  germe.  La  changer  par  un  acte  magique  et  violent,  ce  ne 
serait  donc  pas  là  m'avoir  secouru  et  sauvé,  ce  serait  m'avoir  frappé  de 
mort,  sauf  à  vouloir  remplacer  ma  personnalité  anéantie  par  une  person- 
nalité qui  serait  autre. 

11  faut,  à  cause  de  la  nature  même  de  ma  volonté,  qu'elle  soit,  non  pas 
changée  de  force  mais  persuadée  et  gagnée;  ce  qui  veut  dire  qu'il  faut 
qu'elle  soit  amenée  à  un  changement  qui  sera  foncier  sans  doute,  qui 
sera  radical  et  essentiel,  mais  qui  cependant  se  sera  opéré  en  elle  sans  la 
détruire,  à  un  changement  auquel  elle  se  sera  associée  elle-même. 

L'intervention  divine  dont  nous  nous  sommes  vus  forcés  d'admettre  la 
nécessité  devra  donc  être,  non  pas  un  acte  dont  nous  ne  soyons  que  les 
objets  passifs  ;  mais  une  action  persuasive  qui  s'adresse  à  notre  volonté 
elle-même  pour  l'infléchir  et  pour  la  tourner  vers  Dieu,  disons-mienx, 
pour  l'amener  à  se  convertir  elle-même  à  Dieu. 

Mais  il  y  a  plus  encore.  —  L'impossibilité  où  je   me  trouve  de  saisir 
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Dieu  et  de  lui  demeurer  attaché,  résidant  dans  l'impossibilité  où  je  suis 
de  concevoir  en  lui  la  réunion  de  deux  caractères  qui  s^excluent,  — cette 
impossibilité  résultant  par  conséquent  d'une  obscurité  qui  a  été  projetée 
sur  le  sentiment  de  Dieu  qui  est  en  moi^  et  cela  par  l'élément  du  péché^ 
—  il  faudra  que  cette  intervention  ait  pour  premier  effet  celui  de  dissiper 
cette  obscurité.  Il  faudra  donc  qu'elle  soit  avant  tout  une  révélation; 
la  révélation  de  la  réalité  d'un  Dieu  auquel  je  me  vois  forcé  de  croire, 
mais  que  je  ne  puis  cependant,  dans  l'état  où  m'a  réduit  le  péché,  saisir 
et  posséder  jamais,  parce  que,  dès  que  je  suis  amené  à  admettre  qu'il  est 
vivant,  je  n'ose  déjà  plus  l'espérer. 

Mais  cette  révélation,  en  quoi  consistera-t-elle  ?  En  particulier,  sera- 
t-elle  une  simple  parole,  le  simple  énoncé  d'un  fait  pour  lequel  croire  je 
n'aurais  aucune  autre  autorité?  Oh!  non.  Si  Dieu  veut  que  cette  révélation 
en  soit  réellement  une  pour  mon  âme,  il  ne  faut  pas  seulement  qu'elle 
mérite  ce  nom  lorsqu'on  la  considère  en  elle-même,  il  faut  surtout  qu'elle 
puisse  le  mériter  par  la  façon  dont  elle  aura  été  appropriée  à  mon  état 
personnel,  aux  pouvoirs  ou  aux  faiblesses  de  mon  existence  humaine.  Or 
une  simple  parole,  quelque  claire,  quelque  éclatante  qu'elle  soit,  une 
simple  parole,  et  fût-ce  même  une  parole  qui  me  fût  adressée  à  moi- 
même  du  ciel,  une  simple  parole  ne  saurait  jamais  suffire  pour  me  ré- 
véler mon  Dieu.  En  effet,  le  Créateur  de  mon  âme  apparùt-il  lui-même  à 
mes  yeux  terrestres,  pour  me  dire  de  sa  bouche  que  Celui  qui  est  le  saint 
veut  bien  habiter  avec  moi  qui  suis  pécheur,  mon  àme,  bien  loin  de 
saisir  avidement  cette  parole  et  d'y  asseoir  son  assurance,  la  repousserait 
infailliblement.  Elle  ne  pourrait  voir  dans  la  vision  céleste  qu'une  illusion 
trompeuse.  Elle  n'en  deviendrait  donc  que  plus  éperdue,  puisque  une  fois 
de  plus  la  voix  de  la  conscience  lui  aurait  prouvé  qu'elle  est  la  seule  voix 
dont  il  ne  soit  jamais  permis  de  mettre  en  doute  la  vérité,  et  que,  dès 
qu'il  s'oppose  à  son  témoignage,  tout  autre  témoignage,  quelque  éclatant 
qu'il  soit,  est  nécessairement  nul  et  non  avenu! 

Rien  de  ce  qu'on  saurait  dire  de  Dieu  ne  peut  ramener  à  Dieu  l'àme  du 
pécheur  !  Toute  yx<ro/e  devant  nécessairement  s'adresser  à  l'intelligence, 
aucune  parole  ne  saurait  jamais,  quelle  qu'elle  soit,  révéler  Dieu  à  une 
intelligence  qui  non-seulement  est  inhabile  à  saisir  tout  ce  qui  n'est  pas 
fini  et  borné  comme  elle,  mais  dont  l'autorité  demeurera  toujours  essen- 
tiellement inférieure  à  celle  de  la  conscience. 

Cependant,  si  cette  intervention  divine,  dont  je  me  vois  forcé  à  ad- 
mettre l'absolue  nécessité,  si  cette  intervention  objective  et  directe 
ne  peut  être  une  action  magique,  —  si,  d'un  autre  côté,  elle  ne  saurait 
consister  que  dans  une  révélation  faite  à  mon  âme,  et  que  pourtant  cette 
révélation  ne  puisse  avoir  lieu  par  le  moyen  d'une  parole,  —  quelle  de- 
vra-t-elle  donc  être  ? 

Il  faut,  nous  le  savons,  que  pour  pouvoir  m'être  réellement  salutaire, 
cette  révélation  soit  de  nature  à  produire  chez  moi  une  expérience  posi- 
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tive  de  la  personnalité  à  laquelle  tout  me  ramène  forcément,  mais  de  la- 
quelle je  ne  puis  cependant  m'approcher  par  la  pensée.  Il  faut  donc  que 
ce  soit  à  mon  cceur  que  Dieu  se  révèle  tel  qu'il  est.  Il  faut  que  Dieu  lui- 
même  se  fass«  sentir  d'une  façon  directe  à  la  confiance  de  mon  cœur;  et 
cela  comme  Celui  qui  est  en  même  temps  et  le  Dieu  de  sainteté  et  le  Dieu 
qui  m'aime,  moi  pécheur,  c'est-à-dire  comme  Celui  qui  est  en  niême  temps 
et  au  même  titre,  le  Dieu  qu'adore  mon  cœur  et  celui  que  proclame  ma 
conscience. 

Nous  le  demandons  ici  encore  :  comment  cela  pourra-t-il  avoir  lieu? 

Dieu  pourra-t-il  jamais  se  présenter  lui-même,  dans  l'infini  de  sa  gran- 
deur, à  ma  vue  finie,  ou,  pour  se  faire  connaître  à  mon  expérience, 
pourra-t-il  jamais  venir  m'associer,  moi,  être  faible  et  pécheur,  à  l'acti- 
vité éternelle  qui  est  la  sienne? —  Non,  sans  doute!  Néanmoins,  si  je  suis 
incapable  de  percevoir  la  personne  divine  elle-même  dans  son  unité  es- 
sentieïïe,  je  puis  cependant  percevoir  cette  personnalité  dans  ses  actes. 

Aussi  la  seule  révélation  de  Dieu  qui  soit  de  nature  à  pouvoir  m'at- 
teindre,  ne  saurait-elle  consister  qu'en  un  acte  personnel  de  Dieu,  acte 
qui  m'aura  eu,  moi,  pour  objet,  et  qui  sera  tel  que  je  puisse  le  percevoir 
et  le  ressentir  pleinement. 

Trouverai-je  cependant  cet  acte  révélateur  dans  chaque  acte  divin  dont 
je  serais  en  droit  de  dire  que  c'est  là  un  acte  qui  me  concerne?  En  parti- 
culier, le  trouverai-je  jamais  dans  cette  action  créatrice  qui  m'environne, 
éblouissante  de  force  et  de  gloire?  dans  cet  univers  qui  m'entoure  et  du- 
quel je  fais  moi-même  partie?  Mon  cœur  pourra-t-il  jamais  atteindre,  par 
la  vue  des  œuvres  du  Créateur  de  toutes  choses,  à  cette  connaissance  de 
la  personnalité  divine  qui  lui  est  indispensable,  pour  qu'il  saisisse  en  Dieu 
la  lumière  et  la  vie  dont  il  a  besoin? 

Oh!  non,  jamais!  —  Si  le  tableau  d'un  grand  maître  suffit  à  me  ré- 
véler la  puissance  de  son  génie,  si  je  puis  même  y  lire  la  noblesse  de  ses 
sentiments,  jamais  je  ne  saurais  par  la  seule  vue  d'une  œuvre  qui  ne  m'a 
pas  eu,  moi,  pour  objet  spécial  et  exclusif,  quelle  a  pu  être  à  mon  égard 
la  pensée,  le  sentiment,  quelles  ont  pu  être  à  mon  égard  les  dispositions 
personnelles  de  l'auteur  de  cette  œuvre.  Or,  dans  ce  cas-ci,  c'est  jus- 
tement là  ce  qu'il  faut  que  je  sache  de  Dieu,  avant  d'oser  le  reconnaître 
et  l'adorer  connue  mon  Dieu. 

11  faudra  donc  nécessairement  que  Dieu,  s'il  veut  se  révéler  à  moi  pour 
me  sauver,  se  montre  à  moi  dans  une  action  toute  spéciale,  action  dont 
le  caractère  distinctif  sera  celui-ci  :  que,  procédant  directement  du  cœur 
du  Dieu  saint,  cette  action  salutaire  maura  moi,  tel  que  je  suis,  moi, 
homme  faible  et  pécheur,  pour  but  et  pour  objet  exclusif. 

Si  tel  est  le  cas,  ce  sera,  non  pas  par  une  conclusion  de  ma  pensée, 
mais  par  un  simple  retjiu-d  de  mon  âme  que  mon  àme  arrivera  à  sa  vie  vé- 
ritable et  éternelle.  Si  tel  est  le  cas,  je  ne  serai  sauvé  de  la  mort  qui 
m'enserre  de  toutes  parts,  m  par  un  acte  divin  qui  s'accomplirait  en 
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dehors  de  moi  et  sans  ma  participation,  ni  par  une  parole  qui  s'adresserait 
à  ma  seule  intelligence.  Je  ne  saurais  l'être  que  par  une  expérience  qui 
me  sera  personnelle,  oui,  mais  qui  ne  sefa  pas  pour  cela  une  expérience 
passive.  Cette  expérience  sera  produite  en  moi,  non  pas  sans  doute  par 
l'union  actuelles  de  ma  personnalité  humaine  avec  la  personne  divine  elle- 
même,  —  union  qui  serait  l'absorption  de  ma  personnalité,  —  mais  par 
la  vue  qui  me  sera  accordée  d'un  acte  spécial  de  Dieu  lui-même;  par 
la  vue  d'un  acte  dont  il  me  sera  évident  que  j'aurai  été  ou  que  je  serai 
actuellement  l'objet,  —  d'un  acte  qui  sera  tel  qu'il  réveillera  ma  volonté, 
disons  mieux,  qu'il  fera  naître  en  moi  la  volonté  nouvelle  et  céleste  dont 
je  sens  que  mon  cœur  a  besoin  pour  vivre  de  sa  vie  éternelle. 

Cet  acte  révélateur  sera  donc  un  acte  émanant  directement  de  Dieu 
lui-même,  pleinement  accessible  à  ma  perception,  et  qui  aura  été  tel  que 
je  puisse  y  lire  clairement  les  dispositions  de  Dieu  à  mon  égard.  Bien 
plus,  ce  sera  un  acte  qui  sera  tel  que  l'impression  que  j'en  recevrai  satis- 
fasse en  même  temps  à  ces  deux  besoins  éternels  qui  semblent  cependant 
s'exclure  en  moi,  aux  besoins  éternels  de  mon  cœur  et  à  ceux  que  suscite 
en  moi  la  voix  de  ma  conscience.  Ce  sera  donc  un  acte  lequel  m'appa- 
raîtra  issu  de  ce  Dieu  qui,  tout  en  demeurant  le  Saint  des  sélints,  demeu- 
rera, malgré  cela,  accessible  à  mon  amour,  parce  qu'il  m'aura  aimé  d'a- 
bord lui-même  bien  que  je  ne  fusse  qu'un  pécheur. 

Eh  bien,  oui,  je  le  sens  ;  une  fois  une  vue  semblable  accordée  à  mon 
âme,  elle  laisserait  toutes  choses  pour  s'y  plonger  sans  retour!  Etonnée, 
saisie,  ravie  de  joie  et  d'émotions  indicibles,  ma  pauvre  âme,  oubliant  ses 
jouets  ou  ses  terreurs,  fixant  désormais  les  yeux  sur  le  fait  dont  elle  sen- 
tirait que  la  vue  l'illumine  et  la  sauve,  ne  voudrait  plus  savoir  autre  chose 
que  ce  que  ce  fait  lui  révélerait  sans  cesse,  parce  que  cette  révélation  se- 
rait toujours  plus  pour  elle  la  source  de  sa  paix  et  de  son  bonheur,  —  la 
source  de  sa  vie! 

§  3.  Justification  de  ce  résultat,  soit  par  rapport  à  l'homme,  soit  par 
rapport  à  Dieu  lui-même. 

Nous  venons  d'établir  que  cet  acte  révélateur  de  Dieu,  dont  nous 
sommes  forcés  d'admettre  en  principe  la  réalité,  devra  être  un  acte  tel 
«  qu'il  soit  pleinement  accessible  à  notre  perception.  » 

11  se  pourrait  que  quelqu'un  ne  comprît  i)as  comment  ce  mot  s'accorde 
avec  cette  autre  proposition  que  nous  avions  formulée  si  distinctement 
plus  haut,  avec  l'énoncé  de  ce  fait  :  que  Dieu  demeure  nécessairement 
inaccessible  à  notre  pensée  et  insaisissable  pour  notre  intelligence.  En 
d'autres  termes,  il  se  pourrait  qu'on  nous  demandât  ici  comment,  même 
dans  le  cas  où  l'existence  d'une  révélation  divine  dût  être  admise  en 
principe,  on  pourrait  supposer  cette  révélation  telle  que,  tout  en  Venant 
directement  de  Dieu,  elle  fût  avec  cela  «  pleinement  accessible  à  notre 
perception.  » 
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La  difficulté  qui  se  présente  ici  vient  des  limites  que  l'on  se  serait 
habitué  à  imposer  dans  sa  pensée,  soit  à  «  la  nature  »  de  l'Etre  divin, 
soit  à  l'étendue  des  perceptions  qui  sont  essentielles  à  la  personnalité  de 
l'homme. 

A  l'égard  de  l'Etre  divin,  voici  ce  que  l'on  veut  dire;  c'est  qu'étant  in- 
fini, essentiellement  affranchi  des  limitations  de  l'espace  et  du  temps,  il 
ne  pourrait  même  avoir  la  pensée  de  vouloir  s'y  renfermer,  et  ne  saurait 
en  aucune  façon  y  faire  pénétrer  sa  personnalité. 

A  l'égard  de  l'homme  on  s'imagine,  qu'essentiellement  limité  dans  ses 
perceptions,  il  ne  saurait  jamais,  même  en  supposant  que  l'Etre  absolu  pût 
de  son  côté  se  révéler  à  lui,  percevoir  une  semblable  révélation,  puisque 
l'organe  nécessaire  à  la  perception  de  l'infini  lui  fait  complètement  défaut. 

Ces  difficultés  proviennent,  l'une  et  l'autre,  de  ce  que  l'on  comprend 
encore  la  révélation  divine  dont  il  s'agit,  comme  une  révélation  que  Dieu 
devrait  faire  à  l'homme  de  sa  personnalité  divine  elle-même,  dans  l'unité 
absolue  de  ses  pouvoirs  infinis.  Mais  ce  n'est  nullement  là  la  révélation 
que  nous  avons  reconnue  nous  être  indispensable.  Supposer  qu'elle  dût 
être  telle  serait  admettre  que  Dieu  devrait  se  révéler  à  notre  intelligence, 
puisque  c'est  bien  seulement  par  notre  intelligence  que  nous  recevons 
l'impression  de  l'unité  organique  et  de  la  totalité  d'un  fait  quelconque. 
Or,  bien  loin  d'avancer  la  nécessité  d'un  tel  fait,  nous  l'avons  longuement 
prouvé  chose  inadmissible.  —  La  révélation  divine  dont  parle  notre  con- 
science, dont  elle  nous  force  à  désirer  la  présence,  c'est,  nous  l'avons 
vu,  la  révélation  non  pas  de  la  personnalité  divine  elle-même,  mais  bien 
celle  des  intentions  personnelles  de  Dieu  à  notre  égard,  ce  qui  est  tout  au- 
tre chose. 

Or  rien  ne  s'oppose  en  nous  à  ce  que  ces  intentions  puissent  nous  être 
pleinement  révélées.  En  effet,  la  perception  d'intentions  ne  se  fait  pas  en 
nous  par  notre  intelligence;  au  contraire,  tout  ce  qui  est  intention,  vo- 
lonté, libre  disposition,  demeure  pour  notre  intelligence  un  phénomène 
absolument  inexplicable;  c'est  là  un  fait  de  vie  à  l'analyse  duquel  aucun 
de  ses  pouvoirs  ne  peut  jamais  atteindre.  Malgré  cela,  un  semblable  phé- 
nomène peut  fort  bien  être  perçu  par  nous.  Cette  perception  a  lieu  en  nous 
par  l'activité  de  notre  être  moral,  par  une  vue,  par  un  sentiment  de  no- 
tre cœur.  Là,  mais  seulement  là,  nous  sommes  pleinement  accessibles  à 
l'impression  de  tout  ce  qui  est  volonté  personnelle;  ce  qui  veut  dire  que 
nous  le  sommes,  par  ce  côté  spécial  de  notre  être,  à  l'expression  de  tout 
ce  qui  est,  dans  le  vrai  sens  du  mot,  une  personnalité. 

C'est  aussi  ce  qui  nous  explique  comment  il  se  fait  que,  bien  qu'une 
personnalité  soit,  considérée  en  elle-même,  un  fait  qui  ne  se  peut  ni  com- 
prendre, ni  analyser,  ce  n'en  est  pas  moins  un  fait  auquel  nous  croyons 
tous.  Bien  plus,  nous  savons  que  c'est  là  un  fait  dont  la  réalité  se  dé- 
montre à  nous  avec  une  tout  autre  évidence  que  ce  qui  ne  nous  est  prouvé 
que  par  les  seules  perceptions  de  notre  intelligence. 
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Cependant^  —  et  c'est  ici  que  gît  la  vérité  qui  est  au  fond  de  Tobjec- 
tion  qui  nous  a  été  faite^  —  notre  cœur,  notre  être  moral,  dès  qu'il  s'agit 
de  quoi  que  ce  soit  qui  nous  est  extérieur  (nous  ne  parlons  pas  de  la  voix 
de  la  conscience,  laquelle  ne  l'est  pas),  n'est  jamais  mis  en  rapport  direct 
avec  ce  qu'il  doit  ressentir.  C'est  par  l'intermédiaire  des  sens  et  par  celui 
du  jugement  que  notre  esprit  porte  sur  les  impressions  de  nos  sens,  et 
sur  les  conséquences  que  ces  impressions  entraînent  nécessairement  avec 
elles  dès  que  nous  les  avons  acceptées  comme  vraies,  —  c'est  par  l'in- 
termédiaire des  faits  sensibles,  que  notre  cœur  est  toujours  mis  en  rap- 
port avec  les  personnalités  qui  nous  entourent.  C'est  donc  bien  à  notre 
raison  qu'est  dévolu  le  droit  de  garder  les  avenues  de  toutes  nos  percep- 
tions, et  cela  même  dans  le  cas  où,  comme  pour  ce  qui  est  exclusivement 
ressenti  et  apprécié  par  notre  cœur,  cette  raison  demeure  incapable  de 
comprendre  elle-même  la  véritable  signification  de  l'impression  qu'elle 
nous  transmet. 

Je  ne  puis  aimer  ou  redouter  qu'une  personnalité,  non  pas  que  mon 
esprit  aura  analysée,  —  il  n'en  saurait  analyser  aucune,  il  n'atteint  pas 
à  l'analyse  du  fait  personnel!  —  mais  qu'une  personnalité  dont  mes  sens 
et  mon  intelligence  auront  perçu  les  actes  à  mon  égard. 

On  est  donc  pleinement  en  droit  de  se  poser  cette  question  :  —  Gom- 
ment supposer,  de  la  part  de  la  personnalité  absolue,  des  actes  qui  soient 
tels  que  la  perception  de  ces  actes  (nous  ne  disons  pas  :  que  leur  compré- 
hension!) soit  possible  pour  notre  être  intellectuel  et  sensible?  Com- 
ment admettre,  de  la  part  de  Dieu  lui-même,  des  actes  humains,  car  en- 
fin ce  sont  là  les  seuls  actes  que  notre  être  sensible  et  intellectuel  soit  à 
même  de  percevoir,  les  seuls  dont  il  puisse  par  conséquent  signaler  la 
présence  à  notre  cœur? 

Cette  question  revient  à  demander  comment  l'être  infini  peut  partici- 
per à  l'action  finie  et  limitée  de  la  créature. 

Mais  est-ce  donc  là  une  difficulté  bien  réelle?  —  Au  contraire,  nous  le 
demandons  à  chacun,  à  quoi  aboutirait  après  tout  la  négation  de  cette 
possibilité?  Qu'on  y  prenne  bien  garde!  Cela  aboutirait  justement  à  ce 
que  l'on  veut  éviter;  cela  aboutirait  à  l'admission  d'un  fait  de  limitation 
essentielle  et  absolue  dans  l'Etre  infini! 

Quand  notre  conscience  nous  répète  que  Dieu  est  infini,  cela  ne  sau- 
rait signifier  seulement  que  Dieu  soit  infiniment  grand.  Dire  d'un  être 
qu'il  est  grand  à  un  degré  infini^  c'est  refuser  à  cet  être  la  qualité  de 
pouvoir  jamais  être  petit  et  fini.  C'est  donc  l'attacher  irrévocablement  à 
cette  grandeur  spéciale  qu'on  lui  a  attribuée;  c'est  soutenir  que  tout  ce 
qui  est  au-dessous,  c'est-à-dire  en  dehors  de  cette  qualité-là,  que  tout  ce 
qui  ne  nous  apparaîtrait  pas  aussi  grand,  lui  serait  essentiellement  inac- 
cessible et  devrait  lui  demeurer  à  jamais  inconnu. 

Mais  lorsque  nous  disons  de  Dieu  qu'il  est  «  infiniment  grand,  »  cette 
expression  équivaut  à  la  négation  de  ce  qui  est  petit  et  borné,  de  ce  qui 
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est  fini.  L'employer,  par  conséquent,  non  pas  comme  présentant  le 
simple  énoncé  d'une  impression  de  notre  esprit,  mais  comme  livrant  la 
définition  exacte  et  réelle  de  l'être  dont  la  pensée  fait  naître  en  nous 
cette  impression,  c'est,  en  fin  de  compte,  limiter  cet  Etre  infini.  C'est 
lui  refuser  la  possibilité  de  se  faire  petit  et  borné.  C'est  lui  dénier  le  pou- 
voir de  pénétrer  lui-même,  par  une  expérience  ou  une  action  qui  lui  soit 
personnelle,  c'est-à-dfre  par  la  vie  mêm«  de  sa  volonté,  dans  le  monde 
fini  et  limité  dont  nous  faisons  partie.  Parler  de  la  sorte  serait  donc  re- 
porter sur  la  personnalité  divine  elle-même,  une  idée  qui  n'a  d'autre 
source  en  nous  que  l'expérience  des  faiblesses  auxquelles  notre  propre 
personnalité  se  voit  actuellement  assujettie.  Etres  créés  et  finis,  nous 
ne  pouvons,  sans  doute,  nous,  être  grands  qu'à  la  seule  condition  de  ne 
pas  être  petits,  ni  ressentir  le  fini  qu'en  nous  sentant  par  là  même  privés 
de  toute  perception  de  l'infini.  En  d'autres  termes,  nous  sommes  irré- 
vocablement attachés  à  ce  qui  est  progression,  degré  et  proportion. 

Mais  que  tel  soit  aussi  le  cas  pour  l'Etre  qne  notre  cœur  recherche 
et  adore,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre  un  seul  instant,  sans 
sentir  aussitôt  que  nous  ternissons  en  nous  son  éternelle  image.  L'Etre 
tout-puissant  et  infini  que  proclame  en  nous  l'autorité  absolue  de  notre 
conscience  n'est  pas  lié  :  il  ne  connaît  et  ne  reconnaît  aucune  limite  à  ses 
pouA^oirs.  Toutes  choses  lui  sont  pleinement  accessibles,  car  il  est,  lui 
seul,  la  source  de  toutes  choses  et  le  triomphateur  de  toute  négation. 
Le  vrai  Dieu,  le  Dieu  de  la  conscience,  n'est  pas  grand;  il  n'est  même 
pas  infiniment  grand,  —  ce  qui  signifierait  que  sa  grandeur  ne  pourrait 
se  limiter  à  son  gré,  qu'il  serait  l'esclave  de  sa  grandeur.  Dieu  n'est  l'es- 
clave de  quoi  que  ce  soit  !  Sa  liberté  n'est  pas,  comme  la  nôtre^  un  escla- 
vage de  soi-même  !  Libre  dans  son  essence,  libre  de  toute  entrave,  Dieu 
n'est  pas  seulement  infiniment  grand;  il  est  bien  plus  que  cela,  —  il  est 
mieux  que  cela,  le  Dieu  vivant  et  vrai!  —  il  est  réellement  et  positive- 
ment infini/ 

Il  peut  donc,  à  sa  volonté,  pénétrer  dans  ce  fini  dont  il  est  l'auteur  et 
la  source,  et  y  accomplir  ces  actes  finis  qui  sont  les  seuls  que  puisse 
percevoir  notre  être  sensible  et  intellectuel.  —  Dieu  peut  vivre,  agir  et 
souffrir  en  homme. 

Rien  en  lui  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'il  vienne  agir  ou  souffrir  sous  nos 
yeux  :  or,  c^est  bien  là  ce  dont  nous  avons  prouvé  qu'il  faut  admettre  la 
nécessité,^  du  moment  où  l'on  se  demande,  à  la  Inmière  de  la  conscience, 
quelle  est  la  révélation  divine  qui  seule  est  à  même  de  répondre  aux 
besoins  éternels  de  nos  cœurs. 

CÉSAR    MaLAN   fils. 

{La  fin  ate  prochain  numéro.) 
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HISTOIRE  OU  ROMAN?  LA  VIE  DE  JESUS  DE  M.  ERNEST  RENAN, 

JDGÉE    PAR    LE   DOCTEUR   VAN    OOSTKBZEE  1. 


C'est  sous  ce  titre  piquant  qu^une  intéressante  brochure  vient  de  pa- 
raître en  Hollande.  L'écrivain,  depuis  queîques  mois  professeur  de  théo- 
logie à  l'université  d'Utreoht^,  possède  toutes  les  qualités  pour  bien  ac- 
complir la  tâche  qu'il  s'est  imposée.  Auteur  lui-même  d'nne  Vie  de  Jésus 
en  trois  volumes,  ouvrage  fort  recherché,  et  d'une  Christologie  non  moins 
volumineuse,  il  peut  être  considéré  comme  un  juge  parfaitement  compé- 
tent; il  a  déployé  dans  cette  brochure  toute  l'érudition  et  l'éloquence  pour 
lesquelles  il  est  à  juste  titre  renommé.  En  espérant  qu'une  traduction 
complète  mettra  avant  peu  le  public  français  à  même  d'en  apprécier  la 
valeur,  nous  voulons  faire  connaître  à  nos  lecteurs  un  court  abrégé  de  ce 
remarquable  écrit.  Nous  suivrons  le  coui'S  de  ses  idées  autant  que  cela  se 
pourra  faire  dans  un  article  nécessairement  limité. 

L'auteur  commence  par  constater  le  fait  qu'une  traduction  hollandaise 
à  prix  réduit  a  suivi  de  près  l'édition  de  l'œuvre  de  M.  Renan.  Ce  fait  dé- 
montre un  grand  changement  dans  les  idées  depuis  un  quart  de  siècle. 
Quand  le  livre  de  M.  Strauss  parut  en  Allemagne,  la  librairie  hollandaise 
protesta  à  l'unanimité  contre  l'entreprise  d'une  traduction.  Un  seul  édi- 
teur a  consenti  à  s'en  charger,  et  la  publication  est  restée  incomplète 
jusqu'ici.  Le  livre  de  M.  Renan  ne  trouvera  plus  autant  d'obstacles.  Au 
contraire,  il  sera  reçu  avec  avidité  par  une  génération  nouvelle.  Mais  il 
ne  faut  pas  prodiguer  les  lamentations  inutiles.  Que- la  liberté  de  l'a  presse 
soit  illimitée,  pourvu  que  la  conscience  pubMque,  dûment  éclairée,  sache 

^  Nous  avons  cru  que  nos  lecteur 3  nous  sauraieîit  gré  de  leur  faire  connaître  une  ap- 
préciation da  livre  de  M.  Renan  faite  par  un  des  théologiens  les  plus  distingués  de  la 
Hollande..  M,  Van  Oosterzee  jouit  d'une  haute  considération  dans  k  monde  théologicfue, 
non-seulement  dans  son  pays  mais  encore  en  Allemagne;  il  est  très  connu,  notamment 
par  sa  Vie  de  Jésus  et  par  sa  participation  au  Bibelwerk,  du  professeur  Lange,  de 
Bonn.  Nous  devons  ce  résumé  de  sa  brochure  à  M.  Stuart,  pasteur  à  Rotterdam.  Notre 
propre  réponse  à  M.  Renan  a  été  traduite  de  suite  en  hollandais.  [Réd.] 
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juger  ses  produits  avec  sagesse  et  sincérité.  On  ne  saurait  restreindre  le 
courant  des  idées  par  des  digues  artificielles.  C'est  Dieu  seul  qui  met  un 
frein  à  la  fureur  des  flots.  Seulement  dans  une  situation  ainsi  modifiée 
les  théologiens  chrétiens  doivent  lutter  avec  d'autant  plus  de  sérieux  que 
l'incrédulité  est  mieux  accueillie.  Autant  une  réfutation  complète  de 
l'œuvre  de  M.  Renan  pourrait  paraître  prématurée,  autant  il  est  à  propos 
d'en  donner  une  appréciation  provisoire.  C'est  dans  ce  but  que  l'auteur 
s'est  imposé  une  triple  tâche.  Donner  du  livre  de  M.  Renan  un  aperçu 
succinct,  en  juger  la  valeur  scientifique,  enfin  rassurer  le  fidèle  sur  son 
apparition,  en  d'autres  termes  :  juger  ce  livre  du  point  de  vue  de  VE- 
glise  chrétienne,  de  la  science  théologique  et  de  la  foi  religieuse,  tel  est  le 
but  que  le  professeur  hollandais  s'est  proposé. 

Afin  de  faire  bien  connaître  la  Vie  de  Jésus  de  M.  Renan,  il  s'occupe 
en  premier  lieu  de  signaler  le  contenu,  le  caractère  et  la  tendance  du  livre. 

Pour  des  lecteurs  français  il  semble  tout  à  fait  superflu  de  donner  un 
sommaire  du  livre  en  question.  Néanmoins,  cette  partie  de  la  brochure 
de  M.  Van  Oosterzee  a  un  grand  mérite.  En  quelques  traits  de  maître,  il 
esquisse  une  ébauche  du  tableau  que  nous  présente  M.  Renan,  en  mettant 
en  relief  ce  qu'il  y  a  de  plus  caractéristique  dans  cette  représentation  de 
la  personne  et  de  la  vie  de  Jésus.  Ayant  ainsi  jeté  avec  la  plus  parfaite 
Impartialité  un  coup  d'oeil  rapide  mais  clair  sur  le  contenu  du  livre  fran- 
çais, le  savant  hollandais  s'efforce  d'en  indiquer  le  caractère  et  la  nature. 

En  commençant  par  ce  qui  d'abord  frappe  tout  le  monde,  il  se  plaît  à 
louer  le  style  et  la  forme  de  l'ouvrage  qu'il  veut  juger.  On  y  admire  le 
vrai  génie  d'écrivain,  une  tournure  de  phrases  souple  et  facile,  des 
mots  heureux  et  pleins  de  grâce,  des  pages  brillantes  d'éloquence. 
Beaucoup  de  passages  attestent  de  la  vénération  pour  ce  qui  est  vrai 
et  beau.  A  vrai  dire,  ce  n'est  pas  l'ouvrage  d'un  destructeur  quand 
même,  d'un  ennemi  de  la  religion  chrétienne  dans  le  sens  qu'on  attache 
souvent  à  ce  mot,  et  son  langage  se  tient  ordinairement  bien  éloigné  de 
la  légèreté  et  de  la  frivolité  qu'ont  souvent  montiées  les  adversaires  de 
notre  révélation.  Une  autre  qualité  du  livre,  qui  le  distingue  favorable- 
ment et  en  forme  peut-être  le  plus  grand  mérite,  c'est  la  couleur  locale 
qu'il  a  su  donner  à  ses  descriptions  des  pays  et  des  mœurs,  jolis  tableaux 
à  la  Descamps,  saisissants  de  vérité  et  rayonnants  de  vie  et  de  lumière 
orientales.  On  s'aperçoit  que  l'auteur  a  vu  le  pays  de  ses  propres  yeux, 
et  qu'il  a  eu  le  talent  de  le  représenter  avec  un  pinceau  délicat;  ce 
pays  qu'il  vient  de  visiter  a  été  pour  lui  un  livre  ouvert,  un  autre  Evan- 
gile. Tout  cela  prête  à  ces  descriptions  quelque  chose  de  vivant  et  de 
palpable.  Ici  on  ne  trouve  qu'à  louer.  C'est  avec  la  science  d'un  archéo- 
logue consommé  et  le  tact  d'un  artiste  que  M.  Renan  nous  sert  de  guide 
en  parcourant  la  terre  de  Galilée.  —  A  tout  cela,  il  faut  ajouter  que  son 
livre  offre  un  caractère  émineuiment  français.  11  a  la  clarté,  la  préci- 
sion, la  grâce  de  l'esprit  français  au  plus  haut  degré;  il  en  a  aussi  la  trop 
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fréquente  superficialité.  Toute  traduction  en  langue  étrangère  sera  con- 
damnée à  d'innombrables  périphrases.  Il  y  a  des  choses  délicates  qui  ne 
sauraient  se  dire  qu'en  français  sans  froisser  les  sentiments,  car  cette 
langue  a  seule  le  privilège  douteux  de  pouvoir  tout  exprimer  d'une  ma- 
nière voilée  et  transparente  à  la  fois.  Des  pensées,  que  M.  Strauss  n'o- 
sait formuler  de  peur  de  soulever  trop  de  scrupules,  M.  Renan  sait  les 
dire  sans  trop  blesser  une  susceptibilité  vulgaire.  Autant  son  livre  est 
inférieur  à  celui  du  savant  Allemand,  sous  le  point  de  vue  d'une  étude 
sérieuse,  autant  il  l'emporte  quant  à  la  forme,  et  son  attrait  est  d'autant 
plus  dangereux  qu'un  certain  sentimentalisme  religieux  touche  de  bien 
près  à  un  sensualisme  rafiiné,  et  que  le  manque  de  profondeur,  l'oubli 
du  fond  pour  la  forme  est  le  défaut  commun  d'un  âge  où  l'on  aime  mieux 
monter  tout  de  suite  dans  les  nues  comme  un  aéronaute,  avec  un  peu 
de  témérité,  que  de  descendre  avec  lenteur  et  prudence  dans  une  cloche 
à  plongeur,  alin  de  sonder  le  fond  de  la  mer. 

Mais  on  ne  peut  connaître  le  vrai  caractère  du  livre  de  M.  Renan,  sans 
en  signaler  la  tendance.  Or,  cette  tendance  consiste  à  combattre  la  foi  de 
l'Eglise  chrétienne  universelle  en  Jésus-Christ  comme  le  Fils  de  Dieu  et  le 
Sauveur  des  pécheurs,  et  d'introduire  au  lieu  de  cette  croyance  historique 
une  tout  autre  appréciation  de  la  personne  et  de  l'œuvre  du  Seigneur.  On 
ne  saurait  taxer  ce  jugement  de  sévérité,  après  ce  que  l'auteur  a  dit  lui- 
même.  Pour  bien  écrire  l'histoire  d'une  rehgion,  il  exige  qu'on  n'y  croie 
plus  d'une  manière  absolue.  Suivant  cette  maxime,  il  juge  en  sceptique 
tout  ce  qui  est  saint  et  sacré,  non  pas  seulement  pour  telle  société  chré- 
tienne mais  pour  la  chrétienté  entière.  Toute  l'Eglise  chrétienne  doit  voir 
dans  le  livre  du  savant  auteur  une  déclaration  de  guerre,  non-seule- 
ment contre  tel  ou  tel  dogme  isolé,  mais  contre  les  vérités  fondamen- 
tales, contre  la  base  historique  même  de  toutes  les  croyances  chrétiennes. 
D'après  les  confessions  de  toutes  les  Eglises,  Dieu  a  envoyé  son  Fils  ici- 
bas,  où  il  est  mort  pour  nos  péchés  et  ressuscité  pour  notre  sanctification. 
Tous  les  chrétiens  s'accordent  à  croire  que  ce  Fils  de  Dieu  a  institué  la 
sainte  cène  eu  commémoration  de  sa  mort  et  a  vécu  sans  péché.  Avec 
son  idée  du  Christ,  M.  Renan  se  trouverait  déplacé  dans  toute  Eglise 
existante,  car  il  se  contente  d'un  dilettantisme  subjectif  qui  détruit 
toute  idée  de  communauté  chrétienne.  L'Eglise  entière  est  fondée  sur 
la  supposition  du  fait  surnaturel,  et  c'est  l'idée  du  surnaturel  elle-même 
qui  est  combattue  à  outrance  par  M.  Renan.  Partant  de  cette  néga- 
tion, nullement  prouvée  du  reste,  il  ne  voit  dans  les  relations  évangé- 
liques  que  des  récits  légendaires.  Reste  à  savoir  seulement  si  ces  écrits 
sont  des  œuvres  purement  imaginaires  comme  la  vie  d'Apollonius  de 
Tyane,  ou  bien  s'ils  ont  un  fond  historique  comme  les  légendes  des 
saints  catholiques.  M.  Renan  se  décide  pour  la  dernière  hypothèse. 
Son  Christ  n'est  pas  tout  à  fait  un  être  fantastique,  c'est  un  homme  qu'on 
pourrait  en  quelque  sorte  aimer  et  admirer;  mais  ce  n'est  certainement 
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pas  le  Christ  qui  forme  le  fondement  de  l'Eglise  chrétienne;  c'est  un  pro- 
duit naturel  de  l'humanité^  non  le  don  ineffable  de  Dieu.  Docteur  sublittie, 
il  n'est  point  sans  taches;  modèle  admirable  quoique  encore  imparfait, 
réformateur  puijsant^  il  n'est  plus  Je  sauveur  des  pécheurs  dans  le  vrai 
sens  du  mot.  En  appréciant  la  franchise  avec  laquelle  M.  Renan  exprintie 
ses  convictions,  on  lui  doit  la  même  franchise  en  disant  que  le  Christ  qu'il 
prêche  n'est  plus  celui  duquel  il  est  écrit  que  le  salut  n'est  en  nul  autre 
que  lui.  A  vrai  dire^,  ce  Christ  n'est  pas  celui  des  Celse,  des  Porphyre,  dé^ 
Voltaire;  il  se  rapproche  plutôt  de  celui  de  Rousseau  et  de  l'idéal  que  s'eil 
forma  le  Vicaire  savoyard;  mais  il  est  si  peu  le  Christ  de  la  chrétienté 
que  la  plupart  des  Israélites  éclairés  pourraient,  sans  trop  de  réservée, 
s'accommoder  des  louanges  que  M.  Renan  prodigue  au  fondateur  du  chrts^ 
tianisme,  car  à  ses  yeux  la  secte  des  ébionites  a  été  bien  plus  près  de  lâ 
vérité  chrétienne  que  la  chrétienté  apostolique.  Au  heu  de  TEglrse  du  saint 
sépulcre  où  le  croyants  de  tous  les  âges  ont  porté  leurè  louanges  au  Sau- 
veur ressuscité,  un  nouveau  temple  devra  être  érigé  sur  les  hauteurs  de 
Nazareth  où  des  pèlerins  de  toutes  les  sectes  se  pourront  réunir  doréna- 
vant à  l'honneur  du  prophète  aimable  de  Galilée,  en  entonnant  leurs 
cantiques  de  louange  :  Grand  est  le  rabbin  idéal,  le  maître  des  juifè  et 
chéri  des  chrétiens  éclairés;  Çakya-Muni  seul  est  digne  de  lui  être  com- 
paré. 

Pour  tous  ceux  qui  savent  réfléchir,  les  opinions  de  M.  Renan  por- 
tent leur  réfutation  en  elles-mêmes.  Pourtant  un  jugement  scientifique 
n'est  pas  chose  superflue.  A  cette  fin,  en  étudiant  le  hvre  incriminé 
au  point  de  vue  de  la  science.,  le  docteur  hollandais  notre  met  à  même 
d'en  juger  le  principe  théologique,  la  méthode  biographique  et  le  résultat 
historique.  11  commence  par  nous  faire  observer  qu'une  réfutation  com- 
plète du  livre  de  .\1.  Renan  serait  à  peu  près  impossible,  non  {ias  à  eau^e 
de  sa  profondeur,  mais  au  contraire  par  ce  qu'il  a  de  fragmentaire  et 
d'incomplet.  Ce  n'est  pas  un  tableau  d'ensemble  que  M.  Renan  fions  a 
donné;  il  nous  a  peint  une  série  d'illustrations,  une  galerie  de  paysages 
orientaux  dans  lesquels  une  figure  indécise  se  montre  dans  un  lointain 
nébuleux.  Les  plus  graves  questions  d'exégèse  et  de  critique  sont  trai- 
tées asec  une  légèreté  qui  ne  fait  que  les  effleurer.  Il  lance  ses  plus  har- 
dis paradoxes,  sans  essayer  de  les  fonder  sur  aucune  preuve.  Il  n'abOrde 
pas  les  grandes  difficultés,  il  les  laisse  tout  simplement  de  côté.  Ainsi 
le  livre  de  M.  Renan  trouvera  difficilement  d'aussi  sérieux  adversaires 
que  celui  de  M.  Strauss.  Il  n'amènera  pas  dans  la  lice  des  Ullmann  et 
des  Thùluck.  —  Il  n'est  pas  facile  non  plus  de  déterminer  Id  principe 
théologiqve  de  M.  Renan.  Jamais  il  ne  condescend  à  nous  donner  une 
formule  exacte  de  l'idée  qu'il  se  forme  de  Dieu  et  de  son  rapport  avec 
le  mondé.  En  quelques  endroits,  il  sertible  que  l'auteur  croit  à  un  Dieu 
transcendant,  libre  et  personnel  et  à  une  immortalité  personnelle.  Il  y  & 
bien  loin  de  là  à  ce  Père  Abîme,  que  ses  écrits  antérieurs  nous  ont  fait 
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connaître.  D'un  autre  côté,  il  semble  que  cette  idée  de  Dieu  que  Jésus 
s'était  faite,  et  qui  est  selon  lui  la  plus  haute  conception  de  la  conscience 
de  l'humanité,  ne  correspond  à  aucune  réalité  objective,  car  dans  le 
cas  contraire,  il  serait  tout  à  fait  impossible  de  nier  la  possibilité  du  sur- 
naturel et  de  Doncimer  le  miracle  uae  absurdité.  L'auteur  nq  saurait  sortir 
de  ce  dilemme  :  si  l'idée  que  Jésus  s'est  faite  de  Dieu  est  la  plus  haute, 
c'est-à-dire  la  meilleure  et  la  plus  vraie,  on  ne  peut  nier  le  surnaturel, 
mais  si  le  surnaturel  est  une  illusion,  l'idée  de  Dieu  selon  Jésus  est  une  il- 
lusion. Il  y  a  ici  plus  qu'incooséqueuce  et  obscurité,  il  y  a  un  dualisme  in- 
soutenable. On  peut  signaler  encore  bien  d'autres  contradictions.  Selon 
M.  Renan,  l'idée  de  Dieu  comme  l'a  exprimée  le  Nazaréen  serait  ia  plus 
rapprochée  dç  I4  véfité,  tandis  que  sou  idée  de  la  religion  par  rapport 
au  monde  serait  tout  à  fait  erronée,  pleine  d'illusions  sublimes  mais  im- 
praticables. Il  en  résulterait  qu'il  y  aurait  un  antagonisme  éternel  entre  la 
consciencç  de  Dieu  et  celle  de  l'ordre,  moral  pratique.  Voilà  un  principe 
théologique  qui  ne  mérite  pas  ce  nom.  —  De  même  quand  M.  Renan 
nie  non  la  possibilité  absolue  du  miracle  mais  l'authenticité  prouvée  de 
tout  miracle  donné  pour  tel,  exigeant  pour  y  croire  des  preuves  impos- 
sibles à  fournir,  il  ne  fait  que  se  jouer  de  mots.  Si  un  homme  de  Dieu, 
ayant  le  pouvoir  des  miracles,  consentait  à  se  soumettre  à  une  inquisi- 
tion du  genre  de  celle  que  désire  M.  Renan,  il  ne  serait  pas  un  prophète 
mais  un  jongleur.  Que  l'auteur  ne  sache  que  faire  des  faits  surnaturels 
de  l'Evangile,  rien  de  plus  compréhensible;  mais  cela  ne  lui  donne  pas 
le  droit  de  les  attribuer  à  la  fraude  ou  à  la  crédulité.  Agir  ainsi,  ce  n'est 
pas  écrire  l'histoire,  c'est  la  reconstruire .  On  pourrait  aller  plus  loin,  lui 
demander  comment  un  naturalisme  tel  que  le  sien  pourrait  expliquer  des 
faits  comme  la  création  du  monde  ou  la  régénération  du  genre  humain, 
mais  il  suffit  de  constater  que  son  principe  théologique  est  inadmis- 
sible, non-seulement  devant  le  tribunal  de  la  théologie  clwétienne,  mais 
aussi  devant  celui  de  la  phUosophie  et  de  la  morale.  Sans  une  idéq  vraie 
de  Dieu,  il  n'y  a  plus  de  rehgion.  S'il  n'y  a  plus  correspondance  entre 
l'idée  et  la  réalité,  la  vérité  et  le  mensonge  ne  se  distinguent  plus  avec 
netteté.  Si  la  théorie  de  M.  Renan  triomphait,  c'en  serait  fait  de  toute 
morale  et  religion,  comme  de  toute  science  théologique. 

La  méthode  biographique  de  M.  Renan  ne  soulève  p9,s  moins  d'objections 
scientifiques.  Un  premier  devoir  de  tout  biographe  est  de  rechercher  les 
sources  historiques  avec  mie  critique  judicieuse,  mais  la  légèreté  avec  la- 
quelle l'écrivain  traite  les  questions  de  ce  genre  est  presque  incroyable. 
Il  nie  ou  rejette  ce  qui  ne  lui  convient  pas  avec  l'arbitraire  le  plus  ef- 
fréné. Les  recherches  des  savants  les  plus  distingués  sur  la  littérature  des 
premiers  chrétiens  ne  semblent  pas  dignes  de  son  attention.  Il  se  garde  bien 
de  nous  dire  d'où  sont  sortis  et  comment  se  sont  formés  les  évangiles  synop- 
tiques, «  la  plus  belle  chose  du  monde,  »  et  Jeaa  reste  une  ngure  tout  aussi 
nébuleuse  que  Jésus  lui-même.  Divers  témoignages  sont  cités  comme  in- 
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contestables,  qui  non-seulement  ont  été  contestés  mais  réfutés  victorieu- 
sement. La  seule  pierre  de  touche  avec  laquelle  M.  Renan  veut  distinguer 
l'or  véritable  de  l'alliage  légendaire  n'est  autre  que  son  sentiment  subjec- 
tif. En  vérité,  la  littérature  moderne  n'offre  peut-être  aucun  exemple 
d'un  tel  manque  de  critique,  et  des  fondements  aussi  faibles  que  ceux-là 
sont  impuissants  même  à  soutenir  un  édifice  aussi  léger  qu'une  telle  bio- 
graphie. —  Un  autre  devoir  qu'on  a  droit  d'exiger  de  tout  biographe 
sérieux  est  une  étude  chronologique  de  l'histoire  de  son  héros.  Or,  il  n'y 
a  pas  ici  l'ombre  d'un  ordre  chronologique.  La  première  maxime  de  la 
biographie  :  «  Distingue  tempora,  »  est  tout  à  fait  négligée.  Sur  quelles 
données  historiques  repose  l'assertion  que  Jésus  s'était  formé  un  cercle 
de  disciples  avant  qu'il  fût  baptisé;  qu'il  n'a  pas  quitté  les  environs  du 
Jourdain  avant  la  captivité  de  Jean-Baptiste;  qu'il  ne  s'est  montré  en 
public  à  Jérusalem  qu'à  son  dernier  séjour  dans  cette  ville  ;  qu'il  n'a 
fait  de  miracles  que  pendant  la  dernière  période  de  sa  vie?  Ce  sont  là 
des  suppositions,  qui  n'ont  de  fondement  que  dans  l'imagination  fé- 
conde de  l'auteur.  Dans  ce  dédale  de  raisonnements  spécieux,  il  nous  fau- 
drait un  autre  fil  d'Ariane  pour  suivre  le  cours  des  événements.  —  Encore 
une  fois,  c'est  le  devoir  de  tout  biographe  de  soumettre  au  moins  les  prin- 
cipaux faits  à  un  examen  rigoureux,  de  n'en  accepter  ou  rejeter  aucun 
sans  preuves  satisfaisantes.  Que  M.  Renan  n'accepte  point  la  vérité  de 
la  tentation,  de  la  transfiguration,  on  le  conçoit;  mais  qu'a-t-il  fait  pour 
expliquer  la  naissance  de  ces  légendes?  «  On  crut,  on  dit,  on  présuma;  » 
voilà  souvent  la  seule  explication  de  l'origine  d'un  récit.  Il  traite  l'his- 
toire de  son  héros  avec  une  légèreté  qui  ne  fait  que  s'accroître.  Celle  de 
la  passiou  n'est  rien  qu'une  ébauche  tracée  à  la  hâte.  Ecrire  l'histoire  de 
cette  manière  est  certainement  le  chemin  le  plus  facile  et  le  plus  court; 
reste  à  savoir  si  c'est  le  chemin  le  plus  sûr  et  le  plus  scientifique.  Cette 
même  légèreté  se  retrouve  dans  ce  que  l'auteur  accepte  sans  autorité 
valable.  Où  a-t-il  pris  que  Jésus  eut  d'autres  frères  encore  que  ceux  nom- 
més par  les  évangélistes;  que  ses  sœurs  étaient  mariées  à  Nazareth;  que 
Pierre  avait  des  enfants  (est-ce  que  M.  Renan  saurait  combien?).  Qui 
lui  a  dit  que  la  communauté  des  biens  existait  dans  le  cercle  de  Jésus; 
que  lui  et  ses  disciples  étaient  communistes;  que  des  femmes  perdues 
trouvaient  dans  leur  conversion  un  facile  moyen  de  réhabilitation  ;  que 
Jésus  avait  la  coutume  de  parcourir  la  Galilée  monté  sur  une  mule  ;  que 
Pilate  était  un  bon  gouverneur.  M.  Renan  a  sans  doute  fait  ces  décou- 
vertes lors  de  son  séjour  en  Palestine  ?  Ecrit-on  de  la  sorte  une  histoire 
ou  un  roman? 

Et  que  dire  enfin  du  résultat  historique  du  livre  entier  ?  Que  le  Christ 
de  M.  Renan  soit  tout  autre  que  celui  de  l'Evangile  et  de  l'Eglise  chrétienne, 
on  le  sait;  mais  au  moins  ce  qu'il  nous  laisse  est-ce  vraiment  quelque 
chose  de  bien  avéré,  un  résultat  définitif  même  de  son  propre  point  de 
vue?  Ce  qu'il  prétend  sauver  de  la  cargaison,  en  jetant  le  lest,  est-il 
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vraiment  sauvé?  En  détrônant  le  Sauveur  de  la  hauteur  où  FEglise  en- 
tière l'a  adoré  jusqu'ici^  a-t-il  posé  lui-même  son  héros  sur  un  piédesta[ 
solide,  capable  de  résister  aux  vagues  du  doute  et  de  Hncertitude?  Ce 
qu'il  veut  bien  nous  laisser,  ne  le  devons-nous  pas  plus  à  sa  bienveillance 
personnelle  qu'à  une  critique  solide?  Son  sj'stème  le  porte  à  éliminer 
tous  les  faits  miraculeux,  et  pourtant  il  laisse  subsister  comme  histo- 
riques les  paroles  du  Seigneur  qui  s'y  rapportent.  Comment  ne  voit-il 
pas  qu'on  ne  saurait  faire  le  triage;  qu'il  est  impossible  de  séparer  ce  qui 
est  uni  et  lié  indissolublement?  En  minant  et  sapant  l'édifiée  de  l'his- 
toire évangélique  dans  ses  fondements,  comment  les  quelques  pans  de 
mur  qu'il  veut  laisser  debout,  sans  appui  et  soutien,  pourraient-ils  te- 
nir debout?  Usant  du  même  droit  que  M.  Renan  et  d'après  le  même  prin- 
cipe, un  autre  pourrait  tout  aussi  bien  rejeter  tel  mot  hardi,  telle  idée  sur- 
naturelle, telle  maxime  paradoxale,  et  mettre  à  l'index  ce  qui  déplai- 
rait à  son  individualité.  De  la  sorte,  toute  opposition  entre  le  vrai  et  le 
faux  n'est  plus  que  relative.  Mais  on  pourrait  ajouter  :  Le  résultat  auquel 
arrive  M.  Renan  peut-W  être  définitif?  Il  y  a  une  force  de  logique  irrésis- 
tible qui  pousse  les  principes  à  leurs  extrêmes  inévitables.  Le  Christ  que 
M.  Renan  nous  prêche  est  une  impossibilité  morale.  Une  telle  indivi- 
dualité ne  se  pourrait  concevoir.  Acceptons  un  moment  que  Jésus  fût 
réellement  cet  aimable  artisan  de  la  Galilée,  ce  doux  et  bon  moraliste, 
qui  donc  a  donné  à  cet  homme  le  droit  de  se  poser  en  Fils  de  Dieu,  de  se 
laisser  nommer  le  Messie  promis?  Jésus  aurait  été  le  plus  religieux  des 
hommes,  mais  jusqu'ici  la  vraie  religion  a  rendu  modeste,  et  celui-ci  a 
toutes  les  arrogances  d'un  orgueil  ridicule.  Et  puis  qu'a-t-il  été  dans  la 
dernière  période  de  sa  vie  sinon  un  extravagant  exalté,  un  zélote  fana- 
tique qui  nous  fait  peur,  et  dont  les  hommes  respectables  et  raisonnables 
de  son  temps  ont  bien  fait  de  se  tenir  à  distance.  Une  religiosité  de  cette 
nature  n'est  autre  chose  qu'une  monomanie  dangereuse,  et  un  Anglais 
quelque  peu  matérialiste,  en  lisant  telle  histoire,  penserait  plutôt  à 
Bedlam  qu'à  Bethléhem.  Et  comment  ses  paroles  exaltées  ont-elles  eu  un 
tel  retentissement,  une  telle  influence?  Jésus  se  serait  posé  en  thauma- 
turge parce  que  son  succès  en  dépendait.  Mais  d'où  venait  cette  foi  uni- 
verselle à  sa  force  miraculeuse?  comment  le  peuple  n'avait-il  pas  attendu 
les  mêmes  miracles  du  Baptiste?  Des  fraudes  comme  celle-là  sont-elles 
compatibles  avec  la  pure  morale,  avec  une  vie  saine  et  sainte  comme 
celle  de  Jésus?  Comment  n'a-t-il  pas  eu  un  seul  moment  de  repentanee 
même  en  vue  de  la  mort?  La  maxime  des  jésuites  que  le  but  sanctifie 
les  moyens,  c'était  donc  la  morale  de  Jésus.  S'il  en  était  ainsi,  M.  Re- 
nan a  beau  nous  dire  :  Jésus  est  le  plus  vertueux  des  hommes,  personne 
ne  le  surpassera,  —  nous  le  nions  formellement,  et  nous,  tout  pécheurs 
que  nous  soyons,  avec  notre  conscience  morale  plus  juste  et  plus  vraie, 
nous  pourrions  nous  élever  bien  plus  haut.  Enfin  s'il  est  possible  que  le 
christianisme,  dans  lequel  l'auteur  révère  la  plus  haute  révélation  de  la  vie 
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religieuse  de  l'humanité,  soit  sorti  d'une  telle  monstruosité,  d'une  reli- 
gion pure,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  morale  la  plus  élémentaire,  à 
vrai  dire,  on  ne  pourrait  plus  croire  en  un  Dieu  plein  de  sagesse  et  de  jus- 
tice !  Vraiment,  il  est  heureux  que  les  découvertes  du  savant  orientaliste 
ne  se  soient  pas  faites  plus  tôt,  car  l'Eglise  chrétienne  ne  se  serait  jamais 
formée,  ni  réformée;  la  religion  du  Nazaréen  serait  restée  tout  au  plus 
ensevelie  dans  ua  coin  reculé  du  Liban.  Pour  le  Christ  de  M.  Renan  ja- 
mais les  martyrs  n'auraient  bravé  les  tortures  et  Jéchafaud.  Il  ose  le 
comparer  avec  Çakya-Muni,  comme  si  tout  n'était  contiaste  entre  le  réfor- 
mateur du  brahmanisme  panthéiste,  prêchant  une  doctrine  qui  aboutit 
au  nirvana  {néant)  et  Jésus  de  Nazareth.  En  vérité,  M.  Renan  est  le  té- 
moin le  plus  éloquent  contre  ses  propres  idées.  Il  manie  avec  grâce  une 
arme  brillante,  mais  qui  n'est  pas  un  glaive  tranchant  qui  portera  des 
coups  mortels  :  ce  sont  des  mots  sonores  et  résonnants,  roman  mais  pas 
histoire. 


Rien  n'est  plus  loin  de  notre  pensée  que  la  prétention  de  gêner  la  liberté 
de  la  critique,  o  Solides  dans  la  foi,  libres  dans  la  science,  »  c'était  le  mot 
d'ordre  du  grand  Neander,  que  ce  soit  le  nôtre  aussi.  Mais  que  ce  soit 
alors  une  science  sérieuse  et  loyale,  qu'on  chercherait  en  vain  dans  un 
tel  livre.  Il  nous  reste  à  l'apprécier  au  point  de  vue  de  la  foi  religieuse  par 
rapport  au  passé,  au  présent  et  à  l'avenir. 

Par  rapport  au  passé,  nous  voyons  dans  ce  livre  le  fruit  mûri  d'un 
passé  orageux.  Comme  chrétiens,  nous  savons  que  des  scandales  sont  né- 
cessaires, et  nous  ne  nous  en  scandalisons  pas.  Quant  à  ce  scandale-ci  (le 
mot  pris  dans  son  sens  biblique),  on  pouvait  prévoir  que  le  mouvement 
d'idées  auquel  nous  avons  assisté  aboutirait  à  cette  conséquence.  La  pente 
fatale  de  ces  idées  devait  mener  jusque-là.  De  l'union  du  déisme  anglais 
et  du  naturalisme  français  est  né  au  dernier  siècle  le  rationalisme,  qui 
a  trouvé  dans  Paulus  de  Heidelberg,  et  Venturini  ses  adeptes  les  plus 
conséquents.  Sur  les  ruines  de  leurs  systèmes  s'est  élevé  plus  tard  le 
temple  de  l'interprétation  mystique  en  Allemagne.  Selon  celte  école,  les 
récils  de  l'Evangile  étaient  le  fruit  d'une  fiction  poétique  involontaire. 
Bientôt  on  vit  ce  système  s'écrouler;  on  en  vint  à  l'hypothèse  de  légendes 
faites  de  propos  délibéré  {Tendcnzschr if ten).  Celait  l'opinion  de  Z?/'m^o 
Bauer,  Zeller  et  de  l'école  de  Tubingue.  Cette  tentative  ne  réussit  pas 
plus.  Alors  le  chemin  était  frayé  pour  un  nouveau  système  qui  tiendrait 
le  milieu  entre  ces  deux  routes  opposées.  L'idole  du  Christ  rationalisé 
était  brisée,  celle  du  mythicisme  s'était  évanouie;  maintenant  c'est  l'idole 
d'un  Christ  humanisé  qu'on  mettra  à  leur  place.  La  philosophie  spécula- 
tive ayant  eu  son  tenqjs,  le  tour  de  la  philosophie  empirique  est  venu, 
une  philosophie  d'autant  plus  audacieuse  qu'elle  se  sent  portée  par  le 
courant  d'un  siècle  matérialiste,  et  dont  le   positivisme  représenté  par 
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Comte  et  Littré  est  l'une  des  plus  fidèles  expressions.  A  ses  yeux,  lë 
christianisme  n'est  autre  chose  que  le  fruit  naturel  de  l'arbre  de  l'hu- 
manité. —  «  Eritis  sicut  Deus.  »  Ce  mot,  qui  a  perdu  la  race  humaine, 
fait  de  nouveau  fortune.  «  Dieu  devenu  homme,  le  Verbe  devenu  chair,  » 
c'est  le  mystère  de  l'Evangile,  la  vérité  culminante  de  la  grâce  salutaire. 
«  L'homme  devenu  Dieu,  »  voilà  le  mot  d'ordre  de  l'esprit  du  siècle. 
C'est  un  pas  de  plus  vers  la  pente  ghssante  où  M.  Pécaut  a  mis  le  pied. 
Son  Christ  était  un  soleil  qui  avait  des  taches,  celui  de  M.  Renan  est  une 
comète  resplendissante  avec  un  petit  noyau.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'est  la  lu- 
mière du  monde,  et  tous  deux  s'évanouiront  comme  un  météore  qui 
passe.  Dans  un  temps  comme  le  nôtre,  qui  ne  veut  rien  de  tranché  ni 
d'absolu,  dans  un  temps  blasé,  qui  pour  ses  yeux  mats  et  ternes  préfère 
à  la  lumière  du  jour  le  clair-obscur  où  les  lignes  s'effacent,  un  livre 
comme  celui  de  M.  Renan  était  parfaitement  à  propos.  Il  est  lui-même  un 
enfant  et  un  type  de  son  temps. 

Ainsi  le  passé  avait  planté  l'arbre,  et  le  présent  en  porte  le  fruit.  Ce 
livre  est  un  signe  caractéristique  de  l'histoire  contemporaine  ;  il  nous  en  ré- 
vèle l'esprit,  les  besoins  et  les  devoirs. 

L'esprit  du  siècle!  qui  de  nous  le  connaît?  Nous,  qui  sommes  tous,  plus 
ou  moins,  enfants  de  notre  temps,  nous  le  voyons  de  trop  près  pour  être 
ses  juges  impartiaux.  Le  prophète  qui  nous  découvrira  la  vraie  nature  de 
ce  Protée  ne  s'est  pas  encore  levé.  Mais  un  livre  comme  celui  de  M.  Re- 
nan est  plus  qu'un  fait  isolé,  que  le  témoignage  d'une  opinion  indivi- 
duelle; il  est  en  rapport  avec  toute  la  tendance  du  siècle;  il  nous  en  donne 
en  quelque  sorte  la  mesure,  quand  nous  le  voyons  reçu  et  accepté  <'omme 
il  l'est.  Ce  phénomène  démontre  certain  malaise  moral,  un  combat  inté- 
rieur entre  la  foi  chrétienne  et  l'esprit  moderne.  La  conscience  du  bien  et 
du  mal,  du  vrai  et  du  faux  doit  être  bien  affaiblie  et  émoussée  dans  une 
génération  qui  peut  accepter  un  tel  écrit  comme  l'expression  de  ses  opi- 
nions; elle  a  brisé  virtuellement  avec  le  Christ  historique  en  s'abandon- 
nant  à  un  nouveau  paganisme.  Mais  en  nous  faisant  sonder  les  misères  de 
notre  temps,  un  tel  livre  nous  en  révèle  les  besoins.  Ainsi  la  christologie 
du  naturalisme  fait  sentir  la  nécessité  absolue  d'une  défense  nouvelle  et 
plus  approfondie  des  vérités  chrétiennes,  fondée  sur  une  théologie  évan- 
gélique  qui,  sans  livrer  un  seul  des  points  essentiels,  réponde  mieux  par 
sa  forme  aux  besoins  réels  de  la  société  contemporaine.  Sans  doute,  il  im- 
porte avant  tout  que  cette  théologie  plus  humaine  et  plus  morale  n'oublie 
pas  le  côté  surnaturel  de  la  révélation  divine,  et  qu'elle  puisse  opposer 
à  l'esprit  du  mal  la  puissante  formule  :  //  est  écrit.  Mais  il  est  nécessaire 
que  l'or  inaltérable  de  la  vérité  soit  marqué  au  poinçon  du  temps  actuel, 
afin  de  devenir  une  monnaie  courante,  et  que  i'esprit  du  siècle  soit  di- 
rigé par  l'Esprit  de  Dieu.  —  Ainsi  nous  concevons  les  devoirs  des  chré- 
tiens de  notre  temps  par  rapport  à  des  phénomènes  comme  ceux  de 
l'apparition  de  ce  livre.  Pas  de  crainte  pusillanime,  comnie  si  le  chris- 
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tianisme  des  apôtres  pouvait  être  vaincu  par  une  telle  attaque;  mais  pas 
d'indifférence  non  plus,  pas  de  haine  contre  ceux  qui  ont  le  droit  de 
professer  leurs  convictions,  et  qui  peut-être  valent  cent  fois  mieux  que 
leurs  principes  et  mille  fois  mieux  que  nous,  mais  n'évitons  pas  moins 
l'aveuglement  qui  méconnaît  l'abîme  profond  séparant  un  Christ  comme 
celui  de  M.  Renan  du  Christ  de  l'Eglise  chrétienne;  pas  d'anathème  contre 
les  adversaires  de  notre  religion,  mais  point  de  transactions  entre  la  vé- 
rité et  le  mensonge.  C'est  le  devoir  de  l'Eglise  entière  et  de  tous  ses 
membres  qui,  une  fois  pour  toutes,  ont  fait  leur  choix  entre  l'Evangile 
de  la  grâce  divine  et  celui  de  la  sanctification  propre.  Il  est  temps  que 
tous  ceux  qui  veulent  s'appuyer  sur  le  Christ  crucifié  et  ressuscité,  le 
seul  Sauveur  des  pécheurs,  se  tendent  la  main.  Quand  l'ennemi  est 
devant  les  portes,  on  ne  s'occupe  plus  à  vider  les  petites  querelles  domes- 
tiques; on  se  rallie  sur  les  remparts  pour  sauver  les  intérêts  communs. 
Eh  bien,  l'Eglise  chrétienne  est  en  état  de  siège,  et  les  ennemis  courent 
à  la  brèche.  Tout  vrai  chrétien  connaît  son  poste.  Réfuter  scientifique- 
ment ce  qu'on  dit  contre  le  Christ  n'est  pas  le  don  de  chacun;  mais 
protester  contre  toute  incrédulité,  confesser  le  Seigneur,  témoigner  de 
son  dévouement  à  lui  par  ses  actes  et  ses  paroles,  c'est  le  droit  et  le  de- 
voir de  chacun.  Nous  avons  à  combattre  non  pour  notre  honneur,  mais 
pour  la  couronne  de  notre  divin  Maître  et  Seigneur. 

Peut-être  pour  le  moment  on  ne  peut  pas  attendre  beaucoup  de  fruits 
visibles  d'un  tel  dévouement.  De  l'avenir  il  ne  faut  jamais  désespérer. 
L'heure  présente  peut  appartenir  aux  adversaires,  l'avenir  est  à  Dieu,  et 
un  triomphe  temporaire  de  l'erreur  ne  fait  qu'avancer  celui  de  la  vérité. 
Mais  le  livre  de  M.  Renan  nous  semble  lui-même  la  prophétie  d'un  meil- 
leur avenir.  Ce  livre  pourra  faire  beaucoup  de  mal  :  mais  de  ceux  qu'il  dé- 
tachera de  la  foi,  on  pourra  dire  :  «  Ceux  qui  étaient  avec  nous  nous  ont 
quittés,  parce  qu'ils  n'étaient  pas  des  nôtres,  »  et  en  eux  le  mot  sera  ac- 
compli :  «  Celui  qui  n'a  pas,  on  lui  ôtera  même  ce  qu'il  a.  »  Ainsi  les 
pensées  des  cœurs  seront  révélées  et  une  crise  salutaire  se  préparera. 
Nous  n'en  doutons  pas:  ceux  qui  se  tiennent  du  côté  de  M.  Renan  auront 
le  courage  de  leur  opinion,  et  ne  resteront  pas  à  moitié  chemin.  Alors  ils 
verront  à  quels  résultats  ils  seront  poussés,  et  beaucoup  d'entre  eux,  voyant 
à  quoi  on  lesmène,reculerontd'effroi.  «D'autres,  nous  le  disons  avec  M.  de 
Pressensé,  ne  seront  pas  ébranlés;  ce  livre  éveillera  au  contraire  chez  plu- 
sieurs de  ceux  qui  hésitent  une  réaction  morale  qui  les  rapprochera  d'une 
foi  positive.  »  On  verra  bientôt  quels  seraient  les  résultats  funestes  mais 
inévitables  d'une  théorie  comme  celle  représentée  par  le  livre  de  M.  Renan. 
On  n'aurait  alors  qu'à  abolir  les  fêtes  chrétiennes  et  la  célébration  de  la 
sainte  cène;  l'Eglise  et  la  synagogue  pourraient  se  confondre  en  un  seul 
temple,  et  l'humanité  ne  se  soucierait  plus  de  la  «  religion  pure  »  et  de  la 
a  divine  morale  »  du  prophète  nazaréen.  Mais  alors  aussi  le  mot  de  lApôtre 
s'accomplirait  :  «  Dieu  leur  enverra  efficace  d'erreur  pour  croire  auinea- 
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songe,  afin  que  tous  ceux-là  soient  jugés  qui  n'ont  point  cru  à  la  vérité.  » 
L'Antéchrist  ne  peut  se  révéler  sans  que  le  Christ  révèle  aussi  sa  gran- 
deur triomphante,  et  les  portes  de  Tenfer  n'envahiront  jamais  l'Eglise  du 
Sauveur.  On  verra  qu'un  subjectivisme  collectif  aboutit  à  la  fin  à  une 
anarchie  complète,  au  scepticisme  absolu,  c'est-à-dire  au  néant.  Ainsi  les 
principes  corrupteurs  seront  jugés  et  condamnés  par  leurs  propres  résul- 
tats, et  l'abondance  du  mal  réveillera  le  besoin  d'un  état  meilleur.  On 
sentira  un  vide  profond  qu'un  Christ  comme  celui-ci  ne  saurait  jamais 
remplir,  et  la  faim  de  la  vérité  ne  sera  point  rassasiée  par  des  pierres, 
bien  qu'elles  soient  polies  et  éclatantes.  En  prenant  au  sérieux  la  morale 
du  Galiléen,  on  éprouvera  le  besoin  d'un  Christ  Rédempteur  et  Sauveur, 
et  on  finira  par  se  prosterner  à  genoux  devant  sa  sainte  personne  avec  le 
cri  de  l'âme  et  l'hommage  du  cœur  :  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  !  » 

Ainsi  la  foi  aura  sa  réponse  à  toutes  les  questions  du  jour,  la  charité  saura 
prier  et  pardonner,  et  l'espérance  élèvera  les  yeux  vers  la  lumière  de  ce 
grand  jour  où  Celui  qui  est  encore  pour  plusieurs  une  pierre  d'achoppe- 
ment et  un  rocher  de  scandale  apparaîtra  à  tous  comme  la  pierre  angu- 
laire de  son  Eglise  et  le  roc  inébranlable  de  tous  les  âges. 

Le  savant  Hollandais  Voetius  avait  coutume  de  dire  devant  des  mani- 
festations semblables  :  «  Nubicula  est,  transibit;  »  ce  n'est  qu'une  nuée 
et  elle  disparaîtra;  nous  osons  appliquer  ces  mots  au  livre  de  M.  Renan  : 
Nubicula  est,  transibit. 
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La  première  partie  de  l'Ancien  Testament  comprenant  le  Pentateuquk  et  les 
LIVRES  HISTORIQUES.  Traduction  nouvelle  d'après  l'hébreu  par  H. -A. 
Perret-Gentil.  Neuchàtel,  1861. 

La  nécessité  d'une  nouvelle  traduction  de  la  Bible  est  partout  vivement 
sentie.  Les  anciennes  versions  ne  satisfont  plus  le  goût  moderne  :  Les  sa- 
vants y  découvrent  trop  d'inexactitudes,  le  public  y  trouve  trop  d'expres- 
sions surannées,  de  tournures  vieillies  et  de  phrases  incompréhensibles. 
Sans  méconnaître  ni  les  services  importants  qu'elles  ont  rendus  ni  même 
une  certaine  fidélité  relative  qu'il  est  impossible  de  nier  lorsqu'on  les 
compare,  par  exemple,  à  la  version  de  Luther,  on  ne  peut  que  désirer  de 
les  voir  bientôt  remplacées. 

On  semble  parfois  redouter  que  des  changements  introduits  dans  le 
texte  reçu  des  écrits  sacrés  n'amoindrissent  leur  autorité  et  ne  troublent 
la  foi  des  personnes  simples  et  pieuses,  peu  au  courant  des  questions  cri- 
tiques. Si  cette  crainte  était  fondée,  il  faudrait  non-seulement  éviter  d'a- 
dopter de  nouvelles  versions,  mais  encore  supprimer  à  l'avantage  d'une 
seule  toutes  celle  qui  ont  cours  parmi  nous.  Heureusement  cette  crainte 
est  vaine,  et  ce  sont  les  hommes  les  plus  religieux  qui  accueillent  avec  le 
plus  de  faveur  les  travaux  destinés  à  rendre  l'Ecriture  plus  accessible  et 
plus  claire. 

Ce  désir  d'une  version  nouvelle  n'est  point  particuUer  à  notre  Eglise. 
Si  l'on  excepte  les  nations  catholiques,  hées  par  l'immuable  autorité  de 
la  Vulgate,  il  s'est  éveillé  pendant  quelques  années  dans  la  chrétienté 
presque  tout  entière.  En  Allemagne,  des  savants  de  tous  les  partis.  De 
Wette,  Bunsen,  Stier,  ont  travaillé  à  améliorer  ou  même  à  transformer 
la  traduction  si  originale,  mais  trop  subjective  de  Luther.  L'exactitude 
et  la  fidélité  si  renommées  de  la  hollandaise  et  de  l'anglaise  ne  les  ont  pas 
pu  soustraire  davantage  à  ce  mouvement  de  rénovation.  En  Ecosse, 
quelques  membres  de  l'Alliance  évangéliquc  ont,  depuis  dix  ans  environ, 
commencé  à  publier  une  édition  revue  et  corrigée  de  la  Bible  avec  de 
nouvelles  notes  marginales;  et  la  Hollande,  peu  satisfaite  du  remanie- 

>  Tous  les  ouvrages  ani.'onc'^s  dans  le  Bulletin  se  trouvent  ou  peuvent  être  de- 
mandés  à  la  librairie  Gh.  AL^yrueis  et  C',  rue  de  Rivoli,  174. 
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ment  que  Vander  Palms  fit  subir,  il  y  a  plus  d'un  demi-siècle,  à  la  ver- 
sion ordinaire,  vient  de  confier  ce  long  et  pénible  travail  à  une  commis- 
sion où  figure  en  première  ligne  le  savant  professeur  de  Leyde,  Van 
Hengel.  L'Eglise  grecque  elle-même  est  sortie  à  cet  égard  de  son  immo- 
bilité séculaire;  et  l'on  a  lieu  d'espérer  que  la  vieille  version  slavonne  qui 
ne  peut  plus  être  comprise  sans  étude  sera  bientôt  remplacée  par  une 
traduction  en  russe  moderne. 

Dans  les  pays  de  langue  française,  et  spécialement  en  Suisse,  de  nom- 
breux essais  se  sont  produits  sans  qu'aucun  ait  obtenu  un  plein  succès. 
Les  diverses  révisions  du  texte  effectuées  à  Genève  au  commencement  du 
siècle,  à  Lausanne  il  y  a  quarante  ans  et  dernièrement  encore  à  Paris,  ne 
satisfont  qu'à  demi  le  public  religieux^.  Ces  remaniements  de  rema- 
niements antérieurs,  outre  qu'ils  sont  nécessairement  dépourvus  de  toute 
originalité,  offrent  un  désagréable  mélange  de  style  ancien  et  de  style  mo- 
derne. Il  est  bien  difficile  qu'ils  obtiennent  jamais  un  assentiment  général. 
Si  nous  devons  posséder  un  jour  une  bonne  traduction  de  la  Bible,  il 
faudra  qu'elle  soit  autant  que  possible  indépendante  de  celles  qui  l'ont 
précédée. 

L'intérêt  dogmatique  et  pratique  a  dirigé  d'abord  les  efforts  du  côté  du 
Nouveau  Testament.  C'est  pourtant  la  partie  de  l'Ecriture  qui,  de  l'aveu 
de  tous  les  hommes  compétents,  laisse  le  moins  à  désirer  dans  les  ver- 
sions reçues.  Je  n'hésite  même  pas  à  dire  que,  sauf  certains  passages  tou- 
jours cités  et  quelques  autres  qu'on  ne  relève  jamais  probablement  parce 
qu'ils  n'ont  aucune  importance  au  point  de  vue  doctrinal,  la  traduction 
d'Ostervald  me  satisfait  en  général  sur  ce  point.  Mais  je  dois  avouer  avec 
la  même  franchise  qu'elle  exige  une  grande  patience  dans  la  lecture  de 
l'Ancien  Testament.  Les  Psaumes  sont  pleins  de  contre-sens  et  d'inexac- 
titudes; et  quant  aux  prophètes,  sauf  quelques  belles  pages,  ce  sont  en 
général  de  véritables  logogryphes.  Cette  infériorité  de  la  traduction  de 
l'Ancien  Testament  n'est  pas  étonnante.  Les  livres  qui  le  composent  of- 
frent des  difficultés  exégétiques  et  philologiques  qu'on  ne  retrouve  pas 
dans  les  écrits  apostoliques  et  dont  n'approchent  pas  même  celles  des  ly- 
riques grecs.  L'état  du  texte  hébreu,  les  fréquentes  fautes  de  copiste,  les 
mutilations  que  révèle  la  comparaison  des  Septante  ou  de  la  version  sy- 

*  Il  en  sera  probablement  de  même  de  la  nouvelle  version  de  Lausanne,  dont  le 
Pentateuque  (1861)  et  les  Psaumes  (1854)  ont  déjà  paru.  Malgré  les  excellentes  inten- 
tions exprimées  dans  la  préface,  nous  ne  sommes  pas  bien  sûr  qu'elle  ait  complète- 
ment réussi  à  éviter  l'écueil  redoutable  du  littéralisme;  ou  plutôt  nous  sommes  trop 
certain  qu'elle  y  a  échoué.  Si  elle  s'est  courageusement  affranchie  des  traductions  re- 
çues dans  la  plupart  des  passages  dont  l'interprétation  traditionnelle  est  contraire  au 
texte  hébreu,  elle  en  est  encore,  quant  au  style,  beaucoup  trop  dépendante.  Il  est  à  re- 
gretter aussi  qu'en  prodiguant  au  bas  des  pages  des  notes  le  plus  souvent  inutiles, 
elle  les  ait  complètement  omises  précisément  aux  endroits  où  on  les  aurait  désirées, 
et  spécialement  dans  les  passages  dont  le  texte  comporte  plusieurs  sens  différents  avec 
les  mêmes  apparences  de  vérité. 
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riaque,  l'obscurité  du  sens  primitif  des  racines,  l'ignorance  où  nous 
sommes  des  circonstances  qui  donnèrent  naissance  aux  livres  hébreux 
et  bien  d'autres  causes  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer,  rendent  souvent 
très  incertaine  l'interprétation  de  l'Ancien  Testament.  Et  s'il  en  est  ainsi 
aujourd'hui  encore  malgré  les  progrès  des  études  orientales,  quelles  de- 
vaient être  les  difficultés  au  seizième  siècle,  alors  que  l'hébreu  était  à 
peine  connu  et  les  dialectes  sémitiques  complètement  ignorés,  ou  même 
à  la  fin  du  dix-septième  oîi  l'on  n'avait  encore  qu'une  idée  très  vague  des 
services  qu'était  appelée  à  rendre  la  philologie  comparée  !  Le  génie  exé- 
gétique  d'un  Calvin  pouvait  seul  percer  ces  obscurités  et  prévoir  par  une 
sorte  d'instinct  divinatoire  les  résultats  de  la  science  moderne.  Il  est  éter- 
nellement à  regretter  qu'il  n'ait  pas  entrepris  une  œuvre  pour  laquelle 
il  était  si  admirablement  qualifié  et  qu'il  ait  laissé  à  d'autres  une  tâche 
dont  ils  se  sont  acquittés  en  somme  avec  honneur,  mais  qu'il  aurait  in- 
contestablement beaucoup  mieux  remplie. 

Quelles  que  soient  les  causes  de  l'infériorité  que  nous  signalons,  elle 
est  réelle;  et  sans  méconnaître  l'importance  des  intérêts  dogmatiques 
qui  ont  en  premier  lieu  attiré  l'attention  vers  le  Nouveau  Testament,  on 
est  en  droit  de  s'étonner  que  l'Ancien  ait  été  si  négligé.  La  Bible  n'est 
pas  exclusivement  l'apanage  du  théologien  ;  elle  appartient  aussi  à  l'ar- 
tiste et  au  poète;  si  elle  a  un  côté  doctrinal,  elle  a  aussi  un  côté  littéraire, 
et  ce  dernier  n'est  pas  le  moins  digne  de  fixer  l'attention  dans  les  livres 
hébreux.  Les  Psaumes  et  les  Prophètes  ne  sont  pas  moins  remarquables 
par  la  forme  que  par  le  fond  ;  le  style  de  David  ou  d'Esaïe  est  digne  des 
idées  religieuses  et  morales  qu'il  exprime.  En  général,  si  l'Ancien  Tes- 
tament n'offre  pas  pour  le  dogme  l'attrait  qui  attache  les  esprits  à  l'étude 
du  Nouveau,  il  satisfait  plus  complètement  le  sentiment  esthétique  et  dans 
certaines  parties  il  donne  presque  autant  à  l'édification.  A  ce  double 
égard,  il  ne  méritait  pas  l'oubli  dans  lequel  il  était  tombé  parmi  nous. 

M.  Vivien  et  M.  Perret-Gentil  sont  les  premiers,  je  crois,  qui  aient  es- 
sayé de  le  venger  de  cet  injuste  oubli.  Ce  dernier  surtout  est  avanta- 
geusement connu  dans  nos  Eglises  par  la  publication  de  ses  Hagiogy-aphes 
et  Prophètes  ;  avec  le  volume  dont  nous  avons  inscrit  le  titre  en  tête  de 
ces  lignes,  le  savant  professeur  de  Neuchâtel  complète  sa  traduction  des 
livres  canoniques  de  l'ancienne  alliance. 

C'est  incontestablement  la  meilleure  version  de  l'Ancien  Testament 
.  que  nous  possédions  en  français.  Comme  elle  est  aussi  l'unique,  l'éloge  ne 
serait  pas  grand.  Mais  je  me  hâte  d'ajouter  qu'elle  paraît  être  le  produit 
d'une  étude  sérieuse  et  prolongée  des  écrits  bibliques  aidée  des  ressources 
de  l'érudition  allemande.  M.  Perret-Gentil  a  compris  qu'une  traduction 
moderne  des  saintes  Ecritures  exige  non-seulement  une  connaissance  ap- 
profondie des  langues  originales,  mais  aussi  un  esprit  ouxert  à  toutes  les 
recherches  de  la  critique.  Les  étranges  théories  des  Buxtorf  sur  l'inspira- 
tion du  texte  masorctique  et  même  des  points-voyelles  ne  sont  plus  pour 
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nous  qu'une  inconcevable  plaisanterie,  et  nous  avons  peine  à  nous  figu- 
rer que  des  intelligences  sérieuses  et  éminentes  aient  pu  ajouter  foi  à 
ces  hypothèses  bizarres,  bien  que  certains  exégètes  de  l'école  ultra-luthé- 
rienne poussent  encore  le  respect  du  texte  jusqu'à  ne  vouloir  en  retran- 
cher ni  un  iod,  ni  un  trait  de  loitre.  M.  Perret-Gentil  n'a  pas  cette  véné- 
ration superstitieuse  qui  attribue  presque  à  tous  les  copistes  juifs  un  privi- 
lège d'infaillibilité  et  suppose  que  les  masorètes  n'ont  jamais  pu  se  tromper 
ni  dans  la  vocalisation  des  mots  ni  dans  la  ponctuation  des  phrases.  Les 
variantes  des  parties  parallèles  de  l'Ancien  Testament  contenues  dans  les 
Rois,  les  Chroniques,  Esaïe  et  Jérémie,  ainsi  que  dans  les  Psaumes  (XVIII; 
cf.  2  Sam.  XXII;  Ps.  XIV;  cf.  Ps.  LUI,  etc.),  prouvent  bien  en  effet  que 
le  texte  primitif  a  été  plus  d'une  fois  altéré,  à  moins  d'admettre  avec 
Hengstenberg  et  les  rabbins  que  les  auteurs  de  ces  passages  les  ont  écrits 
deux  fois  sous  ces  deux  formes  diverses,  —  hypothèse  dénuée  de  fonde- 
ment et  que  l'examen  des  détails  dément  à  tout  instant.  A  cet  égard, 
M.  Perret-Gentil  n'est  pas  timide;  sans  craindre  de  compromettre  sa  ré- 
putation d'orthodoxie,  il  adopte  les  conjectures  les  plus  hasardées  de  la 
version  syriaque  ou  des  Septante.  Les  Septante  surtout  semblent  avoir  à 
ses  yeux  une  valeur  plus  qu'ordinaire  en  matière  de  critique  :  il  n'est 
pas  rare  de  le  voir  préférer  à  un  texte  hébreu  d'ailleurs  parfaitement 
clair  celui  que  paraissent  avoir  lu  (ou  conjecturé?)  les  interprètes  alexan- 
drins. Il  se  permet  par  exemple  (1  Samuel,  lil,  13)  de  changer  lâhèm  en 
lélôhhn  et  de  traduire  :  «  Les  fils  d'Héli  attiraient  sur  Dieu  le  mépris,  » 
tandis  que  le  texte  porte  :  «  Les  fils  d'Héli  s'attiraient  la  malédiction.  » 
Ailleurs  (1  Sam.  XIV,  21),  il  lit  assez  arbitrairement  hâ'J'^bâdhn,  «les  es- 
claves, »  au  lieu  de  hâ^iberîm,  «  les  Hébreux.»  Ailleurs  encore  (XXI,  6), 
appuyé  de  l'autorité  des  Septante,  il  brave  audacieusement  le  texte. 

Malgré  ces  exemples,  dont  il  nous  serait  facile  d'augmenter  le  nombre, 
quand  il  s'écarte  de  la  leçon  mosorétique  pour  suivre  celle  des  Septante, 
il  le  fait  en  général  avec  raison  ;  comparez  2  Chron.  XX,  25;  2  Rois  I, 
13;  1  Sam.  VI,  18,  etc. 

Mais  il  est  beaucoup  moins  heureux  lorsqu'il  essaye  de  corriger  le  texte 
de  sa  propre  autorité.  Il  imagine  parfois  des  changements  inutiles  :  au  lieu 
de  traduire  simplement  (1  Samuel  II,  25)  oûphilelô  Elôhîm,  «  Dieu  le 
juge  !  »  il  intervertira  ainsi  la  construction  :  «  On  peut  prier  Dieu  pour 
lui;  »  pour  obtenir  ce  sens,  qui  ne  convient  pas  mieux  au  contexte,  il 
faudrait  lire  peut-être  vehithpallél  lô  èl-Elôhîm,  modification  que  les  plus 
hardis  critiques  n'oseraient  se  permettre;  et  je  doute  même  que,  dans  ce 
sens,  cette  expression  fût  conforme  au  génie  de  la  prose  hébraïque.  Ail- 
leurs, ne  pouvant  réussir  à  dénouer  le  nœud  gordien,  il  le  tranche  vio- 
lemment en  mutilant  le  texte;  ainsi  dans  1  Sam.  XX,  14-16.  Ce  passage 
est  très  difficile  assurément;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  en  retran- 
cher systématiquement  toutes  les  négations.  Dans  un  autre  endroit,  il  m'a 
paru  que  M.  Perret-Gentil,  ne  pouvant  se  résoudre  à  opter  entre  le  texte 
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hébreu  et  la  conjecture  de  la  version  syriaque,  a  pris  le  parti  de  les  ac- 
cepter tous  deux  :  le  roi  Achaz  dit,  en  parlant  d'un  autel  d'airain  : 
yiheyèh  II  lebaqqér,  ce  qui  signifie  probablement  :  «  Ce  sera  à  moi  d'y 
pourvoir;  »  mais  au  lieu  de  lebaqqér,  la  Peshîtô  semble  avoir  lu  lebaq- 
qesh,  et  traduit  en  conséquence  :  «  lime  servira  pour  implorer  (Dieu).  » 
Notre  auteur  embarrassé  réunit  ainsi  les  deux  sens  différents  :  «  Je  me 
consulterai;  il  sera  à  mon  usage.  » 

On  doit  louer  M.  Perret-Gentil  d'être  entré  franchement  dans  la  voie  de 
la  reconstitution  du  texte  primitif  là  où  le  texte  mtfsorétique  lui  a  semblé 
défectueux;  et  il  l'est,  surtout  dans  certaines  parties  des  Psaumes,  infini- 
ment plus  qu'on  ne  se  l'imagine.  Les  travaux  si  estimables  d'Ewald,  Hit- 
zig,  Justus  Olshausen,  Hupfeld,  sont  loin  d'avoir  encore  éclairci  toutes  les 
difficultés  que  créent  pour  l'exégèse  les  fautes  des  copistes  juifs  ou  la  ponc- 
tuation et  la  vocalisation  souvent  inintelligentes  des  Mûsorètes.  Nous  es- 
pérons le  prouver  un  jour.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  qu'approuver 
M.  Perret-Gentil  quand  il  abandonne  cette  singulière  règle  de  critique  si 
longtemps  admise  comme  incontestable  et  tant  préconisée  par  De  Wette  : 
qu'il  faut  toujours  préférer  la  leçon  la  plus  obscure.  Mais  on  doit  blâmer 
ses  inconséquences  et  ses  hardiesses  inouïes.  De  plus,  une  traduction 
consciencieuse  et  qui  prétend  à  une  valeur  scientifique  ne  devrait  pas  se 
borner  à  prévenir  le  lecteur  qu'elle  préfère  la  leçon  de  telle  version  an- 
cienne (ce  que  M.  Perret-Gentil  néglige  assez  souvent);  il  serait  bon 
qu'elle  donnât  aussi  en  note  la  traduction  possible  du  texte  reçu.  Il  serait 
même  à  désirer  qu'elle  énumérât  les  sens  les  plus  probables  dont  il  est 
susceptible.  Dans  l'Ancien  Testament,  les  passages  contestés  sont  si  réel- 
lement difficiles  que  plusieurs  significations  diverses  peuvent  parfois  se 
soutenir  avec  les  mêmes  apparences  de  vérité.  Pourquoi,  dans  ce  cas,  en 
choisir  une  seule  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres?  Quand  les  défenseurs 
d'une  opinion  contraire  se  nomment  Gesenius  ou  Ewald,  on  doit  à  leur 
science  incontestée  au  moins  l'honneur  de  les  citer  à  la  marge.  Si  M.  Per- 
ret-Gentil (ce  que  nous  désirons  vivement)  voulait  publier  une  édition 
nouvelle  et  plus  abordable  de  son  ouvrage  réuni  tout  entier  en  un  seul 
volume,  il  serait  avantageux  d'y  joindre  un  appareil  critique  à  peu  près 
semblable  à  celui  de  la  Bible  de  De  Wette,  mais  plus  complet. 

La  lacune  qu'il  serait  destiné  à  combler  est  d'autant  plus  regrettable 
que  l'ouvrage  lui-même  est  plus  scientifique.  Beaucoup  plus  indépendant 
de  l'interprétation  traditionnelle  qu'aucune  traduction  de  notre  connais- 
sance, il  ne  craint  pas  de  briser  complètement  avec  elle  dans  des  pas- 
sages importants.  C'est  ainsi  qu'il  donne  au  verset  si  contesté  de  la  Ge- 
nèse (XLIX,  10,  «jusqu'à  ce  que  le  Scilo  vienne  »)  une  tournure  inverse  : 
«  Jusqu'à  ce  qu'il  (Juda)  entre  à  Silo.  » 

M.  Perret-Gentil  s'est  entouré,  du  moins  pour  quelques-uns  des  livres 
historiques,  des  meilleurs  commentaires  allemands.  Sa  version  y  a  gagqé 
en  érudition,  elle  y  a  perdu  en  harmonie.  Ces  ouvrages  ont  sûrement 
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été  consultés  plutôt  qu'étudiés.  On  s'aperçoit  qu'en  se  mettant  à  l'œuvre 
le  traducteur  n'avait  pas  une  idée  arrêtée  sur  la  signification  de  telle  for- 
mule proverbiale,  sur  le  sens  exact  de  tel  mot,  de  telle  racine  qui  sem- 
blent pour  toujours  livrés  à  l'âpre  contradiction  des  hébraïsants.  Il  ne  se 
rendait  évidemment  pas  compte  des  difficultés  qu'il  allait  rencontrer  sur 
sa  route;  il  en  est  résulté  que  pour  un  texte  ideritique  il  a  adopté  tantôt 
l'opinion  d'un  savant,  tantôt  celle  d'un  autre,  et  traduit  d'une  manière 
différente  des  phrases  parfaitement  semblables.  Encore  s'il  avait  pris  la 
peine,  une  fois  son  travail  terminé,  de  le  refondre  et  de  faire  concorder 
les  parties  parallèles,  ces  sutures  ne  se  seraient  pas  aperçues.  Mais  il  n'en 
est  rien,  et  cet  ouvrage,  d'ailleurs  si  recommandable  à  tant  d'égards, 
trahit  parfois  une  incroyable  négligence  critique.  Je  sens  que  ce  reproche 
est  assez  grave  pour  avoir  besoin  de  quelques  preuves  positives;  voici  les 
plus  frappantes  : 

Les  orientalistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  sens  de  la  locution  ^âszoûr 
ve^âzoùbl({\x\  se  trouve  une  fois  dans  le  cantique  de  Moïse  (Deutér.  XXXII, 
36)  et  plusieurs  fois  dans  les  livres  des  Rois  (Rois  XIV,  10;  XXI,  21; 
2  Rois  IX,  8;  XIV,  26).  On  en  donne  généralement  trois  interprétations 
différentes,  sans  compter  celle  de  Louis  de  Dieu,  qui,  se  fondant  sur  un 
npp  rochement  très  séduisant  de  l'arabe,  la  traduisait  par  «  célibataire  et 
père  de  famille.  »  Les  uns  l'expliquent  ainsi  :  «  ce  qu'on  renferme  et  ce 
qu'on  laisse,  »  c'est-à-dire  ce  qui  est  précieux  et  ce  qui  est  sans  valeur  ; 
d'autres  :  «  esclave  et  libre  »  (Gesenius,  De  Wette,  etc.);  d'autres  enfin  : 
«  mineur  et  émancipé  »  (Thenius).  M.  Perret-Gentil,  guidé  sans  doute  par 
Gesenius  dans  la  traduction  du  Deutéronome,  adopte  d'abord  son  opi- 
nion; mais  oubliant  dans  sa  traduction  des  Rois  qu'il  s'était  rangé  à  l'avis 
de  Gesenius,  il  adopte  celui  d'Otto  Thenius,  dont  le  commentaire  l'a  évi- 
demment guidé  dans  toute  cette  partie  de  son  travail. 

Ce  n'est  malheureusement  pas  la  seule  méprise  dont  cet  excellent  com- 
mentaire ait  été  la  cause  innocente.  M.  Perret-Gentil  raconte  (1  Rois  X,  5) 

que  «  la  reine  de  Séba  contemplait  toute  la  sagesse  de  Salomon et  les 

appartements  de  ses  serviteurs  et  les  loges  de  ses  valets.  »  Otto  Thenius 
propose  en  effet  de  traduire  ainsi  les  mots  môshab  ^"bâdâtr  otima^"^mad 
meshârethâv;  mais  il  ne  faudrait  pas,  dans  le  passage  des  Chroniques 
(2  Chron.  IX,  4)  exactement  parallèle,  abandonner  l'opinion  de  cet  exé- 
gète  pour  traduire  avec  De  Wette  :  «  ses  ministi^es  assis,  ses  serviteurs  de- 
bout  ;  »  sur  quoi  l'on  peut  se  demander  assurément  ce  que  la  reine  du 
Midi  pouvait  trouver  de  si  merveilleux  dans  le  fait  que  les  uns  étaient 
debout  et  les  autres  assis.  M.  Perret-Gentil  continue  toujours  dans  le 

même  verset  l'énumération  des  richesses  du  palais  royal  :  « et  ses 

celliers  »  oûmasheqâ^  ce  sens  est  beaucoup  plus  douteux,  et  il  serait  im- 
possible, je  crois,  de  citer  un  seul  passage  à  l'appui;  au  reste,  poursui- 
vons notre  lecture  comparative  des  Chroniques;  voici  les  celliers  qui  se 
transforment  en  échansons  :  «  et  ses  échansons  et  leur  costume.  »  Il  serait 


250  BULLETIN  THÉOLOGIQUE. 

en  effet  assez  plaisant  de  parler  du  costume  des  celliers  du  roi  Salomon  *  ! 
On  lit  dans  I  Rois  VllI,  37  :  «  S'il  y  a  détresse,  l'ennemi  étant  dans 
une  de  ses  villes »  yâszar  lô  ûijebô  beèrèsz  she^ârâv.  Il  y  a  ici  une  er- 
reur de  syntaxe  que  le  traducteur  rectifie  lui-même  dans  le  passage  cor- 
respondant des  Chroniques  (2  Chron.  VI,  28),  bien  qu'à  cause  du  pluriel 
ôyebâv  on  put  à  la  rigueur  soutenir  dans  ce  dernier  cas  la  construction 
qu'il  préfère,  tandis  qu'elle  est  absolument  inadmissible  dans  le  premier. 
Peut-être  a-t-il  pris  yâszar  pour  un  parfait;  mais,  d'un  côté,  cette  racine 
ne  se  trouve  jamais  employée  qua  l'imparfait  (autrefoisfutur);  de  l'autre, 
les  verbes  qui  précèdent  et  qui  suivent  sont  tous  à  l'imparfait.  Peut-être 
aussi  a-t-il  voulu  changer  les  points-voyelles  et  lire  kî  yészar  lô;  cette 
construction  serait  plus  grammaticale;  mais  l'apposition  ôyebô  vegômar 
serait  bien  lourde  et  peu  conforme  au  génie  de  la  langue  hébraïque. 
Pourquoi  aller  chercher  si  loin  ce  qui  est  si  près?  yâszar,  malgré  les  ap- 
parences, n'est  pas  un  parfait,  mais  un  imparfait  hiphil,  comme  on  a  pu  , 
le  voir  dans  un  dictionnaire  quelconque  sous  la  racine  szârar;  il  faut  donc 

traduire  :  «  Quand  l'ennemi  le  bloquera »  Mais  nous  ne  sommes  pas 

encore  au  bout.  Par  une  étrange  inconséquence,  M.  Perret-Gentil  adopte 
dans  les  Rois  la  leçon  que  paraissent  avoir  lue  toutes  les  versions  an- 
ciennes, à  l'exception  de  la  Vulgate  (que,  d'après  une  note  mal  comprise 

de  Thenius,  il  cite  pourtant  comme  autorité),  et  traduit  :  «  dans  une 

de  ses  villes,  »  au  lieu  de  :  «  dans  le  pays  de  ses  portes,  »  beachath  ^ârav 
au  lieu  de  bceresz  she^'ârâv  ;  mais  dans  les  Chroniques  il  devient  plus 
timide,  et  préfère  l'expression  du  texte  rafl(sorétique,  probablement  comme 
plus  pittoresque. 

La  comparaison  de  Samuel  et  des  Rois  avec  les  Chroniques  dévoile  une 
foule  de  ces  erreurs  de  détail  souvent  insignifiantes,  mais  qui  trahissent 
une  déplorable  légèreté  scientifique  :  la  vallée  du  Cédron  (Rois,  passim) 
n'est  plus  qu'un  ravin  (2  Chron.  XV,  16);  un  local  se  spécialise  et  devient 
une  aire  (1  Rois  XX,  10,  et  2  Chron.  XVllI,  9);  Achab,  percé  d'une 
flèche  dans  la  bataille,  dit  à  son  écuyer  un  mot  à  double  sens,  et  qui  si- 
gnifie à  la  fois  :  Je  me  sens  mal  (1  Rois  XXII,  34-)  et:  Je  suis  blessé I 
(2  Chron.  XVIII,  33).  Se  mettre  aux  prises  avec  le  malheur  ou  provoquer  un 
revers  sont  des  expressions  synonymes  (2  Rois  XIV,  10,  et  2  Chron.  XXV, 
19).  Entreposer  l'arche  chez  Obed-Edom  ou  la  diriger  de  côté,  c'est  la 
même  chose  (2  Sam.  VI,  10,  et  1  Chron.  XllI,  14).  Avec  un  texte  fonciè- 
rement le  même,  M.  Perret-Gentil  ponctue  de  deux  manières  difi'érentes, 

»  Au  reste,  cette  addition  dans  les  Chroniques  est  probablement  le  produit  d'une 
faute  de  copiste  ;  d'où  il  résulte  que  le  sens  du  mot  mashqèh,  dans  ce  cas  particulier, 
n'est  pas  très  clair.  Il  dépend  en  grande  partie  du  sens  du  mot  suivant  oaliyijûtô,  où 
l'on  a  vu  généralement  une  rampe  placée  dans  l'intérieur  du  temple  de  Jérusalem.  Si, 
comme  je  le  crois,  le  texte  primitif  était  dans  les  Chroniques  aussi  bien  que  dans  les 
Rois  masheqûv  ve'JùlôlIiâv ,  peut-être  l'auteur  original  (mais  non  pas  celui  des  Chro- 
niques) entendait-il  par  là  les  libations  et  les  sacrifices  que  Salomon  offrait  à  Jéhovah. 


BIBLIOGRAPHIE.  251 

et  les  noms  propres  eux-mêmes  revêtent  quelquefois  deux  formes  diverses. 
Les  divergences  que  présentent  dans  sa  traduction  cette  double  série  de 
livres  sont  si  considérables,  que  si  les  critiques  modernes  les  rencontraient 
dans  les  Septante  ou  dans  la  Peshîtô,  ils  ne  manqueraient  pas  d'en  con- 
clure que  ces  versions  ne  sont  pas  l'œuvre  d'un  seul  auteur;  et  beaucoup 
de  jugements  qu'ils  regardent  comme  irrévocables  ne  sont  pas  appuyés 
sur  des  preuves  aussi  solides  que  le  serait  celui-là.  Si  le  texte  hébreu 
n'était  pas  là  pour  démontrer  le  contraire,  on  pourrait  croire  que  ces 
livres  se  servent  de  termes  tout  différents  dans  les  endroits  où  ils  rappor- 
tent les  mêmes  faits.  M.  Perret-Gentil  se  serait  épargné  une  peine  bien 
inutile  en  transcrivant  simplement  les  passages  parallèles;  il  a  moins  bien 
fait  pour  avoir  travaillé  plus  que  de  raison.  Ou  plutôt,  ne  devait-il  pas 
traduire  en  même  temps  les  Rois  et  les  Chroniques?  Les  variantes  qu'offre 
cette  étude  comparative  lui  auraient  été  d'un  grand  secours  dans  ses  es- 
sais de  reconstitution  du  texte  primitif.  Il  se  serait  préservé  par  là  de 
beaucoup  d'erreurs  et  d'inexactitudes. 

Il  faut  qu'une  traduction  en  général,  mais  surtout  une  traduction  des 
livres  sacrés,  soit  une  reproduction  aussi  exacte  que  possible  de  Toriginal. 
C'est  manquer  de  respect  envers  la  Bible  que  de  la  traduire  trop  libre- 
ment. On  regrette,  dans  l'œuvre  de  M.  Perret-Gentil,  cette  patience  in- 
fatigable, cette  scrupuleuse  fidélité  allemande  si  bien  caractérisée  par  ce 
mot  qu'un  illustre  orientalisle,  M.  Ewald,  me  disait  un  jour,  à  tort  ou  à 
raison,  en  parlant  des  travaux  hébraïques  de  M.  Renan  :  Ailes  kommt 
auf  Genauigkeit  an  (tout  en  revient  à  l'exactitude).  C'est  cette  Genauigkeit 
qui  manque  absolument  à  M.  Perret-Gentil. 

Sans  être  le  moins  du  monde  une  paraphrase,  sa  version  s'affranchit 
trop  du  tour  simple  et  régulier  de  la  phrase  hébraïque  pour  prendre  l'al- 
lure plus  mouvementée  du  style  moderne.  Il  semble  parfois  vouloir  trans- 
porter la  Bible  du  langage  sémitique  en  langue  japhétique,  comme  s'ex- 
primait M.  le  baron  de  Bunsen.  Il  va  chercher  ses  expressions  trop  loin. 
On  a  loué  le  traducteur  français  de  Plutarque  d'avoir  revêtu  d'une  forme 
primitive  la  pensée  de  l'auteur  grec  voilée  dans  le  texte  par  une  phraséo- 
logie trop  apprêtée,  de  sorte  qu'Amyot  a  été  d'autant  plus  fidèle  à  l'esprit 
qu'il  l'était  moins  à  la  lettre.  Le  reproche  inverse  s'adresse  à  M.  Perret- 
Gentil  :  il  a  enveloppé  les  naïfs  récits  de  l'Ancien  Testament  des  tournures 
les  plus  artificielles  de  la  langue  française.  Quelques  termes  de  chancel- 
lerie qui  reviennent  de  temps  en  temps  dans  l'histoire  des  rois  d'Israël 
rappellent  le  style  diplomatique  des  notes  du  conseil  fédéral.  Si  l'auteur 
sacré  rapporte  que  le  prophète  Nathan  parla  à  la  mère  de  Salomon,  le 
professeur  de  Neuchâtel,  peu  satisfait  de  cette  manière  trop  vulgaire  de 
s'exprimer,  préfère  y  substituer  la  tournure  officielle  :  «  Nathan  s'aboucha 
avec  Bathséba.  »  Si  Bathséba  s'entretient  avec  le  roi,  elle  est  en  pourparler 
avec  lui  comme  un  plénipotentiaire.  On  nous  apprend  ailleurs  que  le  juge 
Ehoud  portait  une  casaque,  que  Nemrod  était  un  potentat  et  Goliath  un 
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duelliste  *.  Autant  vaudrait  traduire  nos  anciens  chroniqueurs  dans  le 
style  de  M.  Tliiers  ou  de  M.  Micheiet.  Avec  la  couleur  locale  s'évanouit 
également  le  caractère  simple  et  familier  de  l'historiographie  orientale. 
Cette  version,  qui  se  rapproche  à  bien  des  égards  de  celle  de  De  Wette,  s'en 
distingue  essentiellement  sur  ce  point.  Bien  loin  de  céder  à  ce  penchant 
de  néologisme,  le  traducteur  allemand  semble  avoir  une  prédilection  par- 
ticulière pour  les  formes  et  les  expressions  archaïques  de  la  Bible  de 
Luther.  C'est  un  scrupule  respectable  dont  M.  Perret-Gentil  s'est  trop 
complètement  affranchi.  Il  devient  cependant  parfois  d'un  littéralisme 
rigide,  et  alors  il  traduira  mittemùl  shlfshôm  (auparavant)  par  :  «  hier  et 
avant-hier.  »  Mais  c'est  là  l'exception;  le  plus  souvent  il  ne  serre  pas 
d'assez  près  la  pensée  de  l'auteur  sacré. 

Ce  qu'on  perd  en  exactitude  scientifique,  on  s'attendrait  à  le  regagner 
en  élégance  littéraire.  La  sincérité  nous  force  d'avouer  qu'il  n'en  est  rien. 
Il  ne  faut  pas  croire  d'ailleurs  que  ces  deux  exigences  soient  incompa- 
tibles; nous  sommes  persuadé  qu'il  est  plus  facile  qu'on  ne  le  croit  o'éné- 
ralement  de  les  concilier.  La  syntaxe  hébraïque  est  si  simple,  particuliè- 
ment  dans  les  livres  historiques,  que  la  phrase  française  gagne,  en  se 
laissant  guider  par  elle,  ce  tour  naïf  et  sans  apprêts  qui  lui  est  si  souvent 
étranger.  Sans  outrager  la  grammaire,  sans  se  permettre  même  beaucoup 
de  hardiesses  de  langage,  on  pourrait  composer  une  version  d'autant  plus 
belle  qu'elle  se  tiendrait  plus  rapprochée  de  l'original.  Le  Httéralisme 
ainsi  compris  devient,  une  fois  les  premiers  obstacles  surmontés,  une 
source  de  grandeur  et  de  force  pour  le  style  et  pour  la  pensée.  M.  Perret- 
Gentil  s'est  privé,  je  crois,  d'un  avantage  précieux,  lorsqu'il  a  lâché  le 
texte  pour  courir  après  la  phrase.  S'il  avait  eu  assez  de  patience  pour 
vaincre  la  difficulté  au  lieu  de  la  tourner,  l'idée  serait  plus  saillante,  la 
forme  plus  concise  et  le  style  plus  nerveux. 

Il  est  à  déplorer  encore  qu'il  n'ait  pas  un  sentiment  plus  délicat  des 
nuances  de  la  langue  française.  Nul  peuple  à  cet  égard  n'a  l'oreille  plus 
chatouilleuse  que  la  nôtre.  Nous  possédons  d'ailleurs  de  trop  nombreux 
et  trop  excellents  dictionnaires  des  synonymes  pour  qu'il  soit  permis 
d'ignorer  la  valeur  des  mots.  Or,  le  professeur  de  Neuchàtel  nous  parle 
de  villes  rurales  (lisez  :  agricoles.  Néhémie  X,  38),  d'un  chef  d'armée  qui 
cite  ses  soldats,  de  Salomon  qui  licencie  le  peuple  accouru  à  la  dédicace 
du  temple  (1  Rois  VIII,  66),  de  Dieu  qui  dresse  ou  qui  érige  une  alliance 
(Genèse,  passim),  d'un  prophète  qui  vaqiœ  à  la  sépulture  d'un  autre 
(1  Rois  XIII,  31),  d'Elisée  qui  dit  à  la  femme  de  Sunem  que  «  l'Eternel 
ne  l'a  pas  mis  au  fait  »  de  la  mort  de  son  fils,  etc.,  etc.  Et  puis,  que  de 
locutions  vieillies  ou  bizarres!  Tous  les  rois  pieux  d'Israël  ou  de  Juda 

1  Non-sculemenl  cette  expression  fait  sourire,  mais  elle  est  de  plus  un  véritable 
contre-s«^ns.  Ish  bénaim  veut  dire  simplement  un  guerrier  qui  s'avance  entre  les  deux 
armées  (évidemment,  dans  le  but  d'engager  un  combat  singulier).  Septante  :  |X£(;(t/jç, 
De  Wette,  Gescnius^  Mitteismann. 


BIBLIOGRAPHIE.  2S3 

marchent  sur  les  errements  de  David,  les  impies  marchent  sur  les  erre- 
ments d'Achab  ou  de  Jésabel.  Dans  le  langage  de  M.  Perret-Gentil,  «  faire 
main  basse  stir  quelqu'un  »  veut  dire  le  frapper  ou  le  tuer,  et  ses  circon- 
stances veut  dire  :  ce  qui  le  concerne  {debârâv).  Dans  les  Rois  (1  Rois  II,  42), 
Salomon  apostrophe  ainsi  le  rebelle  Simhi  :  Ne  t'avais-je  pas  assermenté 

et  adjuré? Néhémie  (XII,  46)  parle  des  chefs  d'orchestre  de  David 

(shîrîm).  On  Se  rappelle  cette  image  hardie  par  laquelle  Dieu  (dans  la 
Genèse  IV,  7)  représente  le  péché  aux  aguets  comme  un  tigre  dans  les 
broussailles  et  prêt  à  s'élancer  sur  Gain.  M.  Perret-Gentil,  qui  emprunte 
ses  expressions,  comme  nous  l'avons  vu,  à  la  chancellerie  et  à  l'art  mili- 
taire, ne  craint  pas  de  mettre  à  contribution  Tart  de  la  vénerie  et  de  tra- 
duire, en  se  servant  d'une  métaphore  usitée  parmi  les  seuls  chasseurs  :  Le 
péché  se  rase  à  la  porte! 

Dans  un  siècle  oîi  la  critique  biblique  est  parvenue  à  un  tel  degré  de 
finesse  qu'elle  a  prétendu  parfois  découvrir  des  bethléhémitismes  et  des 
moabitismes  {sit  venia  verbis!)  dans  les  formes  et  dans  les  mots  particu- 
liers au  livre  de  Ruth,  et  où  l'érudition  classique  a  osé  déterminer  les 
locutions  padouanes  de  Tite-Live,  ce  ne  serait  peut-être  pas  se  hasarder 
beaucoup  que  de  signaler  dans  la  traduction  de  M.  Perret-Gentil  des  ex- 
pressions étrangères  à  notre  langue.  Que  signifient  ce  dès  /à  qui  revient 
à  tout  instant,  et  ces  gens  à  moyens  du  second  livre  des  Rois  (chap.  XXIV, 
passim)1 

Nous  aurions  encore  de  nombreuses  observations  à  présenter  sur  des 
passages  traduits  à  contre-sens.  Mais  il  faut  nous  borner  aux  principales, 
sans  entrer  dans  tous  les  détails.  Voici  d'abord  un  texte  sur  le  sens  du- 
quel M.  Perret-Gentil  nous  semble  s'être  mépris.  Genèse  VI,  3  :  «  Mon 
Esprit  ne  régira  pas  éternellement  l'intérieur  de  l'homme,  etc.  »  L'esprit 
n'est  point  ici  une  personne  divine,  ni  même  en  général  la  force  divine 
immanente  dans  le  monde.  C'est  cette  haleine  de  vie  (II,  7),  que  Dieu 
insuffla  à  l'homme  au  jour  de  la  création  et  dont  la  privation,  comme 
l'indique  le  contexte,  doit  produire  la  mort.  Pour  obtenir  ce  sens  qui  rend 
ce  verset  parfaitement  clair  et  harmonique,  il  faut  ou  constituer  avec 
Gesenius  une  racine  don,  arabe,  dâna,  hUmiilem  esse,  ou  lire  avec  les  an- 
ciennes versions  yâloûttr  au  lieu  de  yâdôn,  et  traduire  :  Mon  esprit  ne 
sera  pas  éternellement  abaissé  (ou  :  ne  demeurera  pas  éternellement)  en 
l'homme,  etc.  Dieu  promet,  après  le  déluge  (Gen.  IX,  11),  que  «  toute 
chair  ne  sera  point  exterminée  »  par  un  nouveau  déluge.  C'eût  été,  à 
franchement  parler,  peu  rassurant  !  C'est  un  des  rares  passages  traduits 
littéralement  et  un  exemple  éclatant  des  absurdités  où  conduit  un  litté- 
ralisme  mal  entendu.  M.  Perret-Gentil  aurait  dû  faire  dire  également  à 
l'auteur  sacré  «  qu'il  n'est  pas  permis  de  faire  toute  chose  au  jour  du 
sabbat  »  (Exode  XII,  16),  et  qu'après  la  plaie  des  sauterelles  «  toute  la 
verdure  ne  resta  pas  aux  arbres  et  aux  plantes  du  pays  d'Egypte.  »  Ce 
serait  une  tâche  ingrate  que  de  réhabiliter  les  versions  reçues,  au  point 
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de  vue  scientifique;  mais  Martin  n'a  pas  commis  ce  parfait  contre-sens. 
Autant  dire  que  l'allemand  ohne  ailes  signifie  sans  tout.  —  C'est  aussi  à 
tort  que  M.  Perret-Gentil  s'écarte  de  nos  versions  ordinaires  dans  2  Chro- 
niques XIV,  11.  «  Il  ne  t'est  pas  plus  difficile,  traduit  Martin,  d'aider  le 
faible  que  le  fort.  »  Au  lieu  de  ce  sens  si  clair  et  si  naturel,  nous  lisons 
dans  notre  auteur  cette  phrase  incompréhensible  :  «  Nul  autre  que  toi  ne 
peut  intervenir  comme  aide  entre  un  fort  et  un  faible.  »  — Dans  les  Juges 
(VIIl,  11),  Gédéon,  est-il  dit,  «  dressa  son  camp,  tandis  que  r(autre)  camp 
était  en  sécurité.  »  Quel  capitaine,  dans  l'ardeur  de  la  poursuite  de  ses 
ennemis  en  déroute,  a  jamais  perdu  son  temps  à  faire  un  camp?  Le  texte 
porte  «  qu'il  battit  le  camp,  tandis  qu'il  était  en  sécurité.  »  —  Et  pour 
abréger  (car  nous  n'avons  pas  l'intention  de  faire  ici  un  errata),  nous 
nous  bornons  à  signaler  encore  à  l'attention  du  traducteur  2  Rois  lîl,  27; 
Juges  Vin,  24,  39;  1  Rois  VIII,  U,  VIII,  37,  XIII,  23;  Josué  II,  6,  24; 
1  Rois  XVIII,  5  {nimszâ  n'est  pas  dans  ce  cas  un  parfait  niphal,  mais  un 
imparfait  Qal  (!«  pers.  pluriel),  et  enfin  1  Rois  XVIII,  37,  qui  est  un  vé- 
ritable non-sens.  On  rencontre  aussi  parfois  d'autres  fautes  peu  graves  et 
commises  évidemment  par  inattention;  ainsi  2  Chron.  XIX,  5,  où  le  tra- 
ducteur a  confondu  habbeszourôth  (fortifiées)  avec  hammeszourôth  (places 
fortes),  et  Juges  XIV,  19,  où  il  a  confondu  deux  fois  chHîszôth  (dépouilles) 
avec  ck^Uphôth  (habits  de  rechange). 

Quelles  que  soient  les  défectuosités  de  sa  traduction,  M.  Perret-Gentil 
n'en  mérite  pas  moins  les  plus  grands  éloges  pour  avoir  entrepris  et  ter- 
miné un  travail  si  long  et  si  difficile.  S'il  fallait  beaucoup  de  courage 
pour  le  commencer,  il  ne  fallait  pas  moins  de  patience  pour  le  poursuivre 
et  l'amener  à  bonne  fin.  Ces  laborieux  efforts  ne  seront  certainement  pas 
perdus;  ils  ont  contribué  et  contribueront  encore  à  l'intelligence  des 
écrits  sacrés;  et,  bien  que  cette  traduction  ne  puisse  pas  espérer  de  de- 
venir populaire,  elle  préparera  la  voie  à  la  version  nouvelle  que  les  pro- 
testants français  attendent  avec  impatience  et  réclament  de  tous  leurs 
vœux.  M.  Perret-Gentil  a  l'honneur  incontesté  d'avoir,  l'un  des  premiers, 
réveillé  parmi  nous  le  goût  des  études  hébraïques  :  espérons  que  notre 
Eglise,  qui  occupa  jadis  un  rang  si  émiiient  dans  la  science  biblique, 
saura  montrer  qu'elle  se  souvient  encore  du  nom  de  Bochart  et  des 
Cappel. 

Ch.  Bruston. 

Die  (Drôme),  octobre  1863. 


Pour  la  Rédaction  générale  :  E.  de  Peessbnsé,  D'  Th. 
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L'AUTORITÉ  DIVINE  DE  LA  BIBLE' 


m 

La  Bible  seule  nous  présente  cette  révélation  (l'histoire  et  le  fait  de 
cette  révélation). 

Notie  tâche  avait  été  jusqu^ici  de  chercher  si  la  réalité  des  faits 
éternels  qui  sont  en  nous,  nous  donne  le  droit  d'admettre  en  principe 
la  réalité  de  cet  autre  fait  qui  est  en  dehors  de  nous,  le  fait  d'un  Dieu 
•qui  soit  tel  qu'il  ait  dû  se  révéler  à  rhomme,  bien  plus,  le  fait  de  cette 
révélation  elle-même. 

Sans  doute,  ces  faits  éternels  qui  sont  en  nous  ne  se  présentent  à  notre 
appréciation  que  sous  la  forme  de  besoins  absolus.  La  seule  preuve  qu'ils 
soient  à  même  de  nous  fournir,  à  l'égard  des  réalités  qu  ils  appellent,  est 
donc  celle  qui  résultera  pour  notre  raison  de  la  vue  d'une  nécessité  ab- 
solue à  l'égard  de  ce  qui  seul  pourra  répondre  à  cette  nécessité.  Une 
semblable  preuve  ne  sera  donc  concluante  que  pour  ceux  qui  auront  tout 
d'abord  admis  le  caractère  absolu  des  besoins  dont  il  s'agit.  Nous  croyons 
avoir  démontré  que  ce  caractère  ressort  de  la  voix  de  la  conscience  elle- 
même. 

*  Voir  le  Bulletin  théologique  du  4  novembre  1863.  —  11  s'est  glissé,  dans  l'impres- 
sion de  la  première  partie  de  cette  étude,  des  fautes  dont  nous  nous  contentons  d'indi- 
quer ici  celles  qui  seraient  de  nature  à  rendre  le  sens  du  texte  inintelligible.  Nous 
attirons  surtout  l'attention  du  lecteur  sur  la  correction  de  la  page  197,  qui  porte  sur  le 
point  de  départ  de  notre  argumentation  tout  entière. 

Il  faut  donc  lire,  page  196,  ligne  11  :  «  combien  la  position  qu'ils  occupent  grâce  à 
leur  loi.  »  —  Page  197,  3''  ligne  avant  la  fin;  «  dans  ce  sens  qu'ils  nous  permettait 
ainsi  de  poser  une  question  qui  est  telle  que  sa  solution  ferait  tomber  toutes  leurs  at- 
taques; mais  ce  choix,  etc.  —  Page  200,  ligne  7  avant  la  fin  :  «  un  culte;  ce  sera 
d'elle-même,  ce  sera  de  sa  /orce'et  de  sa  pcnétrulion  qu'elle  aura  fuit  une  idole, 
lorsqu'elle  se  sera  ingérée  à  vouloir  désigner,  etc.  »  —  Page  203,  ligne  21  :  «  mon 
erreur;  et  que  au  cas,  etc.  »  —  Page  210,  ligne  7  :  «  du  vrai  Dieu .  S'il  est,  etc.  »  — 
Page  218,  ligne  1  :  assez  vague  aoec  cela  !  etc.  » 


2  BULLETIN  THEOLOGIQUE. 

Si  nous  y  avons  réellement  réussi,  si  notre  analyse  a  été  exacte  et 
complète,  nous  avons  à  cette  heure  le  droit  de  poser  ces  deux  propositions 
bien  expresses  ; 

La  première  :  que  tout  homme  sincère,  étant  forcément  amené  par  sa 
conscience,  à  croire  à  l'existence  d'un  Dieu  vivant,  personnel  et  libre, 
devra  aussi  admettre  en  principe,  —  dès  qu'il  s'est  placé  en  face  des  be- 
soins de  son  être  dans  lesquels  celte  même  conscience  lui  fait  discerner 
d€S  besoins  éternels  et  absolus,  —  la  nécessité  d'une  intervention  directe 
de  Dieu  en  vue  du  salut  de  l'homme. 

La  seconde  :  que  cette  intervention  ne  saurait  avoir  lieu  que  par  le 
moyen  d'une  révélation  qui  ne  sera  pas  une  parole,  mais  bien  une  action 
humaine  accomplie  par  Dieu  lui-même  sous  les  jeux  de  l'homme,  action 
qui  sera  telle  qu'elle  révélera  à  l'homme  quelles  sont  les  intentions  di- 
vines à  son  égard. 

Si,-comme  nous  le  croyons,  ces  propositions  ressortent  nécessairement 
des  déductions  qui  les  ont  précédées,  il  ne  nous  resterait  plus  qu'à  exa- 
miner encore  si  Thistoire  du  monde  nous  présente  effectivement  quelque 
fait,  dans  lequel  nous  soyons  en  droit  de  voir  la  réalisation  de  ce  dont  elles 
posent  en  principe  la  nécessité.  Nous  saurions  alors  si  nous  devons  cher- 
cher la  justification  de  nos  conclusions  dans  le  passé,  ou  bien  si  notre  foi 
doit  l'attendre  d'événements  qui  seraient  encore  à  venir. 

Entrer  dans  cette  recherche  serait  quitter  l'observation  de  nous-mêmes, 
pour  une  simple  étude  de  faits  historiques. 


§  L  Divine  vérité  et  du  fait  cvangélique  et  de  sou  histoire  dans 
l'Evangile. 

Mais  ici  on  nous  a  devancés.  En  face  des  conclusions  auxquelles 
nous  sommes  parvenus,  la  pensée  de  chacun  de  nos  lecteurs  sest  forcé- 
ment portée  sur  un  fait  qui  se  présente,  entre  tous  les  faits  qui  nous  sont 
connus,  comiiic  seul  et  unique  de  son  espèce  ;  sur  le  fait  de  Celui  qui, 
parce  qu'il  a  parlé  les  paroles  et  fait  les  œuvres  de  Dieu,  et  parce  que, 
avec  cela,  il  a  aimé  les  pécheurs  et  s'est  sacrifié  pour  eux,  a  été  saisi, 
par  SCS  disciples  immédiats  et  ses  premiers  témoins,  comme  étant,  dans 
sa  vie,  la  révélation  de  ce  Dieu  qui  est  en  même  temps  le  Dieu  saint  et  le 
Dieu  d'amour,  et  par  conséquent  comme  étant  la  seule  source  de  salai 
pour  les  hommes.  Le  regard  de  chacun  d'eux  s'est  porté  sur  Celui  qui, 
par  sa  vie  et  son  action  personnelle  elle-même,  a  clé  pour  ceux  qui  l'ont 
accueilli,  lu  révélation  dont  ils  avaient  un  besoin  absolu,  a  été  salué  par 
eux  tous  comme  étant  ce  qu'il  professait  lui-même  être  réellement,  le 
seul  chemin  qui  mène  l'homme  a  son  Dieu,  la  Vérité  et  la  Vie  pour  1  hu- 
manité, en  un  mot,  comme  étant  lu  Parole  de  Dieu. 
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Aussi  bien  est-ce  à  bon  droit  que  ceux  qui  reçoivent  le  témoignage  de 
ce  fait^.appellent  ce  témoignage  lui-même  la  parole  du  salut,  et,  puis- 
que c'est  de  Dieu  seul  que  peut  venir  le  salut,  qu'ils  n'hésitent  pas  à 
nommer  ce  témoignage,  la  parole  de  Dieu  lui-même. 

Cependant  on  nous  arrête  ici.  D'après  cette  déduction,  nous  dit-on, 
l'Evangile,  loin  d'avoir  une  autorité  divine,  n'aurait  d'autre  autorité  que 
celle  que  nous  serions  en  droit  d'attribuer  au  témoignage  de  ceux  par  les- 
quels il  a  été  rédigé.  Même  en  admettant,  par  conséquent,  que  ce  que 
ces  hommes  racontent  ait  bien  été  celte  révélation  de  Dieu  dont  vous 
soutenez  l'absolue  nécessité,  il  n'en  resterait  pas  moins  la  question  de 
savoir,  si  l'histoire  de  ce  fait  divin  n'a  point  été  dénaturée  par  l'ignorance 
ou  par  les  préjugés  de  ceux  qui  nous  l'ont  transmise.  En  un  mot,  il  res- 
terait la  question  de  savoir  si  cet  Evangile,  que  l'on  soutient  autour  de 
nous  être  une  parole  divine,  ne  devrait  pas  bien  plutôt  être  nommé 
rhi^loire  humaine  d'un  fait  divin. 

Cette  remarque  est  de  la  plus  haute  importance.  Il  ne  saurait  suffire, 
en  effet,  d'avoir  démontré  la  nécessité  absolue,  c'est-à-dire  la  vérité  es- 
sentielle du  fait  évangéliqne,  si  l'on  pouvait  nous  répondre  que  l'histoire 
par  laquelle  ce  fait  nous  est  connu  n'est  après  tout  qu'une  œuvre  purement 
humaine,  œuvre  qui,  comme  telle,  serait  par  conséquent  indigne  d'une 
créance  aveugle,  d'une  confiance  absolue. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  répondre  à  cette  objection  par  l'expo- 
sition des  preuves  de  la  véracité  des  témoins  de  l'Evangile.  —  Personne 
de  ceux  pour  lesquels  nous  écrivons  ne  penserait,  d'ailleurs,  à  vouloir  at- 
taquer ni  le  caractère  personnel  de  ces  hommes,  ni  la  pureté  des  motifs 
qui  les  ont  poussés  à  écrire.  Ce  n'est  pas  même  l'authenticité  ou  l'in- 
tégrité des  écrits  qui  portent  leurs  noms  que  l'on  discutera  jamais  sérieu- 
sement, puisqu'il  est  plus  aisé  de  les  leur  attribuer  que  de  savoir  à  quels 
autres  écrivains  ces  documents  pourraient  être  rapportés,  et  que  les  va- 
riantes du  texte  de  ces  documents  sont  à  elles  seules,  quelque  innom- 
brables qu'elles  soient,  et  cela  à  cause  du  peu  d'importance  de  chacune 
d'elles,  la  preuve  la  plus  éclatante  de  la  pureté  de  ce  texte. 

Quelques  voix,  il  est  vrai,  se  sont  dernièrement  élevées  parmi  nous, 
pour  mettre  en  doute,  et  cela  avec  beaucoup  d'assurance,  soit  l'authen- 
ticité des  écrits  du  Nouveau  Testament,  soit  l'intégrité  du  texte  que  nous 
en  possédons  à  cette  heure.  On  a  même  décoré  cette  entreprise  d'un 
nom  retentissant,  et,  ce  qui  veut  dire  encore  plus  auprès  de  certaines 
gens,  d'un  nom  nouveau  pour  les  oreilles  du  public.  C'est  là,  assure-t-on, 
la  science  de  la  Critique  du  Canon  des  Ecritures.  —  On  s'est  gardé  sans 
doute  d'ajouter  que  les  arguments  dont  on  faisait  étalage,  étaient  aban- 
donnés depuis  longtemps  dans  le  pays  où  on  les  avait  d'abord  mis  en 
avant,  et  cela  depuis  que,  dans  ce  pays,  grâce  au  réveil  d'une  vie  natio- 
nale plus  saine  et  plus  normale,  on  était  arrivé  à  quitter  les  rêveries  pour 
l'action,  et  à  préférer  aux  illusions  d'une  science  sans  souci  des  réalités. 
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les  lumières  de  l'expérience^  l'observatioD  des  faits  et  l'enseignement  du 
sens  commun. 

Quel  que  soit,  néanmoins^  le  jugement  que  l'on  porte  sur  les  arguments 
dont  il  s'agit,  l'important  est  que  l'on  comprenne  bien  que  ce  ne  seront 
jamais  de  semblables  arguments  qui  pourront  mettre  en  danger  la  foi. 
Avec  toute  leur  soi-disant  érudition,  et  même  en  admettant  leur  entière 
sincérité,  ces  arguments  ne  sauraient  que  frapper  à  côté,  disons  mieux, 
ils  frapperont  nécessairement  toujours  au-dessous,  de  la  foi.  La  foi  ne 
s'attache  pas  aux  apôtres,  et  ne  saurait  péricliter  avec  telle  ou  telle 
preuve  de  l'authenticité  de  leurs  écrits.  La  foi  ne  s'attache  qu'à  la  vérité 
éternelle,  et  elle  la  saisit,  comme  l'œil  saisit  la  lumière,  où  que  ce  soit 
qu'elle  la  rencontre. 

La  question  est  donc  ici  tout  autre  que  cette  question  d'école,  de  ma- 
nuscrits, de  chiffres  et  de  docteurs.  Elle  est  claire  et  fort  simple,  et  la 
voici  en  deux  mots  : —  Le  fait  que  nous  racontent  et  que  nous  expliquent, 
non  pas  les  écrivains,  mais  les  écrits,  du  Nouveau  Testament,  et,  qui  plus 
est,  ces  écrits  tels  que  nous  les  avons  actuellement  entre  les  mains  dans 
notre  langue  spéciale,  ce  fait  est-il  ou  n'est-il  pas  le  fait  révélateur  du 
salut  pour  notre  àme? 

Cette  question  s'adresse  directement  à  la  conscience  de  tout  homme 
qui  a  lu  ou  entendu  lire  l'Evangile,  et  tout  homme  est  à  même  d'y  ré- 
pondre, puisqu'il  n'est  besoin  pour  cela  ni  des  recherches  de  l'érudition, 
ni  d'une  pensée  exercée  ou  savante. 

Si  l'on  nous  dit  que  ce  fait  n'est  pas  tel,  nous  aurons  le  droit  d'at- 
tendre, ou  bien  que  l'on  nous  indique  où  se  trouve  ce  fait  révélateur,  ou 
bien  que  l'on  se  décide  à  nier  explicitement  la  nécessité  d'un  tel  fait,  — 
sauf,  dans  ce  dernier  cas,  à  devoir  appeler  la  voix  de  la  conscience  une 
illusion,  et  à  ne  plus  voir,  dans  la  foi  à  cette  voix,  qu'un  simple  préjugé. 
Ace  prix-là,  sans  doute,  on  aurait  terminé  le  débat. 

Une  fois  cependant  que  l'on  aura  répondu  affirmativement  à  notre  ques- 
tion, il  s'ensuivra  nécessairement  que  le  fait  évangélique  étant  bien,  tel 
que  nous  le  possédons,  un  fait  divin,  l'histoire  et  l'enseignement  qui 
nous  le  font  connaître  seront  par  là  même  prouvés  être,  non-seulement 
une  histoire  et  un  enseignement  qui  seraient  dignes  de  créance,  mais  en- 
core une  histoire  et  un  enseignement  essentiellement  divins. 

Et  nous  n'employons  pas  ici  ce  mot  divin  dans  un  sens  figuré.  Ce 
que  nous  voulons  dire,  c'est  bien  qu'un  fait  que  notre  conscience  nous 
prouve  être  un  fait  divin,  ne  saurait  jamais  nous  avoir  été  communiqué 
par  une  histoire  qui  ne  fût  qu'une  parole  humaine. 

En  effet,  dès  qu'il  s'agit  d'un  fait  semblable,  la  seule  circonstance 
que  quelqu'un  aurait  été  témoin  oculaire  de  ce  fait,  ne  saurait  suffire 
pour  nous  faire  admettre  que  cet  homme  l'eût  saisi  dans  son  caractère  es- 
sentiel, dans  sa  vérité.  iSoublions  pas  que  le  fait  révélateur  doit  être  une 
action  humninedc  Dieu.  A  première  vue,  ce  n'e&t  donc  là,  pour  le  témoin 
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de  ce  fait,  qu'une  action  purement  humaine,  la  vue  humaine  ne  pouvant 
pénétrer  jusqu'à  la  vérité  divine.  Du  moment  où,  comme  c'est  le  cas  ici 
quand  nous  parlons  d'une  vue  humaine  et  d'une  histoire  humaine,  nous 
employons  le  mot  humain  dans  le  sens  de  ce  qui  est  de  la  nature  im- 
parfaite de  l'homme  déchu,  parler  de  l'histoire  humaine  d'un  fait  divin, 
c'est  donc  énoncer  un  non-sens. 

L'homme  naturel  est  aveugle  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est  divin.  Pour 
discerner  ce  qui  est  divin,  il  faut  que  l'esprit  de  l'homme  ait  été  éclairé 
par  Dieu  lui-même,  ou,  pour  mieux  dire  encore,  il  faut  que  l'homme  ait 
reçu,  au  lieu  de  son  esprit,  l'Esprit  même  de  Dieu.  Ces  propositions  res- 
sortent  de  tout  ce  que  nous  avons  prouvé  plus  haut  à  l'égard  des  limites 
essentielles  qui  sont  imposées  à  l'intelligence  humaine.  Pour  discerner 
la  révélation  de  Dieu  dans  le  fait  humain  qui  la  renfermait,  il  a  donc 
fallu  que  les  yeux  des  témoins  de  ce  fait  aient  tout  d'abord  été  ouverts 
par  Dieu  lui-même.  Seul,  l'Esprit  de  Dieu  est  à  même  d'apprécier  les 
pensées  de  Dieu.  Si  ce  livre  que  l'on  nomme  le  Nouveau  Testament 
contient  réellement  ce  en  quoi  nous  devons  voir,  à  cette  heure,  une 
révélation  des  pensées  de  Dieu,  il  est  donc  indispensable  d'admettre  qu'il 
a  été  écrit  par  des  hommes  qui  tout  d'abord  avaient  été  éclairés,  ou  ani- 
més, ou  inspirés,  soit  d'abord  comme  témoins,  soit  ensuite  comme  narra- 
teurs et  écrivains,  par  l'Esprit  de  Dieu  lui-même. 

Nous  ne  concluons  donc  point  du  fait  de  l'inspiration  de  l'Ecriture  à  la 
vérité  de  ce  qu'elle  nous  raconte.  Si  tel  était  notre  argumentation  nous 
mériterions  pleinement  qu'on  nous  accusât  d'être  les  esclaves  d'une  pa- 
role, de  faire  reposer  notre  foi  sur  des  textes  et  notre  espérance  sur 
les  oracles  d'un  livre.  Mais  loin  de  procéder  de  la  sorte,  notre  conclu- 
sion est  bien  pluiôl  en  sens  inverse.  Ayant  en  horreur  et  regardant 
comme  indigne  de  l'homme  l'obéissance  à  une  autorité  extérieure  quel- 
conque, que  ce  soit  celle  d'un  livre  ou  celle  d'un  homme,  nous  ne  fai- 
sons dépendre  notre  foi  que  du  témoignage  éternel  de  notre  conscience. 
C'est  appuyé  sur  ce  témoignage,  —  sur  la  seule  chose  siire  et  certaine 
que  nous  connaissions,  sur  celle  au  jugement  de  laquelle  nous  soumettons 
notre  sort  éternel  lui-même,  —  c'est  appuyé  sur  la  voix  éternelle  de  la 
conscience,  que  nous  concluons  de  la  vérité  absolue  de  ce  que  nous  expose 
l'Ecriture,  à  la  nécessité  absolue  de  son  inspiration. 

Quant  à  vouloir  aller  plus  loin,  et  expliquer  le  mode  de  cette  «  inspi- 
ration, »  c'est,  comme  nous  le  disions  au  début  de  ee  travail,  ce  à  quoi 
nous  ne  nous  croyons  nullement  appelé. 

Tenter  une  semblable  entreprise,  ce  serait  vouloir  analyser  avant  tout 
l'idée  de  \?i personnalité ,  —  soit  celle  delà  personnalité  absolue,  pour  au- 
tant que  c'est  là  une  personnalité  qui  est  à  même  de  pouvoir  se  commu- 
niquer au  dehors  d'elle-même,  soit  celle  de  cette  autre  personnalité, 
de  cette  personnalité  contingente  qui  est  la  nôtre,  pour  autant  qu'elle 
est  accessible  à  la  communication  de  la  personnalité  absolue.  —  Ce  serait 
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encore,  une  fois  ce  fait  général  suffisamment  éclairci,  vouloir  s'engager 
dans  l'analyse  du  fait  historique  lui-même,  afin  de  justifier,  à  l'aide  de 
ces  premières  données,  l'inspiration  de  tels  ou  tels  hommes. 

En  admettant  toutefois,  —  ce  dont  il  est  permis  de  douter,  —  que  la 
première  de  ces  recherches  nous  eût  amenés  à  quelque  résultat  certain  ; 
en  admettant,  en  d'autres  termes,  que  nous  fussions  parvenus  à  nous 
faire  une  juste  idée  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  fait  de  Tinspiration, 
la  question  historique  de  l'inspiration  de  tels  ou  tels  hommes  n'en  de- 
meurerait pas  moins  une  question  insoluble,  puisqu'elle  nécessiterait 
l'analyse  d'un  fait  dont  nous  ne  possédons  pas  les  éléments.  Nous  igno- 
rons même  entièrement  quels  sont  les  auteurs  de  plusieurs  des  livres 
saints. 

Mais  ce  ne  sera  jamais  sur  l'analyse  d'un  fait  historiquement  prouvé, 
de  quelque  importance  que  ce  fait  doive  nous  paraître,  que  nous  pour- 
rons jamais  appuyer  notre  foi.  Dès  qu'il  s'agit  de  la  foi,  de  l'espoir  de 
nos ,  âmes,  ce  qu'il  nous  faut  avant  tout,  c'est  une  expérience  présente, 
actuelle  et  personnelle. 

Aussi  bien  est-ce  d'une  expérience  semblable  qu'il  s'agit  ici.  La  seule 
question  pour  nous  est,  en  effet,  de  savoir  si  ce  fait  que  raconte  et  qu'en- 
seigne la  parole  de  l'Evangile  telle  que  nous  la  possédons,  est  ou  n'est 
pas  la  révélation  du  salut  de  Dieu.  Ce  n'est  que  la  constatation  de  la  réa- 
lité de  ce  fait  qui  nous  donne  le  droit  de  soutenir  hautement  non- seule- 
ment la  vérité  absolue,  mais  l'autorité  et  l'origine  divines,  de  cette  parole. 

Et  ici,  nous  ne  saurions  être  trop  explicites. 

Un  homme  qui  ne  croit  en  Jésus-Christ  que  sur  le  témoignage  des 
apôtres,  cet  homme-là  peut  se  trouver  sur  le  chemin  de  la  foi,  mais  il 
n'est  pas  encore  arrivé,  pour  cela  seul,  à  la  foi  réelle  du  cœur.  La  foi 
d'un  tel  homme  s'appuie  encore  scr  une  tradition,  sur  un  témoignage 
d'homme.  Tant  que  cette  tradition,  tant  que  ce  témoignage  n'a  pas  été 
ébranlé  pour  lui,  tant  que  rien,  autour  de  ce  «  chrétien  »  ou  dans  son 
esprit  lui-même,  n'est  venu  susciter  un  seul  doute  à  l'égard  de  ce  témoi- 
gnage, sa  foi  pourra  sans  doute  lui  suffire.  Nous  disons  qu'elle  pourra 
lui  sultire;  nous  sommes  loin  de  vouloir  dire  qu'elle  pourra  suffire  à  le 
sauver.  Tout  ce  que  nous  voulons  affirmer,  c'est  qu'elle  le  laissera  en  re- 
pos. Du  moment  cependant  où  le  moindre  doute  vient  ébranler  ce  qui  n'é- 
tait qu'une  aveugle  confiance,  ce  «  christianisme  »  croule  aussitôt.  Nous 
sommes  à  une  époque  et  dans  un  monde,  où  plus  d'une  ruine  semblable 
forme  encore  l'objet  de  l'étonnement  de  ceux  qui  n'ont  pas  encore  compris 
ce  que  nous  disons  là. 

Le  seul  objet  digne  d'être  le  fondement  de  la  foi,  c'est  ce  qui  ne  passe 
pas,  c'est  ce  qu'aucun  doute  ne  pourra  jamais  ébranler,  c'est  la  con- 
science. Celui-là  seul  qui  a  été  amené  par  sa  conscience  à  chercher  le 
Sauveur,  saisira  réellement  Jésus-Christ  par  la  foi.  Lui-même  ne  vou- 
lait pas  d'autre  base  à  la  foi  de  ses  disciples.  «  Si  quelqu'un  x)eut  faire  la 
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volonté  de  Dieu^  disait- il,  il  connaîtra  de  ma  doctrine,  si  elle  est  de» 
Dieu.  »  —  Déjà  cette  parole,  expression  de  ce  que  crie  à  chacun  de  nous 
la  conscience  éternelle,  ne  suffit-elle  pas  à  elle  seule  à  prouver  la  vérité 
éternelle  du  témoignage  qui  nous  la  transmet? 

Ma  conscience,  c'est-à-dire  l'œuvre  de  l'Esprit  de  Dieu  en  moi,  m'a- 
mène avoir  en  Jésus-Cbrist  le  Sauveur.  Cette  expérience,  puissante, 
lumineuse,  et,  qui  plus  est,  actuelle,  constante  et  indiscutable,  me 
prouve  la  vérité  divine  de  l'Evangile,  et  par  conséquent  l'inspiration  de 
ceux  qui  en  ont  écrit  les  pages.  C'est  donc  Jésus-Christ  qui  me  garantit 
ses  témoins,  et  non  pas  ceux-ci  qui  me  font  recevoir  la  vérité  éternelle 
de  mon  Sauveur  ! 

Mais,  me  dira-t-on,  comment  eussiez-vous  jamais  connu  le  nom  de  Jé- 
sus-Christ, si  avant  tout  vous  n'eussiez  écouté  les  apôtres? 

Je  réponds  à  cela  que,  lorsque  les  apôtres  m'ont  tout  d'abord  amené  à 
Jésus,  ce  n'a  point  été  par  la  foi  de  mon  cœur,  mais  par  une  simple  con- 
fiance. Leur  témoignage  n'a  été  pour  moi,  dans  ce  premier  moment,  qu'une 
histoire  humaine,  que  je  recevais  parce  que  je  la  voyais  respectée  et  ac- 
ceptée de  tous.  Ce  n'a  été  que  plus  tard,  ce  n'a  été  que  lorsque  j'ai  eu 
trouvé,  par  le  moyen  de  cette  histoire  (mais  non  pas  sur  son  autorité),  le 
salut  et  la  vie  de  mon  âme  dans  Celui  qu'elle  m'avait  nommé,  ce  n'a  été. 
qu'alors  que  j'ai  ouvert  les  yeux  au  caractère  spécial  de  cette  histoire,  et 
que  j'en  ai  entrevu  les  divines  origines. 

De  là  l'importance  de  ce  fait,  que  la  parole  de  l'Evangile  soit  toujours 
entourée,  aux  yeux  des  enfants  et  des  peuples,  d'un  honneur  et  d'un 
respect  universels.  De  là  l'indignation  qui  s'empare  de  tout  homme  pieux 
lorsqu'il  voit,  comme  à  cette  heure,  des  hommes  impies  exposer  publi- 
quement à  l'opprobre  cette  parole  qu'il  sait  être  destinée  à  devenir  pour 
chacun  la  parole  du  salut. 

Sans  doute,  il  se  trouvera  toujours  des  hommes  qui,  parce  qu'ils  n'ad- 
mettent pas  la  nécessité  absolue  d'un  salut  pour  l'homme,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  encore  fait  l'expérience  personnelle  de  ce  plus  intime,  mais 
aussi  de  ce  plus  éclatant  de  tous  les  faits,  ne  sauraient  apprécier  une 
semblable  preuve,  puisque  cette  preuve  s'appuie  tout  entière  sur  le  dé- 
veloppement en  nous  de  ces  besoins  supérieurs.  Non-seulement,  nous  le 
savons,  notre  exposé  devra  sembler  à  de  tels  hommes  incompréhen- 
sible, mais  il  ne  saurait  même  qu'exciter  leur  sourire. 

Et  si  nous  disons  que  nous  le  savons,  c'est  que  nous  avons  nous-même 
fait  cette  expérience,  que  les  choses  célestes  et  spirituelles,  que  les  réa- 
lités éternelles,  ne  sauraient  nous  apparaître  qu'une  folie,  dès  que  nous 
entreprenons  de  les  soumettre  à  l'analyse  de  notre  seule  raison.  11  est 
vrai  que  c'est  aussi  ce  à  quoi  nous  avons  renoncé  depuis  que  nous  avons 
accepté,  et  les  bornes  qui  sont  imposées  à  notre  esprit  humain,  et  la  réalité 
du  témoignage  que  la  conscience  rend  au  dedans  de  nous  à  ce  qui  est  ab- 
solu. Dès  lors  nous  sommes  arrivé  à  comprendre,  qu'à  côté  de  la  sphère 
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de  ces  choses  terrestres  et  passagères  dont  nous  sommes  de  plein  droit 
les  juges,  il  est  une  autre  sphère,  la  sphère  des  choses  célestes  et  abso- 
lues, sphère  supérieure  et  éternelle  celle-là,  dont  Dieu  seul  demeure  le 
juge  et  dont  lui  seul  peut  témoigner  en  nous.  Bien  plus,  nous  avons  dès 
lors  consenti  à  com[)rendre  qu'à  côté  de  notre  personnalité,  dont  le  re- 
gard n'embrasse  qu'un  horizon  borné,  il  est  encore  une  autre  personna- 
lité, personnalité  supérieure,  éternelle  et  absolue  celle-là,  la  personna- 
lité dont  le  regard  n'est  pas  limité  comme  le  nôtre,  —  et  ainsi  nous 
avons  conclu,  nous  aussi,  que  a  si  l'esprit  de  l'homme  suffit  à  apprécier 
ce  qui  est  dans  l'homme,  ce  n'est  que  l'Esprit  de  Dieu  qui  sonde  les 
choses  de  Dieu.  » 

Qu'il  y  ait  un  Esprit  de  Dieu,  c'est  ce  dont  personne  ne  saurait  douter 
qui  croit  en  un  Dieu  personnel,  car  l'esprit,  soit  que  L'on  parle  de  Dieu, 
soit  que  l'on  parle  de  l'homme,  est  inséparable  du  fait  de  la  personnalité. 
Or,  dès  qu'il  y  a  esprit,  il  y  a  possibilité  d'une  parole.  Qui  dit  parole,  dit 
manifestation  de  l'esprit. 

D'ailleurs  la  parole  de  l'Esprit  de  Dieu  n'est  pas  un  fait  dont  nous  de- 
vions seulement  admettre  la  possibilité;  c'est  bien  là  un  fait  actuel  et 
réel  en  chacun  de  nous.  Cette  voix  qui  nous  dénonce  à  chacun,  malgré 
que  nous  en  ayons,  la  réalité  d'une  vie  éternelle  et  d'une  justice  absolue, 
c'est  là,  nous  le  savons  tous,  la  voix  de  Dieu  en  nous;  c'est  donc  bien 
l'Esprit  de  Dieu  ouvrant  lui-même  les  yeux  de  notre  âme  à  la  vérité  éter- 
nelle, et  les  ouvrant  lui  seul  ! 

Ce  sera  donc  ce  même  Esprit  qui  seul  pourra  donner  à  l'âme  de  saisir, 
dans  le  fait  révélateur,  la  manifestation  de  l'amour  du  Dieu  saint  pour 
les  pécheurs,  amour  dont  son  témoignage  avait  commencé  par  nous  révéler 
la  nécessité  absolue. 

Loin  de  nous  étonner,  par  conséquent,  que  ceux  qui  ont  méconnu  jus- 
qu'ici le  caractère  et  l'autorité  de  cette  voix  céleste,  lorsqu'elle  leur  par- 
lait de  ce  qui  se  passe  en  eux-mêmes,  demeurent  sourds  à  ses  accents 
lorsqu'elle  témoigne  de  la  vérité  d'un  fait  dont  les  origines  sont  en  dehors 
de  leur  expérience  personnelle,  cela  nous  semble,  au  contraire,  chose  fort 
naturelle.  On  ne  saurait  être  à  même  de  discerner  les  réalités  célestes 
aussi  longtemps  que  l'on  s'est  refusé  à  croire  à  ces  réalités  terrestres  qui, 
après  tout,  n'en  sauraient  être  que  l'image,  la  prophétie  et  le  gage. 

11  est  vrai  que  ce  que  nous  disons  là  pourra  sembler  équivaloir  à  une 
fin  de  non-recevoir,  que  nous  opposerions  purement  et  simplement  aux 
raisonnements  de  nos  adversaires.  11  se  pourrait  ainsi  que,  loin  d'avoir  su 
engager  leur  attention  et  de  nous  être  concilié  leur  respect,  nous  n'eus- 
sions réussi,  à  leurs  yeux,  qu'à  formuler  contre  eux  une  accusation  dont 
ils  auraient  sujet,  s'ils  n'en  contestaient  la  valeur,  de  se  sentir  directe- 
ment offensés.  En  effet,  non-seulement  nous  faisons  appel  à  une  vue  de 
l'âme  qu'ils  peuvent  dire  ne  pas  connaître,  mais  nous  allons  jusqu'à  leur 
faire  un  reproche  de  leur  aveuglement.   Cela  est  vrai;  mais  ce  qui  est 
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tout  aussi  vrai,  ce  qu'il  ne  nous  est  pas  permis  d'oublier,  c'est  qu'à  côté 
de  l'obligation  qui  est  imposée  à  chacun  de  ne  rien  négliger  pour  que  la 
profession  de  sa  foi  puisse  se  justifier  aux  yeux  de  tous,  il  est  pour  nous 
tous  un  devoir  supérieur,  un  devoir  éternel  et  absolu,  c'est  que  cette  foi 
elle-même  se  justifie  devant  le  tribunal  de  la  conscience.  Si  donc  cet 
appel  à  une  instance  à  laquelle  nous  ressortissons  tous,  ne  trouvait  pas 
d'écho  chez  tel  ou  tel  de  nos  lecteurs,  si  ces  pages  devaient  rencon- 
trer le  regard  de  quelqu'un  qui  en  fût  venu  à  mettre  en  doute  la  vérité 
objective  et  l'autorité  divine  du  sentiment  du  devoir,  alors,  sans  doute, 
mais  seulement  alors,  nous  devrions  nous  résigner  à  n'avoir  plus  rien  à 
ajouter. 

Notre  espoir  est  que  la  justification  que  nous  avons  entrepris  de  donner 
de  la  foi  des  chrétiens,  pourra  être  utile  à  ceux  qui  partagent  avec  nous 
les  premiers  éléments  de  cette  foi.  Notre  désir  sincère  est  que,  lorsque 
nous  avons  cherché  à  montrer  comment,  dans  ce  débat,  il  faut  savoir 
quitter  l'étude  pour  l'expérience,  l'idée  abstraite  pour  le  fait,  la  discus- 
sion théorétique  pour  la  fidélité,  en  un  mot,  la  science  pour  la  con- 
science, il  nous  ait  été  accordé  d'indiquer  à  tel  ou  tel  de  nos  frères  que 
les  négations  de  l'incrédulité  contemporaine  menaçaient  d'ébranler,  le 
vrai  mode  pour  lui  de  ressaisir  sa  foi  à  l'autorité  divine  de  l'Evangile. 

Ce  mode,  c'est  que  ce  fidèle  croie  plus  sérieusement  encore  à  cette  voix 
de  sa  conscience  qui  seule  lui  prouve  la  nécessité  du  salut  de  son  âme.  Le 
seul  moyen  que  nous  possédions  pour  arriver  à  l'entière  certitude  que  le 
pain  est  bien  ce  qui  alimente  notre  vie,  ce  seul  moyen,  c'est  la  faim;  en 
d'autres  termes,  c'est  l'attention  exclusive  que  chacun  prête  à  un  senti- 
ment qui  s'élève  en  lui,  et  qui  s'y  élève  et  s'y  développe  d'une  façon  tout 
à  fait  indépendante  de  sa  volonté  personnelle.  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  se 
seraient  efforcés  de  se  rendre  compte,  d'une  manière  abstraite,  des  causes 
et  des  droits  de  ce  sentiment,  ce  ne  seraient  pas  ceux  qui  arriveraient 
à  pouvoir  expliquer,  justifier  ou  bien  même  nier  leur  faim,  qui  seront 
rassasiés!  Non!  ce  sont  ceux-là  seuls  qui  se  seront  soumis  à  l'expérience 
personnelle  de  ce  besoin  essentiel  de  leur  nature. 

Il  se  trouvera  toujours,  en  dernière  analyse,  que  nos  doutes  religieux 
proviennent,  non  point  tout  d'abord  des  obscurités  de  notre  pensée,  mais 
des  hésitations  de  notre  cœur,  des  lâchetés  d'une  volonté  qui  se  refuse 
encore,  par  orgueil,  à  «  l'obéissance  de  la  foi.  »  —  L'apologie  et  la  preuve 
de  la  Parole  du  salut  ne  sauraient  consister  que  dans  la  juste  apprécia- 
tion des  besoins  auxquels  cette  Parole  peut  seule  réellement  satisfaire. 

Ce  peut  être  là  de  la  piété,  nous  dit -on,  mais  ce  n'est  plus  de  la 
science  ! 

Pour  que  cette  remarque  constituât  un  reproche  à  nos  yeux,  il  faudrait 
que  l'on  eût  commencé  par  nous  prouver  que  la  science  a  droit  à  être 
mise  au-dessus  de  la  conscience.  —  En  attendant  cette  preuve,  nous  nous 
contentons  d'avoir  montré  à  ceux  qui  ne  voudraient  vivre  que  de  science, 
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que  la  piété  est  de  fait  supérieure  à  leurs  attaques;  qu'elle  possède  le 
droit  de  soutenir  hautement,  et  cela  au  nom  de  ce  qui  est  pour  elle  la  plus 
réelle  de  toutes  les  réalités,  au  nom  de  la  conscience  elle-même,  la  certi- 
tude absolue  de  ce  qui  fait  sa  vie  et  le  fondement  de  son  espoir! 


^2.  —  Justification  de  la  forme  spéciale  soit  du  Nouveau,  soit  de 
l'Ancien  Testament 

Cependant  si  nous  sommes  arrivé  ainsi  à  constater  que,  dans  ses  traits 
généraux,  l'Evangile  est  bien  une  parole  divine,  il  nous  resterait  sans 
doute  encore  à  faire  disparaître  les  difficultés  à  l'aide  desquelles  on  s'est 
efforcé  d'ébranler  l'autorité  de  la  Bible  telle  que  nous  la  possédons  à  cette 
heure. 

Mais  nous  ne  pouvons  entreprendre  ici  l'examen  de  chacune  des  in- 
nombrables objections  qui  se  sont  rattachées  à  cette  question  spéciale. 
Ce  travail,  qui  serait  celui  d'une  apologétique  tout  entière,  sortirait  des 
limites  qui  nous  sont  imposées.  Notre  but,  d'ailleurs,  n'était  pas  tant  de 
présenter  l'apologie  elle-même  des  documents  qui  sont  l'objet  de  la  foi 
des  chrétiens,  que  de  contribuer  à  replacer  cette  apologie  sur  sa  véritable 
base.  —  Néanmoins,  nous  ne  saurions  nous  dispenser  d'indiquer  ici  en 
terminant,  ne  fiit-ce  qu'en  peu  de  mots,  comment  les  conclusions  aux- 
quelles nous  nous  sommes  vus  amenés  plus  haut,  sont  bien  de  nature  à 
servir  de  point  de  départ  à  la  défense  spéciale  dont  il  s'agit.  En  parti- 
culier, nous  devons  faire  voir  encore  ce  qui  est  de  nature  à  justifier, 
soit  la  forme  spéciale  que  le  témoignage  du  salut  a  revêtue  dans  les  écrits 
du  Nouveau  Testament,  soit  le  caractère  de  cette  autre  portion  des  saintes 
Ecritures  qui  s'appelle  l'Ancien  Testament. 

Ce  qui  seul  est  à  même  de  nous  fournir  les  raisons  de  la  forme  spéciale 
que  le  témoignage  de  notre  salut  a  revêtue,  soit  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment qui  nous  l'annonce,  soit  dans  l'Ancien  qui  en  prépare  la  prédication, 
c'est  encore  l'appréciation  des  besoins  des  hommes  auxquels  ce  témoi- 
gnage a  été  adressé. 

Ici,  cependant,  nous  n'avons  plus  affaire  avec  ce  que  nous  avons  appelé, 
dans  ce  qui  précède,  les  besoins  éternels  du  cœur  humain,  mais  bien  plutôt 
avec  ces  besoins  spéciaux  qui  dépendent  de  l'état  passager  de  l'homme 
sur  la  terre  et  des  circonstances  historiques  de  la  vie  de  l'humanité. 

La  première  et  la  plus  importante  de  ces  circonstances,  c'est  justement 
celle-ci,  que  l'homme  a  une  histoire,  de  laquelle  il  ne  saurait  jamais  être 
séparé  dès  qu'il  s'agit  de  l'apprécier  tel  qu'il  est.  Pour  qu'une  parole  de 
Dieu  soit  utile  à  l'humanité,  —  non  pas  momentanément  et  seulement 
pour  telle  ou  telle  portion  fugitive  de  son  développement,  mais  d'une  façon 
permanente  et  par  une  action  qui  puisse  être  foncière  et  définitive,  —  i* 
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faudra  donc  que  cette  parole  suive  l'humanité,  pour  ainsi  dire,  et  qu'elle 
l'accompagne  dans  sa  marche  historique.  Il  faudra,  en  particulier,  que  les 
époques  de  ses  oracles,  de  même  que  celles  de  son  silence,  se  règlent 
exactement  d'après  celles  de  la  vie  de  l'humanité;  que,  lorsqu'elle  devra 
se  faire  entendre  aux  hommes,  elle  n'emploie  que  le  langage  humain,  le 
seul  langage  que  les  hommes  soient  à  même  de  comprendre,  et  que  de 
plus  elle  choisisse  toujours  la  forme  spéciale  de  ce  langage  qui  leur  con- 
viendra seule  dans  le  moment  où  elle  s'adressera  à  eux. 

Laissant  ici  de  côté  des  circonstances  moins  générales  de  la  vie  de  l'hu- 
manité, —  soit  celles  qui  ont  trait  au  développement  de  la  pensée  humaine, 
soit  celles  qui  concernent  l'histoire  des  progrès  de  l'élément  moral  qui  est 
dans  l'homme,  —  contentons-nous  de  montrer,  comme  un  exemple  du  fait 
que  nous  signalons,  les  conséquences  qu'a  dû  nécessairement  entraîner,  à 
l'égard  de  la  forme  de  la  révélation  divine,  cette  plus  universelle  de  toutes 
les  circonstances  humaines,  la  présence  du  mal  dans  l'homme,  le  fait  du 
péché. 

L'homme  se  trouvant,  par  sa  conscience,  mis  forcément  en  face  du  sen- 
timent de  son  péché,  n'eût  pu  qu'être  conduit  ou  au  désespoir,  ou  à  la 
révolte  contre  la  voix  accusatrice  qui  était  en  lui,  si  tout  d'abord  il  n'avait 
été  éclairé  sur  les  origines  et  sur  les  causes  de  ce  fait  spécial.  Il  fallait  qu'a- 
vant toute  autre  chose  il  fût  mis  à  même  de  savoir  que  telle  n'avait  pas 
été  sa  nature  originelle.  Autrement,  se  voyant  attaché  de  force,  et  cela 
dans  le  centre  même  de  sa  volonté,  à  un  principe  contre  lequel  il  devait 
lui-même  protester,  il  n'eût  pu  que  vouer  et  comme  jeter  son  âme  aux 
seules  préoccupations  terrestres,  et  eût  entièrement  cessé  d'aspirer  à 
vouloir  vivre  encore  d'une  vie  absolue  et  éternelle. 

Il  fallait  donc  que  la  révélation  divine,  pour  se  rendre  acceptable 
aux  hommes  qui  se  sentaient  pécheurs,  commençât  par  faire  comprendre 
à  ces  hommes  ce  fait  de  leur  péché,  et  cela  afin  qu'ils  fussent  amenés, 
soit  à  en  convenir  ouvertement,  soit  surtout  à  entrevoir  la  possibilité 
d'en  être  affranchis  un  jour.  Il  fallait,  pour  soutenir  chez  eux  le  senti- 
ment de  ce  fait  spécial,  et  cela  non  pas  sans  doute  en  dépit,  mais  bien 
en  face,  des  oracles  de  la  conscience,  que  l'idée  de  ce  fait,  l'idée  du 
péché  eût  d'abord  été  rendue  supportable  et  admissible  pour  la  pensée 
de  l'homme.  Il  fallait  donc  qu'une  révélation  qui  devait  être  un  moyen 
de  salut  pour  l'homme,  commençât  tout  d'abord  par  lui  faire  connaître, 
en  lui  dévoilant  l'histoire  de  ses  origines,  ce  premier  fait,  qui  est  le  fon- 
dement de  tout  espoir  pour  son  âme,  le  fait  qu'il  est,  non  pas  Vauteur, 
mais  bien  seulement  la  victime  consentante,  du  mal  qui  est  en  lui. 

Ne  fût-ce  par  conséquent  qu'à  cause  de  la  présence  en  l'homme  de  ce 
seul  fait  du  péché,  lequel  est  un  fait  non  pas  absolu  et  éternel,  mais  his- 
torique et  contingent,  il  fallait  que  la  première  parole  de  toute  révéla- 
tion salutaire  fût  une  parole  qui  fît  connaître  à  l'homme  et  l'histoire  de 
ses  origines  elles-mêmes  et  celle  du  premier  péché. 
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Elle  ne  pouvait  cependant  s'en  tenir  là  !  —  Il  fallait  encore  qu'une  sem- 
blable révélation  passât  aussitôt  de  ce  premier  fait  à  l'exposé  des  actes 
par  lesquels  le  Créateur  de  l'homme  avait  dû  faire  connaître  ses  inten- 
tions à  l'égard  des  victimes  de  ce  péché. 

On  nous  demandera  ici  pourquoi  nous  parlons  à  cette  heure  d'actes  ré- 
vélateurs ;  pourquoi  nous  ne  faisons  pas  intervenir,  en  même  temps  que 
la  révélation  qui  se  rapporte  à  la  présence  du  péché  dans  l'homme,  celle 
de  cet  acte  suprême  et  unique  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  doit  seul  être 
l'expression  de  la  grâce,  en  même  temps  que  celle  de  la  justice  divine?  En 
d'autres  termes,  on  nous  demandera  comment  il  se  fait  que  ce  que  nous 
appelons  la  B'-vélation,  après  l'histoire  de  la  création  et  de  la  chute,  — 
histoire  dont  on  comprend  maintenant  la  nécessité,  — au  lieu  de.passer 
immédiatement  au  récit  de  l'apparition  du  Sauveur,  renferme  tout  d'a- 
bord la  longue  et  volumineuse  chronique  des  destinées  de  l'humanité, 
et- en  particulier  celle  du  peuple  qui  joue  le  premier  rôle  dans  la  vie 
religieuse  de  cette  humanité  ? 

Cette  question  en  présuppose  une  autre  que  nous  ne  saurions  traiter  ici. 
C'est  celle  qui  a  trait  à  la  justification  du  développement  spécial  des  des- 
tinées de  l'espèce  humaine.  Aborder  cette  question  serait  aborder  l'histoire 
même  de  l'évolution  psychologique  et  morale  de  l'homme  et  de  l'huma- 
nité. —  Que  cette  histoire  puisse  se  faire,  c'est  ce  qui  ne  souffre  aucun 
doute.  C'est  même,  pour  le  dire  en  passant,  à  l'attention  qui  est  tou- 
jours plus  accordée,  de  nos  jours,  à  ce  côté  intérieur  et  central  de  l'his- 
toire de  l'homme  (côté  qui  en  est  l'élément  le  plus  réellement  vrai)  qu'est 
dû  l'éclat  légitime  qui  entoure  l'école  historique  contemporaine. 

Admettant  donc  comme  un  fait  incontestable  l'existence  de  ce  déve- 
loppement, il  nous  suffira  de  dire  que  la  révélation  de  Dieu  à  l'homme 
devait  nécessairement,  elle  aussi,  en  suivre  les  progrès  et  la  marche.  Un 
homme  des  premiers  siècles  du  monde,  un  patriarche,  par  exemple,  s'il 
recelait  sans  doute  en  lui  les  mêmes  besoins  éternels  qui  vivent  en  cha- 
cun de  nous,  ne  voyait  pas  la  connaissance  de  ces  besoins  être  obscurcie 
chez  lui  par  les  mêmes  ténèbres  que  celles  qui  s'opposent  a  leur  juste  ap- 
préciation chez  les  hommes  de  notre  époque,  de  notre  civilisation  et  de 
notre  position  religieuse.  Un  seul  mot  suffit  pour  réveiller  dans  l'enfant 
des  sentiments  religieux  qui  demandent,  pour  être  suscités  chez  Thoumie 
fait,  soit  des  expériences  répétées,  soit  de  longues  et  minutieuses  instruc- 
tions. —  L'important  ici  est  non  pas  la  quantité  absolue,  mais  la  mesure, 
de  la  vérité  annoncée,  puisque  l'important  c'est  l'efTet  que  cette  vérité 
produira  chez  celui  auquel  elle  sera  adressée  à  chaque  fois. 

De  là  découlent  deux  choses  qu'il  est  essentiel  d  entrevoir  clairement. 

La  première,  qu'une  révélation  se  reconnaîtra  comme  étant  réellement 
divine,  non-seulement  à  la  nature  de  ce  qu'elle  révélera,  mais  à  cette  cir- 
constance spéciale  de  la  mesure  parfaite  avec  laquelle  elle  aura  approprié 
ses  lumières  à  l'état  moral  de  ceux  auxquels  elle  aura  été  spécialement 
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adressée  dans  chaque  époque  de  la  vie  de  l'humanité.  Son  histoire  pré- 
sentera donc  ce  caractère  distinctif,  qu'elle  sera  V histoire  d'une  éducation 
divine  de  l'humanité,  l'histoire  de  l'éducation  de  rhomme  par  le  Créateur 
même  de  l'homme. 

La  seconde  circonstance  qui  découle  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
c'est  que  cette  révélation  ne  croîtra  en  éclat  qu'à  mesure  qu'elle  sera  ac- 
ceptée,  et  qu'elle  n'arrivera  ainsi  à  sa  suprême  expression  que  peu  à  peu 
et  par  degrés  successifs,  degrés  qui  dépendront  de  la  réceptivité  et  de  la 
fidélité  de  ceux  auxquels  elle  aura  adressé  ses  premières  lueurs. 

C'est  en  suivant  cette  direction  d'idées  que  l'on  arrive  à  se  rendre 
compte  de  la  forme  spéciale,  en  particulier  de  la  forme  humaine,  et  par 
conséquent  sujette  à  l'imperfection,  qu'ont  dû  revêtir  les  Ecritures  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament.  Plus  on  pénétrera  cependant  dans  cette 
étude  et  plus  on  sera  frappé,  d'un  côté,  de  l'unité  et  de  la  perfection  mer- 
veilleuses que  présente,  dans  des  écrits  si  divers  et  de  dates  si  différentes, 
cette  histoire  si  vaste  et  si  compréhensive  de  l'éducation  de  l'homme  en 
vue  de  sa  vie  éternelle,  et  de  l'autre,  plus  on  admirera  le  fait  providen- 
tiel qui  éclate,  soit  dans  la  composition,  soit  dans  la  conservation  et  la 
transmission  de  ces  écrits. 

Sans  doute,  la  vue  de  ces  circonstances  spéciales,  quelque  merveilleuses 
qu'elles  soient,  ne  suffira  jamais,  à  elle  seule,  pour  produire  chez  per- 
sonne la  conviction  de  la  divinité  des  Ecritures.  Ici,  comme  ailleurs,  la 
foi,  bien  loin  de  pouvoir  jamais  résulter  en  nous  de  la  vue  du  «  miracle,  » 
doit  toujours  précéder  chez  nous  cette  vue,  puisque,  sans  cette  foi,  le 
miracle  demeure  nécessairement  un  fait  sans  aucune  signification,  et  du- 
quel, si  du  moins  on  Tapeiçoit  encore,  on  se  hâte  de  détourner  son  regard. 
Pour  pouvoir  apprécier  une  œuvre  de  Dieu,  il  faut  tout  d'abord  que  l'on 
ait  apprécié  l'Auteur  d'une  œuvre  semblable,  c'est-à-dire  que  l'on  soit 
arrivé  à  croire  en  un  Dieu  qui  puisse  faire  cette  œuvre  et  qui  doive  vouloir 
la  faire.  L'œuvre  divine  n'est  reçue  et  comprise  que  par  ceux  pour  l'esprit 
desquels  cette  œuvre  est  si  peu  un  fait  inadmissible,  qu'ils  l'ont  eux-mêmes 
attendue  et  désirée.  Mais  aussi,  pour  ces  hommes-là,  cette  œuvre  non- 
seulement  est  salutaire,  mais  elle  est  encore  éclatante  de  vérité. 

Si  donc  l'on  aurait  tort  de  vouloir  prouver  la  divinité  des  Ecritures  par 
des  circonstances  telles  que  celles  que  nous  avons  mentionnées,  une 
fois  que  l'on  a  été  amené  par  sa  conscience  à  reconnaître  dans  la  Bible  la 
parole  de  la  vie  et  du  salut,  ces  mêmes  circonstances  deviennent,  et  cela 
d'autant  plus  qu'on  les  étudie  de  plus  près,  une  justification  toujours  plus 
éclatante,  pour  notre  esprit  lui-même,  de  ce  fait  dont  la  vérité  essentielle 
avait  déjà  été  saisie  par  la  foi  de  notre  cœur. 

On  a  du  reste  beaucoup  exagéré,  hàtons-nous  de  le  dire,  les  difficultés 
que  présente,  à  la  critique  d'un  jugement  non  prévenu,  le  côté  humain, 
et  par  conséquent  imparfait,  de  la  parole  de  la  révélation,  il  n'est  per- 
sonne qui  ne  sache  jusqu'à  quel  point,  même  à  cet  égard,  toute  nouvelle 
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conquête  de  la  science  moderne,  après  avoir  d'abord  semblé  tendre  à 
ébranler  la  crédibilité  des  livres  saints,  finit  plutôt,  dès  qu'on  y  regarde 
de  plus  près,  par  y  prêter  un  nouvel  appui. 

Néanmoins  il  restera  toujours  assez  d'imperfections  dans  la  l'orme  exté- 
rieure de  cette  Parole  pour  permettre  le  doute  à  ceux  qui  n'ont  pas  ouvert 
les  yeux  à  sa  vérité  éternelle.  Nous  disons,  pour  permettre  le  doute,  nous 
ne  disons  pas  pour  \t  justifier.  Bien  loin  que  tel  puisse  jamais  être  le  cas,  ce 
doiite  sera  toujours,  à  lui  seul,  la  preuve  que  chez  tout  homme,  et  même 
chez  le  plus  so^e  des  hommes,  l'absence  de  la  foi  en  Dieu  et  en  ses  œuvres 
est  la  conséquence  inévitable  de  son  incrédulité  à  l'égard  de  ce  qu'il  y  a 
d'éternel  et  d'absolu  en  lui-même. 

Sans  doute,  nous  ne  pouvons  jamais  savoir  jusqu'à  quel  point  ceux  qui 
doutent  encore  ont  la  conscience  de  cette  infidélité.  Mais,  si  la  plus  eo- 
tière  réserve  nous  est  imposée  à  cet  égard,  il  est  cependant  un  droit  que 
nous  devons  contester  hautement  à  de  tels  hommes;  c'est  celui  de  pré- 
tendre faire  partager  leurs  doutes  à  ceux  qui  ne  les  connaîtraient  pas 
encore.  —  Ici  il  serait  difficile  de  parler  trop  haut  et  trop  clairement. 

On  ne  peut  se  défendre  d'une  véritable  indignation  lorsque  l'on  as- 
siste, comme  cela  n'est  que  trop  souvent  le  cas  aujourd'hui,  à  de  vraies 
parades  de  scepticisme  à  l'égard  de  l'autorité  de  la  Parole  divine  !  On  a 
peine  à  ne  pas  dénoncer  ouvertement  les  dangereux  sophismes  de  ceux 
qui  se  livrent  à  ces  parades  lorsqu'on  les  voit,  et  cela  dans  un  style  bril- 
lant et  facile,  alléguer  tantôt  la  présence  de  telle  ou  telle  difficulté  de 
chiffres  ou  de  rédaction,  tantôt  des  noms  de  savants  étrangers  ou  «d'écoles 
théologiques  »  ignorées  jusque-là  de  leurs  lecteurs,  pour  battre  en  brèche 
cette  foi  religieuse  dont  leur  premier  devoir  serait  de  chercher  à  ranimer 
chez  leurs  frères  les  plus  faibles  étincelles.  On  ne  sait  réellement  parfois 
s'il  faut  davantage,  ou  s'étonner  de  l'audace  de  telles  attaques,  ou  s'ef- 
frayer des  conséquences  qu'elles  peuvent  entraîner  pour  telles  ou  telles 
âmes  mal  affermies  ! 

Qu'on  nous  permette  ici  un  apologue  qui  résumera  et  justifiera  notre 
sentiment  à  cet  égard. 

Le  monarque  d'un  grand  empire,  sachant  qu'une  ville  située  aux  con- 
fins de  ses  Etats,  et  que  l'ennemi  tient  bloquée  depuis  longtemps,  a  vu 
la  peste  éclater  avec  violence  dans  ses  murs,  y  fait  parvenir  la  révélation 
d'un  remède  aussi  simple  qu'infaillible. 

Ce  qui  va  opposer  le  plus  d'obstacles  a  la  réalisation  des  intentioii.s 
royales,  cène  sera  cependant  ni  la  vigilance  des  ennemis,  ni  même  1  igno- 
rance ou  rindifférence  des  citoyens  de  la  malheureuse  cité.  Le  messager 
du  roi,  en  etiet,  après  avoir  fait  annoncer  sa  venue,  est  enfin  parvenu,  à 
force  de  dévouement,  à  pénétrer  dans  la  ville,  et  il  y  a  fait  afficher  sur 
toutes  les  murailles  ce  qui  est  destiné  à  être  la  bonne  nouvelle  du  salut 
pour  cette  population  que  décime  incessamment  le  fléau. 

!^lais  voici  que  surviennent  certains  ntaiires  d'école  duul  le  siège  a  inter- 
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rompu  les  occupations.  Ces  hommes  s'agitent;  ils  parlent  haut  et  avec 
beaucoup  d'assurance,  et  s'efforcent  par  leurs  cris  de  détourner  l'attention 
de  la  foule.  A  les  entendre,  ces  placards  ne  sont  pas  dignes  de  créance! 
Et  la  preuve  qu'ils  en  donnent,  ce  n'est  pas  tant  que  le  remède  qui  y  est 
indiqué  soit  illusoire,  mais  c'est  une  découverte  qu'ils  y  ont  faite,  grâce  à 
une  étude  attentive  du  texte.  En  y  regardant  de  près,  ils  ont  signalé,  cer- 
taines fautes  d'impression,  disent  les  uns,  certains  défauts  dans  le  papier, 
disent  les  autres,  qui  suffisent  pour  démontrer  d'une  façon  péremptoire  à 
tout  homme  qui  a  des  yeux  et  du  sens,  que  ces  feuilles  ne  sont  pas  issues 
de  l'imprimerie  royale.  Et  quand  on  leur  explique  que  ces  documents 
n'ont  sans  doute  pas  été  apportés,  tels  qu'ils  sont  là,  de  la  résidence  du 
monarque,  et  que  c'est  bien  dans  la  ville  où  ils  devaient  être  lus  qu'ils  ont 
été  imprimés;  quand  on  ajoute  qu'en  face  de  l'incapacité  absolue  où  l'on 
était  jusqu'alors  de  combattre  le  fléau,  l'infaillibilité  du  remède  qui  s'y 
trouve  indiqué  suffit  à  elle  seule  pour  prouver  abondamment  leur  auguste 
origine,  ils  n'en  persistent  pas  moins  à  haranguer  le  peuple.  «  Si  ce  re- 
mède est  réellement  tel  qu'on  l'assure,  »  répliquent  même  quelques-uns 
d'entre  eux,  «  n'est-ce  pas  là  une  preuve  évidente  qu'il  n'a  pu  être  inventé 
que  par  ceux-là  seuls  chez  lesquels  le  besoin  de  ce  remède  se  fait  sentir?  » 

Le  fait  est  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  croient  à  la  réalité  de  la  peste, 
et  que,  tout  entiers  au  désir  de  se  faire  entendre,  ils  ne  voient  même 
pas,  ces  hommes  sans  entrailles,  la  multitude  qui  périt  autour  d'eux  !  Les 
force-t-on,  pour  les  convaincre,  à  jeter  les  yeux  sur  ces  pestiférés  dont  le 
seul  spectacle  fait  horreur,  ce  ne  sont  là,  à  les  croire,  que  les  victimes  de 
la  mort  la  plus  naturelle  ! 

Mais  ce  qui  nous  explique  la  folie  de  ces  pédants,  c'est  qu'ils  prennent 
la  fièvre  qui  les  a  déjà  saisis  eux-mêmes  pour  un  redoublement  de  vie  et 
de  santé,  et  que  ses  plus  mortels  symptômes  chez  eux,  passent  à  leurs 
yeux  pour  le  noble  désordre  où  les  a  jetés  l'ardeur  de  leur  zèle  et  la  pro- 
fondeur de  leur  savoir  ! 

Laissons  là  les  hommes  et  revenons  à  Dieu  !  —  Si  nous  comprenons 
qu'il  ait  été  digne  de  sa  sagesse  de  permettre  que  le  doute  soit  toujours 
possible  pour  celui  qui  n'est  pas  encore  arrivé  à  «  l'amour  de  !a  vérité;  » 
si  nous  reconnaissons  même  en  ceci  un  trait  de  celte  bonté  infinie  qui 
veut  tenir  le  chemin  du  retour  toujours  ouvert  pour  l'àme  qui  s'égare, 
n'oublions  pas,  puisque  nous  professons  croire  en  lui,  que  son  Esprit  est 
puissant  pour  se  glorifier  dans  tout  cœur  simple  et  pieux! 

Un  homme  qui  a  appris  à  saisir  en  Jésus  de  Nazareth  son  Sauveur,  une 
âme  qui  s'est  désaltérée  aux  sources  de  vie  éternelle  que  nous  ouvrent 
ses  promesses  et  le  témoignage  qui  nous  le  metchaque  jour  sous  les  yeux, 
un  tel  homme  se  rira  de  négations  dont  il  sentira  qu'il  n'en  est  aucune 
qui  puisse  jamais  atteindre  aux  bases  de  sa  confiance.  Il  suffira  à  cet 
homme  de  voir  Celui  dont  les  paroles  de  vie  sont  pour  son  cœur  la  preuve 
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palpable  de  la  vérité  du  témoignage  qui  les  lui  a  fait  connaître,  croire  lui- 
inênae  à  la  révélation  de  Dieu  telle  qu'elle  existait  de  son  temps;  et,  se 
rappelant  que  Christ  la  citait  comme  la  parole  même  «  du  Saint-Esprit,  » 
il  n'hésitera  pas  longtemps  entre  la  foi  de  son  Seigneur  et  l'opinion 
bruyante  de  ceux  qui  croient  avoir  le  droit  de  différer  sur  ce  point  d'avec 
Jésus-Christ  lui-même.  Humble,  reconnaissant,  attentif,  évitant  d'analyser 
curieusement  un  fait  dont  la  réalité  est  déjà  pour  lui  chose  d'expérience, 
ce  fidèle  désirera  avant  toute  autre  chose  de  voir  cette  expérience  salu- 
taire augmenter  en  lui  chaque  jour,  et,  pour  pouvoir  toujours  mieux  com- 
prendre a  ce  qu'a  dit  le  Saint-Esprit,  »  il  en  demandera  constamment 
une  nouvelle  mesure  à  Celui  qui  a  prorais  de  l'accorder  à  ceux  qui  le  lui 
demandent. 

Bien  qu'il  doive  sembler  naturel  qu'une  déduction  qui  a  pris  son  point 
de  départ  dans  la  foi  à  la  voix  de  la  conscience,  vienne  aboutir  à  la  vérité 
de  cet  Esprit  de  Dieu  dont  la  conscience  n'est,  comme  nous  le  vîmes  plus 
haut,  que  le  prophète  et  le  gage  ,  cette  étude,  et  tout  spécialement  ces 
derniers  mots  n'en  porteront  pas  moins,  aux  yeux  de  plusieurs,  comme 
un  caractère  à'illuminis7ne. 

Cependant,  si  l'on  entend  par  un  illuminé  celui  qui  cherche  en  lui- 
même  des  lumières  dont  il  se  croit  seul  éclairé,  ce  nom  ne  saurait  nous 
convenir,  puisqu'en  faisant  appel  à  la  conscience,  nous  invoquons  une 
lumière  qui,  loin  de  nous  être  exclusivement  personnelle,  nous  est  com- 
mune avec  tous  ceux  qui  nous  lisent,  et  qui  demeure  supérieure  à  cha- 
cun de  nous.  Mais  si  ce  mot  devait  signifier  qu'on  nous  fait  un  crime 
d'avoir  osé  professer  qu'il  est  en  nous  une  lumière  supérieure  à  celle  de 
la  seule  raison,  nous  nous  rappellerions  que  ce  reproche  nous  est  adressé 
par  des  hommes  pour  lesquels  cette  raison,  malgré  ses  obscurités  et  ses 
faiblesses,  constitue  encore  l'autorité  suprême. 

Pour  nous,  n'oublions  jamais  que  le  seul  moyen  de  prouver  réelle- 
ment que  ce  que  nous  possédons  est  une  lumière  céleste,  c'est  de  vivre 
comme  des  v  enfants  de  lumière,  »  puisque  aucune  force,  aucune  vie, 
aucune  lumière  digne  de  ce  nom  ne  saurait  demeurer  sans  emploi,  ni 
s'augmenter  en  nous  par  aucun  autre  moyen  que  par  un  exercice  fidèle 
et  soutenu. 

César  Malan  vils. 
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Par  la  conscience,  Thomme  possède  un  savoir  de  lui-même  qui  lui  ap- 
^.rend  qu'il  a  une  destination  qui  lui  est  propre,  et  qu'il  doit  la  réaliser 
par  des  actes  spontanés  de  sa  volonté.  En  analysant  cette  science  de  soi- 
même,  nous  y  trouvons  deux  choses  :  c'est  d'abord  la  dépendance  vis- 
à-vis  d'un  être  supérieur  et  suprême;  c'est  ensuite  ime  relation  d'affi- 
nité avec  ce  même  être,  que  nous  nommons  Dieu.  La  conscience  se  sait 
ainsi  appelée  à  se  déterminer  elle-même  en  conformité  avec  sa  destina- 
tion; mais  elle  sait  que  cette  destination  existe  pour  elle,  qu'elle  lui  est 
prescrite  d'avance  ;  elle  peut  devenir  ce  qu'elle  doit  être  par  un  acte  de 
volonté  :  le  fait  qu'elle  y  est  destinée  la  lie  à  cette  destination. 

Ceci  posé,  je  demande  s'il  est  possible  dadmettre  que  l'impulsion  mo- 
rale en  nous  subisse  une  influence  autre  que  celle  d'un  agent  moral?  Et 
qu'y  a-t-il  qui  puisse  dominer  notre  volonté,  si  ce  n'est  une  volonté  supé- 
rieure? 

Il  en  résulte,  après  inùre  réflexion,  que  notre  conscience  nous  révèle 
positivement  que  nous  sommes  moralement  dépendants  d'une  volonté 
supérieure  à  la  nôtre,  s'étendant  sur  tout  ce  qui  est  en  nous,  même  sur 
ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  souverain,  sur  notre  volonté  même.  Le  senti- 
ment d'être  appelé  implique  le  sentiment  de  quelqu'un  qui  appelle;  le 
sentiment  d'un  appel  absolu  et  primant  tout  autre,  implique  celui  d'un 
pouvcu'  absolu  et  dominant  tout,  qui,  parce  qu'il  opèi'e  moralement,  se 

•  Voir  le  liulletin  thc',lo'ji<ni(:  île  mai  lst):^. 
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u.anireste  comme  un  pouvoir  t^orsonnel,  comme  un  vouloir.  La  science 
intime  que,  dans  notre  vie  spirituelle  elle-même,  nous  ne  sommes  pas.n- 
dépendLts,aueontraire,qu'ilexistepourelleunedetermmatona^^^^^^^^^^ 

implique  que  nous  avons  conscieiuc  de  notre  dépendance  vis-a-MS  d  un 
être  qui  soit  Esprit,  qui  soit  Dieu. 

D'un  autre  côté,  il  faut  bien  nous  concéder  que,  puisque  le  savoir  moi  al 
de  soi-même  consiste  à  se  reconnaître  appelé  à  une  destination  réalisable 
nar  une  détermination  autonome,  il  implique  une  affinité  avec  celui  dont  cet 
appel  procède.  Sans  cela  il  faudrait  que  l'individualité  se  perdi    dans  la 
dépendance.  Je  dois   vouloir  ce  que  Dieu  veut;  Je  dois  me  determmer 
uioi-mème  à  remplir  la  détern.mation  que  Dieu  m'a  ass.gnee;  mais,  si  la 
volonté  de  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  l'activité  de  la  nature  divine,  .1 
s-ensuit  que  je  ne  saurai  jamais  faire  de  cette  volonté  la  '■-eune,  a  moins 
uu-il  n'existe  une  alfinite  (homogénéité)  entre  ma  nature  et  celle  de  Dieu, 
à  moins  que  la  mienne  ne  soit  une  émanation  et  une  reproducl.on  de  la 
sienne,  à  moins  que  je  ne  participe,  au  moins  virtuellement   a  la  v.e  de 
Dieu   Car  il  est  tout  à  fait  impossible  de  se  fan-e  une  ulee  d  une  réalisa- 
tion spontanée  en  nous  de  la  volonté  de  Dieu,  si  la  vie  de  Dieu  n  est  pas, 
sans  doute  par  lui,  dans  des  êtres  qm  existent  par  lui  et  qui  tirent  de  lui 
leur  origine  mais  si  elle  n'est  pas,  quelque  restreinte  qu'en  soit  la  mesure, 
notre  vie  à  nous.  Aussi  n'est-ce  que  par  là,  nous  l'avons  deja  remarque 
que  la  destination  vers  laquelle  nous  avons  à  tendre,  atteint  sa  réalité 
Car  la  science  de  notre  destination  no  se  présente  jamais  a  nous  sous  un 
aspect  purement  formel,  indifférent,   auquel  cas  elle  ne  serait  plus  un 
savoir,  mais  simplement  une  idée;  mais  elle  se  présente  toujours  comme 
une  réalité  positive,  vivante,  comme  le  savoir  intune  d  une  destination 
reconnue  plus  ou  moins  imparfaitement,  mais  reconnue  toujours  en  quel- 
que  mesure  dam  son  essence  positive.  En  d'autres  termes,  la  consciene^ 
n'est  jamais  la  science  simplement  d'une  destination  en  sens  abstrait, 
mais  elle  se  sait  appelée  à  une  destination  qui  est  réclamée  par  notre  iki- 
ture   vers  laquelle  cette  nature  nous  pousse,  pour  autant  qu  elle  se  fai 
déjà^entir.  Or,  nous  voyons  que  partout  où  la  conscience  commande  et 
se  fait  entendre  distinctement,  elle  rend  témoignage  à  cette  destination 
comme  à  un  a.pel  relujieuu;  qui,  au  premier  abord,  il  est  vrai,  ne  re- 
clame que  l'hommage  respectueux  à  un  pouvoir  supérieur   .luoique  m- 
eonnu     niai,  qui,  en  plus  haute  instance,  ne  se  contente  de- rien  moins 
que  d'une  reproduction,  dans  notre  vie  individuelle,  de  la  vie  divme, 
c'est-à-dire  de  la  vie  parfaite  selon  l'esprit  du  saint  amour. 

Et  cette  considération  nous  ramenant  d'elle-même  à  un  examen  plus 
approfondi  du  langage  usu- 1,  nous  y  trouvons  la  pleine  confirmation  de 
la  remarque  que  nous  venons  de  faire,  que  la  destination  morale  a  la- 
quelle la  conscience  rend  témoignage  ne  saurait  être  qu  une  destination 
llinieusc.  En  eflel,  on  s'accorde  à  dire  que  la  conscience  est  «  la  voix  de 
Diei,  en  nous  :  »  l'appel  à  la  conscience  est,  iK.nr  cette  raison,  celui  au- 
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quel  011  a  recours  en  dernière  instance  ;  un  cas  de  conscience  est  un  cas 
entre  Dieu  et  l'homme  seul  ;  —  dire  qu'on  doit  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes,  c'est  exprimer  d'une  manière  seulement  plus  positive  la  vérité, 
qu'on  fait  bien  d'écouter  la  voix  de  la  conscience  au-dessus  de  celle  du 
monde  entier  ;  une  conviction  de  conscience  est  comme  telle  une  convic- 
tion religieuse  ;  la  liberté  de  conscience,  c'est  la  liberté  de  religion.  En 
fait,  il  ne  faut  pas  beaucoup  de  discernement  pour  reconnaître  que  ce 
qu'en  termes  scientifiques  on  nomme  le  savoir  intime  de  Dieu  (notre  aper- 
ceplion  de  Dieu,  de  notre  relation  avec  lui),  en  langage  populaire  s'ap- 
pelle la  conscience.  Et  ce  langage  ne  s'y  trompé  pas  ;  car  où  notre  savoir 
de  Dieu  pourrait-il  résider,  comment  pourrions-nous  le  posséder  si  ce  n'est 
dans  la  conscience  et  par  elle?  D'ailleurs,  il  est  si  peu  vrai  que  le  témoi- 
gnage de  la  conscience  se  restreigne  dans  l'opinion  vulgaire,  au  terrain 
de  la  moralité,  sans  tenir  compte  du  domaine  de  la  religion,  qu'au  con- 
traire cette  séparation  de  la  morale  et  de  la  religion  n'est  repoussée  nulle 
part  aussi  vivement  que  devant  le  tribunal  de  la  conscience.  Le  reproche 
d'une  conscience  réveillée,  d'une  conscience  qui  accuse,  ne  s'arrête  assu- 
rément pas  à  la  violation  de  la  loi  morale,  ce  qui,  dans  ce  sens,  ne  pour- 
rait signifier  autre  chose  que  le  devoir  social,  mais  il  s'étend  bien  cer- 
tainement à  la  volonté  inviolable  de  Dieu.  Et  plus  notre  conscience  se 
réveille,  plus  nous  rapportons  tout  à  Dieu,  Comment  la  conscience  pourrait- 
elle  jamais,  et  principalement  là  où  son  œil  est  le  plus  ouvert,  s'élever  en 
juge  contre  la  plus  légère  violation  du  rapport  avec  Dieu?  comment  pour- 
rait-elle être  la  racine  et  la  force  de  toute  conviction  religieuse?  comment 
pourrait-elle  être  invoquée  jamais  en  matière  de  religion,  surtout  en  der- 
nière et  plus  haute  instance,  si  l'élément  religieux  ne  faisait  pas,  et  avant 
tout,  partie  du  centre  réel,  du  fond  de  la  conscience? Le  chrétien,  chez 
qui  le  sentiment  moral  se  confond  entièrement  avec  le  sentiment  religieux, 
serait,  dans  ce  cas,  l'homme  qui  aurait  le  moins  à  démêler  avec  sa  con- 
scienco,  tandis  qu'en  fait  le  chrétien  sincère  est  dans  l'opinion  l'homme 
le  plus  consciencieux.  D'ailleurs,  prêtons  Toreille  aux  interprètes  les  plus 
excellents  de  la  conscience,  qui  ont  été  les  héros  de  la  religion.  Ecoutons 
saint  Paul  proclamant  la  conscience,  même  chez  le  païen  et  l'idolâtre, 
comme  le  témoin  du  cœur  de  la  loi  divine  :  il  veut  qu'on  obéisse  aux  au- 
torités comme  à  un  ininistère  de  Dieu,  en  vertu  de  la  conscience;  il  donne 
à  la  faiblesse  de  celui  qui  s'inquiète  encore  des  idoles  le  nom  d'infirmité  de 
conscience,  et  néanmoins  ne  veut  à  aucun  prix  qu'un  tel  homme  soit  in- 
duit à  agir  contre  le  vœu  de  sa  conscience,  quelque  faible  qu'elle  soit, 
parce  que  ce  serait  sa  perte,  n'hésitant  pas  à  qualifier  l'injure  faite  à  cette 
conscience  timorée  du  nom  de  péché  contre  Jésus-Christ;  il  éprouve  le 
besoin  de  justifier  sa  mission  de  témoin  de  la  vérité  à  la  conscience  des 
hommes  et  d'être  manifesté  à  leur  conscience  *.  A  ses  yeux  la  conscience 

1  V.  Rom.  II;  15;  XIH,  o;  1  Cor.  VIII,  7;  2  Cor.  IV,  2,  5,  etc. 
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est  donc,  dans  Fhorame,  à  la  fois,  le  sentiment  profond  et  intime  de  son 
être  et  son  sentiment  religieux,  qui  comme  tel  lui  sert  de  loi  immédiate 
et  inviolable,  contre  ou  en  dessus  de  laquelle  nulle  autre  loi  ne  saurait  lui 
être  imposée;  qui,  en  outre,  fournit  au  devoir  social  sa  base  et  sa  sanction 
et  la  pierre  de  touche  pour  éprouver  ce  qui  est  de  Dieu  et  selon  Dieu.  Ajou- 
tons à  ce  témoignage  de  saint  Paul  celui  de  l'un  des  plus  grands  de  ses  dis- 
ciples, de  Luther,  dont  un  seul  mot  nous  suffit,  mais  un  mot  prononce  dans 
le  moment  décisif  de  sa  carrière,  parole  prophétique  destinée  à  servir  de 
drapeau  à  des  générations  entières.  Ai-je  besoin  de  rappeler  ce  qu'il  dé- 
clarait être  sa  force  pour  ne  rien  craindre,  ni  du  pape,  ni  de  l'empereur, 
ni  de  son  empire?  Que  sa  conscience  était  liée  par  la  Parole  de  Dieu  et  qu'il 
ne  se  croyait  pas  libre  de  rien  foire  contre  sa  conscience?  D'où  ces  -mots 
auraient-ils  tiré  le  retentissement  prolongé,  iimiiense,  qu'ils  eurent 
sani)  contredit,  si  la  conscience  du  grand  réformateur  eût  été  quelque 
chose  de  moins  que  la  science  intime  de  sa  vocation  religieuse,  un  sa- 
voir dans  lequel  il  se  sentait  ferme,  auquel  il  lui  était  impossible  de  ré- 
sister, parce  qu'il  était  uni  au  sentiment  le  plus  profond  de  sa  propre 
existence. 

Il  sera  inutile,  je  pense,  de  prolonger  ces  remarques,  pour  arriver, 
quant  à  la  notion  de  la  conscience,  à  ce  résultat  :  que  la  conscience  est  le 
savoir  de  nous-mêmes,  non  pas  dans  le  sens  de  ce  que  notre  état  actuel 
peut  être,  mais  le  savoir  de  notre  moi  réel,  de  notre  être  véritable, 
de  notre  nature  et  de  notre  destination,  en  particulier  de  notre  nature 
religieusement  morale,  en  qualité  d'êtres  api)elés  à  une  communion  indi- 
viduelle avec  Dieu,  réalisable  par  détermination  spontanée  de  noire  vo- 
lonté; le  savoir  de  cette  vocation,  comme  formant  l'essence  de  notre  vie 
et  la  règle  de  nos  vœux  et  de  nos  actions. 

Au  reste,  ce  que  nous  venons  de  dire  nous  indique  quelle  idée  nous 
avons  à  nous  faire  des  divergences  que  nous  remarquons  dans  les  juge- 
ments portés  par  la  conscience,  et,  en  rapport  avec  cette  question,  de  ce 
qu'on  nomme  erreur  de  conscience.  La  conscience,  comme  telle,  ne  sau- 
rait se  tromper,  à  moins  de  cesser  d'être  ce  qu'elle  est,  conscience,  sa- 
voir de  uutre  véritable  être,  de  notre  vocation  réelle.  Ce  savoir,  pour 
autant  qu'il  est  réveillé  en  nous,  est  la  lumière  intérieure  de  l'homme,  sou 
fanal  unique,  sur  lequel  il  doit  se  régler,  qui  ne  peut  le  faire  dévier;  il 
lui  fournit  une  certitude  immédiate  et  pleine,  sans  laquelle  tout  flotterait 
également  pour  nous  dans  le  vague.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
remarquer,  ce  savoir  ne  surgit  en  nous  qu'à  mesure  que  notre  nature  re- 
ligieuse se  prononce  :  et  nous  savons  combien  \\  s'en  faut  que  cette  na- 
ture se  manifeste  sans  entraves,  et  chez  tous  les  honunes  en  n>esure 
égale.  Si  le  péché  est  une  déviation  du  imt  qui  nous  est  proposé,  une  né- 
gation et  une  dépression  de  notre  nature,  il  s'ensuit  qu'd  doit  etoulfer  au 
même  degré  la  conscience  :  quand  il  se  présente  sous  la  forme  de  la 
sensualité,  il  liétend  les  liens  de  notre  affinité  avec  Dieu,  et  il  doit  pro- 
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duire  pas  la  même  un  manque  relatif  de  conscience.  Le  péché  altère  notre 
personnalité  et  réagit  de  toute  son  énergie  contre  la  haute  vocation  mo- 
rale qui  s'est  révélée  à  la  conscience^  il  doit  donc  l'amortir.  Dès  lors 
nous  voyons  se  produire  autant  de  variétés  dans  les  manifestations  de 
la  conscience^,  c'est-à-dire  autant  de  degrés  de  force  et  de  développe- 
ment en  elle,  qu'il  y  a  de  différence  dans  la  mesure  de  force  que  la  na- 
ture religieuse  oppose  à  l'empire  du  péché.  C'est  ainsi  que  chez  le  païen, 
la  conscience  ne  jette  plus  qu'une  pâle  lueur,  et  que  le  pécheur  qui  s'en- 
durcit devient,  dans  un  sens  relatif,  un  être  dénué  de  conscience. 

D'ailleurs,  partout  où  la  conscience  se  réveille,  elle  ne  se  réveille 
que  sous  rintluence  infiniment  diversifiée  du  développement  intellec- 
tuel, du  tempérament,  de  l'habitude,  etc.,  qui  réagit,  non-seulement 
sur  ce  réveil  en  sens  favorable  ou  défavorable,  mais  qui  doit,  en  se 
continuant,  modifier  l'action  même  de  la  conscience  et  la  mettre  à 
l'œuvre  avec  plus  ou  moins  de  plénitude  et  de  liberté.  Remarquons 
surtout  que  ces  influences,  dans  l'esprit  de  l'homme  qui  les  subit,  se 
confondent  souvent  avec  la  voix  de  la  conscience  pour  lui,  et  altèrent 
ainsi  cette  voix,  infaillible  en  soi,  ou  du  moins  l'entraînent  vers  de  fausses 
conclusions.  Voilà  la  vraie  cause  des  erreurs  apparentes  de  la  conscience, 
qui  n'ont  leur  source  que  dans  sa  faiblesse;  faiblesse  dont  un  jugement 
intellectuellement  faux  s'empare,  pour  se  parer  de  son  nom.  En  d'autres 
termes,  il  faut  les  attribuer  à  une  conscience  assez  forte  pour  pousser  vers 
l'action  religieuse,  mais  qui  ne  l'est  pas  assez  pour  résister  tellement 
au  préjugé,  à  l'habitude,  à  l'impression  des  sens,  que  la  perception  de 
ce  qui  est  droit  et  conforme  à  la  nature  de  Dieu  puisse  se  dégager  net- 
tement. Mais  m?»lgré  tout  cela  il  demeure  vrai  de  dire  que  personne  ne 
saurait  mieux  faire  que  de  suivre  la  voix  de  sa  conscience,  et  que  celui 
qui  s'y  conforme  fait  toujours  bien,  quant  à  lui.  L'idolâtre,  par  exemple, 
qui,  en  conscience,  immole  une  victime  humaine  à  son  idole,  se  rend  en 
cela  plus  agréable  à  Dieu,  que  le  chrétien  qui,  non  pas  en  conscience, 
mais  pour  plaire  aux  hommes,  confesserait  le  nom  de  Jésus-Christ,  ou 
bien  multiplierait  ses  dons  pour  telle  ou  telle  bonne  œuvre.  N'oublions 
pas,  toutefois,  que  souvent  on  peut  se  donner  l'apparence  de  faire  par 
égard  pour  la  conscience,  ce  qui  en  réalité  n'est  en  tout  ou  en  partie  que 
le  fruit  de  motifs  qui  lui  sont  tout  à  fait  étrangers.  Mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve,  sinon  que  précisément  la  sincérité  est  l'unique  moyen  de  faire 
croître  la  conscience  en  force  et  en  étendue,  tellement  qu'elle  puisse 
de  plus  en  plus  éclairer  l'homme  entier  et  entrer  en  possession  de  l'em- 
pire qui  lui  appartient  sur  toutes  ses  facultés  et  toutes  ses  affections,  sur 
le  développement  de  sa  vie  entière. 

Au  reste,  nous  ne  saurions  nous  livrer  à  un  examen  plus  approfondi 
de  ces  considérations,  sans  perdre  de  vue  le  but  de  ce  travail.  Car  le  mo- 
ment est  venu  de  déterminer  quelles  sont  les  conséquences  qui  découlent 
de  notre  définition  de  la  conscience,  pour  nous  conduire  à  une  apprécia- 
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tion  juste  de  !a  religion,  de  la  foi.  de  la  révélation,  et  en  dernier  lien,  de 
la  méthode  scientifique^. 

La  conscience  est  donc  le  savoi}'  moral  et  7'eligienx  de  soi-même,  la 
science  intime  de  notre  destination  moralement  7'elig iev.se.  —  S'il  en  est  ainsi, 
la  réponse  à  la  question  de  savoir  ce  qu'est  la  re//^ /on,  et  comment  elle  se 
produit  dans  l'homme,  devra  découler  de  l'analyse  de  la  conscience.  Sans 
doute,  on  pourra  réunir  un  assentiment  presque  général  en  déclarant 
que  la  religion  coiisisfe  dans  ce  caractère  spécial  de  la  vie  humaine,  qui 
en  fait  une  vie  consciente  de  sa  relation  avec  Dieu.  Mais  cette  défini- 
tion donne  tout  de  suite  lieu  à  deux  autres  questions  :  d'abord,  d'où 
l'homme  tire-t-il  ce  savoir?  en  second  lieu,  et  surtout,  quelle  est  la  na- 
ture de  cette  relation  avec  Dieu? 

1  Nous  avons  dé.j?i  cité  un  article  fort  intéressant  sur  la  conscience,  de  M.  Schenkel, 
de  HeidelberpT-  H  faut  y  ajouter  son  prand  ouvrage  intitulé  :  Christ liche  Dogmatik 
von  Standpunkt  des  Gewis^eits  (tome  I,  p.  135-155  et  ailleurs).  Sans  vouloir  nous  oc- 
cuper ici  d'une  critique  de  cet  ouvrage,  nous  devons  remarquer  que  l'analyse  de  la 
conscience  est  plus  complète  dans  l'article  cité,  mais,  qu'en  revanche,  la  définition  que 
l'auteur  en  donne  dans  sa  Dogmatique  est  plus  achevée  et  concluante.  En  général,  nous 
devons  regretter  souvent  chez  M.  Schenkel  un  manque  de  précision.  Mais  du  reste,  en 
comparant  nus  idéccs,  on  trouvera  que,  pour  l'essentiel,  elles  s'accordent.  Cepenaant 
je  dois  constater  deux  points  de  différence. 

D'abord,  aans  l'article  «  Gewissen,  »  nous  trouvons  une  assertion  singulière  que  nous 
traduisons  :  «  La  conscience  est  la  forme  du  savoir  que  l'homme  a  de  soi>niéme,  tel  que 
ce  savoir  existe  dans  sa  condition  anormale  et  corrompue  par  le  péché.  Dans  la  con- 
science, ce  savoir  que  l'humme  a  de  soi-même  ne  se  {irésente  plus  comme  sain,  mais  au 
contraire  comme  troubié,  comme  réclamant  une  guérison.  Lu  conscience  elle-même  est  un 
symptôme  de  cernai  »  (p.  136).  Je  n'hésite  pas  à  nommer  cette  proposition  singulière, 
d'un  côté,  parce  que,  en  fait,  elle  me  parait  être  absolument  fausse  ;  d'un  autre  côté, 
parce  qu'elle  se  trouve  en  contradiction  avec  ce  que  M.  Schenkel  lui-même  dit  de  la 
conscience.  En  effet,  en  remontant  quelques  lignes,  nous  lisons  ce  qui  suit  :  «  La  con- 
science est  un  rapport  avec  Dieu  inséparable  du  savoir  que  l'homme  a  de  soi-même, 
une  détermination  nécessaire,  et  qui  plus  est,  la  déternunation  centrale  de  ce  savoir, 
tellement,  qu'un  homme  absolument  privé  de  conscience  aurait  cessé  d'être  homme. 
L'homme  ne  peut  parvenir  à  être  conscient  de  soi-même,  il  ne  peut  se  former  absolu- 
ment une  idée  de  ce  qu'il  est,  sans  arriver,  du  mènic  coup,  au  savoir  intime  de  sa  con- 
science (expression  assez  malheureuse!),  c'est-à-dire  que  son  savoir  humain  qu'il  a  de 
soi-même  est,  en  vertu  de  sa  détermination  originelle,  à  la  fois  un  savoir  religieux  et 
moral.  La  conscience  est  ce  qui  constitue  l'homme  comme  tel,  le  sceau  de  son  huma- 
nité, etc.  » 

Aussi  il  paraît  que  dans  sa  Dogmatique  M.  Schenkel  est  revenu  de  cette  opinion  j  au 
moins  il  y  énonce  une  idée  diamétralement  opposée  à  celle-ci,  quand  il  dit  par  exemple  : 
«  L'action  la  plus  primitive  de  la  conscience  consiste  en  ceci,  qu'elle  attribue  a  notre 
savoir  de  nous-mêmes  la  certitude  d'une  immanence  de  Dieu  en  nous.  En  nous  repré- 
sentant la  condition  naturelle  de  la  personnalité  humaine  comme  normale  en  tout 
sons,  nous  trouvons  que  le  savoir  que  l'homme  a  de  lui-même,  dans  sa  conscience, 
se  rapporte  de  telle  manière  à  Dieu,  que  dans  toute  son  activité  il  se  sait  absolument 
déterminé  par  lui.  Dans  son  état  normal  la  conscience  est,  par  conséquent,  l'expres- 
sion de  l'accord  constant  existant  entre  le  savuir  que  l'homme  a  de  soi-même  et  son 
savoir  de  Dieu,  et  qui  exclut  tout  ce  qui  pourrait  troubler  ou  intoirompre  cet  ac- 
cord »  (pagt;  14  Ij.  Malgré  tout  cela,  nous  trouvons  dans  ce  même  passage  une  trace 
de  la  première  opinion  dont  nous  venons  de  parler,  car  M.  Schenkel  établit  une  distinc- 
tion tranchée  entre  la  fonction  religieuse  et  morale  de  la  conscience.  Il  est  vrai  qu'il 
n'entend  pas  plus  que  nous  séparer  ces  deux  éléments  l'un  de  l'autre,  qu'il  avoue  hau- 
tement leur  unité;  mais  toujours  il  les  dislingue,  et  cela  d'une  niiiniere  l'our  le  moins 
fort  étrange.  «  Dans  la  conscience,»  est-il  dit  dans  la  Dogmatique,  page  135,  conformé- 
ment a  ce  qui  avait  été  posé  a  ce  sujet  dans  la  Heal-E/icyclopwdie,  de  Herzog,  p.  187, 
«  dans  la  conscience,  le  savoir  de  Dieu  est  inscrit  d'origine  et  immédiatement,  tant  dans 
le  sens  d'un  savoir  d'une  immanence  de  Dieu  en  nous,  que  dans  celui  d'une  cessation 
de  notre  immanence  en  Dieu.  Ainsi  la  conscience  est,  en  qualité  d'oigane  central  leli- 
gieux  de  l'esprit   humain,  en  même  lein|is  organe  central  ê/hiqvi-.  »  —  Or.  lu'us  ne 
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Voici  notre  réponse  à  la  première  de  ces  questions  ;  l'homme  se  sait 
en  relation  avec  Dieu  par  sa  conscience.  Que  sa  vie  soit  destinée  à  Dieu, 
c'est  tout  simplement  le  vœu  de  son  être,  et  il  porte  le  savoir  de  ce  vœu 
de  son  être,  de  sa  nature  et  de  sa  destination,  dans  sa  conscience.  La 
conscience,  par  conséquent,  est  le  point  central  de  la  vie  religieuse,  et 
vivre  religieusement,  c'est  vivre  selon  la  conscience. 

Par  cette  détermination  nous  croyons  devoir,  non  pas  combattre,  mais 
amender  l'idée  généralement  reçue  depuis  Schleiermacher,  qui  place  la 
conscience  dans  le  sentiment,  et  fait  de  ce  sentiment  la  forme  fon- 
damentale et  la  mesure  de  la  vie  religieuse.  Quand  nous  entendrons 
Schleiermacher    déclarer  que  «  la  religiosité    est  une  forme   détermi- 

concevons  pas  pourquoi  et  de  quel  droit  la  «  forme  du  savoir  intimej  »  ou  bien  «  Fac- 
tion de  la  conscience  par  laquelle  l'homme  se  sait  privé  de  son  immanence  en  Dieu  » 
(p.  148),  est  qualifiée  comme  action  «  éthique  n  ou  morale.  Tout  en  reconnaissant 
que  le  développement  ultérieur  que  M.  Schenkel  donne  à  cette  énonciation  sert  à  la 
rendre  un  peu  moins  obscure,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  fait  ressortir  davan- 
tage la  fausse  idée  qui  se  trouve  à  sa  base.  En  effet,  dans  ces  explications,  il  est  dit  de 
la  faculté  relijrieuse  et  morale  en  iîénéral  :  «  La  faculté  religieuse  et  la  faculté  mo- 
rale sont  inséparables  l'une  de  l'autre,  par  unité  de  nature  et  d'origine,  et  elles  ne 
peuvent  se  distinguer  que  dans  ce  point,  que  la  première  se  rapporte  à  Dieu,  comme 
une  immanence  personnelle  {als  ein  persœnliches  hidemmenschensein),  et  la  seconde 
comme  une  immancnc''  voulue  dans  l'homme  {als  ein  persœnliches  Indemmensclieti 
sein  sollen);  par  conséquent,  la  premiQre  comme  un  rapport  de  communion  avec 
Dieu,  tel  qu'il  doit  exister,  la  seconde,  comme  un  rapport  de  séparation  d'avec  Dieu, 
tel  qu'il  est  destiné  à  prendre  fin  »  (p.  147).  Pareillement  il  est  dit  un  peu  plus  bas 
(p.  152)  :  «  La  morale  n'a,  dans  sa  synthèse  avec  la  religion,  de  valeur  que,  pour  au- 
tant qu'elle  est  l'expression  du  besoin  que  l'esprit  humain  éprouve  de  la  restitution 
de  la  religion  dans  son  droit,  soit  de  la  parfaite  communion  avec  Dieu,  en  tant 
qu'elle  se  trouve  interrompue.  »  Et  qui  plus  est,  nous  hsons  ici  à  la  page  loi  que  la 
conscience,  en  outre  de  sa  fonction  secondaire  morale,  nous  révèle  l'existence  d'une 
loi,  d'une  obligation  légale,  et,  par  là  même,  la  faculté  de  nous  déterminer  spon- 
tanément dans  un  sens  moral.  C'est  ainsi  que,  dans  l'idée  de  l'auteur,  toute  la 
conception  de  l'être  moral  se  rattache  à.  l'état  anormal  de  l'homme,  a  son  état  de 
péché,  et  qu'il  se  représente  le  savoir  intime  d'une  lui,  et  l'antinomie  de  détermina- 
tion comme  inhérente  à  cet  état  de  péché!  Or,  voilà  une  grave  erreur.  L'homme  pos- 
sède aussi  certainement,  en  sa  qualité  seule  àliomme,  le  sentiment  de  la  loi,  ou  d'une 
règle  de  son  développement,  que  le  pouvoir  de  se  déterminer  soi-même.  Que  cette 
règle  se  trouve  en  désaccord  avec  le  choix  du  cœur,  et  que  des  lors  la  règle  apparaisse 
comme  une  loi  placée  en  dehors  de  nous  et  contre  nous,  pour  nous  accuser,  voilà 
sans  doute  le  fruit  du  péché.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  dehors  du  péché, 
l'homme  est  appelé  à  se  déterminer  soi-même,  d'après  la  destination  que  Dieu  lui  a 
assignée,  et  que,  sachant  cette  destination,  il  la  connaît  comme  loi  de  sa  vie.  Il  s'en- 
suit que  la  conscience,  en  tant  aussi  que  savoir  moral  de  soi-même,  appartient  bien 
certainement  à  l'homme  comme  tel.  Voilà  pourquoi  nous  n'hésitons  nullement  à  dire 
que  la  personne  de  Jésus-Christ  ne  saurait  se  concevoir  sans  l'attribut  de  la  conscience; 
car  nous  pensons,  avec  M.  Schenkel,  que  la  conscience,  le  savoir  moralement  religieux 
de  soi-même,  forme  le  caractère  constitutif  de  l'homme.  Nous  avons  établi  plus  haut  la 
vraie  distinction  à  faire  entre  les  termes  de  «  morale  »  et  de  «  religion  :  »  le  savoir 
moral  de  soi-même  est  ce  savoir  s'appliquant  à  notre  nature  et  à  notre  destination,  en 
.sens  formel,  comme  devant  se  réaliser  par  détermination  propre  :  le  savoir  religieux 
de  soi-même  est  ce  savoir  s'appliquant  à  notre  nature  et  à  notre  destination,  en  sens 
matériel,  en  tant  qu'appelé  à  la  communion  avec  Dieu.  Maintenant,  que  la  conscience, 
dans  l'homme  pécheur,  implique  nécessairement  le  savoir  intime  de  sa  déviation,  de 
sa  séparation,  plus  ou  moins  grande,  de  Dieu,  nous  sommes  loin  de  le  nier  :  aussi 
avons-nous  déjà  fait  remarquer  de  quelle  manière  ce  savoir  intime  de  notre  déviation, 
cette  «  mauvaise  conscience,  »  quoique  en  sens  dialectique  elle  doive  être  distinguée 
de  la  conscience  comme  telle,  dans  la  réalité  se  contond  avec  elle;  —  mais,  en  tout 
cas,  il  importe  de  ne  pas  se  représenter  cette  manifestation  secondaire  de  la  conscience 
comme  un  savoir  moral  en  soi,  mais  comme  la  forme  que  le  savoir  moral  et  religieux 
de  soi-même  revêt  dans  l'homme  pécheur,  par  laquelle  ce  savoir,  témoin  de  l'être 
véritable  et  primordial  de  l'homme,  réagit  contre  cet  état  de  péché. 
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née  du  sentiment  ou  du  savoir  immédiat  de  soi-même  S  »  nous  nous  per- 
mettrons d"observcr,  en  premier  lieu,  que  la  religiosité,  en  tout  cas,  ne 
saurait  être  simplement  une  disposition    particulière  du  savoir  de  soi- 
même,  qu'on  lui  donne  le  nom  de  sentiment  ou  celui  de  conscience,  mais 
une  disposition  spéciale  de  la  r/e  de  l'homme.  Si  l'on  nous  demande  :  D'où 
vient  cette  disposition  spéciale?  nous  répondons  :  De  la  nature  de  l'homme; 
l'homme  est  créé  a\ec  la  direction  vers  Dieu;  voilà  pourquoi  il  cherche 
Dieu.  Nous  demande-t-on  :  Comment  cette  nature  religieuse  peut-elle  se 
développer  et  se  manifester  dans  l'homme?  Voici  notre  réponse  :  Elle  se 
manifeste  sans  aucun  doute,  d'abord,  par  un  caractère  particulier  de  son 
savoir  de  lui-même;  car,  quoique  la  possibilité  de  la  vie  religieuse  soit 
préexistante  dans  la  nature  de  l'homme,  l'actualité  de  cette  vie  religieuse 
ne  saurait  entrer  en  fonction,  qu'avec  la  naissance  de  ce  savoir  religieux 
de  soi-même  et  devra  toujours  être  proportionnée  au  développement  de 
ce  savoir.  Remarquons  bien  toutefois  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  savoir 
de  soi-même  immédiat,  ou  irréfléchi,  auquel  on  pourrait  donner  le  nom 
de  sentiment;  en  effet,  nous  croyons,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
devoir  faire  une  distinction  marquée  entre  le  sentiment  et   le  savoir  de 
soi-même.  Ce  dernier  ne  saurait  être  absolument  immédiat,  attendu  que 
le  «  savoir  de  soi-même  »  suppose  toujours  une  opération  intérieure  par 
laquelle  il  se  forme.  Une  tout  autre  question  est  de  déterminer  ce  qui,  en 
examinant  la  naissjnce  et  puis  le  développement  graduel  de  la  conscience, 
dans  cette  opération  psychologique,  a  le  premier  pas,  le  sentiment,  l'idée 
ou  l'inclination?  Ici  il  faut  assigner  assurément  la  priorité  au  sentiment  : 
car,  en   effet,  le  sentiment  est  toujours  la  première  forme  du  savoir,  de 
l'aperceptiou'.  C'est  du  sentiment  que  naît  l'idée  :  le  sentiment  éveille 
l'inclination  dormante,  et  passe  en  même  temps  à  l'état  d'inclination  con- 
sciente, de  désir,  de  volonté.   Mais  ce  n'est  que  lorsque  cette  opération 
s'est  consommée  une  première  fois,  quand  la  conscience  s'est  réveillée 
que  la  vie  religieuse  peut  naître;  et  elle  n'a  de  réalité  que  pour  autant 
que  la  vie  se   trouve  désormais  dominée  par  la  conscience.  L'homme 
est  religieux  dans  la  même  mesure  qu'il  est  consciencieux,  c'est-à-dire 
àpropoition  (ju'il  a  de  la  conscience  et  qu'il  règle  sa  vie  sur  elle.  Le  sen- 
timent religieux  qui  précède  le  réveil  de  la  conscience,  ou  qui,  pour  mieux 
dire,  semble  le  précéder,  n'est  que  le  présage  de  la  vie  religieuse.  Le  nom 
de  religion  ne  revient  de  droit  qu'au  sentiment,  à  l'opinion,  à  la  dispo- 
sition du  cœur  qui  va  de  pair  avec  le  réveil  de  la  conscience  et  qui  coule 
de  cette  source. 

1  «  Die  Frœinmifji:eit  ist  ei'ne  Be4immtheit  des  Gefûhla  oder  des  unmittelbaren 
SelbstfjewuszlieiuA.  » 

*  Nous  ii«  saurions  nous  empêcher  de  qualifier  d'absolument  arbitraire  la  thèse  de 
M.  .Sch.  nkel  [Dofjmalxk,  I,  p.  111  et  suiv.),  d'après  laquelle  le  sentiment  nepaiticipe- 
raii  aucuuenit'nl  a  la  vie  spirituelle  et  n'appartiendr.iit  qu'à  la  vie  animale.  En  l'ac- 
ceptant, il  faudrait  rompre  avec  tout  usage  du  discours,  et  renoncer  d  ailleurs  a  trou- 
ver un  terme  pour  exprimer,  par  exemple,  le  sentiment  moral  qui  bien  certainement 
DP  saurait  être  confondu  avec  le  savoir  moral  de  soi-même. 
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Mais  ceci  n^empèche  pa'<  que  l'école  du  sentiment  n'ait  tout  à  fait  rai- 
son, quand  elle  s'oppose  à  un  intellectualisme  qui  réduit  toute  la  religion 
à  une  chos,e  pensée,  pour  aller  s'y  perdre.  S'il  est  vrai  que  la  vie  religieuse 
se  proportionne  au  degré  de  développement  et  d'empire  de  la  conscience, 
il  n'est  pas  moins  vrai  que  le  pouvoir  et  l'autorité  de  la  conscience  ne 
dépendent  nullement,  en  premier  lieu,  de  la  clarté  de  l'idée,  de  la  pré- 
cision avec  la(]uelle  elle  s'est  formée  :  bien  loin  de  là,  elles  ne  dépendent 
que  de  l'énergie  de  l'impulsion  religieuse  qui  se  révèle  bien  plus  immé- 
diatement par  la  vivacité  du  sentiment  religieux  (Uie  par  la  clarté  et  la 
précision  de  l'idée.  Mais  ce  sentiment  a  toujours,  de  sa  nature,  quelque 
chose  d'instantané  et  d'irréfléchi. 

D'un  autre  côté,  recelé  du  sentiment  est  fondée  en  droit  en  présence 
d'un  moralisme  qui  noie  la  religion  dans  une  activité  sans  le  caractère 
religieux  :  dans  ce  système  d'action  qui  ne  trouve  sa  raison  que  dans  un 
sentiment  moral  du  pur  devoir  :  ce  qui,  à  nos  yeux,  n'est  qu'un  pur  for- 
malisme :  dans  un  «  tu  dois,  »  dépourvu  de  motif  religieux,  et,  par  con- 
séquent, dépourvu  de  motif.  La  vérité  est,  au  contraire,  que  dans  ce  a  tu 
dois  »  de  la  conscience  se  révèle  instantanément  cette  vie  relevant  de 
Dieu  et,  par  cette  raison,  cherchant  Dieu,  qui  constitue  le  fond  de  notre 
être  5  qui  n'est  pas  seulement  la  prémisse  servant  à  établir  l'existence 
(le  Dieu,  mais  dans  laquelle  Dieu  est  réellement  présent,  dans  laquelle 
notre  rapport  avec  Dieu  se  trouve  réellement  fondé. 

Néanmoins,  l'école  du  sentiment  oppose  au  moralisme  un  côté  faible 
quand  elle  néglige  l'élément  éthique  dont  nous  venons  de  parler,  en  n'en 
faisant  pas  l'objet  principal  de  la  vie  religieuse,  du  moment  même  que 
Taperception  religieuse  commence  à  se  réveiller.  Le  seul  moyen  de  remé- 
dier à  ce  défaut  est  de  bien  se  pénétrer  de  l'idée  que  la  conscience  est  le 
savoir  primordial  de  Dieu  :  ce  qui  prouve  en  même  temps  que  le  rapport 
avec  Dieu,  dont  nous  sommes  conscients  et  qui  constitue  la  religion  quand 
nous  vivons  en  lui,  doit  être  défini  tout  autrement  que  Schleiermacher 
ne  l'a  fait.  Cette  remarque  nous  conduit  à  l'examen  de  la  seconde  ques- 
tion que  nous  avons  posée  plus  haut. 

Quelle  est  la  nature  de  la  relation  ou  du  rapport  avec  Dieu  dont  nous 
acquérons  la  conscience  du  moment  que  nous  parvenons  au  véritable  sa- 
voir de  nous-mêmes?  Dès  qu'on  s'accorde  avec  nous  à  trouver  ce  savoir 
de  soi-même  dans  la  conscience,  il  est  clair  que  ce  rapport  doit  être  quel- 
que autre  chose,  et  quelque  chose  de  plus  qu'un  rapport  de  dépendance 
absolue  [Abhœngigkeits-Gefûhl).  En  effet,  il  faut  bien  qu'il  dépasse  celte 
notion  et  s'en  éloigne,  du  moment  que  l'homme  se  distingue  de  tout 
autre  être  créé,  non  pas  seulement  par  son  «  savoir  de  lui-même,  »  mais 
par  sa  nature  même,  par  son  affinité  avec  l'Etre  suprême.  iNous  ne  faisons 
aucune  difficulté  de  reconnaître  que  la  conscience  de  Dieu  commence, 
dans  son  réveil,  par  se  présenter  comme  un  iex\i\meni  àe  dépendance  ; 
mais  partout  où  ce  sentiment  mérite  réellement  le  nom  de  conscience  de 
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Dieu,  il  doit  être  simultanément  et  du  mênae  coup,  en  première  ligne,  le 
sentiment  du  devoir  absohi.  Dès  le  premier  degré  de  religion,  au  sein 
même  du  paganisme,  le  sentiment  de  dépendance  se  confond  avec  celui 
de  la  crainte,  de  la  crainte  de  s'attirer  par  ce  qu'on  fait  ou  ne  fait  pas 
la  défaveur  d'un  pouvoir  supérieur  dont  on  dépend.  Et  dès  lors,  et  à 
mesure  que  le  sentiment  de  soi-même,  qui  de  sa  ntiture  est  vague  et  va- 
riable, se  cliange  en  savoir  de  soi-même,  en  conscience,  c'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  ce  devoir  absolu  qu'il  proclame  en  premier  lieu.  Je  dis  en  pre- 
mier lieu,  car  le  fond  de  la  conscience  religieuse  ne  se  trouve  pas  épuisé 
par  cette  notion  du  devoir.  —  La  conscience  du  devoir  absolu  proclame, 
d'un  côté,  notre  dépendance  d'une  personnalité  toute-puissante,  et  im- 
plique, de  l'autre  côté,  que  7iotre  personnalité  doit  être  homogène  avec 
cette  personnalité  et  qu'elle  est  son  image  et  son  empreinte.  Dès  que  je 
me  sais  tenu  de  régler  tout  mon  vouloir  sur  une  volonté  déterminant  la 
mien-ne,  je  me  sais,  par  là  même,  appelé  à  participer  à  la  vie  de  l'Etre 
suprême  à  penser  ses  pensées,  à  faire  son  œuvre,  à  jouir  de  sa  félicité, 
en  un  mot,  à  être  en  communion  avec  lui.  Et  c'est  ainsi  que  le  savoir  re- 
ligieux de  nous-même  se  trouve  être  l'aperception  de  notre  vocation  in- 
finir,  divine,  ayant  sa  source  dans  notre  affinité  avec  Dieu  /  le  savoir  que 
nous  n'existons  pas  seulement  par  Dieu  et  pour  Dieu,  mais  que  nous 
sommes  de  lui  et  à  lui. 

Après  cela,  il  n'est  pas  difficile,  ce  me  semble,  de  préciser  la  lacune 
qui  se  fait  sentir  dans  l'exposition  de  Schleiermacher.  L'illustre  théolo- 
gien reconnaît  que  l'homme  a  reçu,  outre  la  dépendance  absolue  qu'il  a 
en  commun  avec  tout  être  fini,  le  savoir  intime  de  cette  dépendance,  qui 
devient  conscience  de  Dieu.  Eu  ne  tenant  compte  que  de  sa  formule,  ou 
serait  porté  à  en  conclure  que  l'homme  se  trouve  placé  vis-à-vis  de 
Dieu  dans  une  relation  identique  à  celle  de  la  bête,  et  que  la  seule 
chose  qni  l'en  dislingue  est  qu'il  a  la  conscience  de  cette  relation. 
Mais  cette  conclusion  serait  fausse;  car  le  savoir  de  soi-même  implique, 
comme  tel,  nécessairement  le  savoir  d'une  relation  avec  Dieu  d'un 
autre  genre  et  d'une  nature  bien  plus  élevée.  Etre  un  moi,  signifie  non- 
seulement  qu'on  existe  par  Dieu,  mais  qu'on  tire  son  origine  de  lui, 
c'est-à-dire  qu'on  participe  à  l'existence  divine.  Se  savoir  soi-même,  c'est 
se  savoir  nm  par  soi-même,  c'est  se  savoir  capable  de  se  déterminer 
soi-même,  d'être  ce  qu'on  veut  être.  Si  l'homu.e  possédait  ce  savoir  inJé- 
finiinont,  il  aurait  la  conscience  d'une  toute-puissance  en  état  de  déve- 
lop|)ement.  il  se  saurait  un  Dieu  naissant.  Mais  sa  conscience  de  soi-même 
est  celle  d'un  être  absolument  dépendant,  d'un  moi,  dérivé  en  tout  de 
Dieu,  celle  d'une  détermination  spontanée,  déterminée  par  Dieu,  et 
cela  revient  à  la  conscience  qu'il  a  de  sa  vocation  divine^. 

*  Cette  expression  d'une  «  détermination  spontanée  déterminée  par  Dieu,  »  coulienl 
un*'  coiilradicliou  apparente,  mais  qu'il  n'est  pas  porniis  d'éviter,  ni  en  faisant  dispa- 
raître ïétre  en  soi,  m  en  sacrifiant  notre  dépendance  :  une  contradiction,  d'ailleurs,  qui 
trouve  sa  solution  pratique  dans  la  vie  religieuse,  c'est-à-dire  dans  l'abanduii  de  nous- 
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Nous  attachons  beaucoup  de  prix  à  cet  éléiuent  correctif  de  l'idée  reli- 
gieuse proposée  par  Schleiermacher,  surtout  parce  que  sa  «  dépendance 
absolue  »  met  beaucoup  trop  dans  l'ombre  la  relation  personnelle  avec 
Dieu,  notre  affinité  morale  avec  un  Dieu  qui  se  sait  et  qui  veut;  là  est 
même  le  point  central,  la  force  vitale  de  la  religion.  Le  sentiment  de 
dépendance';  au  fond^  n'est  que  le  sentiment  de  notre  nature  finie,  le 
savoir  intime  que,  comme  partie  de  l'univers,  nous  sommes  soumis  à 
la  loi  du  tout.  Nous  ne  pourrions  être  absolument  dépendants  que  d'une 
unité  de  l'univers,  qui  ne  serait  pour  nous  qu'une  force  incoimue 
avec  laquelle,  bien  plus,  nous  ne  saurions  jamais  nous  savoir  en  rap- 
port vivant.  La  conscience,  au  contraire,  parce  qu'elle  est  le  savoir 
intime  de  notre  devoir  absolu,  de  notre  vocation  divine,  proclame  tout 
d'abord  notre  relation  intime  avec  le  Dieu  vivant,  notre  dépendance  mo- 
rale de  Celui  qui  veut,  notre  affinité  spirituelle  avec  Celui  qui  est  esprit. 
—  On  ne  peut  méconnaître  que  c'est  à  ce  point  que  se  rattache  le  rang 
inférieur  que  l'élément  moral  doit,  dans  l'idée  de  Schleiermacher,  occu- 
per dans  la  religion.  Le  sentiment  de  dépendance  absolue  peut,  comme 
tel,  demeurer  passif;  au  moins  il  n'implique  pas  la  force  impulsive 
qu'on  ne  saurait,  malgré  cela,  refuser  au  point  central  de  la  vie  reli- 
gieuse. Car,  encore  une  fois,  la  rehgion  n'est  pas  seulement  un  savoir  in- 
time de  Dieu,  elle  est  une  vie  pour  Dieu.  Ce  n'est  pas  le  savoir  intime 
de  Dieu  qui  produit  cette  vie  pour  Dieu  :  le  contraire  serait  plutôt  vrai. 
La  vérité  est  que  la  vie  pour  Dieu  a  sa  source  dans  notre  être  même;  elle 
n'est  autre  chose  qu'une  impulsion  vivante,  ou,  pour  mieux  dire,  une 
vie  d'impulsion  ou  d'affinité  avec  Dieu,  et  par  cette  raison,  d'impulsion 

mêmes  à  Dieu,  dans  notre  proerression  libre  vers  la  destination  à  laquelle  nous  sommes 
appelés;  mais  une  contradiction,  dont  notre  pensée  ne  saurait  parvenir  à  dénouer  le 
nœud.  La  raison  en  est,  non-seuleinent  que  les  deux  termes  semblent  s'i^xclure  mutuel- 
lement, —  tellement  qu'une  synthèse  supérieure  pourrait  seule  vaincre  ce  désaccord 
apparent,  —  mais  que  l'un  de  ces  termes  est  inconipréiiensible  pour  nous,  et  exclut, 
par  conséquent,  la  recherche  du  point  d'union.  Car  le  pouvoir  de  se  déterminer  soi- 
même  se  soustrait  à  notre  compréhension.  C'est  là,  que  git  le  mystère  dans  l'homme, 
qui  lui-même  est  le  sceau  de  son  afiinité  avec  Dieu.  Dieu  n'est  assurément  pas  une  na- 
ture qui  s'exprime  nécessairement,  fatalement,  dans  ce  qu'elle  veut,  et  produisant  dès 
lors  des  natures  voulant  fatalement  ce  qu'elles  sont.  En  Dieu  rien  ne  peut  être  donné  d'a- 
vance, rien  ne  peut  être  avant  sa  volonté,  tellement  que  cette  volonté  n'en  soit  que  la 
conséquence.  Notre  savoir  intime  de  nous-mêmes,  bien  plus  encore  que  la  logique  du 
raisonnement,  s'opposera  toujours  à  une  conception  de  notre  vie  religieuse,  par  la- 
quelle elle  aboutirait  à  une  sujétion  nécessaire  à  la  suprême  nécessité;  et  elle  ne  ré- 
sistera pas  moins  à  l'idée  non  moins  absurde  d'une  obéissance  arbitraire,  à  rar1)itraire 
absolu.  —  Ces  deux  suppositions  étant  également  impossibles,  il  faut  dire  que  Dieu  est 
le  vouloir  qui  est  ;  il  ne  veut  pas  autre  chose  que  ce  qu'il  est,  mais,  également,  il 
n'est  pas  autre  chose  que  ce  qu'il  veut;  il  n'y  a  pas  ici  d'avant,  ni  d'après,  il  n'y  a 
qu'absolue  détermination  de  soi-même.  Voilà  ce  que  nous  n'expliquons  pas,  ce  que 
nous  ne  tâchons  pas  même  d'pxpiiquor;  il  nous  suffit  de  constater  le  lait,  parce  que 
nous  en  possédons  en  nous-mêmes,  —  pour  autant  au  moins  que  la  vie  spirituelle  a 
pris  ea  nous  son  essor.  Toute  soi-disant  explication  de  cette  affinité  spontanée  avec  Dieu 
dans  l'homme,  ne  sert  qu'à  l'envelopper,  au  fond,  d'une  obscurité  plus  profonde.  _ 

11  est  également  impossible  de  concilier  notre  liberté  relative  avec  notre  dépen- 
dance absolue  de  Dieu,  le  fait  simultané  de  notre  participation  à  la  nature  divine  et  di:: 
notre  existence  d'être  crée  ;  et  il  est  tout  aussi  impossible  d'expliquer  le  libre  rapport 
de  Dieu  avec  le  inonde,  coexistant  avec  son  indépendance  absolue,  l'immanence  détinie 
de  Dieu  dans  le  monde,  coexistant  avec  son  infinité  de  Créateur. 
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versDleu  lui-même.  Partout  où  cette  vie  se  réveille  de  son  étal  primor- 
dial de  torpeur,  elle  se  déclare  elle-même,  elle  déclare  son  but  et  son 
vœu  dans  la  conscience;  mais  elle  ne  le  fait  pas  pour  en  rester  là,  au 
contraire,  elle  le  fait  pour  s'exprimer  et  se  réaliser  dans  sa  détermina- 
tion pleinement  consciente.  Or.  voici  par  conséquent  le  trait  caractéris- 
tique de  la  conscience,  qu'elle  n'est  jamais  un  savoir  inactif,  mais  que, 
en  tant  que  savoir  de  notre  destination  et  de  notre  vocation,  die  est 
nécess'iirement,  par  là  même,  force  motrice  et  impulsive  pour  aqir  con- 
formément à  ce  qu'elle  est.  —  Et  parce  qu'elle  est  le  savoir  intime  du 
vœu  de  notre  être,  par  conséquent  de  notre  vocation  suprême,  disons 
mieux,  de  notre  vocation  unique  et  embrassant  tout  le  reste,  elle  n'ex- 
clut de  son  domaine  aucune  sphère  d'action,  aucune  manifestation  do 
vie;  mais  elle  ne  se  contente  de  rien  de  moins  que  d'une  vie  qui  soit 
entièrement  à  Dieu,  que  d'une  autonomie  en  tout  déterminée  par  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

D'où  nous  vient  donc  cette  triste  confusion  d'idées  qui  suppose,  à 
côté  de  la  7'eligion,  une  morale  capable  d'exister  par  elle-même?  Il 
n'est  pas  fort  difficile  d'en  découvrir  la  source.  La  morale  est,  comme 
l'étymologie  du  nom  l'indique,  ce  qui  est  bon  dans  le  s^ns  social;  par- 
tant de  là,  on  s'accorde,  dans  le  langage  usuel  et  très  répandu,  à  se 
représenter  ce  bien,  utile  à  la  société,  comme  distinct  de  la  religion. 
Or  voici  une  pensée  purement  païenne,  quoiqu'elle  rencontre  plus  d'un 
appui  au  sein  du  monde  chrétien.  Quand  le  savoir  intime  moral,  c'est- 
à-dire  le  savoir  intime  qu'on  est  tenu  de  se  déterminer  d'après  une 
règle  donnée,  se  trouve  dépourvu,  au  moins  en  sens  relatif,  comme  dans 
le  paganisme,  et  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  celle  de  sa  volonté,  et 
par  cela  même,  de  son  fondement  réel,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y 
substitue  un  autre  fondement  faux,  ou  incomplètement  vrai  :  et  c'est  ainsi 
que  le  paganisme  substituait  à  la  volonté  de  Dieu  et  à  ce  qu'elle  demande 
de  nous  le  «  mos,  »  le  sOo;  ou  r,0o?,  la  règle  d'une  coutume  socialement 
consacrée  et  devenue  loi.  Sans  doute,  mieux  vaut  encore  cette  règle  <'iue 
de  n'en  avoir  point  du  tout.  Mais  partout  où  la  seule  règle  véritable  est 
reconnue,  la  contrefaçon  grossière  et  maladroite  perd  immédiatement 
son  droit.  Vouloir,  malgré  cela,  la  conserver  comme  une  institution  ayant 
sa  propre  valeur  et  sa  consécration,  c'est  renier  la  règle  vraie  et  légi- 
time; vouloir  se  contenter,  en  présence  de  celle-ci,  de  ce  qui  ne  la  vaut 
pas,  ce  n'est  plus  un  bien,  c'est  un  mal  et  une  perversité.  Non,  disons-le 
hardiment,  au  point  de  vue  chrétien  et  sur  l'autorité  de  la  conscience 
chrétitmne  :  l'homme  qui  répond  à  sa  vocation  religieuse,  répond  seul  à 
sa  vocation  morale;  sans  la  première,  celle-ci  n'a  pas  de  sens.  La  vo- 
lonté qui  cherche  sa  loi  n'est  jamais  autre  chose  que  l'homme  qui  cherche 
son  Dieu.  Mais  la  volonté  ne  trouve  pas  sa  loi,  elle  méconnaît  sa  loi  et 
la  renie,  aussi  longtemps  qu'elle  croit  la  posséder  dans  autre  chose  que 
dans  la  volonté  de  Dieu,  ou  qu'elle  pense  pouvoir  l'accomplir  hors  de  sa 
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communion  ^  Et  en  sens  inverse,  tout  ce  qui  est  iudifterent  au  point  de 
vue  de  la  spontanéité  morale  ne  saurait  par  lui-même  appartenir  à 
la  religion.  Toute  la  religion  est  vie.  Voilà  en  effet  ce  qui  a  été  mis 
en  lumière  plus  que  jamais  par  l'évangile  de  Jésus-Clirist;  par  cet  évan- 
gile qui  résume  tout  son  message  de  salut  dans  ces  mots:  a  La  vie  a  été 
manifestée;  le  royaume  des  cieux  s'est  approché.  »  D'après  cet  évangile 
celui  qui  est  la  manifestation  suprêne  de  cette  vie  est  en  même  temps 
pour  nous  le  chemin  pour  y  parvenir.  11  a  marqué  le  but  à  atteindre  par 
cette  grande  parole  :  «  Soyez  parfaits  comme  voire  Père  qui  est  aux 
cieux  est  parlait!  » 

Nous  avons  à  examiner,  en  second  lieu,  ce  qui  doit  découler  de  la  juste 
appréciation  de  la  conscience,  par  rapport  avec  les  idées  de  foi  et  la  ré- 
vélation. 

Quand  nous  parlons  de  la  foi,  de  l'acte  de  croire,  nous  employons  un  de 
ces  termes  complexes,  qui  par  là  même  se  prêtent  à  beaucoup  de  malen- 
tendus*. On  peut  considérer  la  foi  plus  exclusivement,  soit  comme  acte, 
soit  comnie  disposition  et  tendance  du  cœur;  on  peut  l'examiner  tantôt 
sous  le  point  de  vue  intellectuel,  tantôt  sous  le  point  de  vue  moral.  Mais  il 
n'est  pas  pern)is  de  séparer  absolument  iesélémentsqu'on  distingue,  il  l'est 
beaucoup  moins  encore  de  perdre  de  vue  un  de  ses  éléments  constitutifs  au 
profit  de  l'autre.  Surtout,  il  n'est  pas  permis  d'oublier  ce  que  la  foi  est 
en  premier  lieu;  de  méconnaître  que,  comme  disposition  et  tendance  du 
cœur,  ell.,'  procède  d'une  action,  ou  plutôt,  qu'elle  n'est  au  fond  elle-même 
qu'une  action  continue;  et  que,  d'autre  part,  sa  forme  intellectuelle  n'a 
sa  racine  que  dans  sa  qualité  morale.  Dans  son  caractère,  aussi  bien  de 
conviction  que  de  confiance  ou  d'abandon  de  soi-même,  elle  est  une 
connaissance  qui  se  manifeste  comme  acte  du  for  intérieur.  Croire,  c'est 
toujours  s?  conter,  se  tenir  assuré,  se  sentir  appuyé.  La  foi,  impliquant 
la  confiance,  est  la  source  de  toute  certitude,  de  tout  savoir  réel.  La  va- 
leur que  nous  accordons  à  l'expérimentation  des  sens,  a  tout  son  fonde- 
ment dans  la  confiance  que  nous  inspirent  ces  sens,  comme  organes 
sincères  de  nos  perceptions.  La  valeur  que  nous  accordons  à  nos  raison- 
nements logiques  a  son  fondement  dans  la  confiance  que  nous  inspire 
notre  raison  comme  faculté  d'analyser  par  la  réflexion  la  signification, 
l'être  et  les  relations  des  choses  créées,  tellement  que  nous  ne  nous  con- 
tentions pas  de  notions  formées  et  mises  en  rapport  l'une  avec  l'autre, 
mais  que  nous  parvenions  à  la  connaissance  réelle  de  ces  choses.  Or,  la 
certitude  la  plus  haute  et  la  plus  indispensable,  la  certitude  de  Dieu  et 

'  Vinet,  «  La  Volonté  chi  rchant  sa  loi,»  dans  \es  Essais  de  philosophie  morale. 

^  Nous  avons  à  peine  besoin  de  remarquer  que,  en  parlant  de  la  foi  religieuse,  nous 
n'avons  rien  a  démêler  avec  la  signification  bâtarde  qu'on  a  coutume  d'attacher  au 
terme  de  «  croire,  »  comme  s'il  ne  s'agissait  que  d'admettre,  non  pas  même  une  vé- 
rité, mais  la  probabilité  d'une  chose. 
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de  notre  destination,  cette  certitude  dont  dépend  toute  énergie  vitale, 
sans  laquelle  notre  activité  morale  ne  serait  qu'une  vaine  illusion,  c'est 
la  foi  même  dans  le  sens  le  plus  éminent  du  mot.  Mais  le  point  central 
et  la  racine  de  celte  foi  se  trouve  dans  la  confiance  que  nous  accordons 
à  notre  conscience,  la  confiance  avec  laquelle  nous  accueillons  son  té- 
moignage sur  l'irrécusabilité  duquel  nous  nous  reposons  entièrement.  La 
confiance  que  nous  accordons  à  no?  sens,  n'est  qu'une  adhésion  instinc- 
tive, la  confiance  que  nous  accordons  à  notre  raison  est  déraisonnable, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  dépourvue  de  son  fondement  et  de  sa  garantie, 
aussi  longtemps  qu'elle  n'est  pas  foudée  sur  cette  foi,  qui  est  essen- 
tiellement une  adhésion  à  nom-mènies ,  à  notre  être  et  à  notre  desti- 
nation, qui  nous  sert  à  prêter  l'oreille,  à  donner  notre  assentiment  à 
notre  savoir  moral  et  religieux  de  nous-mêmes,  en  un  mot,  à  notre  con- 
science. 

Ainsi  donc  cette  foi  religieuse  consiste  à  reconnaître  et  à  accepter  le 
fonds  de  la  conscience  au  nom  de  la  conscience  elle-même  :  acceptation 
qui,  comme  acte  continu,  devient  à  la  fois  une  conviction  et  un  assenti- 
ment du  cœur.  Nous  disons  qu'elle  consiste  à  reconnaître  et  à  accepter  le 
fonds  de  la  conscience  nu  nom  de  la  conscience  même.^Csir  c'est  la  con- 
science elle-même  qui  nous  sollicite  à  le  faire.  Elle  nous  y  engage,  elle 
nous  y  attire,  mais  sans  nous  y  contraindre  jamais.  La  foi,  c'est  une  af- 
faire, c'est  une  action  du  cœur*;  c'est  une  entrée  en  activité  de  la  vie 
spontanée.  Nous  croyons,  quand  nous  nous  laissons  déterminer  p'ir  la 
conscience  à  reconnaître  ce  qu'elle  proclame,  à  accepter  ce  qu'elle  prescrit. 

Ne  faudra-t-il  pas  en  conclure  que  la  nature  de  l'homme,  se  réfléchis- 
sant dans  son  savoir  de  lui-même,  le  déterminera  par  nécessité? 

Ce  serait  le  cas  sans  doute  si  l'homme  n'était  qu'un  être  naturel,  se 
développant  par  voie  de  nécessité. 

Mais  il  n'en  est  rien  :  la  preuve  en  est  d'abord  dans  le  fait,  que  son 
état  moral  peut  se  trouver  en  contradiction  avec  son  savoir  de  lui-même. 
L'homme  ne  se  détermine  réellement  soi-même,  que  dans  les  cas  où  il  le 
fait  conformément  à  sa  conscience  ;  mais  cette  conscience  se  trouve  of- 
fusquée dans  l'homme  pécheur,  par  l'empire  des  sens  qui  produit  en 
lui  une  détermination  [)assive  à  laquelle  il  se  soumet.  Et  pour  autant  que 
la  conscience  fait  encore  valoir  ses  droits,  elle  le  tance  et  le  harcelle, 
plutôt  que  de  le  consoler  et  de  lui  servir  de  guide.  Désormais  il  doit 
arriver  à  reconnaître  sa  voix,  à  lui  rendre  justice  de  plein  accord,  pour 
parvenir  à  se  déterminer  lui-même  selon  son  vœu.  Ainsi  se  forme  cette 


'  Quand  nous  parlons  du  cœur,  nous  entendons  par  ce  terme,  va^ue  parco  qu'il  doit 
dcmeur.T  tel,  ce  cuiitre  niysléri .ux  tie  noire  èWn,  d'où  «  les  sources  de  la  vie  pro- 
cèdent, »  du  sein  duquel  le  niuiivement  spontané  bi'n\îit,  où,  dans  le  sfiiiiment  du 
vtoi,  dans  celui  «K;  notre  vœu  ol  de  notre  destinalion,  la  conscience  prend  racine,  où 
se  règle,  surtout,  en  niesu  «de  la  sympathie  ou  de  l'opposition  qu'elle  rencontre,  le 
rapport  avec  la  conscience 
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disposition  habituelle  d'esprit,  à  laquelle,  dans  son  assurance  calme  et 
pleine  de  confiance,  nous  donnons  ajuste  titre  le  nom  de  foi^ 

Mais  si  l'acte  de  croire  est  l'assentiment  donné  au  savoir  de  soi-même, 
un  plein  crédit  accordé  à  la  voix  écoutée  de  la  conscience,  faut-il  en  con- 
clure que  riiomme  n'ait  au  fond  foi  qu'en  soi-même?  La  conclusion  se- 
rait peu  juste.  En  donnant  crédit  à  notre  conscience,  nous  sommes  sûrs, 
non  pas  de  notre  savoir  de  nous-mêmes,  mais  de  ce  que  nous  nous  savons 
êt7'e.  En  prenant  pour  point  de  départ  notre  savoir  (subjectif)  de  nous- 
mêmes,  nous  nous  en  servons  pour  reconnaître  ce  qu'il  y  a  d'objectif 
dans  son  témoignage.  Si  d'un  côté  l'action  de  croire  consiste  à  recon- 
naître, en  l'acceptant,  le  contenu  de  la  conscience,  de  l'autre  côté  la  con- 
science ne  contient  ni  plus  ni  moins  que  le  savoir  intime  de  notre  voca- 
tion divine,  de  notre  rapport  avec  Celui  dont  nous  tirons  notre  être  et 
auquel  nous  sommes  destinés.  C'est  dire  que  chaque  fois  que  nous  accep- 
tons, sans  nous  en  défier,  le  témoignage  de  ia  conscience,  chaque  fois  que, 
en  croyant,  nous  soumettons  notre  vouloir  et  notre  faire  à  la  conscience 
en  nous  unissant  avec  elle,  pour  vivre  en  conformité  avec  elle,  nous  ne  fai- 
sons rien  de  plus  ni  de  moins  que  d'accepter  notre  vocation  divine,  que 
d'écouter  Dieu  et  de  nous  confier  en  lui,  parce  que  c'est  lui  qui  rend  en 
nous  témoignage  de  soi,  comme  du  fond  ei;  ùu  but  final  de  notre  être;  nous 
écoutons  Dieu  et  nous  nous  confions  en  lui,  pour  jouir  de  sa  communion 
et  pour  faire  sa  volonté.  Nous  sommes  donc  loin  de  prétendre  que,  en 
croyant,  nous  restions  livrés  à  nous-mêmes;  bien  au  contraire,  croire,  c'est 
dire  avec  adoration  :  «  foi!  »  à  Celui  qui,  dans  notre  conscience,  se  révèle 
comme  le  Souverain,  par  qui  nous  sommes  et  à  qui  nous  appartenons. 
Croire,  c'est  reconnaître  le  Dieu  personnel,  c'est  entrer  en  relation  per- 
sonnelle avec  lui,  c'est  s'abandonner  sans  réserve  à  la  persuasion  de  son 
bon  vouloir  envers  nous,  de  sa  sainte  volonté.  —  D'ailleurs,  l'occasion  se 
présentera  bitntôt  de  remarquer  que  cette  foi  ne  saurait  se  former  et  ne 
se  forme  effectivement  que  par  le  concours  d'un  appui  qui  se  présente  à 
nous,  hors  de  nous  :  par  le  secours  d'une  manifestation  extérieure  de 
Dieu.  Mais,  quoique  ce  point  important  ne  soit  nullement  à  négliger,  la 
conséquence  directe  de  ce  que  nous  avons  dit  doit  être,  que  nous  ne  pou- 
vons croire  en  Dieu  que  pour  autant  qu'il  est  manifesté  en  nous,  qu'il  de- 
vient partie  de  notre  savoir  intime  de  nous-mêmes.  La  foi  ne  saurait 
exister  que  là  où  l'on  ne  se  contente  pas  de  l'idée  de  Dieu,  venue  de 
dehors,  mais  où  la  conscience  témoigne  de  lui,  comme  de  l'être  possé- 
dant la  vie  et  la  communiquant. 


'  11  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ici  le  rapport  mutuel,  raction  réciproque  qui  existe 
entre  ia  délerrainaliun  spontanée  et  notre  savoir  de  nous-mêmes;  entre  notre  volonté 
et  notre  savoir  du  vœu  de  notre  être.  Dans  le  défaut  de  vouloir,  le  savoir  intime  de 
soi  s'efface,  et  ce  savoir,  en  s'eff'açant,  affaiblit  (.le  plus  en  plus  la  volonté:  —  par  l'exer- 
cice de  la  volonté,  le  savoir  de  soi-même  est  stimulé,  et  ce  savoir,  en  silluminant,  ex- 
cite le  vouloir;  en  d'autres  termes,  l'incrédulité,  en  sens  moral,  émousse  la  conscience, 
la  foi  1  aijjuise  et  l'éclHirc.  An  fait,  on  ne  parvient  à  réveillon'  la  conscience  que  par  la  foi. 
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Mais  que  faire  pour  parvenir  à  cette  foi?  L'examen  de  cette  question 
doit  nous  conduire  à  l'idée  de  la  7'évélation,  en  nous  fournissant  l'occa- 
sion de  corapléttr  ce  qui  manque  encore  à  nos  réflexions  sur  la  nature  de 
la  foi. 


Après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  doit  d'abord  être  cliiir  que  la 
révélation,  f\e\a.ut  devenir  une  manifestation  intérieure  et  subjective,  au 
lieu  de  rester  à  l'élat  d'idée  objective,  devra  prendre,  à  nos  yeux,  le  ca- 
racfère  à' illinuination  de  la  conscience  et  plus  spécialement  d'une  illu- 
mination réalisant  par  le  renouvellement,  l'émancipation  et  l'afTermis- 
scnuMit  de  la  vie  divine  en  nous.  Cette  notion  exige  toutefois  quel.ques 
développements  nouveaux*. 

La  distinction  que  nous  avons  établie  entre  l'idée  de  manifestation  et 
de  révélation  sort  de  la  nature  même  du  sujet*.  La  manifestation  de  Dieu, 
par  laquelle  il  se  déclare  soi-même  dans  ses  œuvres,  forme  la  base  néces- 
saire de  l'acte  par  lequel  il  se  révèle  à  l'esprit  de  l'homme  :  le  bon  vou- 
loir de  Dieu  envers  nous  doit  s'être  produit  en  fait,  a*ant  que  l'homme 
puisse  en  faire  la  découverte  et  l'objet  de  son  savoir.  Cependant  il  ne  faut 
pas  oublier  ici  que,  dans  le  point  décisif,  les  idées  de  manifestation  et  de 
révélation  se  rencontrent.  En  elfet,  la  manifestation  de  Dieu  n'atteint  pas 
seulement  son  plus  haut  degré,  mais  elle  parvient  à  sa  plus  haute  et 
vraie  signification  comme  manifestation  du  Dieu  qui  est  esprit,  dans 
l'honmie  spirituel,  dans  l'affinité  de  l'homme  pieux  avec  Dieu  dans  sa\ie, 
bon  sentiment,  son  vouloir,  ses  pensées.  Par  conséquent  cette  manifesta- 
lion  se  confond,  pour  lui,  avec  l'idée  de  révélation.  Du  moment  que 
Dieu  se  manifeste  à  moi  dajis  ma  vie  spirituelle,  il  se  révèle  à  moi  du 
même  acte.  La  révélation  n'est  donc  que  la  manifestation  s'accomplis- 
sant  dans  l'individu.  Mais  ici  une  nouvelle  question  se  présente  :  quelle 
est  la  nature  de  la  manifestation  de  Dieu  qui  est  inséparable  de  la  révé- 
lation? Elle  ne  saurait  être  autre  chose  que  cette  action  libératrice,  vivi- 
fiante de  Dieu,  que  l'Evangile  annonce  et  dont  tout  vrai  chrétien  est 
le  témoin  vivant.  C'est  ainsi  que  la  révélation  dont  nous  cherchions 
l'idée,  se  présente  à  nous  comme  l'une  des  laces  de  l'œuvre  divine  du 
salut;  elle  constitue  cette  œuvre  elle-même  dans  son  action  sur  la 
conscience.  L'homme  régénéré,  sanctifié,  vivant  d'une  vie  spirituelle, 
est  par  là  même  et  seulement  par  là  l'homme  éclairé,  qui  coniiait  la 
bonne  volonté  de  Dieu  et  qui  peut  s'en  porter  garant  à  d'autres. 

Cette  révélation  de  Dieu  n'est  et  ne  demeure  pas  moins  indispensable 
à  tout  homme,  pour  parvenir  à  la  foi,  que  l'aclion  libératrice  et  vivifiante 


*  Nous  rappelons  ici  la  romarquo  laite  plus  haut  (p.  5  et  a;,  cpii'  la  conscience,  dans 
sou  réveil  el  dans  son  développement,  est  dépeii'ianlo  de  notre  nature  spiriluellc  adivi. 

*  Nous  ne  nous  occupons  pus  ici  de  la  question  île  savoir  à  quel  point  cette  distinc- 
tion se  maintient  dans  l'usaje  des  ternnes  ^avépo)?:;  et  àzcxaAutî/'.r  du  Nouveau  Tes- 
Linriit. 
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dont  elle  est  le  produit.  Dans  chacun  de  nous,  sans  exception,  l'affinité 
de  vie  avec  Dieu  doit  être  réveillée  pour  autant  que  la  conscience,  c'est- 
à-dire  le  savoir  intime  de  Dieu,  est  éclairé.  Mais  comment  ce  réveil  s'o- 
père-t-il  ? 

Dans  l'individu,  il  ne  s'opère  pas  hors  de  sa  solidarité  organique  avec 
l'humanité  :  il  ne  s'opère,  —  et  nous  voici  arrivés  sur  le  terrain  de  la 
révélation  historique,  —  que  par  le  moyen  de  l'organisme  établi  par  Dieu 
pour  servir  à  l'action  de  son  Esprit,  par  le  moyen  de  cette  Eglise,  c'est- 
à-dire  de  cette  communauté  religieuse  dont  la  naissance  et  le  développe- 
ment graduel  nous  rendent  témoins  de  la  marche  progressive  du  royaume 
de  Dieu.  Il  s'opère  en  nous,  moyennant  la  réalisation  plus  ou  moins  par- 
faite de  la  vie  spirituelle  qui  s'offre  à  nos  regards  dans  les  saints  de  Dieu. 
C'est  par  cette  contemplation  que  la  vie  de  Dieu  commence  à  être  excitée 
en  nous,  d'abord  à  l'état  de  sympathie;  déjà  cette  contemplation  sert 
à  éclairer  notre  conscience,  à  éveiller  le  sentiment  de  notre  vocation, 
et  à  Je  fortifier.  Mais  ces  aspirations  s'éteindraient  à  la  longue,  et  la  con- 
science ne  se  ranimerait  pas  à  un  degré  suffisant  pour  être  en  nous  une 
force  impulsive,  si  la  vie  de  Dieu  dans  ces  héros  de  la  foi  et  le  témoignage 
qu'ils  lui  rendent  en  le  manifestant  ne  nous  servait  en  même  tem|)s 
d'appui.  Car  cette  vie  supérieure,  dans  ces  héros  de  la  foi,  est  l'expression 
et  le  garant  en  quelque  sorte  de  ce  qui,  par  nos  aspirations,  n'existe  en- 
core qu'à  l'état  de  pressentiment;  elle  se  manifeste  à  nous  comme  un  écho 
de  la  voix  de  notre  propre  conscience,  mais  un  écho  cent  fois  plus  clair 
et  plus  perceptible  que  cette  voix  même,  et  qui,  en  s'unissant  à  elle,  la 
soutient  et  la  relève;  dès  lors  notre  foi  en  Dieu  et  en  l'excellence  de 
notre  vocation  ne  repose  plus  uniquement  sur  notre  propre  conscience 
encore  faible,  mais  sur  le  témoignage  de  la  conscience  plus  affermie  de 
ces  grands  témoins.  Ici  se  présente  à  nous  la  personne  incomparable  de 
Jésus-Christ;  c'est  sa  contemplation  qui  donne  l'éveil  aux  vraies  aspira- 
tions du  salut;  ce  n'est  qu'en  lui  que  la  conscience  trouve  la  plénitude 
de  l'appui  qu'elle  cherche. 

Il  est  facile  de  comprendre  pourquoi  la  foi  en  Christ  nous  est  indispen- 
sable pour  pouvoir  croire  en  Dieu  ;  et,  en  même  temps,  comment  il  se  fait 
que  la  nécessité  et  la  nature  de  cette  foi  en  Christ  ne  se  trouve  nullement 
en  contradiction  avec  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  sur  ce  caractère 
propre  de  la  foi,  d'être  la  perception  et  l'adoption  du  vœu  de  la  con- 
science. En  efTet,  que  signifie  l'acte  de  notre  foi  en  Jésus-Christ?  La 
conscience  se  réveille  en  présence  de  sa  personne  et  nous  fait  reconnaître 
la  vérité  et  la  sainteté  de  Celui  qui,  par  sa  parole  et  son  œuvre,  nous  dé- 
couvre la  plénit\ide  de  la  vocation  de  l'homme  et  de  la  bienveillance  de 
Dieu  envers  nous;  voilà  la  foi.  Nous  ne  parvenons  à  une  assurance  claire 
et  certaine  de  cette  vocation,  nous  ne  parvenons  à  une  foi  réellement 
personnelle,  que  pour  autant  que  tout  ce  qui  en  forme  l'expression  en 
Jésus-Christ  nous  est  approprié  et  devient  partie  de  notre  savoir  de  nous- 
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mêmes.  Et  mtuie  là  où  ce  travail  intérieur  ne  fait  que  comuieneer,  la  loi 
prophétise  en  nous  ce  qu'elle  deviendra  pour  nous^  et  nous  donne  un 
avant-goût  de  cet  avenir.  Ce  qu'il  importe  surtout  de  remarquer,  c'est 
que  notre  conscience,  dès  le  premier  témoignage  qu^elle  rend  à  Jésue,  se 
(iorle  garante  en  nous  du  Christ  tout  entier,  tel  qu'il  est.  Nous  nous  iu- 
tlinons  devant  Celui  en  qui  nous  saluons  avec  une  joyeuse  confiance  l'i- 
dée complète  et  la  pleine  réalisation  de  notre  être;  nous  nous  confions  à 
lui,  comme  ayant  le  pouvoir  de  nous  guider  vers  ce  but;  et  nous  accep- 
tons respectueusement  même  ce  qui,  dans  ses  paroles  et  dans  sa  mani- 
festation, dépasse  encore  notre  intelligence,  parce  que  l'espoir  nous  sou- 
tient qu'un  jour  nous  parviendrons  à  nous  en  rendre  compte.  Dans  ce 
sens,  le  Christ,  et  relativement  dans  ce  même  sens  les  hommes,  -excel- 
lents en  sainteté,  exercent  sans  doute  sur  nous  une  autorité,  mais  une 
autorité  toute  morale,  fondée  uniquement  sur  leur  suprématie  spirituelle, 
proportionnée  à  la  mesure  de  cette  supériorité,  et  reconnue  par  nous,  en 
vertu  de  notre  conscience  et  en  proportion,  d'un  côté,  de  notre  entende- 
ment spirituel,  de  l'autre,  de  notre  disposition  à  être  humbles  de  cœur. 

Reprenons  le  fil  de  nos  remarques  sur  l'idée  de  la  réoélation.  Si  elle 
s'opère  en  nous  par  le  moyen  de  ses  organes  sanctifiés,  et  en  première 
ligne  du  saint  Chef  du  royaume  de  Dieu,  il  nous  reste  à  résoudre  la  ques- 
tion, d'où  procède  la  sainteté  de  ces  organes,  du  Saint  par  excellence?  — 
Or,  d'où  procéderait-elle  si  ce  n'est  de  l'opération  immédiate  ou  d'une 
création  de  Dieu?  La  vérité  est  que  l'absence  de  cette  opération  ne  saurait 
se  concevoir  dans  aucun  fidèle,  quoiqu'elle  se  produise  plus  spécialement 
dans  ces  organes  privilégiés.  Mais  c'est  précisément  la  nature  de  cette 
opération  qui  exige  quelques  développements  nouveaux,  puisque  c'est 
précisément  sur  ce  point  que  se  concentre  la  divergence  des  idées  qu'on 
se  forme  de  la  révélation. 

On  peut  se  représenter  la  révélation,  —  prise  ici  dans  le  sens  si- 
multané de  manifestation  et  de  révélation,  —  on  peut  se  la  représenter 
comme  le  simple  développement  de  ce  qui  d'origine  appartient  à  la  na- 
ture de  l'homme  :  et  c'est  ce  que  fait  le  déisme.  Dieu  a  créé  le  monde,  et 
en  particulier  l'homme,  de  telle  façon  qu'il  devient  par  soi-même  con- 
scient de  sa  destination  et  qu'il  la  remplit;  Dieu  ne  fait  qu'y  assister 
comme  un  Deus  ûtiusus,  un  Dieu  de  loin,  un  Dieu  qui  se  tient  caché; 
Dieu  ne  se  révèle  pas  :  ce  n'est  que  son  œuvre  qui  se  manifeste  et  se  ré- 
vèle. De  nos  jours,  une  telle  conception  mérite  à  peine  d'être  réfutée. 
Mais  voici  venu-  à  sa  suite  le  panthéisme  :  —  d'après  lui,  la  vie  qui  ap- 
paraît en  l'homme  comme  vie  spirituelle,  qui  devient  personnelle  dans 
l'homme  individuel,  et  qui,  dans  la  masse  de  l'humanité,  apparaît  tou- 
jours plus  abondanunent  et  se  développe  avec  plus  de  supériorité,  cette 
vie,  c'est  Dieu,  et  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  cette  vie.  Dire  que 
«  Dieu  se  révèle,  »  c'est,  par  conséquent,  dire  tout  simplement  :  que  la 
force   vitale  qui,  surgissant  du  sein   mystérieux  de  la  nature,  arrive  à 
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son  point  culminant  dans  l'homme  pour  absorber  de  nouveau  chaque 
exemplaire  qui  la  représente  dans  le  vaste  sein  dont  il  est  sorti,  que 
cetfe  force  vitale,  dis-je,  déploie,  dans  ses  enfantements  infinis,  perpé- 
tuellement, toute  l'énergie  à  laquelle  elle  peut  [atteindre,  conformément 
aux  lois  qui  règlent  son  action,  ou,  pour  mieux  dire  peut-être,  selon  le 
jeu  infiniment  varié  de  sa  mystérieuse  activité. 

Est-il  nécessaire  de  dire  que  cette  conception  se  réfute  d'elle-même  pour 
tout  homme  qui  croit  à  ce  Dieu  vivant  et  n'est  pas  susceptible  de  réfutation 
pour  quiconque  n'y  croit  pas  ?  —  Cependant,  ne  nous  dissimulons  pas 
qu'on  ne  se  trouve  pas  fort  loin  d'être  enveloppé  de  ces  pâles  et  tristes 
ténèbres,  partout  où  l'immanence  de  Dieu  est  enseignée  si  exclusivement, 
qu'on  se  représente  l'être  et  la  vie  de  Dieu  comme  contenu  dans  l'être 
et  la  vie  de  l'humanité,  et  par  conséquent  bornés  et  circonscrits  par 
elle,  se  confondant,  et,  au  fond,  s'identifiant  avec  elle  partout,  en  un 
mot,  où  le  Deus  tmnsccndens  est,  en  effet,  un  Deus  otiosus,  et,  par  consé- 
quent, en  fait,  se  trouve  nié.  Ici  encore  l-idée  de  révélation  n'implique 
rien  de  plus  que  la  connaissance  que  l'homme  acquiert  de  lui-même, 
c'est-à-dire  non  pas  de  ce  à  quoi  il  est  destiné,  tellement  qu'il  y  ait  en  lui 
une  place  réservée  pour  des  dons  plus  excellents,  mais  simplement  de 
ce  que,  dès  son  origine,  il  porte  virtuellement  en  soi.  En  effet,  d'après 
cette  conception,  rien  de  divin  ne  saurait  plus  être  communiqué  du  dehors 
à  la  nature  humaine,  du  moment  que  tout  ce  qui  en  Dieu  est  susceptible 
de  communication  est  immanent  en  elle;  rien  ne  peut  naître  en  l'homme 
que  ce  qui  est  en  lui;  rien  ne  peut  se  manifester  en  lui  qui  ne  s'y  trouve 
latent;  aucune  vie  supérieure  n'existe  pour  l'humanité  que  sa  propre  vie, 
qui,  dans  son  unité  et  dans  sa  communauté,  est  divine  et  porte  le  nom 
de  Dieu. 

HUGENHOLTZ. 

{La  conclusion  au  prochain  numéro.) 
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On  raconte  que  lorsque  retentirent  les  premiers  coups  de  canon  qui  an- 
nonçaient la  bataille  d'Iéna,  Hegel  était  occupé  à  écrire  les  dernières  li- 
gnes de  sa  Phi'noménologie  de  l'Esprit,  destinée  à  produire  une  révolution 
importante  dans  le  champ  de  la  philosophie.  Et,  en  effet,  la  vie  intellec- 
tuelle en  Allemagne  n'avait  subi  aucune  atteinte  ni  aucune  interruption 
durant  les  guerres  de  la  révolution  et  de  l'empire.  La  philosophie,  la  re- 
ligion et  la  poésie  ne  cessèrent  d'occuper  les  hommes  de  cette  époque; 
des  œuvres  nombreuses  et  marquantes  prouvèrent  que  ni  la  domina- 
tion étrangère  ni  le  réveil  patriotique  n'avaient  détourné  les  Allemands 
de  la  haute  culture,  et  que  les  lettres,  dans  ces  temps  de  trouble  et 
de  détresse,  avaient  été  une  consolation  bienfaisante  pour  les  uns  et 
une  redoutable  arme  de  guerre  pour  les  autres.  Il  n'en  est  plus  de  même 
aujourd'hui.  Les  horizons,  depuis  une  vingtaine  d'années,  ont  bien 
changé,  et  la  génération  actuelle  ressemble  peu  à  celle  qui  l'a  précédée. 
Ce  que  l'Allemagne  éprouve,  avec  une  amertume  croissante,  c'est  l'ab- 
sence d'un  esprit  public  bien  déterminé,  au  milieu  d'une  surabondance 
de  livres,  d'idées  et  de  systèmes  dont  elle  ne  sait,  hélas!  que  faire.  Elle 
ne  veut  pas  déserter,  et  Dieu  l'en  préserve,  les  patients  labeurs,  les  so- 
lides recherches  de  l'esprit  qui  seront  sa  gloire  immortelle  ;  mais  elle 
brûle  de  mettre  en  pratique  ses  théories,  de  réaliser  ses  rêvos,  de  se  don- 
ner des  instiutions  politiques  en  harmonie  avec  les  besoins  de  la  société 
contemporaine.  C'est  de  ce  côté  que  se  dirigent  aujourd'hui  les  efforts, 
l'intérêt,  l'attention  de  tous. 

Quoi  de  plus  naturel  que,  dans  ces  circonstances,  ce  soit  surtout  le  côté 
social  du  christianisme,  l'influence  de  la  religion  et  de  l'organisation  de 
l'Eglise  sur  la  vie  publique  qui  préoccupe  les  esprits.  L'Etat  s'est  trop  di- 
rectement mêlé  de  religion  en  Allemagne;  les  gouvernements  aux  abois 
se  sont  trop  servis  du  christianisme  comme  d'une  arme  et  d'un  bouclier, 
pour  qu'une  solidarité  fâcheuse  ne  se  soit  établie  entre  eux  et  lui.  Les 
honunes  d'Etat  et  les  théologiens,  depuis  la  révolution  de  184.8  surtout, 
ont  cimente  une  alliance  étroite  entre  le  trône  et  l'autel  et  ont  mis  sans 
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scrupule  la  réaction  politique  au  service  de  la  réaction  religieuse  ou  vice 
versa;  ils  subissent  aujourd'hui  la  peine  de  leur  faute.  Tous  les  rapports 
que  nous  recevons  d'Allemagne  constatent  combien  dans  les  grands  cen- 
tres de  population  surtout,  l'irritation  et  l'hostilité  contre  l'Eglise  et  ses 
représentants  sont  grandes.  Tous  les  amis  sincères  de  l'Evangile  sentent  le 
besoin  de  porter  un  prompt  remède  à  ce  mal  dont  les  proportions  sont  deve- 
nues vraiment  inquiétantes.  Il  est  plus  que  temps  de  briser  les  cadres 
d'une  organisation  qui  livre  les  destinées  de  l'Eglise  au  pouvoir  de  l'Etat 
ou  d'un  clergé  privilégié.  De  tout  côté  se  forment  des  réunions,  des  asso- 
ciations pour  le  progrès  des  libertés  religieuses  et  la  conquête  de  l'auto- 
nomie de  l'Eglise.  Des  conférences,  ces  idées  passent  dans  les  brochures 
et  des  brochures  dans  les  livres. 

On  ne  s'étonnera  pas,  après  ce  qui  vient  d'être  dit,  de  la  pénurie  d'ou- 
vrages marquants  dans  le  domaine  de  la  théologie  proprement  dite.  L'Al- 
lemagne, à  cet  égard,  vit  surtout  des  souvenirs  et  des  labeurs  du  passé; 
elle  réimprime,  elle  réédite  les  œuvres  de  la  puissante  génération  qui  a 
précédé  la  nôtre;  elle  les  met  à  la  portée  de  toutes  les  bourses  par  des 
éditions  à  bon  marché,  ce  qui  n'est  pas  précisément  un  très  grand  mal, 
vu  qu'en  Allemagne  les  livres  de  théologie  sont  plus  coûteux  encore  qu'en 
France. 


I. 


Nous  citerons,  dans  le  champ  des  études  bibliques,  un  ouvrage  post- 
hume du  professeur  Hasse,  de  Bonn,  publié  sous  le  titre  à' Histoire  de 
l'ancienne  alliance^.  L'auteur,  connu  par  une  excellente  monographie  sur 
saint  Anselme,  se  propose  de  rechercher  et  de  retracer  le  plan  de  Dieu 
dans  l'histoire  du  peuple  d'Israël.  Il  ne  s'occupe  pas  des  questions  de  cri- 
tique, d'authenticité,  d'âge,  etc.,  que  soulève  l'examen  des  documents 
qui  nous  rapportent  cette  histoire  :  ce  qui  constitue  à  nos  yeux  une  la- 
cune et  une  faute  considérable.  Du  reste,  le  livre  contient  une  exposition 
fort  bien  faite  du  contenu  de  nos  écrits  saints;  les  faits  et  les  idées  sont 
groupés  avec  art,  les  divisions  sont  justes  quoique  trop  multipliées  peut- 
être,  le  style  surtout  est  d'une  limpidité  remarquable  et  d'une  beauté 
vraiment  classique.  On  vient  de  publier  du  même  auteur  le  l«r  volume 
d'une  Histoire  de  l'Eglise  faite  d'après  la  même  méthode  et  à  laquelle 
s'appliquent  en  grande  partie  les  observations  que  nous  venons  de  pré- 
senter. 

Nous  mentionnerons  pour  le  Nouveau  Testament  la  réimpression  de 
deux  excellents  ouvrages  :  Y  Histoire  des  écrits  sacrés  du  Nouveau  Testa- 

1  Geschichte  des  alten  Bundes.  Leipzig,  1863. 


38 


BILLETIN  THEOLOGIQTJE. 


ment,  de  M.  Réussi  et  la  Théologie  biblique  du  Nouveau  Testament,  de 
feu  le  professeur  ^chraid,  de  Tubingue%  en  sont,  toutes  les  deux,  à  leur 
3"  édition.  Le  livre  de  M.  Reuss,  qui  se  distingue,  comme  toutes  les  pro- 
ductions de  ce  savant  auteur,  par  l'étendue  et  la  solidité  des  recherches, 
un  tact  critique  remarquable  et  une  forme  neuve  et  pittoresque,  s'est  en- 
richi dans  cette  nouvelle  édition  de  nombreuses  uotices  bibliographiques 
pleines  d'intérêt.  11  traite  successivement  de  l'origine  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  de  l'histoire  du  canon,  du  texte,  des  traductions  et  de 
l'exégèse  de  ces  mêmes  écrits.  Quant  à  l'ouvrage  de  Schmid,  il  se  divise 
en  deux  parties,  dont  l'une  est  consacrée  à  la  vie  et  à  la  doctrine  de  Jé- 
sus, et  l'autre,  bien  supérieure  du  reste  à  la  première,  à  l'histoire  et  à 
la  théologie  des  apôtres;  il  forme,  à  plus  d'un  égard,  un  complément 
utile  et  instructif  au  livre  de  M.  Reuss. 

Un  travail  fort  remarqué  du  professeur  Holtzman,  de  Heidelberg,  sur 
les  évangiles  synoptiques,  leur  origine  et  leur  caractère  historique',  mé- 
rite de  fixer  un  instant  notre  attention.  L'auteur,  en  dépit  de  la  vaste 
érudition  et  de  la  rare  sagacité  qu'il  a  apportées  a  l'étude  de  son  sujet, 
ne  saurait  pourtant  se  flatter  d'avoir  résolu  le  plus  important  et  le  plus 
difficile  problème  de  la  critique  historique;  il  semble  même  que  plus  on 
avance  dans  ce  dédale,  plus  on  rencontre  d'énigmes  indéchiffrables  :  si 
bien  que  par  moments  l'on  se  prend  à  douter  de  la  possibilité  de  se 
rendre  jamais  un  compte  exact  de  la  manière  dont  se  sont  formés  nos 
trois  premiers  évangiles.  Il  y  aura  bientôt  soixante  et  dix  ans  qu'Eichhorn 
a  formulé  pour  la  première  fois  ce  redoutable  problème,  né  de  la  diffi- 
culté de  s'expliquer  la  remarquable  concordance  et  les  non  moins  remar- 
quables divergences  de  nos  évangiles.  A  ceux  qui  s'étaient  contentés  de 
la  supposition  que  les  évangélistes  se  sont  fait  des  emprunts  mutuels, 
sans  rechercher  la  nature  de  leur  procédé,  leur  but  et  leur  degré  de  prio- 
rité, Eichhorn  opposa  l'hypothèse  tout  aussi  inadmissible  d'un  évangile 
primitif  dont  les  nôtres  ne  seraient  que  les  recensions  diverses.  Après  lui, 
Paulus  et  Schleiermacher  admirent  l'idée  d'une  foule  de  fragments  circu- 
lant parmi  le  peuple  et  juxtaposés  plus  tard  dans  la  forme  de  nos  évan- 
giles actuels,  tandis  que  Gieseler  développa  l'hypothèse  beaucoup  plus 
naturelle  d'une  tradition  embrassant  les  événements  de  la  vie  de  Jésus  et 
son  enseignement,  tradition  orale  qui  se  serait  de  bonne  heure  fixée  et  en 
quelque  sorte  stéréotypée,  de  manière  à  former  le  fonds  commun  dans  le- 
quel nos  auteurs  sacrés  ont  puisé,  sans  préjudice  pour  les  sources  parti- 
culières qui  ont  pu  se  trouvera  leur  disposition.  Quant  à  Holtzman,  voici 

1  Die  Geschichte  der  heil.  Schriften  des  neuen  Testaments.  3te  Aufl.  Braunschweig, 
1863. 

*  Blblisctie  Theologric  des  neuen  Testaments,  lierausg'egeben  von  Wcizsaecker.  3te 
Aull.  ijluttgardt,  1863. 

^  Die  synoptischen  Evan.çelien,  ihr  Ursprung  und  geschichtlicher  Character.  Leip- 
zig, 1863. 
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sa  solution  :  dans  les  temps  qui  suivirent  immédiatement  la  mort  du 
Seigneur,  on  n'éprouvait  guère  le  besoin  de  consigner  par  écrit  les  souve- 
nirs de  sa  vie;  on  attendait  son  retour  prochain  pour  établir  le  royaume 
des  cieux.  H  n'en  était  pas  de  même  pour  sa  doctrine,  pour  les  éléments 
didactiques  de  l'Evangile  qui  pouvaient  facilement  s'effacer  ou  s'altérer 
dans  la  mémoire  des  disciples,  et  qu'il  importait  dès  lors  de  fixer  d'une 
manière  plus  sûre.  Matthieu  écrivit  donc  de  bonne  heure,  au  bord  du  lac 
de  Génézareth,  les  Aov-.a,  dans  cette  forme  fragmentaire  et  aphorislique 
que  Papias  déjà  a  signalée.  Chacun  s'arrangea  comme  il  put  avec  l'origi- 
nal hébreu,  et  des  traductions  grecques  ne  tardèrent  pas  trop  longtemps 
à  paraître.  Un  peu  plus  tard,  vers  l'an  60  ou  65,  Marc  rédigea  son  évan- 
gile, plus  court  et  plus  décousu  que  l'évangile  que  nous  possédons  sous 
son  nom,  à  Antioche,  dans  le  voisinage  de  la  Mésopotamie  où  agissait 
alors  Pierre,  dans  les  souvenirs  personnels  duquel  il  a  beaucoup  puisé. 
Les  deux  livres  se  répandirent  rapidement  et  suffirent  jusqu'au  moment 
de  la  guerre  de  Judée,  A  Pella,  pendant  le  siège  de  Jérusalem,  se  rencon- 
trèrent des  chrétiens  de  toutes  les  parties  de  la  Palestine  ;  de  nouveaux 
souvenirs,  des  récits  inédits  rapportés  par  les  disciples  de  la  Judée,  de 
la  Samarie,  de  la  Galilée,  vinrent  s'ajouter  à  ceux  que  l'on  possédait  déjà. 
Les  deux  écrits  déjà  existants  se  complétèrent  mutuellement  et  s'enri- 
chirent d'éléments  nouveaux  ;  c'est  de  cette  fusion  que  naquit  l'évangile 
actuel  de  saint  Matthieu.  Vers  la  même  époque,  les  écrits  primitifs  étaient 
portés  à  Rome  où  Holtzmann  place  la  rédaction  de  nos  évangiles  de  Marc 
et  de  Luc,  le  prem.ier  donnant  à  son  exposition  le  caractère  d'un  résumé, 
le  second  y  introduisant  des  matériaux  qui  n'avaient  point  encore  servi 
et  notamment  une  relation  de  voyage  galiléenne  inconnue  aux  autres 
évangélistes.  La  critique  de  notre  auteur  arrive  donc,  après  un  assez  long 
détour  il  est  vrai,  à  assigner  aux  trois  premiers  évangiles  le  même  ordre 
chronologique  qu'ils  occupent  dans  notre  recueil  du  Nouveau  Testament. 


IL 


Nous  avons  peu  de  productions  à  signaler  dans  le  domaine  de  l'histoire 
de  l'Eglise;  celles  que  nous  mentionnerons  appartiennent  plutôt  à  1  iiis- 
toire  des  dogmes  ou  à  la  théologie  symbolique.  Un  certain  intérêt  s'at- 
tache à  la  pubhcation  d'un  ouvrage  posthume  du  célèbre  Néander  :  c'est 
une  étude  comparative  du  catholicisme  et  du  protestantisme^  fruit  dés 
discussions  que  souleva  dans  le  temps  la  fameuse  Symbolique  àé 
Mœhler^  Dans  une  introduction,  qui  est  peut-être  la  partie  Va  plus 
neuve  du  livre,  l'auteur  expose  les  diverses  mariières  dont  son  sujet  a  été 
traité;  puis,  après  avoir  défini  les  principes. fondamentaux  qui  distinguent 

1  Katholicismus  und  Protestaotismus,  herausgegeben  vorï  M^sflér.  Bêl:'li'h,^8GS, 
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les  deux  Eglises,  il  développe  avec  beaucoup  d'habileté  les  divergences 
qui  ont  dû  naturellement  se  produire  dans  la  manière  d'envisager  la  tra- 
dition et  la  sainte  Ecriture,  l'état  originel  et  la  condition  actuelle  de 
l'homme,  la  justification  par  la  foi  et  par  les  œuvres,  la  loi  divme  et  la 
perfection  chrétienne,  les  sacrements  et  les  choses  finales.  Ce  livre  est 
écrit  avec  la  loyauté,  l'élévation  et  la  largeur  de  vues  et  la  chaleur  de 
sentiments  bien  connues  de  l'auteur.  Néander  établit  qu'aucune  des  for- 
mes particulières  de  l'Eglise  visible  ne  peut  se  vanter  d'enseigner  la  doc- 
trine chrétienne  dans  sa  pureté  absolue.  La  différence  fondamentale  qui 
existe  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme  lui  semble  pouvoir  se  ré- 
sumer ainsi  :  le  protestantisme  met  la  conscience  religieuse  dans  un  rap- 
port direct  et  immédiat  avec  Jésus-Christ,  tandis  que,  dans  le  catholicisme, 
ce  rapport  est  fondé  sur  la  médiation  de  l'Eglise.  Nous  citerons  en  second 
lieu  un  ouvrage  également  posthume  du  professeur  Schneckenburger,  de 
Berne,  sur  les  doctrines  des  principales  sectes  protestantes  *.  Ce  livre  fait 
en  quelque  sorte  suite  à  l'excellente  exposition  comparative  de  la  doctrine 
luthérienne  et  de  la  doctrine  réformée  qtie  nous  possédons  du  même  au- 
teur. Dans  celui  que  nous  annonçons,  l'auteur  a  admirablement  analysé 
et  caractérisé  les  dogmes  constitutifs  de  l'arminianisme,  du  socinianisme, 
des  quakers,  des  méthodistes,  des  frères  moraves  et  de  la  nouvelle  Eglise 
de  Swedenborg,  en  s'appliquant  spécialement  à  montrer  le  lien  qui 
existe  entre  ces  diverses  sectes.  L'auteur  fait  aussi  remarquer  fort  judi- 
cieusement que  les  sectes  issues  de  l'Eglise  réformée,  telles  que  celles  des 
arminiens,  des  sociniens,  des  quakers  et  des  méthodistes,  inclinent  toutes 
vers  le  rationalisme  ou  vers  le  mysticisme,  tandis  que  celles  qui  sont  sor- 
ties du  luthéranisme,  comme  les  frères  moraves  et  les  swedenborgiens 
penchent  plutôt  vers  la  fusion  des  confessions  ou  vers  une  théologie  for- 
tement imprégnée  d'éléments  gnostiques,  chiliastes  et  même  catho- 
liques. 

Nous  nommerons  ensuite  l'ouvrage  publié  par  J.  Kœstlin,  professeur  à 
Breslau,  sur  la  théologie  de  Luther  considérée  dans  son  développement 
historique  et  dans  son  lien  intérieur*.  Ce  livre,  qui  est  ie  fruit  de  re- 
cherches solides  et  consciencieuses,  nous  retrace  d'abord  la  vie  et  les 
luttes  intérieures,  ainsi  que  la  doctrine  de  Luther  jusqu'à  l'époque  de  la 
vente  des  indulgences;  une  seconde  partie  est  consacrée  aux  grands  té- 
moignages que  rendit  la  Réforme  de  1517  à  1521;  puis  l'auteur  expose 
les  développements  que  reçut  la  doctrine  de  Luther  depuis  le  séjour  à  la 
Wartbourg,  et  qui  furent  provoqués  soit  par  les  attaques  de  ses  adver- 
saires catholiques,  soit  par  les  tendances  sectaires  qui  se  produisirent  au 
sein  même  de  la  Réforme,  Enfin,  dans  la  quatrième  partie  seulement, 

1  Vorlesuiig-cu  ubfrclie  Lfhrl)egril^  der  kleineren  piolestaïUischenKirchenparleien, 
liera usgegeben  von  Hundeshageii.  Franklurl  a.  M.,  18(i3. 

2  Lulhors  Théologie  in  ihrer  geschichtiichen  Entwicklnng  nnd  ihrem  iiniPin  Ziisam- 
nifTihang,  2  Bde.  Stiiltgardt,  1863. 
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Kœstlin  essaye  de  donner  un  aperçu  systématique  de  la  théologie  de  Lu- 
ther. Ce  qui  dans  cet  ouvrage  nous  a  paru  véritablement  intéressant  et 
original,  c'est  la  manière  dont  l'auteur  rattache  la  doctrine  du  grand  ré- 
formateur aux  expériences  de  sa  vie  intime.  Nous  apprenons  aussi  fort 
exactement  l'occasion  qui  a  fait  naître  les  divers  écrits  de  Luther,  que 
Kœstlin  se  donne  d'ailleurs  la  peine  d'analyser  avec  beaucoup  de  soin. 
Nous  croyons  un  pareil  travail  historique  et  génétique  sur  la  doctrine 
des  réformateurs  beaucoup  plus  utile  (ju'une  exposition  systématique  de 
leur  théologie,  qui  risque  toujours  de  méconnaître  les  éléments  divers 
qui  la  constituent,  les  conditions  dans  lesquelles  elle  s'est  développée,  les 
variations  qu'elle  a  subies,  et  qui  sacrifie  presque  toujours  la  vérité  à  des 
intérêts  de  parti  ou  de  dialectique.  Nous  citerons  encore  une  histoire 
fort  bien  faite  du  piétisme,  due  à  la  plume  savante  du  professeur  Schmid^ 
d'Erlangen^  L'auteur  expose  d'abord  avec  une  grande  impartialité  les 
vices  de  l'organisation  de  l'Eglise  luthérienne,  telle  qu'elle  était  sortie  de 
l'époque  agitée  de  la  Réformation;  il  signale  les  graves  lacunes  qu'elle 
présentait  soit  dans  le  gouvernement,  soit  dans  la  discipline,  et  fait  res- 
sortir ainsi  les  causes  qui  ont  provoqué  la  réaction  du  piétisme;  il  exa- 
mine et  apprécie  ensuite  l'activité  de  ses  principaux  représentants,  de 
Spener,  de  Francke  et  de  leurs  disciples,  les  griefs  qu'ils  élevèrent  contre 
l'Eglise,  les  erreurs  ou  les  exagérations  dont  ils  se  rendirent  coupables, 
et  enfin  les  attaques  dont  ils  furent  l'objet,  en  particulier  les  luttes  très 
vives  et  très  acrimonieuses  entre  Lange  et  Lœscher,  les  deux  principaux 
adversaires.  Dans  la  dernière  partie  de  son  livre,  Schmid  définit  l'essence 
du  piétisme  et  raconte  sa  dissolution  amenée  par  les  ouvrages  d'Arnold 
et  de  Christian  Thomasius. 

Nous  ne  voulons  pas  passer  sous  silence  non  plus  le  quatrième  et  der- 
nier volume  de  la  correspondance  de  Schleiermacher  ^  qui  a  paru  tout 
récemment;  il  complète  cette  importante  publication  qui  sera  l'un  des 
éléments  les  plus  précieux  d'une  biographie  détaillée  de  ce  grand  théolo- 
gien. Ce  qui  ressort  surtout  de  la  lecture  de  ce  volume,  c'est  le  nombre  et 
la  variété  des  domaines  dans  lesquels  s'exerçait  l'activité  de  ce  promoteur 
du  renouvellement  de  la  théologie  en  Allemagne.  Les  luttes  politiques, 
philosophiques  et  religieuses  dans  lesquelles  Schleiermacher  s'est  trouvé 
mêlé  revivent  aux  yeux  du  lecteur  dans  ces  lettres  échangées  avec  Stein, 
Scharnhorst,  Arndt,  Boekb,  Brandis,  Steffens,  De  Wette,  Lucke,  Bleek, 
Marheiiiecke. 

m. 

La  publication  la  plus  importante  dans  le  domaine  de  la  théologie  sys- 
tématique est  sans  contredit  la  dogmatique  d'Alexandre  Schweitzer,  pro- 

1  Die  Geschichte  des  Pietismus.  Nœrdlingen,  1863. 

*  Aus  Schleiermachers  Leben.  In  Briefen.  4  Bde.;  vorbereitet  von  Jonas,  herausge- 
gpben  von  Dilthey.  Berlin,  1863. 
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fesseur  à  Zurich'.  Cet  ouvrage,,  dont  le  premier  volume  seul  a  paru, 
touche  à  des  questions  trop  nombreuses  et  tropgraveSj  et  prends  vis-à-vis 
de  la  science  dogmatique  traditionnelle^  une  position  trop  nouvelle  et 
trop  indépendante  pour  que  nous  puissions  en  analyser  le  contenu  dans 
ce  résumé  rapide.  Nous  nous  proposons  d'y  revenir  d'une  manière  parti- 
culière lorsque  l'ouvrage  complet  aura  été  publié;  nous  nous  bornerons 
à  dire  dès  maintenant  que  la  dogmatique  de  Schweitzer  nous  paraît  être, 
avec  celle  de  Schenkel,  l'un  des  essais  les  plus  habiles  de  faire  dériver  la 
dogmatique  du  seul  témoignage  de  la  conscience  chrétienne,  et  de  faire 
découler  de  cette  source  les  principaux  points  de  la  foi  évangélique.  Ce 
premier  volume  traite,  dans  une  introduction  assez  longue,  de  la  forme, 
de  l'étendue  et  de  la  méthode  de  la  science  dogmatique;  dans  une  pre- 
mière partie,  l'auteur  expose  ensuite  l'essence  de  la  religion,  du  christia- 
nisme et  du  protestantisme,  considéré  d'après  son  principe  formel,  l'au- 
torité des  saintes  Ecritures,  et  d'après  son  principe  matériel,  la  doctrine 
de  la  justification  par  la  foi.  La  seconde  partie  comprend  la  religion  natu- 
relle et  l'idée  de  Dieu  telle  qu'elle  ressort  du  spectacle  du  monde  phy- 
sique et  du  monde  moral.  Enfin,  la  troisième  jiartie,  commencée  seule- 
ment, traite  de  la  religion  chrétienne  et  de  l'économie  du  Père  ou  de  Dieu 
se  révélant  dans  le  plan  du  salut  et  dans  l'établissement  du  royaume  des 
cieux. 

Nous  voudrions  ensuite  fixer  l'attention  de  nos  lecteurs  sur  un  livre  fort 
intéressant  et  riche  en  idées  neuves  et  ingénieuses  qu'un  ancien  répétiteur 
du  séminaire  de  Tubingue,  aujourd'hui  pasteur  à  Neuenstadt  dans  le 
Wurtemberg,  a  publié  sur  les  rapports  de  la  philosophie  et  de  la  révéla- 
tion ^.  Le  but  de  l'auteur  est  de  protester  contre  les  empiétements  consi- 
dérables que  la  philosophie,  à  diverses  époques,  s'est  permis  dans  le 
domaine  de  la  théologie.  L'auteur  revendique  pour  la  doctrine  chrétienne 
la  pleine  et  entière  indépendance  en  matière  scientifique;  il  estime  qu'elle 
est  capable,  sans  avoir  besoin  d'en  appeler  aux  lumières  de  la  philosophie 
et  de  subir  l'influence  de  ses  méthodes,  de  répondre  aux  exigences  les 
plus  sévères  en  matière  de  connaissance  religieuse.  Il  peut  sembler  super- 
flu peut-être  de  faire  ces  réserves  à  une  époque  et  en  présence  d'une 
génération  qui  ne  s'est  que  trop  détournée  de  la  pensée  philosophique  et 
dont  toute  l'attention  est  dirigée  vers  les  intérêts  matériels;  toutefois  un 
examen  rigoureux  des  ouvrages  de  la  théologie  allemande  contemporaine 
nous  apprend  jusqu'à  quel  point,  depuis  soixante  ans  environ,  la  dogma- 
tique a  subi  l'influence  des  systèmes  philosophiques  régnants,  etcela  même 
chez  les  théologiens  qui  se  rattachent  le  plus  directement  à  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Roos  n'accorde  à  la  philosophie  qu'une  valeur  pédagogique  et 


*  Christliche  Glaubenslehre  nach  protestantischenGrundsaetzen.  1  Bd.  Leipzig,  1863. 

*  Das  Verhaillniss  der  Philosophie  zur  Ofîenbarunp  oder  ihre  Bedeutung  Tùr  die 
Théologie.  Basel,  1863. 
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un  rôle  préparatoire,  et  il  réclame  avec  énergie  ie  secours  de  l'exégèse 
biblique  pour  ramener  le  dogme  à  la  richesse  et  à  la  simplicité  de  la  pensée 
chrétienne  au  siècle  apostolique. 

Nous  mentionnerons  en  passant  seulement  quelques  fragments  apolo- 
gétiques publiés  par  deux  éminents  professeurs  de  Bâle,  Gess  et  Riggen- 
bach  *.  Gess  traite  du  doute,  de  son  origine,  de  sa  nature  et  de  ses  droits 
tant  en  face  du  témoignage  de  la  conscience  qu'en  face  de  celui  du  Saint- 
Esprit;  il  examine  son  caractère  intellectuel  et  moral,  et  montre  jusqu'à 
quel  point  il  est  légitime  et  où  il  commence  à  devenir  coupable.  Quant  à 
Riggenbach,  il  a  choisi  pour  sujet  la  colère  de  Dieu  considérée  comme 
une  face  particulière  de  sa  sainteté;  il  y  a  joint  une  étude  intéressante 
sur  le  péché  originel  et  sur  le  péché  contre  le  Saint-Esprit.  Nous  avons 
remarqué  aussi  un  article  inséré  dans  la  Revue  de  Dorner  par  Loewe, 
licencié,  à  Zurich,  sur  les  résultats  des  recherches  récentes  sur  l'idée  de 
Dieu  et  la  doctrine  de  la  Trinité  depuis  Schleiermacher  ^  L'auteur  estime 
avec  raison  que  le  principal  progrès  accompli  à  cet  égard,  c'est  d'envisa- 
ger de  plus  en  plus  les  vérités  dogmatiques  au  point  de  vue  moral.  En 
d'autres  termes  :  la  métaphysique  chrétienne  a  pour  objet  ce  domaine 
mystérieux  dans  lequel  vient  se  perdre  la  réflexion  humaine  quand  elle 
veut  sonder  les  profondeurs  de  la  vie  divine  et  les  abîmes  de  l'amour  de 
Dieu.  C'est  ce  surnaturel  éthique,  comme  l'appelle  fort  judicieusement 
Loewe,  qui  constitue  le  mystère  de  piété  dont  parle  saint  Paul  et  que  le 
christianisme  nous  a  révélé.  Décrire  les  attributs  de  Dieu  relatifs  au  salut, 
nous  faire  connaître  sa  nature  à  ce  point  de  vue  particulier  qui  nous  in- 
téresse tout  spécialement  :  voilà  le  but  que  doit  se  proposer  la  doctrine 
chrétienne.  Si  elle  reste  fidèle  à  ce  programme,  elle  produira  des  résultats 
satisfaisants,  tandis  que  si  elle  se  propose  d'analyser  la  nature  et  les  attri- 
buts métaphysiques  de  Dieu  en  dehors  des  catégories  de  l'espace  et  du 
temps,  elle  risque  de  s'égarer  dans  des  régions  inaccessibles  à  notre  esprit 
et  où  régnent  souverainement  l'obscurité  et  la  logomachie. 

La  personne  de  Jésus-Christ  a  été  l'objet  de  quelques  monographies 
populaires  assez  intéressantes.  Indépendamment  de  la  traduction  alle- 
mande de  l'ouvrage  de  van  Oosterzee  ^,  nous  citerons  les  conférences  te- 
nues à  Stuttgardt  par  le  pasteur  Weiss  ^  Dans  une  première  partie,  il 
traite  du  rang  qu'occupe  Jésus-Christ  dans  l'histoire  du  monde;  il  retrace 
son  image  d'après  le  témoignage  même  du  Seigneur  et  d'après  celui  de 
ses  apôtres;  dans  une  seconde  partie,  l'auteur  aborde  le  redoutable  et 


1  Apologetische  Beitrœge.  Basel,  1863. 

2  Welches  ist  der  Gesammtertrag  der  neueren  Forschungen  ûber  die  christliche 
Gotle^  insbesondere  die  Trinitaetslehre  seit  Sciileiermacher?  Jahrbûcher  fur  deutscho 
Théologie.  1863.  Heft  1. 

3  Das  Bild  Christi  nach  der  Schrift  iibersetzt  und  herausgegebea  von  Meyeringh. 
Harnburg,  1864. 

*  Sechs  Vortrœge  ùber  die  Person  Jésus  Christus,  gehalt^n  in  Stuttgardt.  1863. 
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ardu  problème  des  deux  natures  du  Christ  et  s'efforce  de  montrer  le  rap- 
port qui  existe  entre  sa  divinité  et  son  humanité.  Nous  avons  parcouru 
aussi  une  série  d'études  critiques  sur  le  livre  de  M.  Renan  qui,  s'il  n'a 
point  recueilli  d'éloges  de  la  part  de  la  théologie  allemande  fort  déçue 
dans  son  attente,  n'en  a  pas  moins  fait  une  grande  sensation  parmi  le 
public  lettré  des  grandes  villes.  Chose  bizarre  :  c'est  par  l'intermédiaire 
de  M.  Renan  et  de  son  élégante  Vie  de  Jésus  que  le  public  des  cabinets 
littéraires  en  Allemagne  a  eu  connaissance  des  vues  du  docteur  Strauss, 
dont  le  livre,  grâce  à  sa  forme  et  à  son  volume,  n'est  accessible  qu'aux 
seuls  savants. 

La  morale  chrétienne  a  été  traitée  par  le  professeur  Palmer,  de  Tubin- 
gue,  dans  un  ouvrage  considérable  * .  L'auteur,  célèbre  par  ses  études  et  ses 
livres  sur  les  diverses  branches  de  la  théologie  pratique,  s'adresse  égale- 
ment au  public  lettré  en  général;  il  prétend  relever  le  côté  pratique  du 
christianisme  dont  l'essence,  selon  lui,  même  en  matière  de  morale,  con- 
siste moins  en  préceptes  qu'en  force  et  en  vie.  Les  mobiles  qui  détermi- 
nent la  volonté  et  l'activité  des  chrétiens,  ce  sont  les  objets  mêmes  de  leur 
foi,  Jésus-Christ,  sa  vie,  son  œuvre,  son  Esprit  :  la  morale  se  rattache 
ainsi  d'une  manière  intime  au  dogme.  Palmer  a  divisé  son  ouvrage  en 
trois  parties  :  la  vie  naturelle,  la  vie  et  l'œuvre  de  Jésus-Christ,  la  vie 
chrétienne  dans  son  origine,  son  développement  et  sa  perfection.  A  ce 
livre  se  rattache  une  monographie  du  professeur,  Luthardt  de  Leipzig,  sur 
la  doctrine  du  libre  arbitre  dans  ses  rapports  avec  la  grâce  divine  *.  L'au- 
teur soumet  la  conscience  morale  à  une  analyse  rigoureuse  et  séparant  les 
divers  éléments  qui  la  constituent,  il  distingue  entre  la  liberté  formelle  que 
nous  possédons  encore  et  la  liberté  réelle  que  nous  avons  perdue  par  la 
chute.  Dans  une  série  de  chapitres  instructifs,  Luthardt  nous  expose  ce 
qu'enseignaient  sur  ce  point  si  délicat  les  EgUses  grecque,  latine  et  ro- 
maine, Luther,  Meianchthon,  Flaccius,la/^9rww/e  de  la  Cùmorde,\dL  dog- 
matique orthodoxe,  le  rationalisme,  le  réveil;  finalement  l'auteur  nous 
retrace  la  doctrine  de  l'Ecriture  ainsi  que  ses  propres  vues  qui  sont  celles 
du  luthéranisme  strict. 


IV 


De  divers  côtés  des  voix  s'élèvent  pour  protester  contre  la  confusion  qui 
existe,  en  Allemagne  plus  peut-être  que  partout  ailleurs,  entre  la  politique 
et  le  christianisme.  Le  15  janvier  18G3,  le  conseil  ecclésiastique  supérieur 
de  Berlin  publia  un  mandement,  dans  lequel,  en  recommandant  au  clergé 
de  ne  [las  intervenir  d'une  manière  active  dans  les  élections,  il  demande 

'  Die  Moral  des  Ghristenthuins.  Slultgardl,  18Gi. 

*  Dif  Lehre  vom  freien  Willen  und  seinem  Verhaeltniss  zur  Gnado  in  ihrpr  (?e- 
schichtlicliPii  Enlwickiun?  ilar(ceslt:llt.  Leipzig,  18C3. 
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que  les  deux  sphères  soient  nettement  distinguées  et  maintenues  dans 
leur  indépendance  réciproque.  La  Revue  d' Erlnngen  inséra  peu  après 
un  article  fort  remarqué  du  président  du  consistoire  supérieur  de  Munich, 
le  docteur  Harless  ^,  dans  lequel  se  trouvent  développées  les  mêmes  idées. 
Si  beaucoup  d'esprits  libéraux  et  cultivés  se  sont  détournés  de  l'Evangile, 
c'est  que  le  clergé  et  les  gouvernements  l'ont  imprudemment  fait  srrvir 
aux  desseins  de  la  réaction  politique.  Après  Harless,  le  docteur  Fabri, 
inspecteur  des  missions  à  Barmen^,  vint  traiter  à  son  tour  la  question  des 
rapports  du  christianisme  avec  la  politique  et  s'appliquer  à  démontrer 
que  c'est  vainement  que  l'on  cherche  à  combattre  l'indifTérence  et  l'hos- 
tilité contemporaines  contre  l'Eglise  par  des  moyens  de  police.  Nous 
citerons  enfin,  sur  le  même  sujet,  quelques  excellents  articles  insérés 
dans  les  Monatsblaetter  de  Gelzer  et  attribués  à  la  plume  exercée  de 
l'ancien  ministre  des  cultes  de  la  Prusse,  M.  Bethmann-Hollweg^. 

C'est  avec  joie  que  nous  voyons  dans  le  parti  évangélique  des  voix  de 
plus  en  plus  énergiques,  revendiquer  l'indépendance  de  l'Eglise  et  de  l'Etat 
et  l'alliance  du  christianisme  et  de  la  liberté;  pourquoi  faut-il  ajouter  que 
la  théorie  contraire  possède  malheureusement  encore  en  Allemagne  des 
défenseurs  nombreux  et  puissants.  C'est  ainsi  qu'on  vient  de  publier  des 
conférences  de  feu  le  professeur  Stahl  sur  les  partis  actuels  dans  l'Eglise 
et  dans  l'Etat  '",  où  il  place  sur  la  même  ligne  les  libéraux  et  les  incrédules 
et  range  indistinctement  tous  les  orthodoxes  parmi  les  conservateurs  et 
les  soutiens  aveugles  du  trône,  et  où  il  revient  à  son  thème  favori,  que  le 
remède  essentiel  au  mal  qui  nous  ronge,  c'est  le  développement  de  l'idée 
protestante  du  ministère  ecclésiastique  dans  le  sens  du  sacerdoce  catho- 
lique. De  même  Hengstenberg  continue  à  insérer  dans  sa  Gazette  évan- 
gélique *  une  série  d'attaques  contre  les  tentatives  faites  pour  donner  à 
l'Eglise  son  autonomie.  Sa  polémique  est  principalement  dirigée  contre 
l'introduction  en  Prusse  du  mariage  civil,  dans  laquelle  il  voit  le  dessein 
caché  d'empêcher  l'Etat  de  rendre  à  l'Eglise  l'honneur  qui  lui  est  dû  et 
de  briser  l'autorité  de  cette  dernière.  Quoi  de  plus  humiliant  pour  l'Eglise, 
s'écrie-t-il,  lors(iue  chacun  se  trouvera  libre  de  s'occuper  d'elle  ou  non  ! 
La  conséquence  infaillible  de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  serait 
de  retirer  à  l'Eglise  les  dispositions  favorables  qu'éprouvent  à  son  égard 
les  autorités  civiles  et  de  la  priver  d'une  protection  dont  elle  a  absolument 
besoin.  La  même  polémique,  nous  osons  le  dire,  si  humiliante  pour 


1  Das  Verhaeltniss  des  Christenthums  in  den  Cultur-  und  Lebensfragen  der  Gegen- 
wart.  Erlangen,  1863. 

*  Die  Stellung  des  Christenthums  zur  Politik.  Eine  reli.giœse  politische  Betrachtung. 
Barmen,  1863. 

^  Politik  und  Christenthuni  in  Deutschlaud.  Aus  Rheinpreussen.    Protestantischc 
Monatsblietter.  1862,  September;  1863,  Februar  und  April. 

*  Die  gegenweerligeii  Parteien  in  Staat  und  Kirche.  Berlin,  1863. 

*  Evangeliscbe  Kirchenzeitung.  1863.  Vorwort.  Passim. 
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TEvangile,  Uengstenbeig  la  dirige  contre  la  participation  des  laïques  aux 
affaires  ecclésiastiques  dont  il  ne  veut  à  aucun  prix,  contre  les  synodes 
généraux  qui  no  sauraient  défendre  les  intérêls  de  l'Eglise  aussi  bien  que 
le  ministère  des  cultes,  et  même  contre  la  gymnastique,  cette  institution 
renouvelée  du  paganisme,  qui  ten  1  à  donner  au  corps  une  importance 
égale  à  celle  de  Tàme.  Enfin  Hengstenberg  proteste  contre  les  prières 
publiques  que  Ton  impose  au  clergé  pour  implorer  les  bénédictions  de  Dieu 
sur  les  travaux  de  la  chambre  des  députés,  laquelle  est,  comme  on  sait, 
composée  d'une  grande  majorité  libérale.  «  Cette  prière,  dit-il,  pèse  comme 
un  poids  insupportable  sur  les  cœurs  des  pasteurs;  la  paix  de  l'autel  en 
est  troublée.  Comment  pourraient-ils  invoquer  les  grâces  de  Dieu  sur  une 
institution  pour  laquelle  ils  néprouvent  aucune  sympathie;  la  constitution 
du  pays  ne  leur  inspire  d'autre  respect  que  celui  qui  est  dû  à  la  personne 
du  roi  qui  l'a  donnée  et  qui  la  maintient  encore.  Ah  !  s'ils  n'avaient  à  prier 
que  pour  la  chambre  des  seigneurs,  combien  leurs  prières  monteraient 
joyeuses  et  confiantes  vers  Dieu.  Le  conflit  qui  s'est  élevé  entre  la  chambre 
des  députés  et  le  roi,  est  un  scandale  public  et  un  péché  contre  le  cin- 
quième commandement.  Que  Dieu  nous  délivre  bientôt  de  ce  grand  fléau 
national  appelé  le  parlementarisme!  »  Nous  avons  tenu  à  citer  textuelle- 
ment ces  passages  pour  montrer  jusqu'où  peut  s'égarer  Tesprit  chrétien 
quand  il  est  mis  au  service  des  partis  politiques. 

Mais  pour  dégager  sûrement  le  christianisme  des  liens  politiques  et  donner 
à  l'Eglise  l'indépendance  qu'elle  réclame,  il  est  nécessaire  d'introduire 
certaines  réformes  dans  son  organisation.  C'est  ce  que  Ton  commence  à 
comprendre  partout  en  Allemagne  ;  aussi  ces  questions  d'organisation 
qu'elle  a  été  si  lente  à  aborder,  priment-eiles  aujourd'hui  toutes  les  autres 
dans  les  conférences,  dans  les  journaux,  dans  les  brochures.  Nous  citerons 
entre  autres  une  série  d'intéressants  articles  dans  la  Nouvelle  Gazette 
écangélique  '  destinés  à  éclairer  les  esprits  sur  la  tache  qui  incombe  à  ceux 
qui  désirent  doter  l'Eglise  évangélique  d'une  nouvelle  constitution  et  sur 
les  efforts  divers  qui  ont  déjà  été  tentés  dans  ce  sens.  C'est  à  Schleier- 
macher  et  à  ses  successeurs  que  revient  l'honneur  d'avoir  réveillé  ce  qu'on 
pourrait  appeler  l'esprit  social  dans  l'Eglise  luthérienne,  et  d'avoir  déve- 
loppé l'idée  clirctienne  de  la  communauté  qui  avait  été  négligée  et  comme 
sacrifiée  par  le  luthéranisme  des  trois  derniers  siècles;  ce  sont  eux  qui  out 
lait  les  premières  tentatives  pour  réformer  la  constitution  de  l'Eglise  en 
Prusse,  qui  n'était  qu'une  imitation  bâtarde  de  l'ancienne  théocratie  juive 
et  romaine.  Les  théologiens  avaient  absorbé  à  peu  près  et  confisqué  à  leur 
profit  toute  la  vie  de  l'Eglise.  On  connaissait  bien  un  locus  de  ecdasia 
dans  la  dogmatique  ;  on  n'avait  aucune  idée  d'une  Eglise  dans  laquelle  le 


'  Rùckblick  auf  die  Aufgabe  eiuer  Verfassungsgestaltung  dcr  cvangeUsciien  Kirclic 
in  Ueutschland,  uiiler  besonderer  Beriick.sichtiprung  der  Miurboil  der  Wisoouschali. 
Neue  evangeiisclie  kircheuzeiluijg.  1863,  Miurz  bib  Juiii. 
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dogme  lui-même  ne  formerait  qu'un  locus.  De  même  qu'il  a  longtemps 
négligé  la  morale  chrétienne  comme  science  théologique  particulière,  le 
protestantisme  allemand  n'a  guère  été  préoccupé  non  plus  des  questions 
sociales  de  l'Eglise.  L'Allemagne  ne  possède  une  histoire  de  l'organisation 
de  l'Eglise  protestante  que  depuis  l'ouvrage  de  Richler,  et  encore  son 
auteur  est-il  un  jurisconsulte  K 

11  ne  suffit  pas  toutefois  de  réorganiser  l'Eglise  pour  remédier  à  tons 
les  maux,  il  faut  avant  tout  songer  à  ses  futurs  ministres  et  s'appliquer  à 
donner  à  leur  éducation  scientifique  et  religieuse  un  caractère  décidément 
chrétien  :  c'est  là  une  question  capitale  à  laquelle  toutes  les  autres  sont, 
dans  la  pratique  du  moins,  nécessairement  subordonnées.  On  conçoit 
qu'elle  eût  dû  vivement  préoccuper  l'Allemagne,  surtout  en  présence  de 
la  diminution  croissante  des  étudiants  dans  cette  terre  classique  des  can- 
didats en  théologie.  Les  réflexions  que  nous  doit  suggérer  ce  fait  et  les 
moyens  par  lesquels  il  convient  de  porter  remède  à  ce  mal  ont  été  indiqués 
demain  de  maître  dans  un  excellent  discours  prononcé  par  le  professeur 
Hagenbach  à  l'université  de  Bàle  et  reproduits  dans  les  Monatsblœtter  de 
Gelzer  '^  Nous  recommanderons  aussi  la  lecture  du  livre  publié  à  l'occasion 
du  vingt-cinquième  anniversaire  de  la  fondation  du  séminaire  pastoral  de 
Heidelberg  par  son  directeur  actuel  SchcnkeP.  Une  première  partie  est 
consacrée  à  établir  les  principes  généraux  qui  doivent  guider  ceux  qui 
sont  appelésàs'occuperde  l'éducation  des  jeunes  théologiens  évangéliques. 
Le  pasteur  doit  être  l'homme  de  l'Eglise  et  l'homme  de  son  temps;  il  doit 
se  considérer  comme  le  représentant  de  la  communauté  et  non  comme 
son  chef.  Dans  l'éducation  commune  du  séminaire  la  liberté,  nécessaire 
au  développement  des  individualités,  ne  doit  pas  être  moins  respectée  que 
l'ordre  sans  lequel  il  n'y  a  point  de  vie  en  commun  possible.  La  discipline 
doit  être  tout  imprégnée  de  l'esprit  chrétien;  à  cette  condition  seulement 
le  système  de  l'internat  aura  des  avantages  sérieux  sur  celui  de  l'externat; 
dans  tous  les  autres  cas,  ce  dernier  est  infiniment  préférable.  L'ensei- 
gnement théologique  du  séminaire  doit  réunir  et  combiner  dans  une  sage 
mesure  les  études  théoriques  avec  les  exercices  pratiques;  il  doit  surtout 
avoir  pour  but  de  développer  le  caractère  et  d'inspirer  de  fermes  et  de 
fortes  convictions.  De  mâles  caractères,  une  foi  nette  et  inébranlable, 
voilà  ce  qui  nous  manque  aujourd'hui  et  voilà  ce  qu'il  convient  de  donner 
à  nos  jeunes  théologiens.  Une  deuxième  partie  de  l'ouvrage  de  Schenkei 
nous  présente  l'histoire  détaillée  des  séminaires  pastoraux  que  possède 
l'Allemagne. 

F.    LiCHTENBERGER. 


1  Geschichte  der  evangelischen  Kirchenverfassung.  Berlin,  1851. 

*  Woher  der  Mangel  an  Théologie  Studirenden?  Eine  Rectoratsrede.  Protestantische 
Monatsblaetter.  1763.  Heft  1. 

*  Die  Bildung  der  evangelischen Theologen  fiii-  den  piaktischen  Kirchendienst.  Hei- 
delberg, 1863. 
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Les  controverses  purement  ecclésiastiques  ne  rentrent  pas  dans  le  do- 
maine propre  d'un  Bulletin  théologique,  nuùs  s'il  se  trouve  qu'elles  aient 
été,  comme  cela  arrive  quelquefois,  l'occasion  d'un  réveil  des  études 
tliéologiques,  il  est  permis  de  s'en  occuper  en  passant.  Depuis  quelques 
années,  certaines  études  ont  été  poursuivies  avec  activité;  notre  litté- 
rature s'est  enrichie  de  plusiem's  travaux  dignes  d'être  mis  en  parallèle 
avec  ceux  des  savants  allemands,  mais  la  théologie  dogmatique  a  été  fort 
négligée.  Les  signes  sont  nombreux  cepeniiaiit.  d'un  changement  pro- 
chain à  cet  état  de  choses.  Le  public  religieux  de  l'Angleterre  est  occupé 
de  la  discussion  des  confessions  de  foi.  Parmi  les  circonstances  variées 
qui  ont  contribué  à  mettre  cette  question  au  premier  rang  dans  les  esprits, 
nous  devons  mentionner  tout  d'abord  la  publication  des  Essais  et  Revues, 
bien  connus  de  tous  les  lecteurs  de  ce  Bulletin.  Puis  vint  la  célébration, 
par  les  dissenters,  du  second  Jubilé  de  l'acte  par  lequel,  en  1662,  l'Eglise 
nationale  rejeta  de  son  sein  deux  mille  de  ses  ministres,  parce  que  leur 
conscience  ne  leur  permettait  pas  d'adhérer  au  Book  of  Common  Prayei'. 
Enfin  parut  le  livre  de  l'évèque  Colenso,  dans  lequel  il  cherche  à  prouver 
que  le  Pentateuque  est  absolument  indigne  d'être  reçu  comme  document 
historique.  C'est  naturellement  dans  les  rangs  de  l'Eglise  établie  que  le 
sujet  a  été  jusqu'ici  le  plus  chaleureusement  discuté,  mais  d'autres  partis 
commencent  à  s'en  emparer.  Les  constitutions  des  Eglises  indépendantes 
contiennent  généralement  une  clause  qui,  selon  la  lettre  ou  selon  l'esprit, 
répond  à  une  confession  de  foi,  et  à  laquelle  les  ministres  sont,  dans 
quelques  cas,  requis  de  déclarer  leur  adhésion.  On  commence  à  se  de- 
mander si  un  seaiblublc  état  de  choses  est  favorable  aux  recherches  scien- 
tifiques, et  si  une  partie  au  moins  des  ministres  indéjiendants  ne  se  trou- 
vent pas  exactement  dans  la  même  position  que  leurs  collègues  de  l'Eglise 
établie  en  ce  <jui  concerne  la  confession  de  loi  à  laquelle  ces  derniers  sont 
Jegaicment  tenus  d'adlicrer. 
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Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  aujourd'hui  des  résultats  directs  de 
cette  discussion,  mais  simplement  à  constater  le  fait  qu'elle  a  dû  appeler 
Tattention  sur  le  caractère  progressif  de  la  théologie  considérée  comme 
science,  et  forcer  un  grand  nombre  d'esprits  à  examiner  la  position  théo- 
logique  qu'ils  ont  prise.  C'est  par  ce  moyen,  croyons-nous,  que  la  théolo- 
gie dogmatique  regagnera  avant  qu'il  soit  longtemps  la  position  qu'elle  a 
autrefois  occupée  comme  branche  spéciale  d'étude.  Le  nombre  des  ou- 
vrages de  théologie  proprement  dite  qui  ont  paru  depuis  six  mois  est  fort 
restreint.  La  saison  du  mouvement  intellectuel  a  recommencé,  et  dans 
mon  prochain  Bulletin  j'aurai  probablement  à  signaler  à  nos  lecteurs 
l'apparition  de  plusieurs  travaux  importants.  Diverses  réponses  à  Golenso 
ont  été  publiées;  mais  la  plupart  d'entre  elles  ne  sont  pas  assez  remar- 
quables pour  mériter  une  mention  spéciale.  Deux  petits  ouvrages  sur  ce 
sujet  ont  cependant  quelque  droit  à  notre  attention,  si  ce  n'est  pour  leur 
valeur  intrinsèque,  au  moins  à  cause  de  la  position  de  leurs  auteurs. 
MM.  Maurice  et  Kingsley  sont  les  deux  membres  les  plus  connus  du  parti 
Broad  Cliurch,  auquel  Colenso,  avant  la  publication  de  ses  récents  ou- 
vrages, paraissait  appartenir.  On  pouvait  donc  supposer  que  ces  deux 
hommes  distingués  chercheraient  quelque  moyen  de  fane  connaître  leur 
opinion  sur  la  manière  dont  leur  ancien  collègue  avait  traité  le  Penta- 
teuque.  M.  Maurice  a  publié  un  volume  intitulé  :  les  Droits  de  la  Bible 
et  ceux  de  la  Science.  C'est  une  série  de  lettres  adressées  à  un  laïque  dont 
une  lettre  à  l'auteur  ouvre  le  volume.  Comme  dans  tous  ses  ouvrages, 
M.  Maurice  s'exprime  dans  un  langage  plein  de  simplicité,  et  cependant 
il  est  difficile  de  bien  saisir  les  idées  qu'il  voudrait  laisser  dans  l'esprit  de 
son  lecteur.  Ce  qui  reste  néanmoins  assez  évident,  c'est  qu'il  regarde  la 
tentative  qui  a  été  faite  d'appuyer  l'autorité  de  la  Bible  des  résultats  de 
la  science  comme  plus  dangereuse  qu'utile.  «Vous  pensez,  dit-il  au  laïque, 
qu'on  peut  excuser  un  homme  de  ne  prendre  aucun  intérêt  aux  argu- 
ments de  ceux  qui  essayent  de  confirmer  la  révélation  par  les  découvertes 
de  la  science.  J'acquiesce  entièrement  à  cette  opinion,  quoique  je  ne  re- 
connaisse pas  pour  vraie  votre  définition  des  rapports  de  la  science  et  de 
la  révélation.  Je  trouve  difficile  d'excuser  un  homme  qui,  croyant  à 
l'autorité  de  la  Bible,  cherche  néanmoins  à  l'étayer  de  confirmations  de 
ce  genre.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  soupçonner  qu'il  sent  le  terrain  va- 
ciller quelque  peu  sous  lui.  Il  rend  aux  sciences  physiques  un  hommage 
que,  malgré  tout  mon  respect  pour  elles,  je  ne  saurais  leur  rendre.  11  af- 
firme tacitement  que  les  démonstrations  physiques  sont  supérieures  aux 
démonstrations  morales.  Je  ne  puis  admettre  cette  manière  de  voir,  et  je 
crois  que  l'inquiétude  que  nous  ressentons  au  sujet  de  l'autorité  de  la 
Bible  vient  en  grande  partie  de  ce  que  nous  subissous  cette  idée  sans 
nous  en  rendre  compte.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  voir  toutefois  un  bon 
comme  un  mauvais  côté  à  ce  besoin  d'une  confirmation  scientifique  des 
vérités  morales.  Il  y  a  là  un  témoignage  que  les  deux  méthodes  doivent 
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en  détinitive  arriver  à  l'harmonie  si  chacune  d'elles  est  fidèlement  suivie. 
Le  mal  est  dans  l'anxiété  fiévreuse  d'attendre  ce  résultat  dès  l'abord,  et 
dans  le  sacrifice  de  la  sincérité  ab>oluo  à  laquelle  cette  anxiété  conduit 
inévitablement.  Le  monde  religieux  offre  en  quelque  sorte  une  prime  au 
sivant  qui  réussit  à  mettre  d'accord  ces  conclusions  et  celles  des  livres 
saints.  »  (P.  35,  36.) 

En  parlant  des  nombreuses  interprétations  dont  le  premier  chapitre  de 
la  Genèse  a  été  l'objet.  M.  Maurice  dit  :  «  C'est  un  devoir  sacré  pour  le 
théologien  de  ne  pas  essayer  une  conciliation  de  deux  récits  différents  de 
nature  qui  ne  peuvent  être  conciliés  qu'aux  dépens  de  la  simplicité  et  de 
l'intégrité  de  l'un  des  deux,  ou  même  de  l'un  et  de  l'autre.  »  (P.  41.) 
Il  parle  du  jeune  berger  des  déserts  de  Madian,  auquel  les  cieux  racon- 
taient la  gloire  de  Dieu  et  qui  nous  a  donné  un  si  sublime  récit  de  la  créa- 
tion :  «  Je  puis,  dit-il,  ne  pas  être  capable  de  me  placer  à  son  point  de 
vue,  voir  le  monde  tel  qu'il  le  voyait.  Si  j'étais  semblable  à  lui,  le  premier 
jour  me  parlerait  de  Dieu  faisant  jaillir  la  lumière;  le  second,  de  l'ordre 
qu'il  établit  dans  les  cieux,  sur  la  terre  et  sur  l'étendue  des  eaux;  le  troi- 
sième, de  la  création  des  puissances  productrices  de  la  terre;  le  quatrième, 
de  l'apparition  du  soleil  et  des  étoiles;  le  cinquième,  de  la  création  de  tous 
los  êtres  qui  habitent  l'air  et  les  eaux;  le  sixième,  de  celle  des  animaux  et 
de  la  formation  de  l'homme  à  l'image  de  son  Créateur;  le  septième,  du 
repos  de  Dieu  et  de  cette  joie  divine  qu'il  éprouva  à  la  vue  de  cette  créa- 
tion parfaite,  de  cette  unité  de  sou  œuvre.  En  suivant  ce  courant  de  pen- 
sées, il  ne  viendrait  jamais  à  l'esprit  de  ce  jeune  berger  de  se  représenter 
le  inonde  comme  un  assemblage  d'immenses  continents,  d'îles  et  de  pé- 
ninsules. Le  petit  coin  de  terre  sur  lequel  se  trouve  sa  cabane,  reçoit 
chaque  matin  la  lumière,  il  a  pour  voûte  le  firmament,  il  possède  son 
petit  jardin  avec  du  gazon  et  des  plantes,  il  reçoit  les  rayons  du  soleil  et 
des  étoiles;  il  est  situé  non  loin  des  bords  de  quelque  rivière  poisson- 
neuse, nourrit  quelques  têtes  de  bétail  et  fournit  à  tous  les  besoins  d'une 
famille  d'êtres  humains.  Le  jeune  berger  ne  sera  jamais  obligé  de  se  re- 
porter en  arrière  au  delà  des  siècles  et  des  milliers  d'années,  et  de  tra- 
vailler son  imagination  pour  se  représenter  ce  qui  pouvait  être  alors  que 
toutes  ces  choses  n'existaient  pas.  Elles  sont  là,  et  au  commencement 
Dieu  leur  a  donné  l'existence.  Ainsi  la  création  lui  semble  à  la  fois  très 
jeune  et  très  ancienne.  Sa  croyance  :  —  Dieu  dit  et  cela  fut,  Dieu  parla 
et  toutes  choses  api)arurent,  —  ne  l'empêche  nullement  de  sentir  que  : 
«  chaque  jour  Dieu  fait  toutes  choses  nouvelles.  »  Chaque  jour  il  pense 
qu'il  glorifie  le  Dieu  d'Abraham  en  cherchant  à  connaître,  autant  que  ses 
moyens  le  lui  permettent,  de  nouveaux  trésors  qu'il  a  cachés,  afin  que  ses 
créatures  eussent  à  les  découvrir.  »  (P.  43,  44.)  Ce  passage,  tout  en  mon- 
trant à  quel  point  de  vue  M.  Maurice  veut  que  l'on  envisage  cette  portion 
spéciale  de  la  Bible,  peut  aussi  être  considéré  comme  un  échantillon  de 
la  iiiaiucre  pratique  dont  il  exige  que  les  récits  des  livres  saints  soient 
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étudiés.  11  pense  que  cette  grande  vérité  mise  en  lumière  par  le  cha- 
pitre 1er  de  la  Genèse,  qu'il  y  a  un  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  a  été 
très  utile  aux  intérêts  de  la  science.  «  Il  est  facile  de  le  prouver,  dit-il,  en 
comparant  notre  situation  à  celle  du  bramine,  qui  est  obligé  de  recourir 
à  l'aide  des  peuples  occidentaux  nourris  de  la  Bible,  pour  se  tirer  des  dif- 
ficultés de  ses  propres  systèmes,  — non  pas  pour  devenir  chrétien,  mais 
pour  regarder  en  face  les  faits  scientifiques,  pour  oser  les  reconnaître.  » 
(P.  48.)  Pour  ce  qui  concerne  Colenso,  M.  Maurice  se  réjouit  de  ce  qu'il  a 
été  amené  à  examiner  le  Pentateuque  et  à  appliquer  aux  récits  qu'il  con- 
tient la  pierre  de  touche  des  principes  des  sciences  exactes,  car  les  yeux 
de  plusieurs  seront  sans  doute  ouverts  par  là  à  la  folie  de  l'adoration  de 
la  lettre.  D'autre  part,  M.  Maurice  ne  se  trouve  pas  d'accord  avec  Colenso 
dans  cette  conclusion  à  laquelle  il  arrive,  que  les  faits  racontés  par  le 
Pentateuque  ne  pouvant  en  aucune  manière  être  scientifiquement  établis, 
ces  livres  ne  sont  pas  dignes  de  servir  de  documents  à  la  foi.  «  Les  faits 
numériques  ont  leur  valeur,  une  valeur  réelle  et  indiscutable;  mais  ils 
ne  constituent  pas  l'histoire.  Ils  ne  constituent  même  pas  l'évidence 
historique.  Une  grande  exagération  dans  les  chifi'res  attribués  à  l'expédi- 
tion de  Xerxès,  —  si  elle  était  prouvée,  —  pourrait  me  faire  douter  de 
la  science  ou  de  la  véracité  d'Hérodote,  mais  non  de  l'authenticité  de  la 
bataille  de  Salamine  ou  de  celle  de  Platée.  Elle  ne  me  ferait  pas  mettre 
en  doute  ce  grand  fait  qu'une  réunion  de  petites  républiques  européennes 
a  triomphé  de  la  grande  monarchie  asiatique.  Ces  événements  sont  sortis 
de  la  région  des  controverses.  »  (P.  75.) 

La  part  qu'a  prise  le  révérend  Ch.  Kingsley  à  la  controverse  dont  nous 
nous  occupons  se  réduit  à  la  publication  d'un  petit  volume  de  sermons 
intitulé  :  l'Evangile  du  Pentateuque.  Comme  les  autres  sermons  du  même 
auteur,  ils  ont  pour  trait  distinctif  la  simplicité  et  la  clarté.  Ils  ne  con- 
tiennent ni  discussion  critique,  ni  argument  scientifique.  C'est  le  langage 
ému  d'un  esprit  croyant  qui  cherche  à  intéresser  et  à  réveiller  les  esprits 
sans  culture  d'humbles  paysans.  Dans  la  préface  adressée  à  M.  Stanley, 
l'auteur  dit  que  c'est  l'apparition  du  livre  de  Colenso  et  l'immense  mou- 
vement produit  par  lui  dans  toutes  les  classes  qui  l'a  conduit  à  faire  une 
suite  de  sermons  pour  expliquer  aux  gens  simples  ce  qu'ils  peuvent,  en 
dépit  de  tous  les  doutes  actuels,  trouver  dans  le  Pentateuque,  comme 
leurs  frères  l'ont  trouvé  avant  eux  et  comme  leurs  enfants  le  trouveront 
après  eux  quand  tout  ce  tourbillon  de  controverse  sera  passé.  «  Je  leur 
ai  dit  qu'ils  trouveraient  dans  la  Bible,  et  dans  aucun  autre  livre  de  l'an- 
tiquité, ce  Dieu  vivant  et  personnel  que  leur  raison  et  leur  conscience 
demandent,  et  qu'ils  y  verraient  qu'il  n'était  autre  que  notre  Seigneur 
Jésus-Christ.  Je  n'ai  ni  excusé,  ni  expliqué  ce  que  l'on  nomme  l'anthro- 
pomorphisme de  l'Ancien  Testament.  Au  contraire,  je  l'ai  franchement 
accepté,  et  je  m'en  suis  même  glorifié  comme  d'un  élément  constitutif  et, 
je  le  crois,  inappréciable  de  l'Ecriture  sainte.  » 
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Dans  le  premier  de  ces  sermons  intitulé  :  Dieu  en  Christ,  l'auteur,  en 
parlant  des  trois  noms  de  la  Divinité  dans  le  Pentateuque,  s'exprime 
ainsi  ;  «  Je  n'ai  pas  besoin  de  fatiguer  votre  intelligence  ou  la  mienne 
d'arguments  sur  la  raison  pour  laquelle  ces  trois  noms  se  trouvent  dans 
la  Bible.  C'est  le  rôle  de  la  critique,  de  la  science^  avec  lesquelles  vous 
n'avez  rien  à  faire,  et  vous  pouvez  remercier  Dieu  de  ce  qu'il  en  est  ainsi 
dans  un  temps  comme  le  nôtre,  La  science  est  la  part  de  Marthe;  elle  est 
nécessaire,  et  pourtant  elle  embarrasse  l'homme  de  beaucoup  de  choses; 
mais  la  religion  du  cœur  simple  est  cette  meilleure  part  que  Marie  avait 
choisie.  »  La  préface  contient  quelques  remarques  très  fréquentes  sur  ce 
sujet  de  la  critique.  La  critique  moderne  esî  représentée  comme  «  possé- 
dée trop  souvent  de  ce  fanatisme  d'incrédulité  qui  est  aussi  dangereuxqtie 
le  fanatisme  de  la  superstition.  »  «  Elle  met  en  pièces  le  corps  de  l'Ecri- 
ture sainte  avec  tant  de  conscience  qu'elle  semble  oublier  que  l'Ecriture 
sainte  a  une  àme  aussi  bien  qu'un  corps;  ou  si  elle  reconnaît  que  l'Ecri- 
ture a  un  esprit,  elle  affirme  que  cet  esprit  est  d'une  nature  toute  dilTé- 
rente  de  celui  que  l'Ecriture  s'attribue  elle-même.  Car  l'Ecriture  affirme 
que  ceux  qui  l'ont  écrite  étaient  poussés  par  l'Esprit  de  Dieu  et  (ju'elle 
renferme  les  annales  des  actes  de  Dieu  envers  l'humanité,  tels  que  cer- 
tains hommes  les  ont  vus  et  écrits  sous  l'action  de  l'Esprit;  tandis  que  la 
tendance  de  la  critique  moderne  est  certainement  d'établir  que  l'Ecriture 
est  inspirée  par  l'esprit  de  l'homme,  qu'elle  contient  les  pensées  et  les 
découvertes  des  hommes  sur  le  compte  de  Dieu,  écrites  sans  le  secours 
d'une  inspiration  divine,  et  ceci  me  paraît  (et,  je  l'espère,  paraît  aux 
autres  comme  à  moi)  constituer  une  différence  incalculable  et  infinie,  et 
impliquer  la  question  du  caractère  de  l'homme  et  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

L'auteur  ne  paraît  pas  avoir  découvert  la  doctrine  de  l'expiation  sous 
quelqu'un  des  récits  du  Pentateuque,  ou  s'il  l'a  fait,  il  ne  le  constate  pas 
dans  le  volume  dont  nous  nous  occupons.  L'Evangile  qu'il  nous  présente 
comme  contenu  dans  les  premiers  livres  de  la  Bible,  consiste  en  révéla- 
tions successives  du  caractère  de  Dieu  et  en  enseignements  importants 
donnés  au  peuple  juif  et  par  lui  à  l'humanité.  La  nouveauté  et  la  vigueur 
sont  les  tiaits  dominants  de  ces  discours.  Ceux  qui  ont  pour  sujet  : 
Josefjli,  Balaam  et  la  Prospérité  nationale,  sont  peut-être  les  plus  ori- 
ginaux. 

J'ai  fait  de  nombreuses  citations  de  ces  deux  petits  ouvrages,  afin  que 
mes  lecteurs  pussent  se  faire  une  idée  de  la  manière  dont  ces  deux 
hommes,  qui  ont  une  influence  immense  sur  la  plus  grande  partie  du 
public  intelligent  et  cultivé,  cherchent  à  diriger  le  courant  de  la  pensée 
religieuse  en  ce  qui  concerne  la  controverse  soulevée  par  Colenso.  Ils 
n'ont  pas  même  essayé  de  réfuter  directement  les  sophismes  de  l'évêque. 

J'ai  déjà  exprime  mon  opimoii  que  les  controverses  actuelles  forceront 
les  hommes  capables  à  reprendre  avec  une  nouvelle  vigueur  l'étude  de  la 
théologie  dogmatique.  J'aurais  peut-être  dû  dire  plutôt  que  la  question 
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de  l'inspiration  des  Ecritures,  qui  ressort  immédiatement  de  la  contro- 
verse actuelle,  conduira  nécessairement  à  un  examen  nouveau  des  doc- 
trines exposées  dans  la  Parole  de  Dieu.  Il  est  certain  que  cette  question 
s'impose  à  notre  attention.  Le  dernier  Lecturer  de  Brompton,  l'a  prise 
pour  sujet  et  a  fait  ce  qui  dépendait  de  lui  pour  éclairer  cette  importante 
question.  Ses  Lectures  viennent  d'être  publiées  sous  ce  titre  :  Du  rapport 
entre  l'élément  divin  et  l'élément  humain  dans  la  sainte  Ecriture,  par 
J.  Hannah. 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'examiner  ici  les  mérites  de  ce  livre;  je  remets 
cette  tâche  à  mon  prochain  Bulletin,  dans  lequel  j'espère  vous  donner  un 
rapide  aperçu  des  idées  qui  dominent  en  Angleterre  sur  cette  question  de 
l'inspiration.  Je  me  contenterai  de  dire  que  cet  ouvrage  a  une  valeur 
réelle.  Pour  faire  ressortir  l'élément  divin  dans  l'Ecriture,  le  D^  Hannah 
appuie  sur  les  antinomies  qui  s'y  trouvent  et  sur  le  duplex  sensus.  En 
parlant  de  l'élément  humain,  il  examine  les  questions  d'histoire  et  de 
science^  et  ensuite  soulève  celle  des  difficultés  morales  qui  naissent  de 
notre  condition  humaine  et  de  notre  histoire.  Dans  une  lecture  d'une 
grande  puissance,  il  traite  à  fond  et  avec  succès  la  question  de  la  supé- 
riorité des  livres  saints  sur  leurs  auteurs.  Ce  petit  volume  n'épuise  pas 
son  sujet  et  ne  satisfera  pas  les  partisans  de  l'inspiration  littérale,  tels  que 
le  Dr  Tregelles,  qui  dit  qu'il  regarde  «  les  soixante-six  ouvrages  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  comme  étant  la  Parole  même  de  Dieu 
dans  un  sens  aussi  littéral  que  les  dix  commandements  écrits  par  la  main 
de  Dieu  sur  les  deux  tables  de  pierre.  » 

On  me  permettra  de  mentionner,  comme  rentrant  dans  le  sujet  de 
l'inspiration  :  le  Témoignage  des  Païens  aux  vérités  de  l'Ecriture  sainte, 
par  J.-S.  Millington.  C'est  en  quelque  sorte  un  commentaire  sur  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  tiré  presque  entièrement  des  auteurs  classiques 
grecs  et  latins  de  l'antiquité.  Cet  ouvrage  montre  une  érudition  considé- 
rable et  a  du  prix  par  l'évidence  à  la  fois  positive  et  négative  qu'il  produit 
en  faveur  de  l'immense  supériorité  de  la  Parole  de  Dieu  sur  toute  parole 
purement  humaine.  Les  passages  extraits  de  divers  auteurs  païens  prou- 
vent que  les  vérités  de  la  révélation  sont  en  harmonie  avec  plusieurs  de 
celles  à  la  connaissance  desquelles  s'élevaient  les  esprits  les  plus  éclairés 
de  l'antiquité;  en  d'autres  termes,  ils  prouvent,  pour  citer  le  langage 
dont  se  sert  l'auteur  dans  sa  préface,  que  «  toute  vérité  est  de  Dieu.  C'est 
de  lui  que  vient  la  lueur  aussi  bien  que  la  pleine  lumière.  La  loi  de  la 
nature  procède  de  lui  aussi  bien  que  celle  de  la  révélation.  »  Mais  tandis 
que  les  savants  peuvent,  par  des  études  approfondies,  découvrir  des  pas- 
sages tels  que  ceux  qui  sont  extraits  des  philosophes  païens,  le  plus  hum- 
ble lecteur  peut  trouver  leur  contre-partie  presque  dans  chaque  livre  de 
la  Bible.  Les  diamants  peuvent  être  également  brillants,  mais  combien 
leur  monture  est  différente!  D'ailleurs,  à  combien  de  passages  de  la  Pa- 
role de  Dieu  n'est-il  pas  impossible  de  trouver  un  équivalent  dans  les 
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auteurs  classiques!  Sans  doute  un  volume  comme  celai  de  M.  Millington 
ne  contient  pas  tous  les  extraits  qui  peuvent  être  faits  des  ouvrages  de 
Sénèque  et  d'une  foule  d'autres  écrivains,  et  qui  peuvent  être  mis  en  re- 
gard de  passages  correspondants  tirés  de  l'Ecriture.  Mais  il  en  donne  un 
nombre  suffisant  pour  mettre  le  lecteur  à  même  de  juger  combien  était 
minime  la  somme  de  vérité  solide  découverte  par  les  sages  de  la  Grèce  et 
de  Rome,  quand  on  la  compare  à  celle  que  possédait  le  peuple  juif  long- 
temps avant  eux.  Une  partie  de  ces  citations  est  destinée  à  jeter  quelque 
jour  sur  certains  faits  et  coutumes  mentionnés  dans  les  récits  sacrés.  Mais 
elles  n'atteignent  pas  toujours  leur  but.  Malgré  cela,  ce  livre  peut  être 
rangé  parmi  les  ouvrages  d'apologétique. 

11  y  a  deux  ou  trois  mois,  le  livre  de  M.  Renan  faisait  le  sujet  de  toutes 
les  conversations.  Le  nombre  était  petit  de  ceux  qui  lisaient  l'ouvrage  lui- 
même,  la  ()lupart  se  contentaient  des  extraits  contenus  dans  les  Revues. 
Un  livre  pareil  ne  paraît  pas  destiné  à  agir  fortement  sur  le  public  anglais, 
chez  lequel  l'habitude  du  respect  pour  le  caractère  du  Sauveur  est  trop 
enracinée  pour  que  le  roman  sentimental  de  M.  Renan  y  soit  regardé 
autrement  qu'avec  un  mélange  de  tristesse  et  de  mépris.  Une  traduction 
anglaise  a  paru,  mais  je  crois  pouvoir  dire  qu'elle  n'a  pas  trouvé  un 
cercle  de  lecteurs  très  étendu.  Pendant  l'absence  du  D^  Colenso,  la 
sentence  de  déposition  a  été  prononcée  contre  lui  par  son  métropolitain, 
l'évêque  de  la  ville  du  Cap.  Mais  il  est  douteux  qu'elle  soit  mise  à  exécu- 
tion. Colenso  peut  en  appeler  à  l'archevêque  de  Cantorbéry,  mais  s'il 
manque  à  le  faire  dans  un  temps  donné,  à  moins  qu'il  ne  rétracte  ses 
idées  erronées,  la  sentence  de  déposition  sera  publiée,  le  clergé  de  Natal 
refusera  de  le  reconnaître  plus  longtemps  comme  évêque,  et  son  siège 
sera  déclaré  vacant.  Cette  sentence,  il  est  vrai,  ne  touche  pas  à  la  question 
des  émoluments,  que  Colenso  continuera  à  recevoir,  et  si  quelqu'un 
s'aventurait  à  s'y  opposer,  la  chose  serait  portée  devant  la  cour  laïque, 
et  peut-être  devant  le  conseil  privé.  Mais  le  conseil  privé  a  décidé,  il  n'y 
a  pas  longtemps,  que  l'évêque  de  la  ville  du  Cap,  quoiqu'il  soit  métropo- 
litain de  l'Eglise  d'Afrique,  n'a  aucun  privilège  qu'il  puisse  faire  main- 
tenir et  confirmer  par  le  pouvoir  civil.  La  question  du  droit  que  peut  avoir 
l'Eglise  anglicane  d'imposer  des  restrictions  à  l'enseignement  de  ses  mi- 
nistres reste  donc  une  question  pendante. 

Pendant  ce  temps,  lord  Palmerston  continue  à  placer  dans  les  sièges 
épiscopaux  et  les  canonicats  qui  deviennent  vacants  des  hommes  d'opi- 
nions évangéliques ,  mais  libérales,  qualifiés  pour  encourager  dans  le 
clergé  l'étude  intelligente  des  Ecritures,  et  la  tractation  libre  en  même 
temps  que  respectueuse  des  questions  thcologiques.  Le  D^  Harold  Rrownc, 
professeur  de  théologie  à  Cambridge,  vient  d'être  promu  au  siège  d'Ely. 

En  vue  de  ceux  des  lecteurs  de  ce  Bulletin  qui  pensent  que  les  décou- 
vertes et  les  déductions  de  la  science  peuvent  être  utiles  pour  établir 
l'authenticité  de  l'Ecriture,  je  mentionnerai  un  petit  ouvrage  qui  a  paru 


BULLETIN  DE  LA  THÉOLOGIE  ANGLAISE ,  55 

dernièrement  sous  ce  titre  :  La  première  semaine  du  temps  ou  l'Harmonie 
entité  la  Bible  et  la  Science,  par  Charles  Williams.  Ce  livre  est  un  réper- 
toire de  faits  très  complet. 

Le  conseil  privé  de  Sa  Majesté^  formé  des  archevêque  d'York  et  de 
Cantorbéry;,  de  Tévêque  de  Londres,  et  de  trois  lau-lords  (pairs  légistes), 
a  prononcé  son  jugement  dans  le  fameux  procès  intenté  à  deux  des  auteurs 
du  célèbre  volume  intitulé  :  Essais  et  Revues.  La  décision  est  si  remar- 
quable et  a  une  telle  importance  pour  les  destinées  futures  de  TEglise 
d'Angleterre,  qu'elle  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions. 

Il  faut  d'abord  rappeler  qu'à  l'apparition  du  livre  il  fut  publiquement 
désapprouvé  par  lesévêques  et  parla  Convocation,  et  regardé  par  la  plupart 
des  membres  de  l'Eglise  anglicane,  laïques  et  ecclésiastiques,  comme  un 
sujet  de  scandale  ;  que  deux  de  ces  Essais,  celui  sur  les  Recherches 
bibliques  de  Bunsen,  et  un  autre  qui  avait  pour  titre  :  Séances  historiques 
de  Genève;  l'Eglise  nationale,  furent  regardés  comme  plus  pernicieux 
que  les  autres  et  qu'un  procès  fut  intenté  à  leurs  auteurs,  les  révérends 
docteur  Williams  et  M.  Wilson  ;  que  dix-sept  chefs  d'accusation  furent 
articulés  contre  le  premier  Essai  et  contre  le  second;  que  le  docteur  Lus- 
hington  devant  qui,  en  sa  qualité  de  président  de  la  cour  des  Arches,  les 
accusations  furent  portées,  en  rejeta  quelques-uns,  ordonna  que  les 
autres  fussent  réformés,  et  sur  ceux  qui  en  définitive  restèrent,  il  con- 
damna les  deux  ecclésiastiques  à  la  suspension  de  leurs  bénéfices  pendant 
une  année  et  aux  frais  du  procès,  et  leur  adressa  une  sévère  admonition  ; 
que  MM.  Williams  et  Wilson  en  appelèrent  au  conseil  privé  ;  et  que  main- 
tenant après  des  délais  considérables,  ce  conseil  qui  est  la  cour  suprême 
du  pays,  a  prononcé  la  révocation  du  jugement  de  la  cour  inférieure.  Ces 
faits  une  fois  bien  remis  en  mémoire,  on  en  conclura  sans  doute  que 
l'Eglise  angUcane  n'a  en  réalité  aucun  pouvoir  pour  restreindre  la  liberté 
d'enseignement  dans  ses  cadres.  Elle  a,  il  est  vrai,  ses  articles  et  ses  for- 
mulaires; mais  ceux-ci,  examinés  à  un  point  de  vue  légal,  admettent  une 
telle  latitude  qu'un  membre  du  clergé  peut  professer  les  idées  les  plus 
avancées  sur  la  Parole  de  Dieu  et  les  doctrines  qu'elle  contient,  et  cepen- 
dant conserver  sa  position  et  la  liberté  d'un  enseignement  public. 

Les  accusations  spéciales  sur  lesquelles  le  conseil  privé  avait  à  prononcer 
dans  cette  circonstance,  avaient  rapport  à  l'inspiration  des  Ecritures,  à  la 
doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  à  l'authenticité  de  certaines  parties 
de  la  Bible,  et  à  l'éternité  des  peines.  Le  conseil  avait  à  déterminer  si  les 
idées  exprimées  sur  ces  divers  points,  dans  les  extraits  des  Essais  et 
Revues,  sur  lesquels  le  docteur  Lushington  avait  porté  son  jugement, 
étaient  réellement  contraires  aux  formulaires  de  l'Eglise  anglicane.  Il 
n'avait  point  à  examiner  quel  est  sur  ces  différents  sujets  l'enseignement 
de  l'Ecriture  elle-même,  et  ils  n'avaient  pas  la  liberté  de  prendre  en  con- 
sidération l'esprit  général  du  contexte  de  ces  fragments.  En  conséquence, 
leur  opinion  unanime  sur  tous  les  points  excepté  deux,  sur  lesquels  les 
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archevêques  se  trouvèrent  en  désaccord,  lut  que  ces  citations,  bien  qu'on 
dût  supposer  qu'elles  résumaient  ce  que  les  vues  de  leurs  auteurs  avaient 
de  plus  extrême,  ne  dépassaient  pas  la  latitude  accordée  par  les  formulaires. 

De  là,  il  résulte  qu'un  ecclésiastique  peut  penser  et  enseigner  que  l'in- 
spiration est  de  la  même  nature  que  l'influence  exercée  maintenant  par 
les  hommes  pieux,  pourvu  qu'il  reconnaisse  en  même  temps  que  les 
Ecritures  contiennent  la  parole  de  Dieu  et  que  V Esprit  a  parlé  par  les 
prophètes.  Il  peut  avoir  l'opinion  qu'il  lui  plaît  sur  le  contenu  de  la  Bible, 
pourvu  qu'il  ne  nie  pas  les  doctrines  exposées  dans  les  articles  ou  impli- 
quées par  la  liturgie;  s'il  veut  proclamer  des  doctrines  contraires  aux 
articles,  la  seule  chose  qu'il  ait  à  faire,  est  de  ne  pas  écrire  en  son  propre 
nom,  mais  de  mettre  ses  opinions  dans  la  bouche  de  quelque  avocat  sup- 
posé de  ces  doctrines,  comme  le  docteur  Williams  l'a  fait  pour  la  défense 
de  Bunsen.  Enfin,  ce  jugement  implique  clairement  qu'il  n'y  a  rien  dans 
les  formulaires  qui  empêche  un  ecclésiastique  d'espérer  le  rétablissement 
final  des  méchants  qui  auront  été  condamnés  au  jour  du  jugement. 

Cette  décision  une  fois  prise,  le  parti  de  la  Broad  Church,  peut  de  même 
que  les  puséites  et  les  évangéliques,  alléguer  quil  a  reçu  une  autorisation 
légale  de  son  interprétation  des  articles  de  l'Eglise.  Comme  le  dit  le 
Putriot,  «  le  docteur  Pusey.  le  docteur  Miller  (évangélique)  et  le  docteur 
Williams,  ont  les  mêmes  titres  à  être  maintenus  et  patronés  dans  l'Eghse 
établie.  Les  mêmes  articles  peuvent  être  légalement  pris  pour  symboles 
de  trois  théologies  différentes.  C'est  un  bel  exemple  de  l'élasticité  du 
langage  !  » 

Il  est  impossible  de  prévoir  les  résultats  de  cette  décision.  Cet  état  de 
choses  ne  peut  se  maintenir  dans  le  statu  quo.  Le  Record  prêche  à  ses 
amis  évangéliques  un  calme  judiciaire  dans  leur  manière  d'envisager  toute 
cette  affaire.  Cela  nous  paraît  vouloir  dire  :  «  Nous  vous  conseillons  de 
retenir  vos  bénéfices.  »  Le  journal  se  console  par  la  pensée  que  la  vérité 
de  Dieu  est  fondée  sur  le  roc.  Avec  cette  décision  du  conseil  privé  sous  les 
veux,  la  commission  royale  qui  vient  d'être  nommée,  trouvera  difficile  la 
tâche  de  simplifier /es  formes  de  Vadliésion  cléricale,  «  sans  compromettre 
la  sécurité  nécessaire  sur  l'accord  du  clergé  avec  les  doctrines  de  l'Eglise 
et  leur  conformité  avec  le  rituel.  » 

Nous  ne  voyons  qu'une  seule  solution  à  ces  difficultés,  mais  cette 
solution,  bien  qu'elle  eût  été  essayée  dans  quelques-unes  de  nos  colonies, 
ne  saurait  être  agréable  à  l'un  des  partis  les  plus  intéressés  à  la  question, 
la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat. 

R.  ASHTON. 


REVOCATION  DU  DOCTEUR  COLEMSO. 


Le  docteur  Colenso,  évêque  de  Port-Natal,  au  sud   de  l'Afrique,  a  été 
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révoqué  de  ses  fonctions  épiscopales  par  son  collègue  de  la  ville  du  Gap, 
le  docteur  Gray,  qui,  aux  termes  de  sa  nonnination,  devait  être  son  mé- 
tropolitain. Ce  jugement  a  été  prononcé  le  16  décembre  dernier,  avec  la 
faculté  d'en  appeler  à  la  cour  ecclésiastique  de  l'archevêque  de  Cantor- 
béry,  dans  le  délai  de  quinze  jours. 

Les  dispositifs  du  jugement  portent  que  si  du  jour  où  la  sentence  a  été 
prononcée  au  4  mars  pour  Londres,  et  au  16  avril  pour  le  Cap,  il  ne  s'est 
pas  rétracté,  il  cesse  de  faire  partie  du  clergé  de  l'Eglise  anglicane  et 
son  siège  devient  vacant. 

Le  docteur  Colenso  a  décliné  la  compétence  de  l'évêque  du  Cap,  et  a 
déclaré  par  son  représentant  qu'il  considérait  ce  jugement  comme  nul  et 
non  avenu.  Il  ne  se  pourvoira  donc  pas  auprès  de  l'archevêque  de  Can- 
torbéry,  car  ce  serait  reconnaître  l'autorité  de  son  métropolitain. 

Ce  jugement  est  considéré  par  le  clergé  anglais  comme  ayant  ou  pou- 
vant avoir  une  haute  importance  au  point  de  vue  du  gouvernement  ec- 
clésiastique. 

L'on  croyait  généralement  que  les  évêques  étaient  indépendants  les 
uns  des  autres,  et  que  les  métropolitains  n'avaient  qu'une  autorité  nomi- 
nale sur  leurs  sufTragants.  Or  ce  jugement  décide  dans  le  sens  opposé  à 
cette  opinion  qui  s'était  presque  convertie  en  une  règle.  Il  pose  nettement 
la  question  de  la  subordination  des  évêques  à  leurs  métropolitains  res- 
pectifs, et  comme  la  cause  sera  nécessairement  portée  devant  une  cour 
supérieure,  l'on  saura,  dans  un  an  ou  deux,  si  l'Eglise  anglicane  est  dé- 
coupée en  un  certain  nombre  de  provinces  indépendantes  sur  chacune 
desquelles  domine  d'une  manière  absolue  un  membre  du  collège  épisco- 
pal,  ou  si  ces  provinces  ont  un  centre  et  ces  prélats  un  chef. 

Mais  ce  n'est  pas  la  question  de  discipline  ecclésiastique  et  de  règle- 
ment hiérarchique  qui  attire  le  plus  l'attention  du  public  anglais  et  sur- 
tout des  laïques  pieux  et  intelligents.  Ils  n'ignorent  pas  que  la  vie  morale 
et  religieuse  ne  dépend  pas  du  plus  ou  moins  d'omnipotence  de  la  préla- 
ture.  Pour  eux,  la  question  théologique  domine  tout  le  reste. 

On  sait  que  l'évêque  du  Cap  puise  les  motifs  de  son  jugement  contre  le 
docteur  Colenso  dans  les  doctrines  que  ce  dernier  a  publiées.  Il  rejette 
l'inspiration  des  Ecritures,  la  nécessité  des  sacrements,  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ, le  système  des  peines  et  des  récompenses  futures,  tel  que  le 
Nouveau  Testament  le  donne,  les  dogmes  de  l'expiation  et  de  la  justifica- 
tion. Ou  en  d'autres  termes,  il  a  émis,  à  l'occasion  de  son  travail  sur  le 
Pentateuque,  à  peu  près  toutes  les  idées  que  la  critique  moderne  a 
mises  à  l'ordre  du  jour,  et  dont  elle  cherche  à  assurer  le  triomphe. 

Or  il  y  a  dans  le  clergé  de  l'Eglise  anglicane  \me  minorité  à  laquelle 
appartient,  dit-on,  un  ou  deux  évêques,  qui  avance  que  la  décision  du 
prélat  du  Cap  est  incompatible  avec  la  liberté  d'investigation  que  l'Eglise 
laisse  à  ses  ministres;  qu'il  est  permis  à  tout  pasteur  de  parcourir  sans 
entrave  le  champ  des  spéculations  tbéologiques,  pourvu  qu'il  se  soumette 
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aux  rites  et  aux  cérémonies  religieuses  prescrites  par  son  Eglise,  et  obéisse 
à  ses  règlements  disciplinaires  et  hiérarchiques. 

C'est  cette  thèse,  que  le  docteur  Colenso  soutient  avec  beaucoup  de  ta- 
lent, qui  a  réveillé  fortement  l'attention  des  laïques  instruits  de  l'Eglise 
anglicane.  Ils  ont  compris  le  chemin  immense  qu'on  voulait  leur  faire 
parcourir  et  l'abîme  qui  se  trouvait  au  bout,  car  si  le  métropolitain  n'a 
pas  le  droit  de  juger  son  sufTragant  sur  le  terrain  des  dogmes  religieux,  ce 
dernier  ne  l'aura  pas  non  plus  vis-à-vis  de  son  clergé  diocésain,  et  quand 
révêque  Colenso  lui-même  se  trouvera  en  présence  d'un  de  ses  subordon- 
nés qui  aura  pris  pour  point  de  départ  ses  propres  doctrines,  et  sera  ar- 
rivé de  degré  en  degré  jusqu'au  dernier  terme  de  la  série  des  négations, 
il  se  sentira  sans  autorité  pour  lui  indiquer  la  ligne  de  démarcation  qu'un 
théologien  doit  respecter.  Un  tel  système  change  radicalement  la  nature 
d'une  Eglise.  Ce  n'est  plus  qu'un  état  supra-civil,  partagé,  pourJes  be- 
soins du  service,  en  paroisses,  et  dont  les  employés  doivent  être  des  per- 
sonnes bien  élevées  et  instruites,  qui,  en  échange  de  quelques  cérémonies 
religieuses,  recevront  un  honorable  salaire  avec  la  liberté  de  penser,  de 
croire,  de  dire  et  de  publier  tout  ce  qu'elles  voudront  sur  les  phénomènes 
du  monde  moral,  soit  sous  la  forme  de  négations,  soit  sous  celle  d'affir- 
mations. 

A  une  Eglise  de  ce  genre,  les  laïques  pieux  et  instruits  n'avaient  ja- 
mais songé.  L'idée  en  est  toute  nouvelle  pour  eux.  Ils  s'étaient  toujours 
imaginé  qu'une  Eglise  chrétienne  était  fondée  sur  les  faits  et  les  doctrines 
fournis  par  les  documents  primitifs  et  affirmés  dans  ses  livres  symbo- 
liques, c'est-à-dire  dans  sa  confession  de  foi  et  sa  liturgie,  qui  sont  sa 
raison  d'être  et  la  double  base  de  son  existence.  Aussi  n'ont-ils  jamais  va- 
rié sur  la  conduite  que  doit  tenir  un  pasteur  qui  rejette  en  totalité  ou  en 
partie  ces  livres  symboliques.  Ils  demandent  qu'il  régularise  sa  position 
en  la  faisant  harmoniser  avec  ses  principes.  En  vain  leur  oppose-t-on  les 
exigences  de  la  logique,  qui  démontre  l'impossibilité  de  fixer  le  point  de 
séparation  dans  cette  immense  série  d'idées  qui  relient  l'affirmation  ab- 
solue des  vérités  religieuses  à  leur  négation  complète,  ils  répondent 
qu'une  conscience  honnête  saura  toujours  le  fixer.  Ils  ne  croiront  jamais 
qu'une  Eglise  chrétienne  ne  doive  avoir  d'autre  base  que  la  science,  et 
qu'un  philosophe  de  l'école  de  Hobbes  ou  un  Darwin  pourraient  en  être 
les  ministres  aussi  bien  qu'un  Chalmers  ou  un  Mac'Neal,  pourvu  qu'ils  ac- 
complissent quelques  actes  symboliques  de  nulle  valeur. 

Mais  si  les  laïques  pieux  de  l'Eglise  anglicane  sont  disposés  à  justifier 
le  jugement  de  l'évêque  du  Cap  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  cette 
foi  qui  accepte  loyalement  les  faits  et  les  vérités  essentielles  du  christia- 
nisme, ils  repoussent  énergiquement,  et  nous  nous  unissons  à  eux  de  tout 
notre  cœur,  cette  invitation  adressée  au  docteur  Colenso  de  se  rétracter 
à  jour  fixe,  faute  de  quoi  la  sentence  aura  son  effet.  Quelle  idée  le  prélat 
du  Cap  se  fait-il  de  ce  phénomène  de  l'esprit,  de  cette  certitude  morale 
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que  nous  appelons  conviction?  S'imagine-t-il  que  nous  pouvons  la 
changer  à  une  heure  donnée?  Croit-il  que  la  volonté  en  est  la  maîtresse 
absolue,  et  qu'il  dépend  de  nous  d'en  opérer  en  un  temps  fixé  à  l'a- 
vance la  conversion?  Quand  est-ce  qu'on  se  fera  une  juste  idée  de  l'in- 
dépendance et  de  la  délicatesse  de  la  conscience,  et  que  l'on  aura 
pour  elle  le  respect  auquel  elle  a  droit?  L'évêque  Gray,  par  cette  clause 
inexplicable,  évoque  un  passé  que  l'on  voudrait  effacer  de  l'histoire. 
A  cette  époque  néfaste  qui  a  duré  trop  longtemps  pour  l'honneur  de  l'hu- 
manité, où  la  pensée  religieuse  devait  nécessairement  couler  dans  le 
moule  officiel  sous  peine  d'être  poursuivi  et  condamné  comme  crimi- 
nel, l'on  comprend  qu'un  juge  pût  offrir  le  triste  privilège  de  la  rétracta- 
tion à  celui  qu'il  envoyait  à  la  mort.  Son  fanatisme  religieux  ou  politique 
pouvait  spéculer  sur  cet  amour  profond  de  la  vie  que  Dieu  a  mis  en  nous, 
sur  ces  déchirements  que  la  nature  éprouve  quand  l'échafaud  se  dresse  ou 
le  bûcher  se  prépare  pour  amener  le  soi-disant  coupable  à  revenir  sur  ses 
pasj  mais  à  l'heure  qu'il  est,  mais  en  Angleterre  ou  dans  un  pays  soumis 
aux  lois  anglaises,  mais  dans  l'Eglise  protestante,  fixer  un  temps  pour  se 
rétracter!  menacer  pour  faire  changer  d'opinion!  quel  anachronisme  !  On 
pourrait  ajouter  si  l'Espagne,  Rome,  le  jésuitisme  n'étaient  pas  là:  quel 
affront  le  prélat  du  Cap  vient  de  faire  à  notre  époque  ! 

C.  Cailliatte. 
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AU  SEIN  DU  PROTESTANTISME  FRANÇAIS  DANS  l' ANNEE  1863 


Cette  année  n'a  pas  été  signalée  par  un  grand  nombre  d'ouvrages 
importants  en  fait  de  théologie  proprement  dite.  L'histoire  de  la  Réforme 
s'est  enrichie  d'un  nouveau  volume  de  M.  Merle  d'Aubigné;  on  y  remar- 
que les  qualités  qui  ont  fait  le  succès  de  son  beau  livre,  la  même  abon- 
dance d'informations, le  même  coloris  de  narration,  la  même  chaleur  reli- 
gieuse, peut-être  aussi  les  mêmes  imperfections  de  son  système  historique, 
je  veux  dire  une  tendance  trop  marquée  à  transporter  les  préoccupations 
du  présent  dans  le  passé  et  à  grouper  les  faits  et  les  idées  par  masses 
imposantes  qui  noient  dans  la  majesté  de  l'ensemble  les  incidents  gênants. 
L'œuvre  n'en  marche  pas  moins  à  sa  conclusion  en  inspirant  une  estime 
croissante  pour  un  labeur  si  grand  et  si  soutenu.  Dans  le  champ  de 
l'exégèse,  nous  avons  à  signaler  la  fin  du  commentaire  de  M.  Arnaud, 
avec  lequel  nous  sommes  bien  en  retard.  Nous  savons  combien  les  appré- 
ciations générales  sont  de  peu  de  valeur  quand  il  s'agit  d'un  travail  aussi 
consciencieux;  il  est  déjà  suffisamment  répandu  pour  que  la  plupart  de 
nos  lecteurs  en  connaissent  par  eux-mêmes  les  mérites  et  les  côtés  faibles. 
L'auteur  a  cherché  à  résoudre  le  difficile  problème  de  ^afisfaire  aux 
exigences  de  la  science  et  à  celles  d'une  leclure  courante.  Cela  l'a  amené 
à  éviter  le  plus  possible  les  discussions  exégétiques,  mais  aussi  le  texte 
sacré  n'est  pas  partout  assez  profondément  creusé,  les  explications  n'ajou- 
tent pas  toujours  beaucoup  de  lumière  à  celles  que  donne  la  lecture  atten- 
tive du  Nouveau  Testament.  Néanmoins  le  commentaire  pris  dans  son  en_ 
semble  est  un  très  utile  auxiliaire  à  l'étude  de  la  sainte  Ecriture  ;  c'est  une 
œuvre  'solide  digne  de  tous  les  encouragements.  La  deuxième  livraison  de 
VEvangile  selon  saint  Jean,  par  un  Chrétien,  contenant  la  suite  de  l'in- 
terprétation depuis  le  chapitre  VU  jusqu'au  chapilre  Xlll  tt  une  disser- 
tation d'un  haut  intérêt  sur  le  prologue, —  dissertation  qui  a  paru  dans  le 
Bulletin,  —  a  été  publiée  dans  le  cours  de  l'anné*;  dernière.  Cette  livraison 
nouvelle  n'a  fait  que  confirmer  la  bonne  opinion  que  la  première  avait 
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donnée  de  l'ouvrage.  L'érudition  s'efface  le  plus  possible,  on  sent  bien  que 
Fauteur  est  amplement  informé  de  tous  les  débats  théologiques  soulevés 
par  le  quatrième  évangile,  mais  il  a  fait  disparaître  l'échafaudage  qui  a 
servi  à  sa  construction,  et  il  ne  nous  laisse  voir  que  l'édifice  sacré  avec  ses 
belles  proportions.  Il  instruit  et  édifie  par  une  exégèse  nourrie  et  solide 
qui  est  animée  du  plus  pur  souffle  évangéh'que.  Espérons  qu'il  ne  nous 
fera  pas  longtemps  attendre  la  dernière  livraison,  qui  sera  consacrée  à 
l'exégèse  des  derniers  chapitres  de  Jean  et  qui  traitera  la  question  d'au- 
thenticité. Le  premier  volume  du  Commentaire  de  M.  Godet  sur  le  même 
évangile  a  pris  place  de  suite  au  premier  rang  de  nos  publications  théo- 
logiques. La  Borne  chrétienne  est  à  la  veille  de  lui  consacrer  une  appré- 
ciation étendue.  C'est  la  seule  raison  qui  nous  empêche  de  nous  étendre 
sur  ses  mérites.  Au  reste,  nos  lecteurs  savent  déjà  ce  qu'on  trouve  de 
science  solide,  d'originalité  réelle,  de  richesse  de  sentiment  dans  tout  ce 
qu'écrit  M.  Godet.  Disons  seulement  qu'il  ne  s'est  jamais  élevé  si  haut 
que  dans  ce  livre  où  il  a  mis  toute  sa  pensée  et  toute  son  âme,  et  oîi  sur- 
tout avec  un  saint  enthousiasme  il  a  cherché  à  retracer  au  travers  du 
récit  du  disciple  bien-aimé  l'enseignement  et  la  personne  vivante  de  Jésus. 
Nous  lui  reprocherons  parfois  un  peu  de  subtilité  et  trop  de  citations 
des  théologiens  allemands;  il  y  a  lieu  de  discuter  plus  d'une  de  ses  inter- 
prétations, comme  le  fera  sans  doute  celui  de  nos  collaborateurs  qui  est 
chargé  d'un  article  étendu,  mais  son  Commentaire  n'en  est  pas  moins 
digne  de  ce  sublime  et  tendre  évangile,  le  plus  précieux  joyau  de  la  litté- 
rature sacrée.  Bien  loin  que  les  deux  commentaires  que  nous  annonçons 
se  nuisent,  ils  se  complètent  et  viennent  l'un  et  l'autre  avec  un  singulier 
à-propos,  au  moment  où  l'histoire  même  de  Jésus  est  devenue  le  princi- 
pal objet  de  la  polémique. 

En  ce  qui  concerne  la  critique  sacrée  proprement  dite,  nous  signalerons 
en  première  ligue  :  V Histoire  du  canon  des  saintes  Ecritures  dans  V Eglise 
chrétienne,  par  M.  Reuss.  Il  a  refondu  pour  la  France  son  livre  sur  l'his- 
toire du  Nouveau  Testament,  si  apprécié  en  Allemagne.  Cette  histoire  du 
canon,  écrite  d'un  style  grave  et  digne  du  sujet,  nous  fait  assister  à  la 
formation  graduelle  du  recueil  sacré  et  surtout  aux  évolutions  et  aux 
transformations  de  l'opinion  dans  l'Eglise  sur  sa  valeur,  sur  son  autorité. 
On  lira  avec  un  intérêt  tout  particulier  la  partie  de  l'ouvrage  consacrée 
au  siècle  apostolique  et  à  l'âge  de  transition  qui  le  suit  immédiatement, 
comme  aussi  celle  qui  concerne  l'apparition  de  la  critique  moderne  au 
temps  de  Semler.  L'auteur,  tout  en  reconnaissant  les  droits  de  la  criti- 
que, rappelle  à  la  modestie  ceux  qui  prétendent  qu'elle  a  porté  partout  la 
lumière  et  tranché  tous  les  problèmes.  Ce  livre  se  recommande  par  de 
sérieux  mérites,  comme  tout  ce  qui  est  sorti  de  la  plume  de  M.  Reuss.  Il 
va  sans  dire  que  nous  maintenons  nos  réserves  sur  son  système  ;  il  réduit 
toujours  beaucoup  trop,  selon  nous,  la  doctrine  des  apôtres  à  une  simple 
théologie  humaine  discutable  comme  toute  autre. 
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M.  Nicolas  a  publié  l'année  dernière  un  nouveau  volume  de  ses  Etudes 
crifiques  sur  la  Bible;  cette  fois  il  a  abordé  les  questions  de  critique  que 
soulève  le  Nouveau  Testament.  Il  déploie  une  vaste  érudition  dans  ce 
nouvel  ouvrage,  mais  on  y  sent  partout  le  parti  pris  d'éliminer  l'élément 
surnaturel  et  d'expliquer  la  formation  du  christianisme  primitif  par  de 
petites  causes  purement  humaines.  Il  reprend,  à  l'occasion  du  quatrième 
évangile,  l'hypothèse  du  presbytre  Jean.  Le  livre  de  M.  Nicolas  est  une 
vaste  compilation,  souvent  bien  enchevêtrée,  des  travaux  de  la  critique 
négative  en  Allemagne.  Il  fera  du  reste  l'objet  d'une  discussion  sérieuse, 
qui  motivera  ce  jugement. 

La  première  livraison  de  la  traduction  delà  Bible,  annoncée  récemment 
par  le  Lien,  vient  de  paraître.  Quelle  qu'en  soit  la  valeur,  cette  tentative, 
que  nous  n'avons  pu  encore  apprécier,  est  toujours  digne  d'approbation. 
Nous  sommes  heureux  de  voir  transporter  sur  le  terrain  de  la  science 
pure  la  question  des  versions  de  la  Bible,  dont  la  vraie  solution  est  l'ap- 
parition de  traductions  décidément  meilleures  que  les  anciennes.  C'est  à 
ce  titre  que  nous  recommandons  également  la  Chrestomatie  biblique  ou 
Choix  de  morceaux  de  l'Ancien  Testament,  traduits  du  texte  hébreu  par 
M.  Louis  Segond.  Ces  deux  essais  de  traduction  seront  appréciés  ici  même 
par  des  jrges  compétents. 

La  question  de  l'inspiration  des  Ecritures,  soulevée  récemment  par 
nousdans  le  Bulletin  théologique,  a  proyoqué  celte  année  plusieurs  articles 
écrits  à  des  points  de  vue  assez  différents.  En  dehors  de  l'opinion  fran- 
chement théopneustique  de  plus  en  plus  abandonnée,  parce  qu'elle  est 
intenable  du  jour  où  l'on  se  place  en  face  des  vraies  difficultés,  sans  les 
recouvrir  volontairement  d'un  voile  sacré,  les  nuances  sur  ce  point  sont 
nombreuses  entre  les  chrétiens  évangéliques.  Aussi  est-il  bien  désirable 
que  la  question  soit  incessamment  reprise  et  serrée  de  près  dans  un  débat 
approfondi.  Je  ne  veux  d'autre  preuve  du  vague  qui  règne  à  cet  égard 
dans  les  meilleurs  esprits  que  l'éloquent  discours  d'Adolphe  Monod  publié 
sous  ce  titre  :  \' Inspiration  prouvée  (jur  ses  œuvres  (Paris,  1864).  L'apo- 
logie qu'il  fait  de  la  Bible  au  point  de  vue  de  sa  valeur  intrinsèque,  de 
son  incomparable  puissance  pour  nous  renouveler  et  nous  consoler,  est 
en  tous  points  admirable  et  décisive;  on  lit  ces  pages  avec  entraînement, 
on  y  goùle  ce  charme  austère  et  pénétrant  qui  est  particulier  à  la  forte 
imagination  du  grand  orateur.  Ce  qui  se  dégage  de  ce  discours  avec  une 
irrésistible  évidence,  c'est  le  fait  leligieux  de  l'inspiration.  Allez  plus 
loin,  cherchez  la  formule,  vous  ne  la  saisissez  pas.  11  semble  parfois  que 
l'orateur  prêche  la  théopneustie  absolue,  c'est-à-dire  l'identification  de 
l'inspiration  et  de  la  ri  véfilion;  queNiues  pages  plus  loin,  il  écart»;  ouver- 
tement la  théorie  du  canon  providentiel,  corollaire  obligé  de  la  théo- 
pneustie, et  il  paraîtadmettre  que  la  doctrine  de  l'inspiration  pourrait  fort 
bien  consister  moins  dans  la  possession  d'un  esprit  à  port  que  duits  une  me- 
sure plus  abondante  de  l'esprit  humain,  ri  revêtir  ainsi  quelque  chose  df 
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plus  humain,  de  plus  personnel,  de  plus  spirituel  en  un  mot,  qu'on  n'a 
coutume  de  le  penser.  — (Ce  qui  répond  exactement  à  notre  idée.)  Puis  on 
trouve  ailleurs,  dans  le  même  discours,  une  assimilation  complète  entre 
l'inspiration  et  l' incarnation  ({wi  nous  ramène  à  la  théopneustie  la  plus  ab- 
solue, car  si  Télément  humain,  dans  la  sainte  Ecriture,  est  identique  à 
l'élément  humain  en  Jésus-Christ,  il  ne  faut  plus  parler  des  imperfections 
possibles  de  la  lettre.  M.  Monod  essaye  même  d'interpréter  les  imprécations 
des  Psaumes  dans  le  sens  d'une  simple  opposition  aux  ennemis  de  Dieu; 
ce  qu'une  lecture  sans  parti  pris  interdit  tout  à  fait.  On  le  voit,  si  sa  foi 
n'a  cessé  de  s^appuyer  sur  le  Roc  inébranlable,  sa  formule  n'était  pas 
achevée  et  enfermait  des  éléments  divers  qu'avec  son  admirable  loyauté  il 
produisait  tour  à  tour. 

Le  souvenir  d'Adolphe  Monod  me  reporte  à  cet  autre  illustre  contem- 
porain qui  a  combattu  le  même  combat,  et  dont  la  mémoire  semble  de- 
venir toujours  plus  présente  au  milieu  de  nous.  Quelques  mois  avant  que 
la  Revue  des  Deux-Mondes  publiât  la  belle  étude  de  M.  Saint-René  Taillan- 
dier sur  Vinet,  M.  Schmidt  lui  consacrait  un  article  étendu  et  très  remar- 
quable dans  V Encyclopédie  d'Herzog,  qu'il  terminait  par  des  réseives  mê- 
lées de  la  plus  vive  et  respectueuse  sympathie.  Il  faisait  ressortir  le  carac- 
tère spécifique  de  la  théologie  de  Vinet,  et,  après  avoir  mis  en  lumière  ses 
grands  côtés,  il  lui  reprochait  d'incliner  trop  au  subjectivisme.  Je  crois  qu'il 
serait  facile  de  laver  Vinet  de  ce  reproche,  et  démontrer  qu'il  étaitamené 
précisément  par  son  point  de  vue  moral,  par  cette  constatation  si  vraie  qu'il 
a  faite  des  besoins  profonds  et  immortels  de  l'âme  et  de  la  conscience,  à 
insister  avec  une  énergie  particulière  sur  le  côté  objectif,  historique  du 
christianisme.  Mais  enfin  j'admets  qu'il  y  a  eu  dans  sa  théologie  un  élé- 
ment discutable,  précisément  parce  qu'il  était  nouveau  et  tranchait  sur 
l'orthodoxie  courante  du  réveil.  Aussi  ai-je  peine  à  comprendre  que  dans 
un  article  écrit  précisément  à  l'occasion  de  l'étude  de  M.  Schmidt,  un  an- 
cien et  excellent  ami  de  Vinet  ait  prétendu  qu'entre  ses  idées  et  celles  de 
l'orthodoxie  du  réveil  il  n'y  avait  aucune  différence.  N'est-ce  pas  oublier 
ses  vues  si  nettes  sur  le  rapport  de  la  justification  et  de  la  sanctification 
qui  le  poussaient  jusque  sur  son  lit  de  mort  à  engager  une  controverse  con- 
tre ce  qu'il  appelait  Vantinomisme  du  réveil?  Si  l'on  veut  dire  que  Vinet 
a  partagé  la  même  foi  que  les  pères  du  réveil,  personne  ne  le  contestera; 
mais  si  de  la  foi  ou  passe  à  la  théologie,  les  divergences  s'accusent^ 
la  part  faite  par  le  grand  apologiste  à  l'élément  moral  et  humain  dans 
tout  le  système  chrétien  suffit  pour  le  distinguer  très  nettement  de  la 
théologie  qui  régnait  alors,  et  dont  les  angles  s'adoucissent  tous  les  jours 
en  partie  sous  son  influence.  L'humilité  touchante  du  cœur  n'ôtait  rien 
chez  lui  à  la  ferme  décision  de  l'esprit,  et  tout  en  faisant  prévaloir,  comme 
c'est  notre  devoir  à  tous,  l'unité  essentielle  sur  les  diversités  secon- 
daires, il  savait  très  bien  qu'il  inaugurait  une  seconde  phase  du  réveil. 

Pour  le  moment,  j'en  conviens,  les  divergences  secondaires  s  effacent 
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plus  que  jamais.  La  lutte  entre  le  christianisme  et  rantichristianisme  a 
revêtu  un  caractère  de  gravité  exceptionnelle  dans  le  monde  et  dans  l'E- 
glise. C'est  ce  que  nous  rappelle  avec  une  énergie  qui  parfois  dépasse  le 
but  un  livre  récemment  paru  et  qui  a  pour  titre  :  Qu'est-ce  qii  un  christia- 
nisme sans  dofjmes  et  sa7is  miracles'/  par  N.  Poulain,  pasteur  à  Luneray. 
Nous  reprochons  à  l'honorable  auteur  d'avoir  pris  en  bloc  ce  qu'il  appelle 
la  nouvelle  école  théologique,  et  d'avoir  imputé  les  idées  les  plus  extrêmes 
à  tous  ses  adhérents  sans  faire  des  distinctions  qui  sont  de  la  stricte 
équité.  On  ne  peut  mettre  sur  le  même  rang  ceux  qui  admettent  la  résur- 
rection du  Christ  et  ceux  qui  nient  absolument  le  surnaturel.  Nous  trou- 
vons aussi  que  l'auteur  se  livre  fréquemment  à  une  polémique  trop  acerbe. 
Plus  modéré,  il  serait  plus  fort.  Son  livre  n'en  est  pas  moins  d'un. vif  in- 
térêt. Les  chapitres  qu'il  consacre  à  la  démonstration  scientifique  du  sur- 
naturel dans  la  nature  sont  solides  et  éloquents,  et  quand,  transportant 
le  débat  au  sein  de  l'Eglise,  il  demande  avec  une  émotion  sincère  quel 
rôle  joue  dans  sa  chaire  le  pasteur  libre  penseur  qui  ne  peut  lire  le  sym- 
bole des  apôtres  qu'avec  des  suppressions  ou  des  restrictions,  et  qui  n'a 
d'autre  moyen  de  se  tirer  de  la  célébration  des  grandes  fêtes  chrétiennes 
que  de  les  réduire  à  un  vain  symbolisme  qu'il  est  seul  à  comprendre, 
je  conçois  fort  bien  que  l'auteur  trouve  des  paroles  énergiques  pour  dé- 
plorer ces  scandales.  Je  l'avoue,  la  théologie  pour  moi  s'arrête  aux  li- 
mites où  finit  le  christianisme. 

Le  Lien  me  reproche  dans  son  numéro  du  13  février,  à  l'occasion  d'une 
discussion  sur  laquelle  je  ne  veux  pas  revenir,  «  d'émettre  assez  sou- 
vent quelque    notion   libérale,  mais  d'en  repousser  énergiquement  les 

applications  et  les  conséquences Toute  vérité  tant  soit  peu  hardie, 

ajoute-t-il,  semble  être  pour  M.  de  Pressensé,  dès  qu'il  l'a  proclamée,  le 
monstre  dont  s'efTraye  le  magicien  qui  l'a  évoqué.  »  Non,  je  n'ai  peur  ni 
de  la  vérité  ni  de  la  liberté;  je  les  associe  dans  mes  affections,  et  j'irai 
toujours  aussi  loin  que  me  poussera  ma  conviction.  Mais,  puisqu'on  veut 
bien  me  fournir  cette  image,  il  est  un  monstre  devant  lequel  je  recule,  et 
ce  monstre,  c'est  le  naturalisme  afTublé  du  nom  de  chrétien.  Le  magicien 
qui  l'a  évoqué,  ce  n'est  pas  moi,  c'est  le  parti  théologique  qui  veut  asso- 
cier l'Evangile  et  la  nég^ition  du  surnaturel.  L'Eglise  entière  recule  devant 
cette  évocation,  et  je  crains  que  par  l'cfiroi  qu'on  provoque  de  toute  part 
on  ne  précipite  beaucoup  de  bons  esprits  dans  la  voie  des  réactions.  C'est 
ainsi  que  la  fausse  liberté  tue  la  vraie. 

Ed.MO.ND    DK    PllESSE^SB. 

Pour  la  Rédaction  générale  :  F,,  de  Pressensé,  D'  Th. 


l'aris,  -Tjp,  (le  Cil    Ueyriiciseï  0%  ruedesGrès,  11.— 1864. 
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ETUDE  CRITIQUE 

SUR    L'ÉVANGILE    SELON    SAINT    JEAN 


L'apôtre  saint  Jean*, auquel  la  tradition  ecclésiastique  attribue  la  com- 
position du  quatrième  évangile,  était  IVère  (et  probablement  frère  puîaé) 
de  l'apôtre  Jacques  le  Majeur,  qui  fut  décapité  par  ordre  d'Hérode 
Agrippa.  (Act.  XII,  2)  ;  ils  étaient  tous  les  deux  fils  de  Zébédée  et  de 
Salomé. 

Il  résulte  de  la  comparaison  de  Matth.  XXVII,  56  et  de  Marc  X\',  40,  que  Salomé 
était  le  nom  de  sa  mère  :  Les  femmes  ïaliléenaes  qui  assistaient  à  la  crucifixion  étaient 
d'après  Matthieu,  Marie  de  Magdala,  Marie,  mère  de  Jacques  et  de  José,  et  la  mère 
des  fils  de  Zébédée;  dans  un  contexte  analogue,  Marc  donne  aux  deux  premières  les 
mêmes  noms  et  à  la  troisième  celui  de  Salomé. 

Zébédée,  père  de  Jacques  et  de  Jean,  exerçait  le  métier  de  pêcheur  sur 
la  mer  de  Galilée  (Matth.  IV,  21)  ;  mais  il  est  impossible  de  déterminer 
avec  certitude  s'il  demeurait  à  Bethsaïda  selon  l'opinion  généralement 
admise  par  les  Pères  de  l'Eglise,  ou  sur  un  autre  point  de  la  côte.  Il  paraît 
cependant  qu'il  jouissait,  avec  sa  famille,  d'une  position  de  fortune  com- 
paraiivement  aisée. 

On  voit  dans  Marc  I,  20  que  Zébédée  avait,  outre  ses  fils,  des  [XicôWTOÙç  pour  l'aider 
dans  son  travail.  Dans  les  trois  premiers  évangiles,  Salomé  est  mise  au  nombre 
des  femmes  qui  accompagnaient  le  Seigneur  et  l'aidaient  de  leurs  biens  (  Matth. 
XXVII,  55  sq.;  Marc  XV,  40  sq.),  qui  le, suivirent  sur  le  chemin  de  Golgotha  {ibid.)  et 
achetèrent  des  drogues  aromatiques  pour  embaumer  son  corps  (Marc  XVI,  1)  :  ces  dé- 
tails montrent  que  sa  famille  se  trouvait  dans  une  certaine  aisance.  D'après  le  dernier 
passage,  elle  était  aussi  au  nombre  des  femmes  qui  reçurent  les  premières  la  nouvelle 
de  la  résurrection  du  Christ.  Voir  encore  Matth.  XX,  20  sq.,  où  elle  demande  à 
Jésus  pour  ses  fils  les  deux  premières  places  dans  le  royaume  de  Dieu. 

'  la»âvvr,ç,  forme  grécisée  de  l'hébreu  pmîT,  nom  très  usité  dans  l'Ancien  Testa- 
ment et  qui  signifie  :  «  Jéhovah  est  miséricordieux.  » 

5  —  i864 


66  BULLETIN  THÉOLOGIQUE. 

La  vocation  de  Jean  à  l'apostolat  est  racontée  dans  les  trois  premiers 
évangiles  (Matth.  IV,  21  sq.;  Marc  I,  19  sq.;  Luc  V,  9  sq.).  Le  récit 
de  Luc  s'écarte  un  peu  de  celui  des  deux  autres;  mais  il  ne  s'en  écarte 
pas  assez  pour  nous  autoriser  à  croire  qu'il  s'agisse  de  deux  événements 
diiïérents.  Ils  s'accordent  tous  trois  à  dire  que  Jean  et  son  frère  Jacques 
étaient  précisément  sur  la  mer  de  Galilée  ou  sur  le  rivage,  occupés  à  rac- 
commoder leurs  filets,  lorsque  Jésus  lesappela  aie  suivre.  11  est  probable 
qu'ils  ne  se  trouvèrent  pas  alors  pour  la  première  fois  en  présence  du  Sei- 
gneur et  qu'ils  l'avaient  vu  plusieurs  fois  auparavant.  Mais  depuis  cette 
vocation  spéciale,  Jean  demeura  toujours  dans  sa  société  intime;  il 
semble  même,  comme  son  frère  Jacques  et  Pierre,  s'être  trouvé  avec  lui 
dans  des  rapports  plus  intimes  que  les  autres  apôtres. 

Jésus  n'était  accompagné  que  de  trois  apôtres,  lorsqu'il  ressuscita  la  fille  de  Jairus 
(Luc.VIII,  51;  Marc  V,  37);  ils  furent  les  seuls  témoins  de  sa  transfiguration  sur  la 
montagne  (Matth.  XVII,  1;  Luc  IX,  28;  Marc  IX,  2);  seuls  aussi  ils  assistèrent  à  l'an- 
goisse de  Gethsémané  (Matth.  XXVI,  37;  Marc  XIV,  33). 

Marc  (III,  17)  donne  en  passant  un  bref,  mais  intéressant  renseigne- 
ment :  Jésus  avait  surnommé  Jean  et  son  frère  Jacques  les  fils  du  ton- 
nerre (Bcavr^pvé;  ^'-i  ij2)  ;  Cette  désignation  ne  se  rapporte  pas,  comme 
tous  les  anciens  l'avaient  cru,  à  un  don  de  la  parole  particulier  à  ces  deux 
apôtres;  elle  marque  plutôt  une  certaine  fougue,  une  vivacité  naturelle 
de  caractère  et  un  zèle  ardent  pour  la  propagation  de  leurs  convictions 
Ils  pouvaient  être  conduits  par  là  à  combattre  les  adversaires  de  leur  foi 
par  des  mesures  violentes  contraires  à  l'esprit  du  royaume  de  Dieu. 

Ainsi  s'explique  le  récit  de  Luc  IX,  34  sq.  :  Comme  les  habitants  d'un  village  sama- 
ritain se  refusaient  à  recevoir  Jésus,  les  fils  de  Zébédée  lui  demandèrent  la  permission 
de  faire,  comme  autrefois  Elie,  descendre  sur  eux  le  feu  du  ciel.  Nous  lisons  dans  Luc 
IXj  49  sq.  ;  Marc  IX,  38  sq.,  un  autre  trait  qui  montre  le  zèle  de  Jean  pour  la  cause  du 
Seigneur,  mêlé  pourtant  dune  certaine  jalousie  personnelle  :  il  vint  rapporter  à  Jésus 
que  les  disciples  s'étaient  opposés  ;i  un  homme  qui,  sans  le  suivre,  se  permettait  de 
chasser  les  démons  en  son  nom. 

Après  l'ascension  du  Seigneur,  nous  retrouvons  Jean  en  rapport  in- 
time avec  Pierre.  11  était  à  ses  côtés,  lorsque  ce  dernier  guérit  un 
paralytique  dans  le  temple  (Actes  III)  ;  avec  lui  il  fut,  à  la  suite  de  cet 
événement,  mis  en  prison,  et  avec  lui  remis  en  liberté  (chap.  IV).  Après 
le  martyre  d'Etienne,  il  se  rendit  avec  Pierre  en  Samarie,  afin  de  commu- 
niquer aux  prosélytes  du  diacre  Philippe  le  don  du  Saint-Esprit;  les  deux 
apôtres  revinrent  ensemble  à  Jérusalem,  après  avoir  exercé  leur  ministère 
à  Samarie  et  annoncé  l'Evangile  en  divers  lieux  (Actes  VIH,  14-25). 
Jean  demeura  longtemps  dans  la  capitale  du  judaïsme;  il  s'y  trouvait 
encore  à  l'époque  où  Paul  et  Barnabas  vinrent  conférer  avec  les  apôtres 
au  sujet  des  missions  païennes  (Gai.  II,  1  sq.).  Or,  ce  voyage  (Actes  XV) 
eut  lieu,  da[irès  la  donnée  de  l'épître  aux  Galates,  dix-sept  ans  après 
la  conversion  de  Paul  et  plus  de  vingt  ans  après  la  mort  du  Christ.  On 
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voit  dans  le  passage  cité  quelle  position  importante  Jean  occupait  alors 
dans  l'Eglise  à  côté  de  Pierre  et  de  Jacques,  frère  du  Seigneur;  Paul  les 
désigne  tous  trois  comme  loùq  Soxoliv-a;  ctùXcjç  sTvai,  et  c'est  surtout  avec 
eux  qu'il  eut  à  traiter  la  question  de  l'indépendance  des  pagano-chré- 
tiens  à  l'égard  de  la  loi  mosaïque.  On  ignore  jusqu'à  quelle  époque  Jean 
prolongea  son  séjour  à  Jérusalem  ;  de  sûrs  témoignages  historiques  man- 
quent complètement  sur  ce  point. 

Les  Actes  ne  font  pas  mention  de  lui  dans  l'histoire  du  dernier  voyage  de  Paul  à 
Jérusalem  (XXI,  17  sq.).  Plusieurs  critiques,  Credner,  Lûcke,  etc.,  ont  cru  pouvoir  en 
conclure  qu'il  ne  s'y  trouvait  déjà  plus.  Mais  cette  conclusion  est  fort  incertaine;  car  il 
n'est  pas  non  plus  nommé  dans  les  conférences  du  chapitre  XV,  auxquelles  il  assistait 
cependant  d'après  Gai.  II.  On  peut  encore  moins  en  conclure  qu'il  eût  alors  aban- 
donné Jérusalem  et  la  Judée  pour  s'établir  ailleurs.  Il  ne  dut  vraisemblablement  se  dé- 
terminer à  ce  départ  définitif  que  plus  lard  sous  l'empire  de  circonstances  particulières, 
et  peut-être  à  la  suite  des  troubles  que  la  guerre  romaine  excita  dans  la  Palestine  ou 
qui  la  précédèrent. 

Depuis  le  milieu  du  second  siècle,  tous  les  écrivains  ecclésiastiques 
affirment  qu'il  se  rendit  vers  la  fin  de  sa  vie  dans  l'Asie  proconsu- 
laire et  s'établit  dans  la  ville  d'Ephèse.  Ce  séjour  en  Asie  Mineure  avait 
été  considéré  jusqu'ici  comme  un  fait  hors  de  doute.  Cependant  Lùtzel- 
berger*  a  dernièrement  attaqué  cette  tradition  et  s'est  efforcé,  mais  sans 
motif  suffisant,  de  réduire  à  néant  sa  valeur  historique. 

La  plupart  des  arguments  qu'il  invoque  sont  sans  valeur.  Mais  quelques-uns  sont  très 
spécieux  :  ainsi,  le  silence  des  Pères  apostoliques  sur  le  séjour  de  Jean  à  Ephèse,  là  même 
où  il  serait  naturel  qu'ils  en  eussent  parlé,  comme  dans  certains  passages  des  lettres 
d'Ignace  (évêque  d'Anlioche,  qui  mourut  martyr  à  Rome  sous  Trajan  vers  l'an  115).  Il 
est  en  effet  assez  surprenant  que  dans  sou  épître  aux  Ephésiens  chapitre  XII,  ce  Père 
estime  ses  lecteurs  heureux  d'avoir  vu  Paul  quitter  leur  ville  pour  marcher  à  la  mort  et 
d'avoir  mérité  les  louanges  de  l'Apôtre,  sans  parler  en  même  temps  de  l'honneur  que 
Jean  leur  avait  fait  en  choisissant  Ephèse  pour  sa  résidence.  On  s'étonne  également  qu'il 
écrive  aux  Tralliens  (ch.  V)  qu'il  n'est  pas  un  apôtre  comme  Paul  et  Pierre,  sans  ajouter 
aussi  le  nom  de  Jean.  On  pourrait  s'attendre  aussi  à  rencontrer  dans  sa  lettre  à  Polycarpe 
quelque  exhortation  à  suivre  l'exemple  de  son  illustre  prédécesseur;  mais  il  ne  s'y  trouve 
absolument  rien  de  semblable.  —  Cet  argument,  il  faut  le  reconnaître,  a  une  grande  ap- 
parence de  vérité:  Ignace  recommandant  aux  chrétiens  d'Ephèse  l'obéissance  à  leurs  su- 
périeurs et  les  prévenant  contre  les  hérétiques  aurait  sans  doute  invoqué  l'autorité  de 
Jean,  si,  peu  de  temps  auparavant,  cet  apôtre  avait  vécu  au  milieu  d'eux.  Cependant  si 
des  témoignages  positifs  et  très  considérables  militent  en  faveur  de  ce  séjour,  cet  argti- 
menturn  ex  silentio  ne  peut  être  considéré  en  soi  comme  suffisamment  probant.  On  ne 
saurait  affirmer,  en  tout  cas,  qu'Ignace  dût  nécessairement  s'appuyer  auprès  des  Eglises 
d'Asie  Mineure  sur  l'autorité  d'un  apôtre  dont  l'activité  extérieure  fut  loin  d'égaler  celle 
de  Paul  et  de  Pierre,  comme  nous  le  prouverons  plus  loin.  Ajoutons  que  l'origine  des 
épitres  d'Ignace  est  encore  très  douteuse.  Nous  en  possédons  deux  recensions  grecques, 
l'une  plus  courte,  l'autre  plus  étendue,  qui  présentent  un  très  grand  nombre  de  diver- 


'  Ltitzelberger  (autrefois  pasteur  près  de  Nuremberg),  Die  kirchl.  Tradition  ûber  den 
Ap.  Joh.  und  seine  Schriffen  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen.  Leips.,  1840.  — 
Comp.,  contre  cet  ouvrage,  mes  Beitrœge  zur  Ev.  Kritik,  p.  88,  90,224  sq. 
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gences.  La  dernière  est,  de  l'aveu  îrénérai,  remplie  d'interpolations;  elle  contient  seule 
le  passage  de  l'épître  aux  Tralliens  sur  lequel  se  fonde  Lûtzelberger  ;  ce  passage  est 
donc  inauthentique  et  ne  mérite  aucune  considération.  Celui  de  l'épître  aux  Ephésiens 
se  lit  aussi  dans  la  plus  courte  recension  grecque.  Mais  l'authenticité  de  cette  dernière 
recension  n'est  pas  plus  certaine  que  celle  de  la  première.  Cureton  a  dernièrement 
découvert  et  édité  (Londres  et  Berlin,  184S)  une  traduction  syriaque  de  quelques  épîtres 
d'Ignace,  parmi  lesquelles  se  trouve  la  lettre  aux  Ephésiens  éous  une  forme  encore  plus 
abrégée  :  les  chapitres  XI,  XII  et  XIII  manquent  complètement  ainsi  que  la  plus  grande 
partie  du  chapitre  XIV.  Il  n'est  pas  absolument  certain  que  cette  recension  soit  plus 
originale  que  la  plus  courte  des  recensions  grecques;  mais  les  recherches  de  Bunsen  ont 
rendu  cette  hypothèse  extrêmement  probable  {Ignace  et  son  temps,  etc.  Hamb.,  1847). 
Dans  cet  état  de  choses  nous  ne  sommes  aucunement  autorisés  à  tirer  d'un  passage  de 
la  recension  grecque  une  preuve  contre  un  fait  appuyé  d'ailleurs  sur  des  témoignages 
positifs. 

Le  témoignage  de  Polycrate  et  celui  d'hénée  en  faveur  du  séjour  de  l'apôtre  en  Asie 
Mineure  sont  d'une  particulière  importance.  Polycrate  était  lui-même  évèque  d'Ephèse 
vers  la  fin  du  second  siècle,  et  sa  famille  occupait  une  haute  position  dans  l'Eglise,  puisque 
sept  de  ses  parents  étaient  évèques  comme  lui.  Or,  il  affirme  positivement,  dans  une  lettre 
adressée  à  l'évèque  de  Rome,  Victor,  que  Jean  était  mort  à  Ephèse  '.  Vers  le  même  temps 
Irénée  exerçait  les  fonctions  d'évéque  à  Lyon  ;  mais  il  était  originaire  d'Asie  Mineure,  et 
dans  sa  jeunesse  il  avait  vu  Polycarpe  à  Sniyrne  ;  il  en  parle  dans  sa  lettre  à  Florinus 
(Eusèbe  V,  20),  et  il  entre  dans  des  détails  si  précis  qu'il  est  impossible  d'en  dou- 
ter: il  dit  qu'il  se  souvenait  encore  du  lieu  où  Polycarpe  avait  coutume  de  s'asseoir 
et  de  s'entretenir,  de  ses  habitudes,  de  sa  manière  d'être,  et  que  tout  semble  vivre  en- 
core devant  ses  yeux.  Il  dit  aussi  dans  son  ouvrage  Contre  les  hérésies,  III.  3,  que  dans 
son  enfance  il  avait  vu  Polycarpe.  Il  ajoute  dans  le  premier  passage  qu'il  se  rappelait 
encore  les  discours  que  Polycarpe  adressait  au  peuple,  et  ce  qu'il  racontait  de  ses  rela- 
tions avec  Jean  et  avec  les  autres  personnes  qui  avaient  vu  le  Seigneur.  Le  contexte  ne 
permet  pas  de  douter  qu'il  ne  s'agisse  ici  de  l'apôtre  Jean,  surtout  si  l'on  compare  un 
autre  passage  d'Irénéo  dans  sa  lettre  à  Victor  (Eusèbe,  V,  24),  où  il  déclare  que  Po- 
lycarpe ne  voulut  point  renoncer  à  une  certaine  manière  de  célébrer  la  fête  de  Pâques, 
parce  qu'il  l'avait  toujours  célébrée  ainsi  avec  Jean,  disciple  du  Seigneur  et  avec  les 
autres  apôtres  dans  la  société  desquels  il  avait  vécu.  Irénée  en  appelle  ailleurs  à  un 
ou  à  plusieurs  anciens  presbytres  auxquels  il  donne  le  titre  de  disciples  des  apôtres, 
avec  qui  il  s'était  lui-même  entretenu,  et  parmi  lesquels  on  doit  sans  doute  compter 
Polycarpe.  (V.  OIshausen,  Editheit  der  4.  /canon.  Ec,  p.  219  sq.).  En  invoquant  leur 
témoignage  en  faveur  de  la  doctrine  de  Jean,  disciple  du  Seigneur,  Irénée  dit  qu'ils 
avaient  vécu  avec  Jean  en  Asie  et  que  ce  dernier  était  demeuré  auprès  d'eux  jusqu'aux 
temps  de  Trajan  (98-117);  plusieurs  d'entre  eux  avaient  vu  aussi  d'autres  apôtres  {Adv. 
hœr.,  II,  39).  Tous  ces  détails  accroissent  l'importance  du  témoignage  cWIrénée;  uni  à 
celui  de  Polycrate,  il  doit  être  considéra  comme  parfaitement  suffisant  dans  la  question 
qui  nous  occupe  ;  il  est  d'ailleurs  corroboré  par  les  déclarations  concordantes  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  [Quis  dives  salvetur?  c.  XLll),  d'Origène  (dans  Eusèbe,  lil,  1),  d'Eu- 
sèbe  (ibid.),  etc. 

Il  est  extrêmement  probable  que  Jean  ne  fixa  son  séjour  à  Ephèse 
qu'après  le  départ  et  même  après  la  mort  de  Paul.  Nous  ignorons  s'il  se 
rendit  directement  de  Jérusalem  en  Asie  Mineure,  ou  s'il  demeura  ailleurs 
dans  l'intervalle.  Nous  possédons  fort  peu  de  renseignements  sur  la  der- 

1  Eusèbe,  H.  E.,  V,  24  :  'iwivvfjÇ  5  ïr\  'O  ctyjOo;  tou  y.'jp'ou  àva-5sà)v,  3; 
'Esàsw  /.cy.oîp-r^Tat. 
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nière  période   de  sa  vie^  et  ces  renseignements  eux-mêmes  ne  sont  pas 
suffisamment  attestés. 

Les  anciens  le  mettent  à  Ephèse  en  présence  de  l'hérétique  judaïsant  Cérinthe.  Irénée 
(Adv.  kœr.,  III,  3;  cf.  Eusèb.,  III,  28;  IV,  14)  raconte  que,  sur  le  point  d'entrer  au  bain, 
l'apôtre  rebroussa  chemin  en  apprenant  que  Cérinthe  s'y  trouvait,  et  s'écria  :  «  Fuyons, 
de  peur  qu'il  ne  s'écroule  le  bain  dans  lequel  est  Cérinthe,  l'ennemi  de  la  vérité!  »  La 
crédibilité  de  ce  l'écit  a  souvent  été  mise  en  doute.  Le  fait  peut  bien  être  apocryphe;  ce* 
pendant  il  n'y  a  pas  de  motif  dirimant  de  le  nier  :  bien  que  le  caractère  de  l'apôtre  eût 
été  profondément  transformé  par  l'action  sanctifiante  du  Sauveur,  sa  vivacité  naturelle 
a^pudansunâge  avancé  se  manifester  encore  dans  quelques  traits  particuliers.  —  Clé- 
ment d'Alexandrie  raconte  un  trait  d'une  tout  autre  nature  [Quis  dives  salvetur?  c.  XLII  ; 
dans  Eusèbe,  III,  23)  :  l'apôtre  avait  confié  à  un  évêque  un  jeune  homme,  qui,  cé- 
dant à  des  séducteurs,  devint  à  la  fin  chef  de  brigands  ;  mais  Jean,  s'étant  volontaire- 
ment livré  prisonnier  à  sa  bande,  le  gagna  de  nouveau  par  sa  présence  et  par  ses  pa- 
roles, et  put  le  présenter  enfin  à  l'Eglise  comme  un  grand  exemple  de  vraie  repentance 
et  de  sincère  conversion. —  D'après  un  écrivain  antimontaniste,  Apollonius  (dans  Eu- 
sèbe, V,  18),  Jean  aurait  une  fois  a  Ephèse  ressuscité  un  mort.  Mais  ce  récit  est  trop 
court  pour  qu'on  puisse  en  conclure  rien  de  précis. 

Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  Jean  parvint  à  un  grand  âge,  et 
cela  n'est  pas  douteux;  il  doit  avoir  vécu  au  moins  jusque  vers  la  fin  du 
premier  siècle,  puisque  Polycarpe,  qui  mourut  martyr  dans  un  âge  très 
avancé,  vers  l'an  167,  l'avait  connu  personnellement  et  avait  joui  de  sa 
société.  Irénée  place  expressément  la  date  de  sa  mort  sous  Trajan  {Adv. 
hœr.,\\  39;  III,  3).  Polycrate  dit  qu'il  mourut  à  Ephèse,  et  longtemps 
après  on  y  montrait  encore  son  tombeau  (Eusèbe,  VII,  25). 

.Jérôme  nous  apprend  aussi  [In  Ep^  ad  Gai.,  VI,  10)  que,  lorsque  Jean  affaibli  par 
l'âge  ne  pouvait  plus  marcher,  il  se  faisait  porter  encore  dans  les  assemblées  et  répé- 
tait toujours  cette  seule  parole  :  «  Petits  enfants,  aimez-vous  les  uns  les  autres.  » 

Une  tradition  ecclésiastique  rapporte  que  par  ordre  de  l'empereur  ro- 
main, Jean  fut  exilé  à  Patmos,  l'une  des  îles  Sporades,  dans  la  mer  Egée. 
Cette  opinion  était  assez  généralement  répandue  dès  la  fin  du  deuxième 
siècle.  Cependant  elle  ne  semble  pas  reposer  sur  un  solide  fondement 
historique,  car  les  données  des  anciens  sont  incertaines  et  contradic- 
toires dans  les  détails. 

Un  passage  de  Clément  d' .Alexandrie  [Quis  divçs  salvetur?  c.  XLII),  montre  que  cette 
opinion  était  de  son  temps  universellement  admise  dans  l'Eglise;  il  ne  nous  apprend 
pourtant  pas  le  nom  de  l'empereur  sous  lequel  se  passa  cet  événement;  il  dit  seulement 
qu'après  la  mort  du  tyran,  Jean  retourna  de  Patmos  à  Ephèse.  Origène  (In  Mafth., 
t.  XVI)  invoque  aussi  la  tradition  pour  prouver  que  Jean  fut  exilé  à  Patmos  par  le  roi 
des  Romains  à  cause  de  sa  foi.  Ces  deux  Pères  pensaient  sans  doute  à  l'empereur  Do- 
mitien,  auquel  Eusèbe  (//.  E.,  III,  18,  20  et  Chronicon  ad  annum  14  Domit.),  Jé- 
rôme, etc.,  attribuent  en  effet  ce  bannissement.  Tertullien,  De  prœsci\  hœr.,  XXXVI, 
raconte  qu'après  avoir  été  plongé  dans  l'huile  bouillante  sans  en  être  brûlé,  Jean  fut 
exilé  dans  une  ile  (m  insulam).  Mais  il  croit  que  cet  événement  merveilleux  eut  lieu  à 
Rome  et  que  l'apôtre  s'y  trouvait  à  l'époque  de  son  bannissement;  opinion  tout  à  fait 
erronée  et  qui  ne  trouve  aucune  confirmation  ni  chez  les  contemporains  ni  chez  les 
écrivains  postérieurs.  11  en  résulte  que  Tertullien  ne  savait  rien  de  positif  à  cet  égard. 
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11  ne  dit  pas  non  plus  le  nom  de  l'empereur  qui  décréta  l'exil  ;  mais  on  croit  pouvoir 
conclure  d'un  autre  passage  qu'il  a  pensé,  lui  aussi,  à  Domitien  :  il  dit,  en  effet,  dans 
son  Apologétique,  V,  que  Domitien  essaya  d'imiter  la  tyrannie  de  Néron,  mais  qu'il 
mit  bientôt  ua  terme  à  ses  violences  et  rappela  les  bannis.  Il  s'agirait  seulement  de 
savoir  si,  en  écrivant  ces  lignes,  Tertullien  pensait  à  Jean.  Epiphane  [Hasr.,  LI,  §§  12 
et  33)  place,  au  contraire,  lexil  et  le  rappel  de  l'apritre  sous  l'empereur  Claude  (41-53); 
ce  qui  est  en  tout  cas  complètement  faux. 

Les  anciens  rapportaient  en  général  à  cet  événement  le  passage  Apoc. 
1,  9,  et  admettaient  que  Jean  avait  eu  cette  révélation  à  Patmos,  pen- 
dant son  exil.  On  serait  plutôt  disposé  à  croire  que  cette  opinion  elle- 
même  repose  unicjuement  sur  ce  passage  et  non  point  sur  une  tradition 
ndépendante  ;  la  question  se  réduirait  donc  à  savoir  si  le  fait  est  .suffi- 
samment attesté  parle  passage  de  l'Apocalypse.  Je  ferai  à  cet  égard  deux 
remarques  seulement. 

a)  Le  silence  du  plus  ancien  historien  de  l'Eglise,  Hégésippe,  qui 
vivait  à  Rome  sous  Marc-Aurèle,  vers  l'an  170,  fournit  un  argument 
considérable  contre  l'exil  de  Jean  sous  Domitien. 

Hégésippe  nous  apprend  que  Domitien  fit  amener  devant  lui  quelques  petits-tils  de 
Judas,  frère  du  Seigneur,  mais  qu'il  les  remit  aussitôt  en  liberté  et  ordonna  par  un  édit 
de  cesser  toutes  les  persécutions  contre  les  chrétiens  (dans  Eusèbe,  III,  20).  Or,  s'il  avait 
entendu  parler  d'un  exil  de  Jean  datant  de  la  même  époque,  il  n'aurait  sûrement  pas 
négligé  de  le  raconter  à  cette  occasion,  et  Eusèbe,  en  parlant  de  ce  bannissement,  en 
aurait  appelé  au  témoignage  d'Hégésippe,  qu'il  cite  fréquemment  dans  l'histoire  des 
origines  de  l'Eglise.  Que  si  déjà  dans  l'ancienne  Eglise  on  supposait  que  l'exil  de  Pat- 
mos (Apoc.  I,  9)  remontait  au  temps  de  Domitien,  c'était  parce  que  cet  empereur  avait 
réellement  proscrit  un  certain  nombre  de  juifs  et  de  chrétiens;  mais  cette  persécution 
s'exerça  seulement  à  Rome,  comme  on  peut  le  conclure  de  Tertullien,  Apolog.,  V  ; 
Eusèbe,  III,  18;  Dion  Cassius,  LXVII,  14;  LXVIII,  1. 

b)  Quelle  que  soit  la  valeur  historique  de  l'exil  de  saint  Jean,  cette 
tradition  n'aurait  évidemment  pas  pu  se  répandre  aussi  généralement 
dans  l'Eglise,  même  avec  l'appui  du  passage  de  l'Apocalypse  I,  9,  si 
l'apôtre  n'avait  pas  passé  une  partie  de  sa  vie  en  Asie  Mineure.  Elle 
sert  donc  en  tous  cas  à  confirmer  la  réalité  de  son  séjour  à  Ephèse. 


Dans  les  observations  précédentes,  sur  la  vie  et  la  personne  de  Jean, 
nous  avons  fait  complètement  abstraction  de  l'évangile  qui  porte  son 
nom.  Cet  évangile  parle  souvent  d'un  «  disciple  que  Jésus  aimait*  »  et  le 
chap.  XXI  (v.  24  et  20)  le  désigne  clairement  comme  l'auteur  de  l'évan- 
gile lui-même.  Ce  disciple  bien-aimé  n'est  autre  que  l'apôtre  Jean,  à  qui 
la  suscription  et  la  tradition  ecclésiastique  attribuent  également  la  com- 
position de  cet  écrit. 

»  *0v  i^^^i'::a.  (è^iXei)  6  'Ir.aojç.  (XIll,  23;  XIX,  26;  XX,  2;  XXI,  7,  20  sq.) 
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Les  anciens  supposent  tous  que  dans  ces  passages  il  s'agit  de  l'apôtre  Jean^  et  on  l'a 
généralement  cru  jusqu'à  ces  derniers  temps,  sans  soupçonner  même  qu'il  fût  néces- 
saire de  le  prouver.  Nous  ne  pouvons  pourtant  pas  nous  soustraire  à  cotte  tâche,  car 
Lûtzelberger  a  prétendu  reconnaître  plutôt  dans  le  disciple  bien-aimé  André,  le  frère 
de  Pierre.  Les  raisons  sur  lesquelles  il  se  fonde  sont  tout  à  fait  insuffisantes.  Le  nom 
d'André  est  plusieurs  fois  répété  dans  le  quatrième  évangile  (I,  41,  45;  VI,  8;  XII,  22); 
mais  rien  ne  nous  autorise  à  croire  qu'il  en  soit  l'auteur,  ou  à  supposer  qu'il  soit  iden- 
tique avec  celui  qui  est  appelé  le  disciple  bien-aimé  dans  la  seconde  partie  de  l'ouvrage. 
Voici  les  motifs  qui  nous  décident  à  penser  qu'il  est  question  de  Jean  : 

1)  Les  rapports  du  disciple  bien-aimé  avec  Jésus  prouvent  qu'il  faisait  partie  non- 
seulement  des  douze,  mais  aussi  du  cercle  intime  de  ceux  que  le  Seigneur  honorait 
d'une  confiance  particulière.  Ces  apôtres  privilégiés  étaient  d'après  les  trois  premiers 
évangiles  non  pas  André,  mais  Pierre  et  les  deux  fils  de  Zébédée.  Il  est  donc  extrême- 
ment probable  que  le  disciple  bien-aimé  était  l'un  de  ces  trois. 

2)  Ce  ne  peut  pas  être  Pierre;  car  il  est  souvent  nommé  dans  l'Evangile  et  plusieurs 
fois  distingué  du  disciple  bien-aimé  (XIII,  24;  XX,  2  sq.;  XXI,  7,  20  sq.).  Il  ne  reste 
donc  plus  qu'à  choisir  entre  les  deux  fils  de  Zébédée. 

3)  Le  choix  ne  saurait  être  douteux  :  ce  qui  prouve  qu'il  ne  s'agit  pas  de  Jacques, 
mais  de  Jean,  c'est  d'abord  a)  la  croyance  générale  de  l'ancienne  Eglise,  dont  l'uni- 
versalité ne  s'explique  que  si  elle  reposait  sur  une  solide  tradition  historique.  —  En 
second  lieu,  0)  les  Actes  nous  apprennent  (XII,  2)  que  Jacques  le  Majeur  fut  de  bonne 
heure  mis  à  mort  par  Hérode  Agrippa,  tandis  que,  d'après  Jean  XXI,  le  disciple  bien- 
aimé  parvint  à  un  âge  avancé.  Nous  voyons  aussi,  Jean  XXI,  23,  qu'on  avait  cru,  d'a- 
près une  parole  de  Jésus  mal  interprétée,  que  le  disciple  bien-aimé  ne  mourrait  point, 
mais  qu'il  assisterait  au  retour  du  Seigneur;  or,  après  la  mort  de  Jean,  on  crut  pen- 
dant longtemps  qu'il  n'était  pas  réellement  mort,  qu'il  dormait  seulement  dans  le 
tombeau;  cette  opinion  était  du  moins  assez  répandue  au  quatrième  siècle  et  plus  tard 
encore  (V.  Credner,  p.  Î20).  Elle  fut  évidemment  le  produit  de  l'interprétation  donnée 
à  la  parole  du  Christ;  elle  sert  ainsi  en  quelque  mesure  à  prouver  que  le  disciple  bien- 
aimé  était  réellement  l'apôtre  Jean. 

En  supposant  que  l'ouvrage  est  authentique,  c'est-à-dire  qu'il  a  été  composé  par  le 
disciple  bien-aimé,  voici  encore  quelques  arguments  contre  Jacques  et  en  faveur  de 
Jean  :  c)  Comme  nous  le  verrons  plus  tard,  le  quatrième  évangile  fut  rédigé  longtemps 
après  la  mort  de  Jacques.  —  d)  Le  caractère  général  de  cet  ouvrage  ne  permet  pas  de 
supposer  que  l'auteur  habitât  la  Palestine,  lorsqu'il  l'écrivit;  il  devait  se  trouver  de- 
puis longtemps  en  contact  avec  des  Hellènes,  ce  qui  est  vrai  de  l'apôtre  Jean,  tandis 
que  son  frère  n'a  jamais,  que  nous  sachions,  quitté  la  Palestine,  e)  Bien  que  l'évangé- 
liste  nomme  Jean-Baptiste  plusieurs  fois,  il  n'a  jamais  jugé  nécessaire  de  le  distinguer 
de  son  homonyme  par  l'apposition  o  ^aaXtaTYjç,  tandis  qu'il  distingue  soigneusement 
les  deux  apôtres  qui  portaient  le  nom  de  Judas  et  se  sert  de  ces  mots  pour  désigner  l'un 
d'entre  eux  :  «  non  pas  Judas  Iscarioth;  »  il  donne  aussi  à  Simon  le  surnom  de  Pierre  et 
l'appelle  le  plus  ordinairement  Simon  Pierre,  ou  seulement  Pierre,  mais  jamais  Simon 
tout  court,  excepté  lorsqu'il  l'introduit  pour  la  première  fois  dans  son  récit  (l,  42  sq.). 
Si  l'écrivain  n'était  pas  l'apôtre  Jean  lui-même,  on  s'attendrait  à  le  voir  distinguer, 
comme  les  synoptiques,  Jean-Baptiste  de  Jean  l'apôtre  par  son  épithète  habituelle,  tandis 
que  dans  la  supposition  contraire,  cette  omission  n'a  plus  rien  d'étonnant.  Cette  consi- 
dération fournit,  pour  le  dire  en  passant,  un  argument  considérable  en  faveur  de  l'au- 
thenticité du  quatrième  évangile.  — /")  Remarquons  enfin  les  relations  intimes  qui  exis- 
taient d'après  cet  évangile  entre  Pierre  et  le  disciple  bien-aimé  :  cf.  XX,  2  sq.;  XXI,  7  à 
XV  m,  15  sq.  La  comparaison  de  ces  passages  ne  permet  pas  de  douter  que  l'autre  disciple 
(aXXo;  [Aa^r/r/j;) ,  qui  suivit  le  Sauveur  dans  la  maison  du  souverain  sacrificateur  Anne 
et  y  fit  entrer  Pierre,  ne  fût  précisément  le  disciple  chéri  de  Jésus.  Or,  après  l'ascension 
du  Seigneur,  le  livre  des  Actes  nous  montre  aussi  Pierre  et  Jean  dans  un  étroit  rap- 
port d'amitié. 


72  BULLETIN   THÉOLOGIQUE. 

Le  quatrième  évangile  nous  apprend  que  Jean  connaissait  person- 
nellement le  grand  prêtre  Anne  :  XVIll,  15,  6  oè  |j.a6r(TY;ç  èy.îtvoç  r^v 
Yvo)7Tc;  -Ci  ipy.t^v..  Celte  phrase  supporte  philologiquement  deux  inter- 
prétations différentes  :  «  Il  était  connu  de  lui  »  ou  bien  :  «  il  était  son 
parent.  »  Mais  en  adoptant  même  le  premier  sens,  il  n'est  pas  vraisem- 
blable qu'une  familiarité,  qui  permettait  à  Jean  d'entrer  librement  dans 
la  maison  d'Anne,  fût  uniquement  le  résultat  d'une  amitié  personnelle; 
elle  reposait  plutôt  sur  des  relations  de  famille,  que  la  parenté  peut 
seule  expliquer,  et  qui  prouvent  du  moins  que  Jean  n'était  point  d'une 
condition  tout  à  fait  obscure. 

On  a  cru  trouver  dans  les  paroles  de  Polycrale  citées  plus  haut  'dans  Eusèbe  V-,  24) 
un  témoignage  en  faveur  de  la  descendance  sacerdotale  de  Jean.  Le  sens  de  ces  mots 
est  cependant  très  douteux  :  Polycrate  a-t-il  voulu  parler  de  sa  descendance  naturelle,  de 
sa  race?  ou  bien  a-t-il  exprimé  d'une  façon  figurée  son  rapport  avec  Christ  et  avec 
l'Eglise  chrétienne?  Dans  le  premier  cas,  l'expression  vri'/rfir,  ?îpîù?  'O  zé'a/.sv 
TZtooCz'/M^  serait  inexacte  et  impropre;  car,  appartint-il  à  la  race  sacerdotale,  il  n'au- 
rait pas  eu  pour  cela  le  droit  de  porter  le  zsTaASv,  à  moins  d'être  grand  prêtre  el  d'en 
exercer  les  fonctions. 

Avant  de  s'attacher  à  Jésus,  Jean  avait  probablement  suivi  Jean-Bap- 
tiste, et  il  était  l'un  des  deux  disciples  qui  suivirent  Jésus  et  demeurèrent 
avec  lui  le  jour  où  Jean-Baptiste  lui  rendit  le  témoignage  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu  (Jean  1,  35-i2). 

Le  premier  était  André,  frère  de  Pierre;  l'évangéliste  a  dû  le  nommer  pour  expli- 
quer immédiatement  après  comment  il  avait  amené  son  frère  vers  Jésus.  L'autre  n'est 
pas  nommé;  mais  Chrysostome  et  la  plupart  des  exégètes  supposent  que  c'était  l'évan- 
géliste même.  La  manière  dont  il  se  désigne  ou  plutôt  dont  il  se  voile  dans  cet  écrit, 
et  l'indication  exacte  de  l'heure  de  l'événement  font  de  cette  supposition  presque  une 
certitude. 

Jean  et  André  ne  passèrent  alors  qu  ime  seule  journée  avec  le  Sau- 
veur; ils  retournèrent  sans  doute  bientôt  en  Galilée  et  y  exercèrent  leur 
métier  ordinaire,  jusqu'au  jour  où  le  Seigneur  les  revit  sur  le  bord  de  la  mer 
et  les  invita  à  le  suivre.  Les  évangiles  ne  disent  mdle  part  quel  âge  Jean 
pouvait  avoir  à  l'époque  de  sa  première  vocation.  ?\lais  on  suppose  gé- 
néralement d'après  les  anciens  (ju'il  était  encore  assez  jeune;  et  cela 
est  très  vraisemblable,  car  il  paraît  avoir  survécu  à  tous  les  apôtres. 
On  ignore  également  combien  de  temps  il  demeura  auprès  de  Jean-Baptiste 
et  comment  il  fut  mis  en  rapport  avec  lui.  On  ne  sait  pas  davantage  le 
temps  qui  s'écoula  entre  la  première  et  la  deuxième  vocation.  La  der- 
nière eut  lieu  sans  aucun  doute  avant  le  voyage  du  Christ  à  Jérusalem 
pour  la  fêle  de  l'àques,  qui  nous  est  ra|)porté  Jean  II,  1.3  sq.  Depuis  lors, 
Jean  n'abandonna  jamais  le  Seigneur,  et  devint  bientôt  le  plus  intime  de 
ses  disciples.  Plus  encore  que  les  trois  premiers  évangiles,  le  quatrième 
nous  le  montre  avec  Jésus  dans  les  rapports  les  plus  étroits  et  le  désigne. 
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comme  on  sait,  fréquemment  par  ces  mots  :  «  Le  disciple  que  Jésus  ai- 
mait. » 

Il  était  à  ses  côtés  pendant  le  repas  et  s'appuyait  sur  sa  poitrine  pendant  la  dernière 
cène  que  le  Seigneur  célébra  avant  sa  mort  avec  ses  disciples;  c'est  pour  cela  que  les 
anciens  lui  donnèrent  l'épithète  d'£7:'.crf,6'.oç.  Après  l'arrestation  du  Sauveur,  il  le 
suivit  dans  la  demeure  du  souverain  sacrificateur  (Jean  XVIII,  15).  Mais  Jésus  lui 
donna  la  plus  belle  preuve  de  sa  confiance  et  de  son  amour  quand,  du  haut  de  la 
croix,  il  dit  à  sa  mère  que  désormais  il  lui  tiendrait  lieu  de  fils,  et  la  lui  recom- 
manda comme  sa  propre  mère  ;  «  et  dès  cette  heure-là  le  disciple  la  prit  chez  lui  >» 
(Jean  XP',  26  sq.)-  Ce  fait  prouve  encore  que  la  famille  de  Jean  jouissait  d'une  cer- 
taine aisance. 

Nous  devons  encore  examiner  ici  une  opinion  de  Wieseler,  exposée  dans  les  Theol. 
Studien  und  Krit,,  1840,  III,  p.  C48  sq.  Ce  critique  prétend  que  Jean  et  son  frère 
Jacques  étaient  unis  au  Sauveur  par  des  liens  de  famille,  et  que  leur  mère  était  la 
sœur  de  la  mère  de  Jésus.  Il  croit  pouvoir  tirer  cette  conclusion  du  passage  Jean  XIX, 
25.  On  prend  généralement  les  mois  Map(a  Y)  tou  KXo)7:â  comme  apposition  du 
membre  de  phrase  précédent  :  H  àoeAç'))  xr,;  [J-'/jTpb;  aùiou.  Cette  interprétation 
offre  sans  doute  une  difficulté  :  c'est  que  deux  sœurs  auraient  dans  ce  cas  porté  le 
même  nom  de  Marie  ;  mais  cela  n'aurait  rien  d'étrange  si  l'on  suppose  qu'elles  n'é- 
taient pas  du  même  lit.  Wieseler  veut  au  contraire  séparer  les  deux  membres  de  phrase 
et  faire  de  Map''a  'q  toîj  KÀ(u7:a  une  personne  différente  de  la  sœur  de  la  mère  de 
Jésus,  de  sorte  que  quatre  femmes  au  lieu  de  trois  se  seraient  trouvées  au  pied  de  la 
croix.  De  là  il  conclut  que  la  sœur  de  la  mère  de  Jésus  était  précisément  cette  Sa- 
lomé,  mère  de  Jacques  et  de  Jean  qui,  d'après  Malth.  XXVIl,  56  et  Marc  XV,  40,  ac- 
compagnait avec  d'autres  femmes  Jésus  sur  le  chemin  de  Golgotha.  Cette  combinaison 
est  spécieuse,  mais  n'est  pourtant  pas  vraisemblable.  (V.  contre  elle  Neander,  Gesck. 
d.  Pflanzuny  und  Leitung,  etc.,  4.  Ausg.,  II,  609  sq.  Anm.)  D'abord  on  s'atten- 
drait à  trouver  devant  Mapîa  Y)  tou  KAWTra  la  conjonction  y,a{,  qui  unit  le  nom  de  la 
deuxième  femme  à  celui  de  la  première  et  le  dernier  au  précédent.  Ensuite  ne  serait-il 
pas  étonnant  que  l'évangéliste  eût  négligé  de  remarquer  que  la  sœur  de  la  mère  de  Jé- 
sus était  la  mère  du  disciple  bien-aimé?  Si  les  fils  de  Zébédée  avaient  été  les  cousins 
germains  du  Seigneur,  il  est  à  croire  que  les  autres  évangiles  y  auraient  fait  allusion 
ou  que  la  tradition  ecclésiastique  aurait  conservé  quelque  souvenir  de  cette  parenté  ;  ce 
qui  n'est  pas. 

Après  la  résurrection  de  Jésus,  Jean,  d'après  le  récit  du  quatrième 
évangile,  le  revit  plusieurs  fois,  d'abord  à  Jérusalem,  ensuite  en  Galilée 
sur  les  bords  du  lac  de  Génésareth. 

Il  y  était  occupé  à  pécher  avec  son  frère  Jacques,  Pierre,  Thomas,  Nathanaël  et  deux 
autres  disciples,  lorsque  Jésus  se  présenta  à  eux.  Ce  fut  Jean  qui  le  reconnut  le  pre- 
mier; et  Jésus  dit  de  lui  une  parole  qui  fut  considérée  dans  l'Eglise  comme  une  pré- 
diction positive  que  l'apôtre  ne  mourrait  pas  (ch.  XXI).  Après  sa  mort,  comme  on  l'a 
déjà  vu,  l'opinion  se  répandit  qu'il  vivait  encore. 


Si  nous  considérons  maintenant  l'évangile  qui  porte  le  nom  de  Jean, 
nous  ne  pouvons  méconnaître  que,  même  en  faisant  abstraction  du  cha- 
pitre XXI,  il  prétend  être  l'ouvrage  d'un  témoin  oculaire,  du  plus  aimé 
des  disciples  du  Seigneur,  en  un  mot  de  Jean  l'apôtre;  et  il  se  distingue 
en  cela  des  autres  évangiles  et  même  du  premier. 
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On  tenait  autrefois  le  fait  pour  incontestable.  Dans  ces  derniers  temps  il  a  pourtant 
été  contesté;  l'on  a  paru  croire  que  cette  opinion  reposait  uniquement,  comme  pour 
l'évangile  de  Matthieu,  sur  la  suscription  •/.cr.à.  IwâvvrjV  appuyée  de  la  tradition  ec- 
clésiastique. Mais  la  chose  est  bien  différente.  En  premier  lieu,  nous  avons  déjà  vu  que 
le  disciple  bien-aimé  est  sans  aucun  doute  l'apôtre  Jean,  et  que  ce  disciple  bien-aimé 
est  positivement  désigné  comme  l'auteur  de  l'Evangile  (XXI,  2'i).  Nous  ferons  f)Ourtant 
abstraction  de  ce  fait,  parce  qu'il  est  très  probable,  comme  nous  le  verrons  plus  tard, 
que  ce  passage  et  le  chapitre  XXI  tout  entier  n'est  pas  de  l'auteur  de  l'évangile,  mais  a 
été  ajouté  par  une  autre  main.  Nous  verrons  également  que  cet  appendice  est  fort  an- 
cien et  qu'il  fut  ajouté  à  l'évangile  avant  même  que  celui-ci  fût  livré  au  public;  en 
sorte  qu'il  nous  offre  le  témoignage  d'un  ami  personnel  de  l'auteur.  On  ne  peut  ce- 
pendant pas  le  considérer  comme  une  déclaration  de  l'évangéliste  lui-même.  Mais  le 
reste  de  l'évangile  se  donne  aussi  pour  l'œuvre  du  disciple  bien-aimé.  Par  les  mots 
•m;  èO£ajâ[;.îOa  rrjv  ccHav  aÙToy,  l'écrivain  se  désigne  évidemment  comme  un  dis- 
ciple immédiat  du  Seigneur  (1,  14),  ainsi  que  dans  le  passage  XIX,  35,  oià,  après  avoir 
raconté  comment  le  côté  du  Seigneur  lut  percé  d'un  coup  de  lance,  il  ajoute  :  Kal  5 
Itopay.w;  [X£|j,apT'jp-/;y.ev,  xal  àAY;G'.vYi  aÙTOÛ  £!7tiv  "î)  (xapTupta,  y.àx£Ïvo;  oT$£v  5Tt 
àXr,6T;  ^^^7^'-,  "''^c  y.at  b^tîq  rj.GXtûzr^-zt.  Ilestvraique  Weisse(Ey.  Ge.yc/i.,  1,99  sq., 
cf.  II,  327  sq.),  LiJtzelberger  (p.  205  sq.)  et  l'auteur  de  la  Ziiricker  Denkschrift  sur  les 
évangiles  (Zur.,  1858)  ont  pensé  que  l'écrivain  invoque  ici  le  témoignage  d'un  témoin 
oculaire  sur  l'autorité  duquel  il  fait  ce  récit  '.  Weisse  considère  même  ce  passage  comme 
une  allusion  à  1  Jean  V,  6,  où  l'évangéliste  aurait  vu  l'affirmation  qu'il  sortit  du  sang 
et  de  l'eau  du  côté  de  Jésus  ;  et  il  y  trouve  la  preuve  que  l'évangile  est  d'un  autre  au- 
teur que  l'épUre  qu'il  attribue  à  l'apôtre  Jean.  Mais  cette  explication  est  si  invraisem- 
blable qu'elle  sera  difficilement  acceptée,  même  par  les  adversaires  de  l'aulhenticilé.  La 
tournure  de  la  phrase  citée  serait  bien  étrange,  si  elle  n'avait  pas  été  dans  la  jtensée  de 
l'auteur  une  affirmation  solennelle  de  ce  qu'il  avait  vu,  et  si  par  ïix>pT/.(j)z  il  n'avait 
pas  voulu  se  désigner  lui-même.  D'après  cela  il  est  impossible  de  douter  qu'il  ne  s'a- 
gisse ici  du  disciple  bien-aimé,  auquel,  comme  il  est  dit  quelques  versets  plus  haut 
(v.  25-27),  Jésus  en  croix  avait  confié  sa  mère. 

Nous  verrons  plus  tard  que  le  quatrième  évangile  était  répandu  et  ad- 
mis dans  l'Eglise  en  qualité  d'ouvrage  apostolique  au  moins  avant  le  mi- 
lieu du  deuxième  siècle.  Au  temps  de  Marcion,  il  jouissait  déjà  d'une  haute 
considération.  Mais  les  témoignages  exprèssur  saint  Jean,  comme  écrivain 
évangôlique,  ne  remontent  pas  au  delà  de  la  fin  du  deuxième  siècle;  les 
détails  que  les  livres  des  Pères  parvenus  jusqu'à  nous  donnent  sur  le  qua- 
trième évangile,  paraissent  reposer  sur  des  suppositions  plutôt  que  sur  une 
tradition  historique  certaine.  Tous  les  écrivains  ecclésiastiques  s'accordent 
en  ce  point,  que  Jean  composa  son  évangile  dans  les  dernières  années  de 
sa  vie  pendant  son  séjour  dans  l'Asie  proconsulaire  et  longtemps  après  la 

»  De  même  aussi  Kœstlin  [Theol.  Jahrbh.,  1851,  p.  207),  Hilgenfeld  (die  Ev.  nach 
Virer  E7)l.itehun^,elc.,  p.  i'-ii,Zeitschrifl  f.  wissenschnftl.  Theol.,  1859,  p.  414  sq.),etc. 
On  insiste  sur  l'emploi  du  démonstratif  le  plus  éloigné,  ày.sTvoç.  La  manière  dont 
Sleitz  combat  l'argumentation  de  Hilgenfeld  (sur  l'emploi  du  pron.  èxsîvoç  dans  le 
quatrième  évangile.  Slud.  u.  Krit.,  1859,  p.  497-50G)  est  contestée  par  Alex.  Buttinann 
au  point  de  vue  philologique  [ihid.,  18110,  p.  505-536);  ce  dernier  reconnaît  cependant 
(et  Hilgenfeld  l'avait  mis  en  doute)  «  qu'en  parlant  de  soi  directement  à  la  troisième 
personne,  on  peut  se  servir  d'èy.£Tvoç  parce  que  dans  ce  cas  toutes  les  formes  peu- 
vent être  employées  indistinctement.  »  {Note  de  M.  Bleek  fils.) 


ÉTUDE    CRITIQUE    SUR    l'ÉVANGILE    SELO.N    SAINT    JEAN.  75 

rédaction  des  trois  premiers  évangiles.  Ils  lui  attribuent  un  double  but, 
tantôt  celui  de  compléter  les  autres  évangiles,  et  tantôt  celui  de  com- 
battre certaines  hérésies.  Irénée  adopte  cette  dernière  opinion,  tandis 
que  Clément  d'Alexandrie  et  aussi  Eusèbe  (quoique  sous  une  autre  forme) 
adoptent  la  première. 

D'après  Irénée,  Jean  fut  le  dernier  de  nos  évangélistes;  il  écrivil  son  évangile  pen- 
dant son  séjour  à  Ephèse  [Adv.  hœr.,  111,  \)  pour  combattre  les  erreurs  de  Cérinthe  et 
des  nicolaïtes  (III,  11).  D'après  Clément  d'Alex.  [Hypotypos.,  dans  Eusèbe,  VI,  14), 
Jean  s'étant  aperçu  que  dans  les  autres  évangiles  ~%  sa)[ji.a-:'.y.à  oeCY;)vioTa'.,  composa, 
sur  le  conseil  de  ses  amis  et  poussé  par  le  Saint-Esprit  (-vî6[ji.aTi  ôsoçopr^Bivra),  un 
'::vî'Jixa"!y.bv  îùavYéX'.ov.  Eusèbe  lui-même  avoue  que,  selon  l'opinion  dominante 
(ças(),  les  lacunes  des  autres  évangiles  engagèrent  saint  Jean  à  composer  le  sien. 
Cependant  il  rend  compte  de  la  chose  un  peu  autrement  que  Clément  d'Alexandrie: 
Jean  avait  bien,  d'après  lui,  admis  les  autres  évangiles  et  confirmé  leur  vérité;  mais  il 
regrettait  qu'ils  eussent  omis  le  récit  des  événements  qui  signalèrent  la  première  pé- 
riode de  la  carrière  missionnaire  et  prophétique  de  Jésus.  Et  par  le  fait,  ajoute  Eusèbe, 
il  en  est  ainsi;  car  ils  ne  racontent  que  les  événements  d'une  année  à  partir  de  l'empri- 
sonnement de  Jean-Baptiste;  c'est  pour  cela,  dit-on,  que  Jean  se  décida  à  écrire  l'his- 
toire de  l'époque  passée  sous  silence  par  les  évangélistes  antérieurs. 

Les  Pères  des  siècles  suivants  répètent  les  mêmes  affirmations  avec  des 
modifications  peu  importantes. 

Par  exemple,  Théodore  de  Mopsueste  (vers  428),  dans  la  Catena  in  Joh.,  éd.  Corder, 
p.  706;  voy.  dans  Guericke,  2'  éd.,  p.  175,  Rem.  I,  etc.  S'il  faut  en  croire  Epiphane 
[Hœr.,  LI,  §  12),  Jean  était  plus  que  nonagénaire  à  l'époque  où  il  composa  son  évangile. 
P'après  Jérôme  [Proœm.  in  Matth.),  il  fut,  pendant  son  séjour  en  Asie,  forcé  de  altius 
scribere  sur  la  divinité  du  Christ  pour  satisfaire  les  réclamations  de  presque  tous  les 
évéques  d'Asie  et  les  députations  d'un  grand  nombre  d'Eglises  que  les  sectes  héré- 
tiques commençaient  à  troubler.  Mais  il  est  difficile  d'accorder  à  ces  données  une  valeur 
historique. 

A  côté  de  la  tradition  générale  qui  veut  que  cet  évangile  ait  été  écrit  à  Ephèse,  on  en 
trouve  une  autre  qui  nomme  Patmos  (ainsi,  dans  la  Synopsis  scripturœ  sanctœ,  dans  le 
Pseudo-Hippolyte,  De  XII  apostolis,  dans  Théophylacte  et  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrits  grecs);  mais  elle  appartient  à  une  époque  beaucoup  plus  récente. 

L'authenticité  du  quatrième  évangile  fut  attaquée  de  bonne  heure.  Elle 
ne  le  fut  cependant  pas  par  Marcion  qui,  bien  loin  de  contester  qu'il  fût 
l'œuvre  de  l'apôtre  Jean,  trouvait  plutôt  dans  cette  origine  un  motif  d'être 
prévenu  contre  lui.  Mais  elle  eut  à  subir  les  attaques  d'un  petit  parti  formé 
au  sein  de  l'Eglise  même.  Déjà  Irénée  parle  {Adv.  hœr.,  lll,  11)  de  gens 
qui  illam  speciem  non  admittunt  quœ  est  secundum  Joannis  evangelium, 
c'est-à-dire  qui  n'admettent  pas  la  forme  que  l'Evangile  a  revêtue  dans 
saint  Jean.  Le  passage  ne  s'est  conservé  que  dans  la  traduction  latine  et 
n'est  pas  très  clair  en  soi.  On  y  voit  seulement  qu'il  est  question  de  per- 
sonnes qui  repoussaient  la  doctrine  évangélique  telle  qu'elle  se  présente 
dans  l'évangile  de  Jean,  et  qui  n'accordaient  par  conséquent  à  cet  écrit, 
ni  caractère  canonique,  ni  autorité  normative.  C'est  ce  que  la  suite  du 
passage  rend  évident,  car  Irénée  ajoute  :  Simul  et  evangelium  et  prophe- 
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ticum  repellunt  spiritum;  ces  derniers  mots  se  rapportent  sans  cloute  au 
rejet  de  l'Apocalypse.  Mais  ces  hérétiques  niaient  l'origine  apostolique  de 
l'Evangile  dans  un  autre  sens  que  Marcion,  Car  ce  sont  vraisemblable- 
ment les  mêmes  que  ceux  dont  nous  parlent  également  Philastrius  et 
Epiphane. 

Philastrius,  évêque  de  Brescia  (387)  {Hcer.,  LX)  nous  apprend  que  quelques-uns 
Ev.  secu7idum  Joannem  et  Apocahjpsin  ipsius  non  accipiunf,  mais  les  attribuent  à  l'hé- 
rétique Cérinthe.  Epiphane,  évêque  de  Salamis  en  Chypre  (403),  ajoute  quelques  détails 
concordants  [Hœr.,  LI).  Il  y  avait  dans  l'Asie  Mineure,  et  particulièrement  à  Thyatire 
en  Lydie,  un  parti  ecclésiastique  dont  les  adhérents  rejetaient  l'Apocalypse  et  l'évangile 
de  Jean  et  les  attribuaient  à  Cérinthe.  Ils  fondaient  leur  rejet  de  l'Evangile  sur  les 
contradictions  historiques  qu'il  offre  avec  les  trois  premiers  :  ils  objectaient  par  exemple 
que,  d'après  Jean,  Jésus  célébra  deux  fêtes  de  Pâque  pendant  le  cours  de  sa  carrière  pro- 
phétique, tandis  que  les  autres  évangélisies  ne  font  mention  que  d'une  seule.  Us  avaient 
encore  remarqué  qu'immédiatement  après  le  prologue  et  le  témoignage  rendu  à  Jésus 
par  Jean-Baptiste,  le  quatrième  évangile  raconte  la  vocation  de  plu.sieurs  disciples  et 
fait  partir  Jésus  pour  la  Galilée,  où  on  le  voit  bientôt  aux  noces  de  Cana,  tandis  que, 
d'après  les  synoptiques,  il  ne  se  rendit  en  Galilée  pour  y  choisir  ses  disciples  qu'après 
avoir  pendant  quarante  jours  été  tenté  par  le  diable  dans  le  désert;  etc.  Ils  combat- 
taient donc  l'authenticité  de  l'évangile  par  des  procédés  critiques  et  même,  comme  on 
le  voit,  par  des  raisons  internes.  Il  est  cependant  extrêmement  probable  qu'ils  furent 
originairement  prévenus  contre  les  écrits  de  Jean  par  une  certaine  tendance  positive 
et  intellectualiste,  par  une  répulsion  instinctive  pour  les  exagérations  du  fanatisme,  et 
en  particulier  pour  celles  des  montanistes,  qui  aflirmaient  que  le  Paraclet  promis  par 
Jésus  à  ses  disciples  était  apparu  dans  la  personne  de  Montan,  et  attribuaient  à  cet 
hérésiarque  des  révélations  divines.  Certaines  allusions  dirénée  justifient  cette  suppo- 
sition. Epiphane  indique  une  autre  raison  de  cette  antipathie  :  c'est  qu'ils  répugnaient 
à  admettre  la  doctrine  du  Logos  ;  aussi  a-t-il  inventé,  pour  les  désigner,  le  nom  à'Aloges. 
C'étaient  vraisemblablement  des  ébionites,  dont  l'opposition  au  montanisme  fit  un  parti 
distinct.  (V.  mes  Beitr.  z.  Ev.  Krit.,  p.  207-212.)  Ils  ne  s'écartaient  pas  d'ailleurs  de  la 
doctrine  orthodoxe,  et  l'Eglise  ne  paraît  pas  les  avoir  expulsés  de  son  sein. 

Mais  les  attaques  de  ce  petit  parti  n'eurent  absolument  aucune  influence 
sur  le  jugement  général  de  l'Eglise.  Depuis  la  fin  du  deuxième  siècle 
jusqu'à  la  Réformation  et  depuis  la  Réformation  jusqu'à  la  fin  du  siècle 
dernier,  l'authenticité  du  quatrième  évangile  fut  universellement  re- 
connue et  ne  rencontra  aucun  contradicteur.  Son  origine  apostolique  n'a 
été  de  nouveau  contestée  que  dans  les  dix  dernières  années  du  dix-hui- 
tième siècle  et  au  commencement  du  dix-neuvième. 

Les  attaques  de  l'anglais  Evanson  (1792)  etd'Eckerniann  (1796)  (mort  à  Kiel  en  1836) 
furent  peu  importantes.  Erh.  Vogel  (mort  en  1823  doyen  à  Wundsiedel),  dans  son  écrit 
anonyme  :  L'Evongélùte  Jean  et  ses  interprètes  devant  ie  jugement  dernier  (Leips., 
1801  et  1804,  2  vol.),  combattit  l'authenticité  de  l'évangile  dune  façon  plus  détaillée, 
mais  sur  un  ton  trop  frivole.  On  trouve  plus  de  convenance  et  plus  de  sérieux  dans 
les  ouvrages  de  G.-Kr.  Horst  (prédicateur  dans  le  duché  de  Darmstadt,  1803),  de 
H.-H.  Gludius  (superintendant  à  Hildesheim,  1808),  et  de  H.-Ch.  Ballenstedt  (prédica- 
teur ùans  le  duché  de  Brunswick,  1812).  (V.  leurs  écrits  et  les  nombreuses  réponses 
qu'ils  provoquèrent  dans  de  Wette,  §  109  a.  Rem.  a.) 

L'ouvrage  de  Bretschneider  sur  le  même  sujet  produisit  une  plus  vive 
sensation. 
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Karl-GoUlieb  Bretschneider  (mort  en  1848)  [ProbabUia  de  evang.  et  epp,  Joannis 
apost.  indole  et  origine,  Leips.,  1820),  s'appuyant  sur  des  raisons  externes  et  in- 
terneSj  tirées  tant  de  l'évangile  en  soi  que  de  ses  rapports  avec  les  trois  synoptiques, 
s'efforce  de  prouver  qu'il  ne  peut  pas  être  l'œuvre  de  l'apôtre  Jean,  mais  qu'il  doit  avoir 
été  composé  sous  son  nom  au  commencement  ou  au  milieu  du  deuxième  siècle. 

Ses  objections  furent  réfutées  dans  un  grand  nombre  d'ouvrages,  par 
Hçmsen  et  plusieurs  autres*.  Dès  1822,  Bretschneider  dans  la  préface  de 
la  deuxième  édition  de  sa  Dogmatique  et  ailleurs  déclara  qu'en  exprimant 
ses  doutes,  il  avait  voulu  seulement  donner  aux  critiques  l'occasion  de 
fournir  une  démonstration  plus  approfondie  de  l'authenticité  des  écrits  de 
Jean,  qui  ne  lui  paraissait  pas  suffisamment  prouvée;  il  ajoutait  qu'il  avait 
atteint  son  but.  L'auteur  Cut-il  réellement  convaincu  que  ses  précédentes 
attaques  étaient  sans  fondement?  Et  jusqu'à  quel  point  le  fut-il'?  C'est  ce 
que  de  pareilles  déclarations  ne  nous  apprennent  pas.  Une  sorte  de  trêve 
succéda  pour  quelque  temps  à  cette  vive  polémique;  mais  elle  fut  rompue 
de  nouveau  par  David  Strauss  dans  sa  Vie  de  Jésus.  {Das  Leben  Jesu, 
kritisck  bearbeitet,  2  vol.,  ïubing.,  1835  et  1836.)  [Traduction  française, 
par  Littré.] 

Strauss  ne  se  propose  pas,  dans  cet  ouvrage,  de  faire  des  recherches  historico-critiques 
sur  l'origine  des  évangiles;  il  cherche  seulement  à  prouver  que  les  discours  et  les  récits 
qu'ils  contiennent  sont  dépourvus  de  toute  valeur  historique,  mythiques,  pleins  de 
contradictions  et  d'invraisemblances;  ce  qui,  pour  le  quatrième  évangile,  entraîne  la 
conséquence  nécessaire  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  prétend  être,  l'œuvre  d'un  témoin  ocu- 
laire qui  ait  pris  part  aux  événements  qu'il  raconte,  à  plus  forte  raison  l'œuvre  du  dis- 
ciple bien-aimé  du  Seigneur.  Dans  la  préface  de  la  3''  édition  du  premier  volume  (1838), 
l'auteur  avoue  qu'à  la  suite  des  objections  de  Neander  et  de  De  Wette,  il  doutait  de 
nouveau  de  la  légitimité  de  ses  doutes;  mais  il  retira  bientôt  cet  aveu,  et  ne  s'exprima 
que  plus  fortement  contre  l'origine  apostolique  du  quatrième  évangile;  c'est  l'opinion 
qu'il  défend  encore  dans  sa  4'  édition  (1840). 

Parmi  les  nombreux  écrits  auxquels  l'ouvrage  de  Strauss  donna  nais- 
sance, je  mentionnerai  d'abord  celui  de  Weisse;  ce  critique  distingue  dans 
l'évangile  de  Jean  entre  un  noyau  authentique  et  un  remaniement  pos- 
térieur. 

Ch.-H.  Weisse  {Die  evang.  Geschichte  krit .-philosophisch  bearbeitet,  2  vol.,  Leips., 
1S38)  attribue  à  l'apôtre  Jean  certaines  études  contenant  des  discours  de  Jésus  et  de 
Jean-Baptiste,  ainsi  que  le  Prologue  et  peut-être  encore  quelques  réflexions  person- 
nelles; mais  il  tient  notre  évangile  actuel,  et  spécialement  toute  la  partie  narrative, 
pour  le  remaniement  postérieur  d'une  main  étrangère;  il  l'estime  même,  pour  la  valeur 
historique,  bien  inférieur  aux  synoptiques  et  surtout  à  l'évangile  de  Marc  qu'il  regarde 
comme  le  plus  original  et  le  plus  digne  de  créance,  aussi  bien  dans  les  faits  et  les  dis- 
cours particuliers  que  dans  l'ensemble  de  l'histoire  évangélique  et  l'impression  géné- 
rale qu'y  produit  la  personne  du  Christ  2. 

1  V.  Lûcke,  Commentaire,  3*  éd.,  I,  p.  99  sq.  Rem.  —  J.  Tychsen  Hemsen  (1830), 
Die  Authentie  der  Sduiften  des  Evangeiisten  Johannes  untersucht.  Schleswig,  1823. 
j.i  *  Weisse  a  aussi  défendu  cette  opinion  dans  son  article  :  «  Sur  l'état  actuel  de  la  cri- 
i  tique  des  évangiles  et  sur  l'histoire  de  Christ  et  de  son  temps,  par  Ewald,  »  2*  article 
%Protestant.  Kirchenzeitung ,  1855,  ir  44  sq.,  imprimé  à  part  sous  le  titre  de  :  La  ques- 
tion des  e'uangiles  dans  sa  phase  actuelle,  Leips.,  1856. 
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Au  reste,  l'idée  que  le  quatrième  évangile  est  composé  de  matériaux 
provenant  de  l'apôtre  Jean,  mais  remaniés  par  un  de  ses  disciples  ou 
par  un  autre  écrivain  postérieur,  n'est  pas  particulière  à  Weisse;  elle 
avait  été  présentée  avant  lui  par  plusieurs  savants  (V.  dans  de  Wette, 
§  110,  e,  Rem.  a)  ;  elle  l'a  été  encore  après  lui  par  Schenkel  et  Schweizer. 

Dan.  Schenkel  («  Les  derniers  travaux  sur  la  vie  de  Jésus,  »  Theol.  Stud.  u.  Krit.^ 
1840,  3)  croit  que  Jean  avait  écrit  de  sa  main  deux  corps  de  discours  :  le  premier  aurait 
contenu  ceux  qui  se  trouvent  maintenant  épars  dans  les  douze  premiers  chapitres, 
et  le  second,  ceux  que  Jésus  prononça  au  moment  de  quitter  ses  disciples;  les  récits 
historiques  intercalés  entre  ces  discours  seraient  au  contraire  d'une  main  postérieure 
(p. 763-771,  loc.  citât.). 

Al.  Schweizer  {l'Evangile  de  Jean,  sa  valeur  propre  et  son  importance  pour  la  vie 
de  Jésus,  Leips.,  1841)  distingue  aussi  deux  auteurs  différents,  mais  d'une  autre  ma- 
nière que  Weisse  et  que  Schenkel.  Il  pense  que,  outre  le  chapitre  XXI,  les  récits  de 
certains  événements  survenus  en  Galilée  (II.,  1-12;  IV,  44-54;  VI,  1-26)  et  quelques 
interpolations  plus  courtes  (XIX,  35-37;  XVIII,  9;  XVI,  30;  II,  21  sq.)  proviennent 
d'un  rédacteur  plus  moderne,  mais  que  tout  le  reste  est  bien  l'œuvre  de  l'apôtre  et  porte 
en  soi  un  caractère  historique. 

Quelque  perspicacité  que  ces  critiques  aient  employée  à  les  défendre, 
ces  opinions,  bien  loin  d'être  accueillies  avec  faveur,  ont  à  peine  attiré 
l'attention.  Les  violentes  attaques  que  la  nouvelle  école  de  Tubingue  di- 
rigea bientôt  contre  l'authenticité  de  l'évangile  entier,  absorbèrent  les 
préoccupations  des  théologiens.  Toute  l'école  s'accorde  à  attribuer  l'Apo- 
calypse à  l'apôtre  Jean,  et  à  lui  refuser  l'évangile  qu'elle  dépouille  de 
toute  valeur  historique  et  dont  elle  attribue  la  composition  à  un  pagano- 
chrétien  de  la  première  moitié  du  deuxième  siècle;  cet  auteur  n'aurait 
pas  eu  pour  but  de  raconter  une  histoire,  mais  d'exposer  des  doctrines. 

Ces  opinions,  qui  sont  pour  tous  les  critiques  de  cette  école  des  vérités  acquises,  ont 
été  défendues  par  a)  Schwegler  (mort  en  1837),  dans  son  ouvrage  sur  le  Montanisme  et 
rEglùiC  chrétienne  du  deuxième  siècle  (Tubing.,  i  841, p.  183-221  :  «  Les  écrits  de  Jean  »), 
oh  il  cherche  à  prouver  que  le  quatrième  évangile  fut  rédigé  vers  l'an  150  en  Asie  Mi- 
neure, dans  le  même  cercle  d'agitations  théologiques  que  celui  où  prit  naissance  le  mon- 
tanisme, dans  le  but  de  combattre  les  tendances  judaisantes  et  autres  de  l'époque;  dan» 
son  Nachapostol.  Zeitalter  (tome  II,  346-376),  il  traite  de  l'évangile  di  Jean  tout  à  fait 
en  dernier  lieu  ;  il  le  considère  comme  la  conclusion  et  le  point  culminant  des  dévelop- 
pements dogmatiques  de  l'Eglise  asiatique  dans  le  siècle  qui  suivit  celui  des  apôtres.  — 
h)  D'après  Baur  lui-même  (mort  en  1 860)  («  Sur  la  composition  et  le  caractère  de  l'évâû- 
gile  de  Jean,  »  dans  les  Theol.  Jahrbiic/ier,  de  Zeller,  1844,  cah.  1,  3,  4,  article  inséré 
presque  sans  modifications  dans  ses  Recherches  critiques  sur  les  évangiles  canoniques, 
1847,  p.  77-389;  de  même  encore  dans  les  Theol.  Jahrbf).,  1847,  1,  et  ailleurs),  le 
quatrième  évangile  ne  fut  pas  écrit  dans  un  but  historique;  l'auteur,  pour  faire  triom- 
pher certaines  idées  dogmatiques,  se  servit  de  la  tradition  contenue  dans  les  trois  sy- 
noptiques, mais  eu  la  transformant  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  et  arbi- 
traire; il  n'était  pas  juif  de  naissance;  il  doit  avoir  vécu  en  Asie  Mineure  ou  mieux  à 
Alexandrie,  dans  le  deu.xième  siècle,  au  temps  où  l'Eglise  était  déjà  agitée  par  des  op- 
positions diverses,  par  les  querelles  gnosliques,  par  les  polémiques  relatives  à  la  doc- 
trine du  Logos,  à  la  fête  de  Pûciues  et  par  l'hérésie  montaniste.  —  c)  Zeller  (spécia- 
lement dans  les  Theol.  Jahrbb.,  1845,  4,  p.  579-636  :  «  Les  témoignages  externes  de 
l'existence  et  de  rorigine  du  quatrième  évangile^  examen  de  la  tradition  ecclésiastiqut 
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jusqu'à  Irénée,  »  et  1847,  l).  —  d)  Hilgenfeld  [l'Eiangile  et  les  Epîtres  de  Jean  présen- 
tés dans  leur  système  doctrinal.  Halle,  1849;  les  Evangiles  d'après  leur  formation 
et  leur  importance  historique,  Leips.,  1854,  et  ailleurs;  enfin  dans  sa  Revue  pour  la 
Théol.  scientifique,  1859,  cah.  3  et  4  :  «  Das  Joh.  Evang.  und  seine  gcgenwœrtigen 
Auffassungen  »)  pense  que  le  quatrième  évangile  suppose  l'extinction  du  gnosticisme 
proprement  dit  et  qu'il  fut  écrit  seulement  dans  le  second  quart  du  deuxième  siècle 
par  un  pagano-chrélien  très  instruit  qui  demeurait  probablement  en  Asie  Mineure. 

Mes  «  Remarques  sur  l'évangile  de  Jean  »  dans  mes  Beitrœge  zur  Evang. 
Kritik,  Berlin,  18i6,  sont  principalement  dirigées  contre  l'article  de  Baur 
inséré  dans  les  Theol.  Jahrbb.,  1837,  et  aussi  contre  Zeller. 

Je  cherche  dans  ces  «  Remarques  »  à  réfuter  les  attaques  contre  l'authenticité  aussi 
bien  qu'à  établir  d'une  manière  positive  l'authenticité  elle-même  et  le  caractère  histo- 
rique de  l'évangile  par  des  raisons  externes  et  internes,  par  la  considération  de  l'évan- 
gile en  soi  et  de  son  rapport  avec  les  synoptiques.  —  Les  répliques  de  Baur  et  de  Zeller, 
insérées  dans  les  Theol.  Jahrbb.,  1847,  1,  sont  sans  importance. 

D'autres  savants  ont  aussi  défendu  contre  Baur  et  son  école  l'authen- 
ticité du  quatrième  évangile. 

Je  nommerai  seulement  :  G. -A.  Hauff,  «  Quelques  remarques  sur  l'article  de 
Baur,  etc.,  »  Theol.  Siud.  u.  Krit.,  1846,  3,  p.  550-629.  —  Ebrard,  l'Evangile  de  Jean 
et  la  nouvelle  hypothèse  sur  sa  formation,  Zur.,  1845;  et  Critique  scientif.  de  rhist. 
évangêl.,  2«  éd.,  Erlangen,  1850,  p.  828-947.  —  Guericke,  dans  la  2'  édition  de  son 
Introduction  au  Nouveau  Testament.  —  Georg.-Karl  Mayer,  VAuthenticité  de  l'Evan- 
gile selon  saint  Jean,  Schaffhouse,  1854.  —  De  Wette,  dans  les  premières  éditions  de 
son  Introduction  au  Nouveau  Testament,  et  jusque  dans  la  quatrième,  avait  pris  à 
l'égard  de  cet  évangile  une  attitude  sceptique  :  reconnaissant  d'un  côté  que  son  con- 
tenu doctrinal  et  historique  portait  généralement  un  caractère  apostolique  et  primitif, 
trouvant  d'autre  part  que  plusieurs  idées  semblaient  appartenir  à  une  manière  de  voir 
postérieure,  il  pensait  devoir  ajourner  son  jugement  définitif.  Dans  la  cinquième  édi- 
tion, au  contraire  (1848),  il  se  déclare  décidément  pour  l'authenticité  à  la  suite  de  mes 
Beitrœge.  De  même  aussi,  avant  les  attaques  de  Baur,  Credner,  Shleiermacher,  Lucke 
(Commentaire  sur  l'Ev.  de  Jean,  Boim,  1820-1824,  3"  éd.;  1840-1843,  2  vol.). 

Reuss,  au  contraire,  reste  dans  le  doute  (2'  et  3'  éd.);  à  son  avis,  l'authenticité  du 
quatrième  évangile  ne  peut  pas  être  démontrée  d'une  manière  absolument  convain- 
cante, et  demeure  pour  la  critique  consciencieuse  une  simple  possibilité. 

L'auteur  de  la  Zûricher  Denkschrift  :  «  La  question  des  évangiles  en  général  et  celle 
de  Jean  en  particulier,  »  Zur.,  1858,  attribue  la  composition  de  cet  évangile  à  Apollos 
qui  aurait  fait  usage  pour  cela  de  communications  apostoliques,  et  serait  aussi  l'au- 
teur de  l'épître  aux  Hébreux  i. 


^  Ewald  défend  aussi  l'authenticité  {Jahrbb.  d.  bibl.  Wissenschaft,  III,  146-174;  V, 
178-207;  X,  83-114  et  ailleurs.  D'après  Ewald,  Jean  se  servit  pour  la  rédaction  de  son 
évangile,  de  la  main  et  des  connaissances  littéraires  d'un  intime  ami  qui  ajouta  plus 
tard,  mais  encore  du  vivant  de  l'apôtre,  le  chap.  XXI  et  qui  procéda  généralement 
d'une  manière  un  peu  libre;  ce  qui  fait  qu'il  ne  parle  de  l'apôtre  que  par  allusion  et  à 
la  troisième  personne,  comme  XIX,  13.  L'évangile,  originairement  destiné  à  un  cercle 
étroit  de  lecteurs,  fut  ensuite  publié  avec  le  chap.  XXI.        (Note  de  M.  Bleek  fils.) 

On  sait  qu'Ewald  a  depuis  publié  sur  cette  question  un  long  ouvrage  :  Die  Johoji- 
neischen  Schriften  ûbersetzt  und  erklœrt.  (Trad.) 
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RAPPORTS    DE    L  EVANGILE    DE    JEAN    AVEC    LES   SYNOPTIQUES. 

Les  quatre  évangélistes  racontent  l'histoire  de  l'activité  publique  du 
Christ,  depuis  son  baptême  qui  en  marque  le  commencement  jusqu'à  sa 
résurrection.  Matthieu  et  Luc  ont  de  plus  que  les  deux  autres  un  ^uan- 
gile  de  renfancf'  contenant  le  récit  des  événements  merveilleux  qui  ac- 
compagnèrent la  naissance  de  Jésus;  dans  Luc^  nous  trouvons  encore  une 
anecdote  relative  à  sa  jeunesse.  D'autre  part,  Luc  et  Marc  racontent 
brièvement  son  ascension,  tandis  que  Matthieu  et  Jean  ne  disent  rien  de 
la  manière  dont  Jésus  se  sépara  de  ses  disciples  et  remonta  vers  son  Père 
céleste. 

Les  rapports  des  trois  premiers  évangiles  entre  eux  sont  bien  diffé- 
rents de  ceux  qu'ils  offrent  avec  le  quatrième.  Les  synoptiques  présen- 
tent bien  quelques  particularités  et  quelques  divergences;  mais  comparés 
à  Jean,  ils  apparaissent  comme  trois  modifications  diverses  d'une  seule  et 
même  exposition  de  l'histoire  évangélique,  dont  celle  de  Jean  diffère  sur 
des  points  essentiels. 

1.  Ce  double  fait  se  manifeste  d'abord  dans  le  covrs  général  de  l'histoire 
évangélique  prise  dans  son  ensemble.  Abstraction  faite  de  l'évangile  de 
l'enfance  qiii  ne  se  trouve  pas  en  saint  Marc,  voici  quel  est  l'ordre  des 
événements  dans  les  synoptiques  :  L'activité  publique  du  Seigneur  est 
précédée  d'une  histoire  préliminaire  comprenant  la  prédication  de  Jean 
Baptiste,  le  baptême  de  Jésus  et  sa  tentation  (Malth.  III,  1-IV,  11; 
Marc  I,  1-13;  Luc  III,  1-lV,  13.)  Suit  l'indication  du  retour  de  Jésus 
(de  Judée)  en  Galilée,  et  un  ensemble  de  récits  particuliers  relatifs  à  l'in- 
fluence que  le  Sauveur  exerça  dans  cette  contrée  et  dans  les  environs  par 
ses  enseignements  et  par  ses  miracles;  les  synoptiques  ne  paraissent  pas 
soupçonner  que  pendant  tout  ce  temps  Jésus  soit  revenu  en  Judée  ou  à 
Jérusalem  (Matth.  IV,  12-XVIII,  25;  Marc  I,  14-lX,  50;  Luc  IV,  14; 
IX,  50).  Cette  partie,  dont  les  dernières  péricopes  concordent  étonnam- 
ment pour  les  détails  et  pour  l'ordre  dans  les  trois  évangélistes,  est  im- 
médiatement suivie  par  le  récit  du  voyage  du  Christ  de  Galilée  à  Jérusa- 
lem, à  l'époque  de  la  fête  de  Pàque,  où  il  fut  crucifié  (à  partir  du  XIX,  1, 
dans  Matth.;  de  X,  1,  dans  Marc,  et  de  IX,  51  dans  Luc).  Les  autres 
parties  de  ces  évangiles  racontent  des  événements  survenus  pendant  ce 
voyage,  l'entrée  triomphale  de  Jésus  à  Jérusalem,  divers  évéïieuients ar- 
rivés à  Jérusalem  même,  dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  l'entrée  et 
la  mort  du  Seigneur,  enfin  l'histoire  de  sa  passion  et  de  sa  résurrection. 

L'évangile  de  Jean  présente  ici  deux  divergences  :  a)  l'activilé  publi- 
que de  Jésus  ne  fut  pas,  depuis  son  baptême  jusqu'à  la  dernière  Pàque, 
rciiicrmée  dans  les  limites  de  la  Galilée;  ce  séjour  en  Galilée  fut  au  con- 
traire interrompu  par  plusieurs  voyages  à  Jérusalem;  b)  dans  l'évangile 
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de  Jean,  Jésus  ne  paraît  pas  être  venu  pour  la  dernière  Pàque  directe- 
ment de  la  Galiiée  à  Jérusalem  ;  il  avait  déjà  quitté  la  Galilée  depuis  plu- 
sieurs mois. 

Au  commencement  de  sa  carrière  publique,  après  que  Jean-Baptiste  lui  eut  rendu 
témoignage  et  que  plusieurs  disciples  se  furent  joints  à  lui,  Jésus  se  rendit,  d'après 
Jean  comme  d'après  les  synoptiques,  en  Galilée  (I,  44;  II),  d'abord  dans  la  petite  ville 
de  Cana  où  il  accomplit  son  premier  miracle,  puis  à  Capernaûm  (II,  12),  qui  paraît 
aussi  dans  les  trois  premiers  évangiles  avoir  été  le  séjour  ordinaire  de  Jésus  dans  la 
Galilée.  Mais  Jean  rapporte  aussitôt  après  qu'il  monta  à  Jérusalem  pour  la  Pàque  (où 
il  chassa  les  marchands  du  temple  et  eut  un  entretien  avec  Nicodème)(II,  13  ;  III,  21). 
Lorsqu'il  s'en  éloigne,  il  s'arrête  quelque  temps  encore  en  Palestine,  et  ne  retourne  en 
Galilée  à  travers  la  Samarie  que  lorsqu'il  apprend  qu'il  attire  l'attention  des  phari- 
siens (IV,  1  sq.).  Les  Galiléens  le  reçoivent  d'autant  plus  volontiers  qu'ils  ont  été  en 
partie  témoins  de  ce  qu'il  a  fait  à  Jérusalem  pendant  la  fête  (IV,  43) ^  preuve  évidente 
qu'il  n'était  pas  passé  à  Jérusalem  inaperçu  (cf.  II,  23).  D'après  V,  1,  il  se  rend  de 
nouveau  à  Jérusalem,  à  l'approche  d'une  fête  juive;  une  guérison  opérée  par  lui  en  un 
jour  de  sabbat  irrite  les  Juifs  contre  lui;  ensuite  pour  se  soustraire  au.x  embûches  des 
Juifs,  il  revient  en  Galilée,  où  nous  le  trouvons  de  nouveau  au  chapitre  VI,  1  sq.,  et, 
d'après  le  verset  4,  peu  de  temps  avant  une  fête  de  Pàque.  Il  y  demeura  jusqu'à  la  fête 
des  Tabernacles  (VII,  2),  qu'on  célébrait  six  mois  après  la  Pàque.  A  cette  époque,  il 
retourna  à  Jérusalem  [ibid.,  V,  10);  il  y  parut  publiquement  pendant  la  fête  et  plu- 
sieurs fois  après  (VII,  14  sq.).  Il  s'y  trouvait  encore  à  la  fôt.e  de  la  dédicace  du  Temple, 
deux  mois  plus  tard  (X,  22  sq.).  Jean  n'explique  pas  si  pendant  ces  deux  mois  il  sé- 
journa à  Jérusalem  et  dans  les  environs,  ou  s'il  fit  le  voyage  en  Galilée,  allée  et  retour  ; 
cependant,  sans  exclure  cette  dernière  supposition,  ;;on  récit  .justifie  plutôt  la  première. 
En  tout  cas,  il  est  clair  qu'à  partir  de  la  fête  de  la  Dédicace  jusqu'à  la  dernière  Pàque 
Jésus  ne  retourna  plus  en  Galilée  ;  car  après  la  fête  de  la  Dédicace  il  se  rendit  au  delà 
dû  Jourdain,  au  lieu  où  Jean-Baptiste  avait  d'abord  baptisé  (X,  40),  et  qui  n'était  sans 
doute  pas  très  éloigné  de  Jérusalem  ;  de  là,  appelé  par  le  message  de  Marthe  et  de  Marie, 
il  alla  à  Béthanie,  près  de  Jérusalem,  où  il  ressuscita  Lazaie  (ch.  II)  ;  puis,  pour  échap- 
per aux  persécutions  des  Juifs,  dans  la  petite  ville  d'Ephraïm^  près  du  désert  de  Juda 
(non  loin  de  Béthel)  (II,  53  sq.),  d'où,  six  jours  avant  la  Pàque,  il  revint  à  Béthanie 
(XII,  1);  et  c'est  de  là  que,  le  jour  suivant,  il  fit  son  entrée  triomphale  dans  Jérusalem  ; 
suit,  comme  chez  les  trois  synoptiques,  l'histoire  de  ses  souffrances,  de  sa  mort  et  de 
ses  apparitions  après  sa  résurrection.  Ainsi,  d'après  l'évangile  de  Jean,  il  doit  s'être 
écoulé,  entre  le  dernier  voyage  de  Jésus  de  Galilée  à  Jérusalem  et  son  entrée  triom- 
phale quelques  jours  avant  Pàque,  un  intervalle  de  plusieurs  mois,  au  moins  de  quatre 
mois,  à  partir  de  la  fête  de  la  Dédicace,  probablement  de  six  mois,  à  partir  de  celle 
des  Tabernacles  ;  pendant  ce  temps,  il  demeura  à  Jérusalem  ou  dans  les  environs.  On 
dirait  au  contraire  que,  d'après  les  synoptiques,  Jésus  partit  de  Galilée  pour  Jérusalem 
peu  de  temps  seulement  avant  la  dernière  Pàque,  et  qu'il  avait  toujours  séjourné  en  Ga- 
lilée et  dans  les  environs  depuis  qu'il  s'y  était  rendu  au  commencement  de  sa  carrière 
publique. 

En  ce  qui  concerne  le  cours  général  de  l'histoire  évangélique,  on  voit 
donc  que  les  trois  premiers  évangiles  offrent  une  concordance  essen- 
tielle, tandis  que  celui  de  Jean  présente  avec  eux  des  divergences  consi- 
dérables et  évidentes. 

2.  Les  synoptiques  offrent  aussi  de  grandes  ressemblances  dans  les  dé- 
tails, aussi  bien  dans  les  discours  et  les  sentences  du  Christ  que  dans  le 
récit  des  événements.  Il  est  vrai  que  chacun  d'entre  eux  contient  à  cet 
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égard  quelque  chose  de  spécial;  mais  les  éléments  communs  sont  beau- 
coup plus  nombreux.  Matthieu  et  Luc  racontent  seuls  l'histoire  de  l'en- 
fance qui  manque  absolument  chez  Marc^  et  chacun  des  deux  évangé- 
listes  y  relève  des  circonstances  particulières.  Dans  la  partie  suivante,  la 
préparation  à  la  cannerc  publique  de  Jésus,  les  trois  synoptiques  contien- 
nent les  mêmes  récits  particuliers  et  dans  le  même  ordre  :  Jean-Baptisie, 
baptême  de  Jésus^  sa  tentation  et  son  retour  en  Galilée;  seulement  Lue 
insère  encore  entre  le  baptême  et  la  tentation  la  généalogie  de  Jésus. 

Dans  la  troisième  partie,  l'activité  missionnaire  de  Jésus  en  Galilée  et 
dans  les  contrées  environnantes,  la  plupart  des  événements  racontés  se 
trouvent  chez  les  trois  évangéhstes. 

Souvent  les  divers  récits  et  les  paroles  de  Jésus  n'occupent  pas   la 

même  position  et  ne  sont  pas  rangés  dans  le  même  ordre  dans  chacun 

des- synoptiques.  Il  y  a  cependant  plus  d'une  fois  concordance  à  cet 
égard. 

Dans  la  quatrième  partie,  le  voyage  de  Jésus  de  Galilée  à  Jérusalem, 
Luc  possède  seul  une  longue  péricope  (IX,  51-XVIII,  14),  qui  ne  se 
retrouve  pas  ailleurs  dans  un  semblable  enchaînement.  Elle  contient  di- 
vers récits  d'événements  particuliers,  et  surtout  des  paraboles  et  d'autres 
sentences  du  Christ,  dont  plusieurs  se  trouvent  aussi  chez  Matthieu  dans 
la  partie  précédente  ou  dans  la  suivante  de  son  évangile,  mais  dont  la 
plupart  n'appartiennent  qu'à  Luc. 

Après  cette  longue  péricope,  qui,  par  la  position  qu'elle  occupe,  forme 
chez  Luc  le  commencement  du  voyage  de  Jésus  de  Galilée  à  Jérusalem, 
viennent  XVIII,  15-XIX,  28,  d'autres  récits  empruntés  à  ce  voyage  et 
précédant  l'entrée  triomphale;  ils  se  retrouvent  en  général  chez  les  deux 
autres  évangélistes;  mais  ils  y  sont  rattachés  à  l'activité  de  Jésus  en  Ga- 
lilée. (Matth.  XIX  et  XX;  Marc  X). 

Les  synoptiques  offrent  une  grande  concordance  dans  la  cinquième 
partie,  qui  contient  le  récit  de  l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  et  des  événe- 
ments qui  signalèrent  les  premiers  jours  de  son  séjour  dans  la  ville  sainte, 
jusqu'au  moment  où  commence  l'histoire  de  la  passion  (Matth.  XXI- 
XXV;  Marc  XI-XllI;  Luc  XIX,  29-XXI,  38).  Chacun  des  évangélistes 
ne  possède  ici  que  peu  de  chose  en  propre. 

Après  les  discours  eschatoiogiques  du  Christ  qui  forment  la  conclusion 
de  cette  partie,  les  trois  premiers  évangélistes  ouvrent  l'histoire  de  la 
Passion  (Matth.  XXVI  sq.  ;  Marc  XIV  sq.;  Luc  XXII  sq.)  par  la  con- 
sultation du  sanhédrin  sur  les  moyens  de  faire  mourir  Jésus.  Ils  entrent 
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dans  les  mêmes  détails,  relèvent  les  mêmes  circonstances,  les  mêmes  pa- 
roles du  Christ  et  le  plus  souvent  dans  le  même  ordre. 

Ils  offrent  comparativement  plus  de  divergences  *et  plus  de'  particula- 
rités dans  le  dermer  chapitre  de  leurs  évangiles,  relatif  à  la  résurrection 
et  aux  apparitions  de  Jésus  (Matth.  XXVIII;  Marc  XVI;  Luc  XXIV). 

II  résulte  de  cette  revue  comparative  des  trois  premiers  évangiles,  que 
leurs  particularités  et  leurs  divergences  sont  peu  de  chose  mises  en  re- 
gard de  leurs  ressemblances  essentielles.  Ce  fait  s'impose  avec  plus  d'évi- 
dence encore  si  nous  les  comparons  à  l'évangile  de  Jean.  Dans  celui-ci 
les  événements  signalant  le  ministère  de  Jésus  en  Galilée  avant  la  der- 
nière Paque,  disparaissent  devant  ceux  qui  survinrent  pendant  les  divers 
voyages  et  les  séjours  antérieurs  du  Seigneur  à  Jérusalem. 

De  toute  l'activité  publique  de  Jésus  eu  Galilée  Jean  ne  mentionne  que  quatre  faits 
particuliers  :  a)  le  miracle  de  Cana  (II,  Ml),  b)  la  guérison  du  fils  du  Paaf/axéç 
de  Gapernaùm  (IV,  47-54),  c)  la  multiplication  des  pains  pour  nourrir  cinq  mille 
hommes,  et  d)  la  marche  sur  les  flots  de  la  mer  de  Galilée  (Vi,  i-21),  suivis  des  dis- 
cours que  le  Christ  tint  dans  ces  occasions  aux  Juifs  et  aux  disciples  (v.  22-71).  De  ces 
événements,  les  deux  derniers  (sans  les  discours  qui  les  accompagnent),  se  retrouvent 
dans  les  autres  évangélistes,  la  multiplication  des  pains  dans  les  trois  synoptiques  la 
marche  sur  la  mer  dans  Matthieu  et  Marc  seulement;  le  deuxième  est  vraisemblable- 
ment le  même  qui  est  rapporté  Matth.  VIII,  5-13  ;  Luc  VII,  l-io  ;  le  premier  est  parti- 
culier a  Jean.  Jean  ne  raconte  absolument  rien  de  tous  les  autres  miracles  que,  d'après 
les  trois  premiers  évangiles,  Jésus  fit  en  Galilée;  et  à  l'inverse,  ceux-ci  ignorent  les  actes 
merveilleux  accomplis  parle  Sauveur  pendant  son  séjour  antérieur  à  Jérusalem,  comme 
a  guérison  d'un  malade  près  de  l'étang  de  Béthesda  (V,  3  sq.)  et  celle  de  l'aveugle-né 
(lA,  1  sq.). 

On  ne  trouve  chez  Jean  aucun  des  récits  des  synoptiques  relatifs  au 
voyage  de  Jésus  à  Jérusalem  pour  la  dernière  Pâque  (Matth.  XIX  et 
XX;  Marc  X;  Luc  IX,  51-XIX,  28).  Et  à  l'inverse,  les  trois  premiers 
évangiles  ne  parlent  pas  davantage  de  la  résurrection  de  Lazare  qui  eut 
heu  vers  le  même  temps  (Jean  XI).  La  dernière  partie  de  l'histoire  évan- 
gehque  ofîre  comparativement  le  plus  de  ressemblance  dans  le  choix  des 
événements  particuliers. 

Ainsi  l'onction  de  Jésus  à  Béthanie  (Jean  XII,  1-8;  Matth.  XXVI,  6-13;  Marc  XIV, 
3-9;  Luc  VII,  36-50);  son  entrée  triomphale  (Jean  XII,  12  sq.;  Matth.  XXI  sq.; 
Marc  XI,  1  sq.;  Luc  XIX,  29  sq.);  la  trahison  de  Judas  Ischarioth,  la  prédiction  du 
reniement  de  Pierre,  l'arrestation  de  Jésus  et  le  coup  d'épée  qui  blessa  un  serviteur  du 
souverain  sacrificateur  à  l'oreille,  etc. 

Et  même  dans  cette  partie,  Jean  offre  des  particularités  remarquables 
en  ce  qui  concerne  l'importance  historique  des  événements  qu'il  raconte. 

C'est  ainsi  que  dans  l'histoire  du  dernier  souper,  il  omet  l'institution  de  la  sainte 
•cène  rapportée  par  les  trois  autres  évangélistes,  et  raconte  au  contraire  l'ablution  des 
pieds,  action  symbolique  que  les  synoptiques  passent  entièrement  sous  silence.  Il  parle 
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de  la  comparution  de  Jésus  devant  Anne  le  jour  suivant  ;  les  trois  autres  le  font  com- 
paraître chez  Caïphe,  devant  le  sanhédrin  rassemblé,  etc. 

Je  rappelle  encore  que  Jean,  comme  les  synoptiques,  raconte  l'expul- 
sion des  marchands  du  temple;  seulement,  d'après  ceux-ci,  elle  eut  lieu 
pendant  le  dernier  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem,  tandis  que  celui-là  la 
place  au  commencement  de  sa  carrière  publique  pendant  son  premier 
séjour  dans  la  ville  sainte  (II,  13-22). 

Si,  maintenant,  des  miracles  et  des  événements  extérieurs  nous  pas- 
sons à  l'examen  des  discours  et  des  sentences  du  Christ,  nous  arriverons, 
et  d'une  manière  plus  frappante  encore,  au  même  résultat.  Dans  Marc, 
les  discours  cèdent  le  pas  aux  faits.  Matthieu  et  Luc  ont  chacun  des  parties 
didactiques  qui  ne  se  retrouvent  pas  chez  l'autre;  cependant  ce  que  Mat- 
thieu rapporte  est  généralement  aussi  rapporté  par  Luc  et  réciproque- 
ment, mais  le  plus  souvent  dans  des  positions  et  des  connexions  diffé- 
rentes. Dans  l'évangile  de  Jean,  au  contraire,  les  discours  du  Christ 
occupent  le  premier  plan  plus  encore  que  dans  Matthieu  et  Luc;  mais  ils 
ne  peuvent  que  rarement  être  considérés  comme  identiques  avec  ceux 
des  trois  premiers  évangiles;  et  même  dans  ce  cas,  ce  ne  sont  que  de 
brèves  sentences  ^  Nulle  part  on  ne  trouve  chez  Jean  un  discours  un  peu 
étendu  qui  se  reproduise  dans  les  trois  synoptiques  ou  dans  un  seul 
d'entre  eux,  et  réciproquement;  pas  même  lorsqu'ils  parlent  des  mêmes 
événements  et  des  mêmes  époques. 

Ainsi  les  synoptiques  ne  rapportent  pas  un  mot  des  discours  qui  se  rattachent  à  la 
multiplication  des  pains  et  à  la  marche  sur  les  flots  (Jean  VI,  ïî-l\.,;  Jean  nous  a 
seul  conservé  les  longs  entretiens  de  Jésus  avec  ses  disciples  avant  la  passion  ;  mais 
les  synoptiques  citent  quelques  paroles  de  Jésus  pendant  le  dernier  souper,  que  l'on 
cherche  en  vain  dans  le  quatrième  évangile. 

3.  Non-seulement  les  discours  du  Christ,  rapportés  par  saint  Jean,  dif- 
fèrent de  ceux  des  synoptiques  par  les  détails;  ils  s'en  distinguent  surtout 
par  leur  caractère  général,  par  leur  forme  comme  par  leur  contenu  ;  ils 
nous  présentent  une  autre  image  du  Seigneur  et  nous  donnent  une  autre 
idée  de  son  enseignement. 

Quant  à  la  forme,  le  dialogue  est  chez  Jean  plus  soutenu  et  plus  vif  que  chez  les  sy- 
noptiques ;  voir,  par  exemple,  l'entretien  avec  Nicodème,  avec  la  Samaritaine,  avec  les 
Juifs  après  la  multiphcation  des  pains,  etc.;  ailleurs  la  forme  dialoguée  est  compara- 
tivement plus  rare.  Les  discours  du  Christ  dans  les  trois  premiers  évangiles  consistent 
le  plus  souvent  en  expressions  gnomiques,  courtes,  sentcntieuses,  rangées  les  unes  à  la 
suite  des  autres,  ou  bien  en  paraboles,  en  similitudes  plus  ou  moins  étendues.  Chez 
Jean,  les  discours  du  Seigneur  revêtent  aussi  parfois  un  caractère  symbolique,  mais 
ils  ne  se  transforment  presque  jamais  en  sentences  et  ne  contiennent  pjint  des  para- 
boles aussi  complètes;  elles  ne  dépassent  guère  la  simple  comparaison.  Ainsi  Jésus  se 

»  Ainsi  XII,  25  (Matth,  X,  39;  XVI,  25;  Luc  IX,  24;  XVII,  33;  Marc  VIII,  35);  — 
XIII,  20  (Matth.  X,  40);  XIII,  16;  cf.  XV,  20  (.Matth.  X,  24);  —  cf.  encore  IV,  44 
(Matth.  XIU,  57;  Marc  VI,  4;  Luc  IV,  24 j. 
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dépeint  comme  le  cep  dont  ses  disciples  sont  les  sarments  et  Dieu,  le  vigneron;  ail- 
leurs il  se  nomme  le  berger  ou  la  véritable  porle;  on  n'y  trouve  point  de  similitude, 
comme  celle  du  semeur  par  exemple.  —  Quant  au  contenu  de  ces  discours,  il  se  rap- 
porte dans  les  synoptiques  à  deux  idées  principales  :  tantôt  Jésus  montre  les  rapports 
du  royaume  de  Dieu  avec  le  monde,  sa  valeur,  ses  commencements,  ses  développe, 
ments  futurs  et  sa  complète  réalisation  à  la  fm  des  temps  ;  tantôt  il  recommande  aux 
disciples  d'avoir  devant  les  yeux  les  obligations  qui  incombent  à  ceux  qui  veulent 
y  entrer.  Les  discours  du  quatrième  évangile  ont  beaucoup  moins  pour  objet  le 
royaume  des  cieux  et  les  conditions  qu'il  faut  remplir  pour  en  faire  partie;  ils  ont 
trait  en  grande  partie  à  la  dignité  et  à  la  gloire  du  Fils  de  Dieu,  aux  rapports  qu'il 
soutient  avec  le  Père  avant  et  après  l'incarnation,  et  de  ce  point  de  vue  élevé  ils 
déterminent  le  caractère  de  ceux  qui  veulent  le  suivre,  devenir  ses  vrais  disciples 
et  par  lui  être  conduits  au  Père.  Ils  ont  en  général  un  caractère  spéculatif,  ceux  des 
synoptiques  un  caractère  populaire  et  pratique.  Les  promesses  de  Jésus  relatives  à  la 
réalisation  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  et  au  retour  du  Fils  de  l'homme  ne  sont 
pas  indiquées  en  saint  Jean  d'une  manière  si  claire  et  si  détaillée  que  dans  les  synop- 
tiques, mais  seulement  par  des  allusions  symboliques  et  isolées.  Les  prédictions  de  sa 
passion,  de  sa  mort,  de  sa  résurrection  y  sont  aussi  infiniment  moins  précises  et 
beaucoup  plus  enveloppées  d'images  que  chez  les  synoptiques,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard. 

Quant  au  caractère  des  miracles  de  Jésus  racontés  dans  les  évangiles, 
on  sait  que  Jean  omet  complètement  les  guérisons  de  démoniaques  si  fré- 
quentes dans  les  synoptiques. 

4.  Une  importante  différence  existe  encore  entre  les  trois  premiers 
évangélistes  et  le  quatrième  à  l'égard  du  jour  de  la  mort  du  Christ, 
Voici  le  fait  :  les  quatre  évangélistes  s'accordent  unanimement  à  placer 
la  crucifixion  au  vendredi  qui  précéda  le  sabbat;  le  Seigneur  avait,  la 
veille  du  même  jour,  c'est-à-dire  le  jeudi  soir,  célébré  la  dernière  cène 
avec  ses  disciples;  mais,  selon  la  manière  de  compter  des  Juifs,  ce  jeudi 
soir  faisait  partie  du  jour  suivant  et  était  considéré  comme  le  commen- 
cement du  vendredi.  Or,  les  synoptiques  et  Jean  ne  sont  pas  d'accord 
sur  le  rapport  de  ce  jeudi  et  de  ce  vendredi  avec  la  fête  de  Pâque  de 
l'année. 

La  solennité  de  Pâque  chez  les  Hébreux  n'était  pas  attachée  à  certains  jours  de  la  se. 
maine;  elle  se  réglait  uniquement  d'après  les  jours  du  mois.  Elle  durait  sept  jours,  du 
15  au  21  nisan  ;  plus  tard  le  14  nisan  fut  ajouté  à  la  fête,  dont  la  durée  fut  désormais 
de  huit  jours,  comme  on  le  voit  dans  Josèphe,  Antiq.,  II,  15,  1,  De  ces  sept  ou  huit 
Jours  deux  seulement  avaient  un  caractère  particulièrement  sacré  et  étaient  considérés 
comme  de  véritables  sabbats;  c'étaient  le  15  nisan  (le  premier,  ou,  si  l'on  comptait  le 
14  nisan,  le  second  jour  de  la  fête)  et  le  21,  le  dernier  jour  de  la  fête.  On  célébrait  le 
commencement  du  premier  de  ces  grands  jours  en  mangeant  l'agneau  de  Pâque  le 
soir  du  14  nisan,  ou,  pour  parler  avec  les  Juifs,  au  commencement  du  15  nisan. 

D'après  les  trois  premiers  évangiles,  Jésus,  en  célébrant  la  dernière 
cène  avec  ses  disciples,  aurait  entendu  célébrer  réellement  un  souper 
de  Pàque,  et  l'aurait  fait,  comme  les  autres  Juifs,  au  jour  légal  et  seul 
en  usage  pour  cela  (Matth.  XXVI,  17  sq.,  20  ;  Marc  XIV,  12, 16, 17  ; 
Luc  XXII,  7,  9,  11,  13);  le  vendredi  témoin  de  sa  crucifixion  serait  donc 
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tombé  le  15  nisan,  jour  principal  de  la  fête.  D'après  Jean,  au  contraire, 
le  Seigneur  fut  crucifié  la  veille  du  jour  principal  de  la  Pàque,  c'est-à-dire 
le  li  nisan,  et  la  dernière  cène  fut  célébrée  par  lui  le  soir  précédent, 
un  jour  avant  le  jour  ordinaire  et  légal.  Le  15  nisan,  le  premier  grand 
jour  de  la  fête  étant  ainsi  celte  année-là  un  samedi,  se  serait  confondu 
avec  le  sabbat  hebdomadaire,  et  le  vendredi  précédent  aurait  été  la  pré- 
paration tout  à  la  fois  du  sabbat  hebdomadaire  et  du  sabbat  de  la  fête 
(Voy.  XIII,  1,  29;  XVIII,  28;  XIX,  14,  31). 

Il  est  vrai  qu'on  a  souvent  nié  la  réalité  de  cette  différence;  et  on  l'a  fait  de  deux 
manières.  Tantôt  on  a  interprété  les  passages  des  synoptiques  de  telle  sorte  que,  d'après 
eux  aussi,  Jésus  aurait  mangé  lagneau  de  Pàque  un  jour  avant  le  temps  légal  et  au- 
rait été  crucifié  le  14  nisan  ;  cette  explication,  souvent  présentée  autrefois,  a  été  reprise 
dernièrement  par  Movers,  Revue  de  Philos,  et  de  Théol.  cathoL,  VIII,  71  sq.,  et  par 
G.-K.  Mayeri,  loc.  cit.  Tantôt  interprétant  les  passages  de  Jean  dans  le  sens  des  synop- 
tiques, l'on  a  essayé  de  prouver  que,  d'après  le  quatrième  évangile,  Jésus  avait  été 
crucifié  le  15  nisan,  et  qu'il  avait  mangé  la  pâque  le  même  jour  que  les  Juifs;  ainsi 
ThoXnck  {Comment .  sur  Jean,  XIII,  1),  Hengstenberg  [Evang.  Kirchenzeitung ,  1838, 
n"  98-102»,  Wieseler  (S?/«oja5e  chronol.  des  quatre  évangiles,  Hamb.,  1843,  p.  333-390 
et  dans  le  Repertorium  de  Reuter,  1849,  avril,  p.  1-20,  et  juin,  p.  222-235);  et,  d'une 
autre  manière,  Jean  Wickelhaus  [Essai  de  commentaire  sur  l'hist.  de  la  passion  de 
Jésus-Christ,  d'après  les  quatre  évang..  Halle,  1855,  p.  185-222).  Ces  deux  explications 
sont  également  inadmissibles  pour  un  exégète  non  prévenu.  (V.  mes  Beitr.  zur  Ev. 
Kritik.,  p.  107-134;  p.  138  sq..  Rem.)  Il  est  impossible  de  nier  que  cette  divergence 
ne  soit  réelle. 

5.  Quant  à  la  langue  dont  se  servent  les  évangélistes,  et  à  la /"orme  d'ex- 
position qu'ils  emploient,  chacun  des  synoptiques  a  sans  doute  à  cet  égard 
ses  particularités  ;  mais  les  ressemblances  sont  nombreuses  et  générales  ; 
après  avoir  lu  l'un  d'entre  eux  dans  le  texte  grec,  on  n'est  que  rarement 
arrêté  dans  la  lecture  des  deux  autres  ;  on  trouve  chez  Luc  et  chez  Marc 
les  mêmes  expressions,  les  mêmes  tournures  que  chez  Matthieu.  L'évan- 
gile de  Jean  offre  au  contraire  de  nombreuses  particularités  qui  le  dis- 
tinguent des  autres  évangiles.  Le  style  de  cet  apôtre  est  en  général 
simple  et  dépourvu  de  périodes  comme  celui  des  synoptiques  ;  mais 
dans  l'emploi  des  mots,  des  formules  et  des  constructions,  il  est  plus  cor- 
rect et  beaucoup  moins  émaillé  d'hébraïsmes.  La  même  remarque  s'ap- 
plique aussi  aux  péricopes  que  les  synoptiques  et  Jean  ont  en  com- 
mun. 


1  II  prétend  que  ^fr^  TpwTr,  Y;jJ.£pa  twv  àvjixo)V  (Matth.  XXVI,  17;  Marc  XIV,  12) 
désigne  le  jour  avant  la  fête,  ce  qui  est  impossible  ;  car,  bien  que  xpwTCç  soit  quelque- 
fois employé  dans  le  sens  de  ■np^Tcpoç  et,  construit  avec  le  génitif,  signifie  qu'une  chose 
est  la  première  relativement  à  une  autre,  c'est-à-dire  qu'elle  la  précède  (Jean  1, 15,  30; 
XV,  18),  il  n'eu  est  pas  moins  vrai  que  r^  -ptoTr,  twv  à»'JiJi,iov  ne  veut  pas  dire  le  jour 
qui  précède  les  à^'j[;.a,  mais  le  premier  jour  des  à[^'j[xa  eux-mêmes;  tout  le  contexte 
montre  bien  que  c'est  là  le  sens  dans  lequel  l'ont  pris  les  synoptiques. 
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Le  contenu  de  l'évangile  de  Jean  et  son  caractère  général  comparé  à 
celui  des  trois  autres,  conduisirent  les  anciens  à  penser  que  Jean  avait 
composé  son  évangile  pour  compléter  les  synoptiques:  soit  qu'il  eût  pour 
but  d'écrire  un  7rv£U[xaT'.y.bv  zùy.y^(iX'.o'/,  tandis  que  les  autres  n'avaient 
raconté  que  xà  aw[xaTtxa;  soit  qu'il  voulût  seulement  faire  de  la  première 
période  de  la  carrière  du  Christ,  jusqu'à  l'emprisonnement  de  Jean-Bap- 
tiste, un  récit  qu'il  ne  trouvait  pas  ailleurs.  Nous  examinerons  plus  loin 
la  valeur  de  cette  opinion.  Mais  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  ces  con- 
jectures des  anciens  sont  insuffisantes  pour  expliquer  les  rapports  qui 
existent  entre  les  trois  premiers  évangiles  et  le  quatrième;  la  dernière  est 
même  complètement  dépourvue  de  fondement. 

Jean  n'a  pas  eu  l'intention  de  compléter  les  synoptiques  en  racontant  une  période 
de  la  vie  du  Seigneur  omise  par  eux;  car  il  fait  le  récit  de  la  passion,  de  la  mort  et  de 
la  résurrection  qu'ils  avaient  déjà  fait  eux-mêmes.  Cette  explication  ne  convient  pas 
davantage  à  la  partie  de  son  écrit  qui  traite  de  l'époque  antérieure  à  la  passion.  Il  fau- 
drait en  effet  admettre  que  tous  les  événements  contenus  dans  cette  partie  précédèrent 
ceux  que  les  autres  évangiles  placent  avant  le  voyage  du  Christ  de  Galilée  à  Jérusalem. 
Or  cela  est  inadmissible;  car  dans  leurs  deux  parties  respectives  les  synoptiques  et 
Jean  ne  pourraient  rien  avoir  de  commun,  tandis  qu'ils  renferment  également  le  récit 
de  la  multiplication  des  pains  et  de  la  marche  sur  les  flots.  De  plus,  Jean  ne  laisse  soup- 
çonner nulle  part  qu'il  ait  voulu  passer  sous  silence  l'époque  qui  précéda  immédiate- 
ment la  passion  du  Seigneur  ;  l'ensemble  de  son  exposition  nous  éloigne  plutôt  d'une 
semblable  supposition.  D'autre  part,  pourquoi  les  autres  évangélistes  auraient-ils  tous 
également  omis  la  même  période  de  la  carrière  missionnaire  du  Christ?  Rien  dans  leurs 
écrits  ne  nous  autorise  à  croire  qu'ils  l'aient  fait  de  dessein  prémédité;  Matthieu  parle 
au  contraire  (IV,  17)  du  commencement  de  l'activité  publique  de  Jésus  (aTub  tots 
YipHaTO  'l'/;cioI3ç  y.Tjpùiaî'.v  y.ai  Xs^ety  [xstxvoîTts,  y.,  t.  X.),  et  les  récits  suivants 
se  rattachent  immédiatement  à  ces  paroles.  Enfin  cette  conjecture  n'explique  ni  la  dif- 
férence relative  au  jour  de  la  mort  de  Jésus,  ni  celles  que  présente  l'ensemble  de 
l'histoire  évangélique  dans  les  synoptiques  et  dans  saint  Jean. 

Il  importe  souverainement  de  savoir  laquelle  de  ces  deux  expositions  est  la  plus 
exacte  et  correspond  le  mieux  au  cours  réel  des  événements.  On  serait  d'abord  tenté 
de  décider  la  question  en  faveur  des  synoptiques  dont  le  triple  témoignage  se  corrobore 
mutuellement.  Mais  il  faut  considérer  que  deux  d'entre  eux  ne  sont  point  l'œuvre  de 
disciples  immédiats  de  Christ,  et  que,  si  l'évangile  selon  saint  Matthieu  est  attribué  à 
cet  apôtre  par  son  titre  même  et  par  la  tradition  ecclésiastique,  il  ne  se  donne  jamais 
lui-même  pour  l'ouvrage  d'un  disciple  immédiat.  Le  quatrième  évangile,  au  contraire, 
outre  qu'il  peut  invoquer  en  sa  faveur,  comme  celui  de  Matthieu,  son  titre  et  la  tradi- 
tion ecclésiastique,  prétend  avoir  été  composé  par  le  disciple  bien-aimé  du  Seigneur. 
S'il  en  est  ainsi,  nous  avons  sujet  de  penser  qu'il  a  donné  une  exposition  exacte  et  fidèle 
des  points  en  question.  Il  reste  seulement  à  expliquer  comment  il  se  fait  que  les  autres 
évangiles  en  diffèrent,  et  en  diffèrent  tous  trois  précisément  au  même  égard. 

Mais  il  s'agit  de  savoir  si  le  quatrième  évangile  est  en  droit  de  prétendre  à  une  ori- 
gine apostolique.  Est-il,  en  d'autres  termes,  l'œuvre  authentique  de  l'apôtre  Jean  ?  ou  bien 
a-t  il  été  composé  sous  son  nom  par  un  autre  auteur  qui  lui  aurait  ainsi  attribué  ses 
propres  élucubrations?  Nous  avons  déjà  vu  que  cette  dernière  opinion  n'est  pas  préci- 
sément nouvelle  ;  présentée  déjà  au  deuxième  siècle  par  les  Aloges,  elle  a  été  dans  ces 
derniers  temps  défendue  avec  ardeur  de  divers  côtés.  La  question  de  l'authenticité  de 
l'évangile  de  Jean  est  pour  notre  époque  l'une  des  plus  importantes  dans  la  critique  du 
Nouveau  Testament. 
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nE  l'authenticité  de  l'évangile  de    JEAN. 

Il  nous  est  impossible  d'entrer  ici  dans  tous  les  détails;  mais  nous  de- 
vons discuter  au  moins  les  objections  capitales  élevées  par  Bretschneider, 
Banr,  etc.  contre  l'authenticité  de  cet  ouvrage^,  et  faire  valoir  les  motifs 
principaux  qui  militent  eu  sa  faveur. 

1.  Examinons  d'abord  les  divergences  que  nous  avons  constatées  plus 
haut,  entre  les  synoptiques  et  Jean;  les  unes  sont  relatives  en  général 
à  l'activité  publique  de  Jésus  avant  sa  passion,  et  spécialement  à  ses  pre- 
miers voyages  à  Jérusalem  ;  l'autre  concerne  le  jour  de  sa  mort.  On  ne  peut 
nier  que,  si  sur  ces  deux  points  le  récit  de  Jean  était  contraire  à  l'histoire, 
l'authenlicité  de  l'évangile  n'en  fût  très  compromise;  aussi  ses  adversaires 
les  ont-ils  souvent  relevés.  Vi\  examen  attentif  et  impartial  des  faits  nous 
convaincra,  dans  les  deux  cas,  de  l'exactitude  du  quatrième  évangile;  non- 
seulement  son  exposition  nous  paraît  en  soi  plus  vraisemblable,  mais 
elle  est  encore  confirmée  par  des  allusions  contenues  dans  les  synopti- 
ques eux-mêmes. 

Considérons  d'abord  les  'premiers  voyages  de  Jésus  à  Jérusalem.  A 
cet  égard  Weisse  s'est  énergiquement  prononcé  contre  le  récit  de  Jean; 
il  pense  que  les  synoptiques  sont  dans  le  vrai,  lorsque,  jusqu'à  l'entrée 
du  Sauveur  dans  la  ville  sainte,  à  l'époque  de  la  dernière  fête  de  Pàque, 
ils  restreignent  son  activité  à  la  Galilée  (et  aux  environs).  Baur  adopte 
en  grande  partie  l'opinion  de  Weisse  {Kanon.  Evv.  p.  126  sq.)  et  croit, 
comme  lui,  que  les  voyages  du  quatrième  évangile  n'ont  jamais  eu  lieu. 
Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que,  pendant  tout  le  cours  de  sa  carrière 
publique,  Jésus  ne  soit  jamais  monté  à  Jérusaleu!  avant  la  dernière  Pàque, 
pour  assister  à  quelqu'une  des  fêtes  solennelles  qui  s'y  célébraient.  A 
supposer  même  que  son  activité  publique  n'eût  duré  qu'une  année,  la  po- 
sition qu'il  avait  prise  et  que  ses  disciples  conservèrent  après  sa  mort,  à 
l'égard  de  la  loi  juive,  rendrait  encore  la  chose  extrêmement  improbable, 
car  cette  loi  obligeait  les  hommes  Israélites  à  se  présenter  trois  fois  par 
an  dans  le  temple  à  l'époque  des  fêtes.  Bien  plus,  les  synoptiques  eux- 
mêmes  rapportent  une  parole  du  Christ,  qui  montre  clairement  qu'avant 
la  dernière  Pàque,  Jésus  avait,  à  plusieurs  reprises,  séjourné  assez  long- 
temps à  Jérusalem  et  s'était  efforcé  d'en  convertir  les  habitants  {Luc  XIU, 
3i  sq.;  Matth.  XXill,  37  sq.:  'ispcjcraX-Qj.,  'kpcuaaAYjiJi.. . .  z.ZGi-/.<.^  rfa\rflci. 
ir.iTx/izx: -y.  liv.'/x  zz'j...  y.al  OjX,  r,0£/>Y;7aT£,  x.  t.   a.). 

Cette  exclamation  touchante  se  trouve  chez  les  deux  évangélistes  dans  un  contexte  un 
peu  différent;  mais  dans  les  deux  cas  l'enchainemont  ne  permet  pas  de  douter  qu'il  ne 
s'agisse  spécialement  de  Jérusalem  et  de  ses  habitants.  Les  «  enfants  de  Jérusalem  »  ne 
sont  pas,  comme  le  pense  Baur  (p.  127),  les  Juifs  en  général,  appelés  ainsi  parce  qu'ils 
reconnaissaient  dans  la  capitale  le  centre  religieux  et  politique  de  leur  peuple.  Cette 
explication  a  contre  elle  Vex/jression  qui,  pour  un  pareil  sens,  serait  étrange  et  forcée. 
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et  surtout  le  contexte  qui,  dans  les  deux  évangiles,  la  repousse  également.  Ce  passage 
sert  donc  à  confirmer  le  récit  de  Jean  contre  celui  des  synoptiques  même.  Au  reste, 
Baur  n'a  pas  pu  se  dissimuler  longtemps  la  valeur  de  cet  argument.  Mais  il  objecte 
[Theol.  Jahrbb.,  1847,  p.  99  sq.;  cf.  Kanon.  Evv.,  p.  127,  Rem.)  :  a)  que  le  passage  est 
inauthentique  chez  Luc,  car  il  ne  se  trouvait  pas  dans  l'évangile  de  Marcion  ;  b)  que 
ces  paroles,  prononcées  primitivement  par  quelque  prophète  parlant  au  nom  de  Dieu, 
furent  sous  cette  forme  déterminée  mises  dans  la  bouche  de  Jésus;  le  mot  "Âoaocy.iç 
se  serait  originairement  rapporté  à  la  série  des  divers  prophètes  venus  au  nom  de 
Dieu.  C'est  là  un  de  ces  moyens  désespérés  qu'on  emploie  pour  sortir  à  tout  prix  de 
l'embarras  où  l'on  se  voit  jeté;  une  pareille  explication  ne  mérite  pas  qu'on  la  discute. 
Et,  quand  même  la  supposition  de  Baur  serait  fondée,  on  n'aurait  pu  attribuer  ces  pa- 
roles au  Christ  que  s'il  avait  plusieurs  fois  annoncé  sa  doctrine  aux  habitants  de  Jéru- 
salem. 

Outre  ce  passage  décisif,  nous  pouvons  faire  observer  encore  que  l'un 
des  membres  du  sanhédrin,  Joseph  d'Arimathée,  était,  d'après  les  synop- 
tiques même,  disciple  de  Jésus  (Math.  XXVII,  57  sq.  ;  Luc  XXIII,  30  sq.; 
Marc  XV,  42  sq.);  il  faisait  sa  résidence  à  Jérusalem;  il  y  possédait  même 
un  tombeau  ;  il  est  donc  probable  que  Jésus  l'avait  converti  pendant  un 
séjour  antérieur.  —  Nous  voyons  encore  dans  Luc  X,  38  sq.  quelle 
étroite  affection  unissait  Jésus  à  Marie  et  à  Marthe  ;  ces  relations  avec 
la  famille  de  Béthanie  ne  s'expliquent  que  si  le  Sauveur  avait,  déjà  avant 
la  dernière  Pàque,  demeuré  à  Jérusalem  et  dans  les  environs. 

Il  y  a  plus.  Admettons  un  instant  que  le  quatrième  évangile  eût  été, 
comme  le  prétendent  Bretschneider,  Baur,  etc.,  rédigé  par  un  écrivain 
du  deuxième  siècle,  non  point  dans  un  but  historique,  mais  avec  des 
intentions  dogmatiques  et  polémiques.  L'auteur  s'en  serait  évidemment 
tenu  à  la  tradition  générale;  car  s'il  s'en  était  gratuitement  écarté,  et  si 
ces  divergences  ne  reposaient  point  sur  la  vérité  historique,  il  aurait  lui- 
même  inutilement  mis  obstacle  à  l'acceptation  de  son  propre  ouvrage. 

Si  l'on  avait  jusqu'à  cette  époque  complètement  ignoré  les  voyages  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, un  auteur  qui  se  serait  arrogé  une  autorité  apostolique  aurait  bien  dû  prévoir 
qu'en  brisant  avec  l'opinion  commune,  il  exciterait  la  défiance  contre  le  contenu  de 
son  écrit  ;  il  se  serait  donc  rattaché  à  la  tradition  orale  ou  écrite  au  moins  pour  le 
cadre  extérieur  des  événements  ;  car  il  importait  peu  à  ses  intentions  dogmatiques  qu'il 
la  suivît  ou  qu'il  s'en  écartât.  Il  est  vrai  que  Baur  croit  au  contraire  qu'il  lui  impor- 
tait beaucoup  :  «  Comme  le  quatrième  évangile^  dit-il,  a  pour  but  de  peindre  le  combat 
de  la  lumière  et  de  l'incrédulité,  il  fallait  nécessairement  que  l'auteur  lit  paraître  plu- 
sieurs fois  Jésus  à  Jérusalem,  au  centre  même  de  l'incrédulité  et  de  la  puissance  du 
judaïsme.  »  Mais  l'évangéliste,  qui  voulait  qu'on  ajoutât  foi  à  son  écrit,  n'aurait  pas, 
sous  l'influence  d'un  si  faible  motif,  conduit  Jésus  plusieurs  fois  à  Jérusalem,  sachant 
que  ces  voyages  n'avaient  jamais  eu  lieu  ;  puisqu'il  tenait  si  peu  à  la  vérité  histo- 
rique, il  aurait  pu  tout  aussi  facilement  conduire  les  principaux  des  Juifs  en  Galilée, 
ou  prolonger  le  dernier  séjour  de  Jésus  à  Jérusalem;  il  aurait  ainsi  beaucoup  moins 
choqué  l'opinion  universelle  qu'en  inventant  des  voyages  fictifs. 

En  admettant,  conformément  à  la  tradition  ecclésiastique,  que  le  qua- 
trième évangile  a  été  écrit  après  les  synoptiques,  ou  du  moins  à  une  épo- 
que où  le  cadre  de  l'histoire  évangélique  était  fixé  comme  chez  eux,  il 
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est  clair  que  l'auteur  ne  pouvait  être  déterminé  à  une  exposition  si  diffé- 
rente de  la  leur  que  par  la  conviction  qu'elle  était  conforme  à  la  vérité; 
or,  on  comprend  difficilement  comment  un  auteur  postérieur  serait  par- 
venu à  cette  certitude,  si  elle  ne  correspondait  pas  à  la  réalité. 

Voir  mes  Beitrœge,  p.  94-99;  Neander,  Vie  de  Jésus,  4«  éd.,  p.  252-257.  La  réplique 
de  Baur  à  mes  observations  (JAco/.  Jalirrbb.,\%i\l,  p.  92-100),  ne  contenant  aucun  ar- 
gument nouveau,  n'exige  pas  une  discussion  plus  approfondie. 

2.  Il  en  est  de  même  de  la  divergence  relative  autour  de  la  mort  du 
Christ  :  on  se  souvient  que  le  vendredi  auquel  Jésus  fut  crucifié,  était, 
d'après  les  synoptiques,  le  15  nisan  ;  d'après  Jean,  le  li  du  même  mois: 
d'où  il  suit  que  la  dernière  cène  aurait  été  célébrée  par  le  Sauveur  .avec 
ses  disciples,  d'après  les  premiers,  le  jour  même  où  les  Juifs  mangeaient 
l'ngneau  de  Pàque;  d'après  saint  Jean,  un  jour  auparavant.  Si  le  récit 
de  Jean  était  inexact,  on  pourrait  en  tirer  un  puissant  argument  contre 
l'authenticité  du  quatrième  évangile,  car  on  ne  conçoit  pas  comment, 
—  Jésus  ayant  été  crucifié  le  iri  nisan,  le  grand  jour  de  la  fête,  —  l'a- 
pôtre bien-aimé,  qui  avait  toujours  vécu  avec  lui,  aurait  pu  adopter, 
plus  tard,  une  opinion  différente;  c'est  ainsi  que  plusieurs  critiques, 
Bretschneider,  etc.,  partant  de  la  supposition  que  le  récit  des  synop- 
tiques est  exact,  ont  fait  de  cette  divergence  un  argument  contre  l'au- 
thenticité de  notre  évangile.  Mais  elle  milite  précisément  en  sa  faveur; 
car  toutes  les  probabilités  et  même  quelques  allusions  éparses  dans  les 
synoptiques  confirment  le  récit  de  Jean.  Le  15  nisan  était,  chez  les 
Juifs,  un  jour  aussi  sacré  que  le  sabbat;  la  loi  lui  donne  même  le  nom 
de  n^'^y  (Lév.  XXIII,  11,  15);  il  était  interdit  de  se  livrer,  ce  jour-là, 
à  aucune  sorte  d'occupations  ;  la  seule  différence  qui  le  distinguât  du 
sabbat  hebdomadaire,  c'est  qu'il  était  permis  à  chacun  de  préparer  ses 
aliments  pour  la  journée  (Exode  XII,  16);  mais  le  Lévitique  (XXIII,  7), 
et  les  Nombres  (XXVIII,  18),  n'admettent  pas  même  cette  exception.  Les 
Juifs  postérieurs  et  surtout  le  Talmud  ne  parlent  du  15  nisan  (comme 
au  reste  de  presque  tous  les  joins  de  fête),  qu'avec  le  respect  dû  à  un 
sabbat.  Nous  sommes  donc  assurés  qu'au  temps  du  Christ  il  jouissait  de 
la  même  vénération  dans  l'opinion  et  dans  la  pratique  des  Juifs  en  gé- 
néral, et  en  particulier,  des  pharisiens  et  du  conseil  supérieur,  qui  était 
si  sévère  à  l'égard  de  l'observation  extérieure  des  prescriptions  de  la  loi. 
tl  est  donc  impossible  d'admettre  que,  pendant  ce  jour,  et  pendant  la 
nuit  précédente,  qui  participait  à  son  caractère  sabbatique,  le  grand 
conseil  ait  ordonné  ou  accompli  tous  les  événements  racontés  dans  les 
synoptiques,  fl)  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  pendant  la  nuit  sainte,  im- 
médiatement après  souper,  le  sanhédrin  ait  expédié  contre  Jésus  une 
troupe  armée,  car  il  était  interdit  de  porter  des  armes  le  jour  du  sabbat*. 

'  Mishna,  Tr.  Sabb.,  VI,  4.  La  même  défense  se  retrouve  dans  Josèphe;  voir  Movers, 
Zeitschrift  fur  Philos,  u.  Kafhol.  TlieoL,  VIII,  p.  66. 
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b)  On  ne  peut  croire  que,  cette  même  nuit,  le  sanhédrin  ait  instruit 
le  procès  de  Jésus,  car  il  était  absolument  défendu  aux  tribunaux  de 
siéger  le  jour  du  sabbats  c)  La  crucifixion  de  Jésus  ne  pouvait  avoir 
lieu  le  15  nisan,  parce  qu'elle  aurait  sûrement  été  considérée  comme  une 
profanation  du  sabbat*. 

Baur^  il  est  vrai,  a  fait  remarquer  que  l'exécution  fut  l'œuvre  des  Romains  et  non 
des  Juifs.  Mais  ce  furent  les  Juifs  et  leur  sanhédrin  qui  forcèrent  la  main  à  Ponce-Pi- 
late.  Et  d'ailleurs,  en  pareille  matière,  les  Romains  respectaient  toujours  les  idées  reli- 
gieuses et  les  scrupules  des  Juifs,  comme  on  le  voit  dans  Josèphe,  Ant.,  XVI,  6,  2, 
pour  la  sanctification  du  sabbat  :  cet  historien  rapporte  un  édit  d'Auguste  qui  permet 
aux  Israélites  de  vivre  d'après  leurs  lois,  et  entre  autres  choses  de  ne  pas  comparaître 
en  justice  le  jour  du  sabbat  (âYfuaç  1j.y]  c[J.oXoysTv)  .  On  a  répondu  que  dans  le  cas 
spécial  de  la  crucifixion  du  Sauveur,  la  haine  fanatique  des  Juifs  les  avait  fait  passer 
par-dessus  l'observation  du  sabbat  pour  assouvir  leur  vengeance  ;  d'autres,  Hengsten- 
berg,  Tholuck,  Wieseler,  ont  pensé  que  la  loi  ordonnait  d'exécuter,  pendant  les  solen- 
nités, les  criminels  coupables  d'infractions  religieuses.  Mais  quand  même  cette  der- 
nière conjecture  serait  fondée  (ce  qu'il  est  impossible  de  démontrer),  aucune  de  ces  deux 
explications  ne  serait  admissible  ;  car  on  crucifia  avec  Jésus  deux  brigands  dont  les 
crimes  n'avaient  assurément  aucun  caractère  religieux  et  dont  l'exécution  n'exigeait 
pas  une  si  grande  précipitation.  Conférez  sur  ce  sujet  mes  Beitrœge,  p.  140-148;  et 
Movers,  Zeitschrift  f.  Philos,  u.  kafhoL  Theol.,  VIII,  66  sq. 

Abstraction  faite  de  l'évangile  de  Jean,  le  récit  des  synoptiques  offre 
donc  de  grandes  difficultés.  Ce  qui  serait  le  plus  étonnant  et  le  plus  en 
contradiction  avec  les  idées  juives,  c'est  que  le  grand  conseil  eût  siégé  et 
condamné  Jésus  dans  la  nuit  sainte  du  15  nisan.  Si  le  sanhédrin  avait 
saisi  l'occasion  de  s'emparer  de  lui  pendant  la  nuit,  il  se  serait  contenté 
de  le  garder  en  état  d'arrestation  et  aurait  renvoyé  sa  condamnation  et 
son  exécution  après  la  fête,  ou  du  moins  après  le  15  nisan. 

Baur  a  senti  lui-même  la  difficulté  ;  il  reconnaît  que  le  récit  des  synoptiques  n'est  pas 
exact  {Theol.  Jahrrbb.,  1844,  p.  437),  et  pense  que  lobscurité  où  sont  enveloppés  les 
derniers  événements  de  la  vie  de  Jésus  est  plus  profonde  qu'on  ne  l'avait  cru  jusqu'à 
présent.  Mais  il  ajoute  [ibid.,  1847)  que  si  le  récit  des  synoptiques  est  faux,  ce  n'est  pas 
une  raison  pour  que  celui  de  Jean  soit  vrai  (p.  112;  Emng.  canoniq.,  p.  272);  il  con 
jecture  qu'entre  l'emprisonnement  de  Jésus  et  l'acte  par  lequel  il  fut  livré  aux  Romains, 
il  n'y  eut  pas  même  la  formalité  d'une  instruction  judiciaire,  mais  seulement  une  con- 
sultation tumultueuse  qu'il  ne  faut  pas  juger  d'après  les  règles  ordinaires  de  la  procé- 
dure (p.  H2;  Evang.  canon.,  p.  271  sq.).  Baur  n'adopte  pas  positivement  cette  idée; 
mais  il  s'exprime  de  manière  à  faire  croire  que  c'est  bien  là  réellement  son  opinion. 
Le  récit  de  Jean  ne  serait  dans  ce  cas  pas  plus  fidèle  que  celui  des  synoptiques  ;  ils  se- 
raient tous  les  deux  contraires  à  l'histoire,  et  bien  plus  encore  que  nous  n'avons  sujet 
de  l'admettre  même  pour  celui  des  trois  premiers  évangiles.  Mais  alors  ce  dernier  ne 
poiurait  naturellement  plus  servir  de  mesure  pour  apprécier  le  caractère  historique  de 
l'évangile  de  Jean,  tandis  que  Baur,  dans  sa  polémique  contre  cet  évangile,  insiste 


»  Mishna,  Tr.  Bezah.,  V,  2;  Guemara,  Sanhedr.,  fol.  35,  1;  Guemara,  Hierosol. 
Chetub.,  fol.  24,  4;  Môed  Kdtôn,  fol.  63,  1;  voir  Lightfoot  sur  Matth.  XXVII,  1. 
*  Guemara,  Sanhedr.,  fol.  35, 1,  et  Maimonide,  sur  ce  passage. 
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partout  sur  ses  diverg'ences  avec  les  synoptiques  et  paraît  considérer  ceux-ci  comme 
des  auteurs  dont  la  crédibilité  historique  ne  saurait  être  mise  en  doute  [Theol.  Jnhrbb., 
1844,  p.  400^  633). 

Sur  le  point  en  question,  le  récit  de  Jean  est  clair  et  n'offre  au- 
cune difficulté.  Si  Jésus  fut  pris  pendant  la  nuit  du  13  au  li  nisan,  on 
s'explique  aisément  la  précipitation  avec  laquelle  le  sanhédrin  entra  aus- 
sitôt en  séance  et  procéda  à  la  prononciation  du  jugement  :  il  voulait 
que  tout  fût  terminé  avant  le  commencement  du  15  nisan,qui  était  cette 
année  un  double  sabbat.  Ce  récit  est  confirmé  par  diverses  cuconstances 
consignées  précisément  dans  les  synoptiques  eux-mêmes. 

Ainsi  Luc  (XXIII,  56  sq.)  nous  apprend  que  lorsque  les  femmes  galiléennes  furent  re- 
venues du  tombeau,  elles  préparèrent  des  drogues  aromatiques,  se  reposèrent  ensuite  le 
jour  du  sabbat  selon  la  loi,  et  le  lendemain  retournèrent  au  tombeau  avec  les  aromates; 
or  elles  ne  pouvaient  pas  plus  préparer  Aas  aromates  le  15  nisan  que  le  sabbat  proprement 
dit  (Exode  XII,  16  ;  Lév.  XXIII,  7;  Nombres  XXVIII,  18).  Le  récit  de  l'ensevelissement 
de  Jésus  par  Joseph  d'Arimalhée  le  jour  même  de  la  crucifixion  (Matth.  XXVII,  59, 
60;  Marc  XV,  46)  nous  conduit  au  même  résultat.  Les  passages  Luc  XXIII,  26;  Marc 
XV,  21  sont  plus  remarquables  encore  :  il  y  est  dit  que  Simon  de  Cyrène  revenait  des 
champs  (èp^^ôfjiîvov  à::'  àYpoû)  lorsqu'on  le  força  à  porter  la  croix  de  Jésus;  cette 
expression  signifie  évidemment  qu'il  venait  de  travailler  à  la  campagne;  ce  qui  aurait 
été  une  infraction  au  repos  obligatoire  du  grand  jour  de  la  fête.  Le  15  nisan  n'aurait 
pas  dû  non  plus  être  appelé  7:apa7/.îy/j,  c'est-à-dire  le  jour  de  la  préparation  au  sab- 
bat ;  c'est  pourtant  le  nom  qui  est  donné  au  jour  de  la  mort  du  Christ,  non-seulement 
en  saint  Jean,  mais  aussi  dans  les  synoptiques  (Matth.  XXVI,  62  ;  Luc  XXIII,  54;  Marc 
XV,  42).  Les  quatre  évangélistes  attestent  que,  le  jour  même  de  la  crucifixion,  un 
prisonnier  fut  mis  en  liberté  ;  or  il  est  probable  que  cet  événement  eut  lieu  avant  le 
commencement  de  la  fête,  afin  que  Barabbas  put  encore  prendre  part  au  souper  de 
Pàque.  (V.  mes  BeUrœge,^.  35,  136  sq.,  149.)  Dans  sa  réplique  (Theol.  Jahrbb.,  18il, 
p.  106),  Baur  ne  dit  rien  de  ces  preuves,  sinon  qu'elles  sont  sans  importance;  mais  il 
oublie  complètement  de  nous  apprendre  comment  ces  passages  pourraient  s'expliquer 
en  admettant  que  la  crucifixion  de  Jésus  eut  lieu  le  13  nisan.  Ces  circonstances  n'en 
donnent  pas  moins  au  récit  de  Jean  une  importante  confirmation. 

On  pourrait  encore  en  trouver  une  dans  la  manière  dont  saint  Paul  (1  Cor.  XI,  23) 
parle  de  l'institution  de  la  cène  :  il  dit  en  termes  généraux  qu'elle  eut  lieu  la  nuit  où  le 
Seigneur  fnt  livré;  s'il  avait  su  que  c'était  le  15  nisan,  il  aurait  sans  doute  désigné 
cette  nuit  d'une  façon  plus  précise,  puisqu'elle  aurait  correspondu  à  celle  pendant  la- 
quelle les  Juifs  mangeaient  l'agneau  de  Pàque.  —  D'après  la  tradition  juive,  Jésus  fut 
également  exécuté  un  jour  avant  la  Pàque,  ainsi  qu'on  le  trouve  formellement  ex- 
primé dans  plusieurs  passages  duTalamd  [Sanhédrin,  fol.  43,  1,  etc.). 

Mais,  à  supposer  même  que  Jésus  eût  été  crucifié  le  15  nisan,  on  ne 
comprendrait  pas  comment  un  auteur  du  second  siècle  aurait  osé  pré- 
senter le  fait  d'une  manière  différente  et  contraire  à  la  tradition  écrite  et 
orale  de  l'Eglise. 

Breischneider  (p.  106-108)  et  Baur  [Theol.  Jahrbb.,  1844,  p.  435  sq.)  en  ont  donné 
des  explications  forcées  et  impossibles.  (V.  mes  Beitrœge,  p.  150  sq.)  Baur  l'avoue  lui- 
même  dans  les  Theol.  Jahrbb.,  1847,  et  essaye  (p.  113-120;  Evang.  canon.,  p.  252  sq.) 
d'une  autre  explication,  que  Strauss  [Vie  de  Jésus,  §  120)  avait  déjà  mise  en  avant 
connue  une  simple  possibilité.  11  prétend  que  l'évangéliste  voulait  à  tout  prix  faire  du 
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Christ  le  véritable  agneau  pascal  dans  lequel  le  type  juif  avait  trouvé  son  accomplisse- 
ment réel;  et  pour  cela^  il  l'aurait  fait  mourir  le  14  nisan,  précisément  le  jour  où  les 
agneaux  de  Pàque  devaient  être  immolés,  avant  le  commencement  du  15.  J'ai  déjà 
discuté  cette  opinion  dans  mes  Beitrœge,  p.  153  sq.,  et  je  ne  puis  la  juger  autrement 
aujourd'hui  qu'alors.  Il  est,  à  mon  sens,  tout  à  fait  invraisemblable  qu'une  telle  consi- 
dération ait  déterminé  l'évangéliste  à  s'écarter  sciemment  de  la  vérité  historique;  car 
il  aurait  tout  aussi  bien  pu  considérer  Jésus  comme  le  véritable  agneau  pascal,  quand 
même  sa  mort  sanglante  aurait  eu  lieu  le  15  nisan.  Sinon,  nous  aurions  le  droit  de 
trouver  avec  beaucoup  d'exégètes  dans  le  passage  1  Cor.  V,  7  :  Kai  y^p  i^'o  '3^3CC)^a 
:?j[;l{ov  stÙÔ"/]  Xp'.CTOÇ,  une  preuve  que  Jésus-Christ  fut  crucifié  le  14  nisan,  c'est-à-dire 
une  confirmation  du  récit  de  saint  Jean  ;  ce  que  Baur  nie  et  ce  que  je  tiens  moi-même 
pour  incertain.  Enfin,  si  l'évangéliste  avait  ainsi  à  dessein  avancé  le  jour  de  la  mort  du 
Christ,  il  aurait  sans  doute  fait  remarquer  que  la  crucifixion  eut  lieu  au  moment 
même  où  selon  la  loi  l'agneau  pascal  devait  être  immolé  ;  or  on  ne  voit  nulle  part  une 
semblable  observation. 

Mais  si  Jésus-Christ  mourut  le  14.  nisan,  comme  Taffirme  le  quatrième 
évangile,  on  s'explique  plus  facilement  la  formation  de  la  tradition  con- 
signée dans  les  synoptiques.  D'après  le  témoignage  des  trois  premiers 
évangiles  et  de  Paul,  le  Sauveur,  pendant  le  dernier  repas  qu'il  fit  avec 
ses  disciples  avant  sa  passion,  institua  la  sainte  cène  en  mémoire  de  sa 
mort  et  plaça  sans  doute  cette  institution  dans  un  certain  rapport  avec 
la  pâque  de  l'ancienne  alliance.  Il  était  facile  de  supposer  qu'il  avait  cé- 
lébré cette  dernière  cène  le  soir  même  où  les  Juifs  mangeaient  l'agneau 
pascal,  bien  qu'il  l'eut  célébrée  un  jouravani,  en  prévision  de  sa  passion 
prochaine.  Or,  un  récit  qui  partait  de  cette  supposition  devait  nécessai- 
rement laisser  croire  que  Jésus  était  mort  le  premier  jour  de  la  Pàque. 
Nous  avons  vu  combien  de  passages  des  synoptiques  s'opposent  cependant 
à  cette  conclusion.  Aussi  n'est -il  pas  téméraire  de  supposer  que  les  docu- 
ments originaux  qui  sont  à  la  base  des  trois  premiers  évangiles,  plaçaient 
au  moins  implicitement,  le  jour  de  la  mort  du  Seigneur,  non  pas  au  15, 
mais  au  14-  nisan.  Une  méprise  y  introduisit  plut  tard  l'opinion  que  le 
Christ  avait  mangé  la  dernière  pâque  au  temps  fixé  par  la  loi  juive;  de 
sorte  que  les  deux  suppositions  se  mêlèrent  à  l'insu  des  évangélistes. 

Quelques  paroles  rapportées  par  les  synoptiques,  et  prononcées  par  Jésus  la  veille  de 
sa  passion,  semblent  indiquer  aussi  que  Jésus  voulait  célébrer  et  célébra  réellement 
cette  Pàque  avant  le  temps  légal:  Matth.  XXV!,  18:  '0  y.atpc;  [J.O'j  h{^pc,  s^T'.v 
Trpbç  ce  ttoiû  to  Tcicya  ^.zxà.  tûv  [jLaôrjtwv  [j.o'j,  et  Luc  XXII,  15  :  'ExiôuiAia 

Tout  parle  donc  en  faveur  de  l'exactitude  et  de  la  fidélité  du  récit  de 
Jean;  tout  prouve  que  l'auteur  savait,  mieux  que  les  synoptiques,  com- 
ment les  choses  s'étaient  réellement  passées,  et  qu'il  était  plus  familiarisé 
avec  les  coutumes  juives.  Cette  objection  nous  fournit  donc  un  argument 
solide  en  faveur  de  l'authencité  du  quatrième  évangile  ^ 

*  Cf.  Usteri,  Commentât,  crit,  in  quaEv.Joan.  genuinumesseex  comparatis  k  Evang, 
narrât,  de  cœ/ia  ultima  et  passione  Jesu  Chiisti  ostenditur.  Zur.,  1823. 
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3.  C'est  ici  le  lieu  d'examiner  un  point  qui  a  été^dans  ces  derniers  temps, 
l'objet  de  recherches  et  de  discussions  nombreuses,  et  qui  a  souvent  été 
invoqué  contre  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean  et  contre  l'exactitude 
de  son  récit  du  dernier  repas  de  Jésus  avec  ses  disciples  ^  ;  nous  voulons 
parler  des  querelles  pascales.  Une  divergence  relative  à  la  célébration  de 
la  fête  de  Pâques  occasionna  diverses  querelles  dans  l'Eglise,  pendant 
la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle. 

11  en  fut  question,  pour  la  première  fois,  vers  l'an  160,  pendant  un  sé- 
jour que  Polycarpe  fit  à  Rome.  L'évêque  de  Smyrne  s'entretint  entre 
autres  choses,  avec  l'évêque  de  Rome  Anicet,  de  la  différence  qui  existait 
à  cet  égard,  entre  la  pratique  des  chrétiens  de  l'Asie  proconsulaire  et 
celle  des  chrétiens  occidentaux.  Aucun  des  deux  évêquesneput  convaincre 
l'autre;  mais  leur  entente  cordiale  n'en  souffrit  point.  —  Dix  ans  plus 
tard  (170),  la  question  fut  reprise  en  Asie  Mineure;  Claude  Apollinaire, 
évêque  d'Hiérapolis  en  Phrygie,  qui  avait  écrit  un  livre  contre  les  Juifs, 
se  déclara  contre  la  pratique  dominante  en  Asie  Mineure;  Méliton  de  Sar- 
des s'en  constitua  le  défenseur.  —  Mais  à  la  fin  du  siècle,  vers  190,  la 
querelle  prit  de  plus  vastes  proportions.  L'évêque  de  Rome,  Victor, 
somma  les  évêques  d'Asie  Mineure,  d'adopter  le  rit  occidental,  et,  sur 
leur  refus,  il  les  excommunia.  Les  évêques  de  Palestine,  du  Pont,  de 
la  Gaule  et  de  Corinthe  suivaient  le  rit  romain,  mais  sans  approuver  les 
allures  despotiques  de  l'évêque  de  Rome,  qu'Irénée  eût  au  contraire  le 
courage  de  blâmer  sévèrement.  La  fête  dout  il  s'agissait,  avait  lieu  chez 
les  Asiatiques  le  14  nisan  ou,  selon  la  supputation  juive,  au  commence- 
ment du  15,  elle  concordait  ainsi  avec  le  repas  par  lequel  les  Juifs  ou- 
vraient la  Pâque.  Les  partisans  du  rit  asiatique  reçurent  pour  cela  le 
nom  de  Quartodécimans  (-EJ7ap£sy,a'.5c/.aTtTa'.);  ils  en  appelaient,  du 
moins  à  l'époque  d'Apollinaire,  au  récit  de  Matthieu  pour  prouver  que 
Jésus  avait,  comme  les  Juifs,  mangé  l'agneau  pascal  le  14  nisan  et  était 
mort  le  15.  Or  il  est  étonnant  que  le  témoignage  de  Matthieu  fût  invoqué 
par  les  partisans  d'une  coutume  généralement  adoptée  dans  cette  même 
Asie  proconsulaire,  où  Jean  avait  si  longtemps  vécu  et  exercé  son  minis- 
tère. Il  est  plus  surprenant  encore,  que  Polycarpe  lui-même,  pour  justifier 


1  Brelschneider  a  le  premier  invoqué  cet  argument,  puis  Schwegler  (Montanismus, 
p.  191  sq.).  Baur  {Theol.  Jahrbb.,  1844,  p.  638-659;  1847,  p.  120-133;  1848,  p.  264  sq.; 
1857,  p.  240  sq.;  dans  la  Zeitschrift  de  Hilgenfeld,  1858,  p.  298  sq. ;  Le  Christianisme 
aux  trois  premiers  siècles,  p.  156  sq.,et  Hilgenfeld,  la  Querelle  pascale  de  l'ancienne 
Eglise,  sa  valeur  pour  l'hist.  de  l'Egl.  et  pour  la  crit.  des  Ev.,  Halle,  18G0;  auparavant 
dans  les  Theol.  Jahrbb.,  1840,  p.  209-281;  1857,  p.  523  sq.  ;  dans  sa  Zeitschrift,  1858, 
p.  151,  sq.).  L'Histoire  de  ces  Querelles,  même  abstraction  faite  du  quatrième  évangile, 
est  si  difficile  et  si  obscure  qu'il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  brièvement  l'objet  du  débat, 
à  plus  forte  raison  d'épuiser  le  sujet.  Je  renvoie  le  lecteur  à  mes  Beitrœge,  p.  38  sq., 
156-166,  en  faisant  remarquer  seulement  que  la  réplique  de  Baur  n'a  pas  modiflé  mon 
opinion.  Mais  la  question  est  si  importante  pour  l'évangile  de  Jean  que  je  dois  donner 
au  moins  assez  de  détails  pour  orienter  le  lecteur. 
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cette  coutume,  ait  affirmé  à  l'évêque  de  Rome  Anicet  qu'il  l'avait  tou- 
jours ainsi  pratiquée  avec  Jean  et  les  autres  apôtres  dans  la  société 
desquels  il  avait  vécu  (Irénée,  Ep.  ad  Victor.,  dans  Eusèb.  V,  24); 
Polycrate,  dans  une  lettre  à  Victor,  en  appelle  également  à  l'apôtre  Jean 
et  à  d'autres  personnages  anciens  et  illustres  de  l'Asie,  qui  tous  èf/jp-^aœv 
xï;v  Y;[ji.£pxv  x'^ç  T£a(jap£cxato£7.ax'/]ç  tou  Tcaa^a  xaxà  xb  eùaY^éXtov.  S'il  en  est 
ainsi,  a-t-on  dit,  il  est  impossible  que  Jean  ait  donné  à  cet  égard  un  récit 
différent  de  celui  de  Matthieu,  en  affirmant  que  la  dernière  cène  avait  eu 
lieu  la  veille  du  14  nisan.  D'où  l'on  a  conclu,  tantôt  que  le  récit  du  qua- 
trième évangile  ne  peut  pas  différer  de  celui  des  synoptiques  (Hengsten- 
berg,  Tholuck,  Wieseler,  etc.),  tantôt  que  Jean  n'était  pas  l'auteur  de  cet 
écrit  et  que  Polycarpe  ni  les  Asiatiques  du  milieu  du  second  siècle  ne  le 
lui  avaient  jamais  attribué.  Cette  dernière  argumentation  est  spécieuse; 
mais  en  y  regardant  de  près  elle  perd  beaucoup  de  sa  force.  Et  d'abord,  on 
suppose  généralement  que  la  divergence  consistait  seulement  dans  la 
diversité  de  l'époque  à  laquelle  on  célébrait  le  souvenir  de  la  passion  et 
delà  résurrection  du  Sauveur;  on  s'imagine  qu'en  Asie  Mineure  on  faisait 
concorder  la  fête  de  Pâques  avec  la  fête  juive,  de  sorte  qu'on  célébrait 
le  soir  du  14  nisan  l'institution  de  la  sainte  cène,  tandis  qu'ailleurs  et  sur- 
tout en  Occident,  sans  avoir  égard  à  la  fête  juive,  on  fixait  au  dimanche 
la  résurrection  du  Sauveur  et  au  vendredi  précédent  celui  de  sa  mort. 
Mais  cette  idée  n'est  pas  exacte.  Lorsqu'il  fut  pour  la  première  fois  ques- 
tion de  cette  divergence,  elle  consistait  en  ce  que  les  Asiatiques  célébraient, 
le  14  nisan,  une  fête  transmise  jusqu'à  eux  par  une  antique  tradition  de 
leur  Eglise,  mais  que  les  Occidentaux  ne  reconnaissaient  pas;  aussi,  dans 
son  récit  des  conférences  de  Polycarpe  avec  Anicet,  Irénée  désigne-t-il  la 
différence  qui  existait  entre  eux,  simplement  par  les  motsx*^p£lv  et  [xy;  xvjpsîv, 
0'  xY)pcuvx£ç  et  ot  IJ.Y)  xY^poùvxsç.  Or  il  ne  s'agit  évidemment  pas  ici  d'une  fête 
annuelle  destinée  à  rappeler  le  souvenir  de  la  passion  ou  de  la  résurrection 
du  Seigneur  ou  de  l'institution  delà  sainte  cène;  car  il  se  passa  longtemps 
avant  que  l'Eglise  chrétienne  établît  des  solennités  annuelles  en  mémoire 
des  événements  principaux  de  l'histoire  évangélique,  tandis  que  dès  l'o- 
rigine, on  célébrait  chaque  dimanche  la  résurrection  du  Christ  (Apoc.  I, 
40,  «le  jour  du  Seigneur  »),  et  à  chaque  service  religieux  l'institution  de 
la  sainte  cène.  L'antique  coutume  des  Asiatiques  consistait  donc  sans 
doute,  originellement,  dans  la  participation  des  chrétiens  sortis  du  ju- 
daïsme à  la  Pàque  nationale  des  Juifs.  On  ne  saurait  douter  qu'après 
l'ascension,  l'Eglise  judéo-chrétienne  de  Jérusalem  ne  prît  part  à  la  fête 
de  Pâques  comme  en  général  au  culte  juif,  et  qu'elle  ne  le  fît  au  temps 
légal  sans  examiner  si  le  Seigneur  avait  réellement  mangé  pour  la  der- 
nière fois  l'agneau  pascal  ce  jour-là  ou  le  jour  précédent.  Les  judéo-chré- 
tiens éloignés  de  Jérusalem  suivirent  cet  exemple,  pour  autant  qu'on 
pouvait  observer  une  semblable  solennité  loin  du  temple  ou  même  après 
que  le  temple  eut  été  détruit.  11  est  à  croire  que  dans  les  EgUses  où  Télé- 
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ment  juif  était  considérable,  les  croyants  sortis  du  paganisme  se  joigni- 
rent plus  ou  moins  aux  chrétiens  de  race  israélite  dans  la  célébration  des 
fêtes  mosaïques.  Il  en  fut  ainsi  par  exemple  dans  lEglise  d'Ephèse,  qui 
renfermait  dès  l'origine  un  grand  nombre  de  judéo-chrétiens,  comme  on 
le  voit  dans  l'histoire  de  sa  fondation  (Actes  XVIII,  19  sq.  ;  XIX,  1  sq.,  et 
Âpoc.  II,  1  sq.).  L'usage  de  la  pàque  s'introduisit  même  dansbeaucoup  d'au- 
tres communautés  fondées  par  saint  Paul  (cf.  Actes  XX,  6;  1  Cor.  V,  6-8). 
A  son  arrivée  à  Ephèse,  Jean  trouva  sans  doute  cette  coutume  établie;  il 
n'y  avait  pour  lui  aucun  motif  de  la  clianger  ou  de  rompre  avec  elle, 
pas  plus  en  Asie  Mineure  que  pendant  son  séjour  en  Judée.  Paul  lui- 
même  ne  se  serait  pas  fait  scrupule  de  l'observer,  si  l'on  en  juge  d'après 
la  position  qu'il  prend  personnellement  a  l'égard  de  la  loi  de  son  peuple 
et  à  l'égard  des  fêtes  juives  (Actes  XVIII,  21,  18;  XXI,  23sq.;Rom,  XIV; 
1  Cor.  VIII-X).  Peu  importait  donc  à  saint  Jean  que  le  dernier  repas  de 
Jésus  avec  ses  disciples  n'eût  pas  eu  lieu  le  jour  légal  :  la  solennité  du 
14  nisan  n'avait  pas  pour  but  d'en  célébrer  le  souvenir. 

Baur  [Theol.  Jahrbb.,  1847,  p.  125;  et.  Evang.  canon.,  p.  339)  prétend  que  l'auteur 
du  quatrième  évangile,  qui  considérait  Jésus  comme  le  véritable  agneau  pascal  (Jean 
XIX,  36),  ne  devait  plus  célébrer  la  Pàque  juive.  Mais  Paul  regardait  aussi  Jésus  comme 
l'agneau  pascal  (1  Cor.  V,  7),  sans  s'abstenir  pour  cela  de  prendre  part  à  la  fête  légale 
partout  où  il  rencontrait  des  juifs  ou  des  judéo-chrétiens,  et  en  particulier  à  Jérusalem. 

La  coutume  du  repas  pascal  se  conserva  longtemps  encore  dans  les 
Eglises  asiatiques,  non  qu'elles  fussent  attachées  plus  que  d'autres  aux 
institutions  judaïques,  mais  par  suite  d'une  antique  habitude;  elle  se 
perdit  peu  à  peu  dans  d'autres  Eglises  après  la  ruine  de  Jérusalem  et  du 
temple.  Plusieurs  ne  s'y  conformèrent  même  jamais  :  ce  furent  celles 
que  Paul  avait  fondées  dans  des  pays  où  quelques  judéo-chrétiens  isolés 
se  perdaient  dans  la  masse  des  pagano-chrétiens.  Un  rit  différent  s'éta- 
blit ainsi  à  cet  égard  comme  à  beaucoup  d'autres  dans  des  contrées  di- 
verses, sans  qu'il  en  résultât  pendant  longtemps  aucune  querelle.  Plus 
tard,  quand  on  voulut  introduire  une  plus  grande  uniformité  dans  les 
institutions  et  les  coutumes  extérieures  de  l'Eglise,  on  attaqua  la  célé- 
bration de  la  Pàque  juive.  Les  Eglises  où  elle  était  universellement  ad- 
mise et  qui  ne  voulaient  point  s'en  départir,  en  appelèrent  à  l'exemple 
de  leurs  prédécesseurs  et,  lorsqu'ils  le  pouvaient,  à  celui  des  apôtres  qui 
avaient  vécu  parmi  eux  :  ainsi  firent  Polycarpe  et  Polycrate.  Avec  le 
temps  elles  attachèrent  de  plus  en  plus  à  cette  fête  des  idées  chrétiennes, 
comme  le  souvenir  du  dernier  repas  du  Seigneur  et  de  l'institution  de  la 
cène.  Polycarpe  et  Anicet  semblent  n'avoir  ajouté  aucune  iiuiiortance  au 
jour  précis  du  mois  où  eut  lieu  ce  repas,  et  au  témoignage  des  évangé- 
listes  à  cet  égard.  Mais  quand  la  querelle  eut  éclaté,  les  deux  partis  invo- 
quèrent eu  leur  faveur  les  évangiles  qui  faisaient  autorité  dans  l'Eglise; 
il  en  fut  ainsi  à  l'époque  de  la  deuxième  querelle;  plus  tard,  les  quarto- 
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décimans  alléguèrent  que,  d'après  Matthieu,  Jésus  avait  célébré  la  Pàque 
avec  les  Juifs  \  et  leurs  adversaires  répondirent  qu'à  la  vérité  il  avait 
mangé  la  pàque  avec  eux  dans  les  premières  années  de  son  ministère,  mais 
non  pas  la  dernière,  où  il  fut  lui-même  immolé  comme  agneau  pascal  *. 
Ces  arguments  supposent  que  des  deux  parts  l'on  admettait  l'autorité  des 
synoptiques  et  de  l'évangile  de  Jean;  seulement  on  s'attachait  à  celui  des 
deux  récits  qui  favorisait  l'opinion  qu'on  avait  embrassée,  en  essayant 
sans  doute  d'interpréter  l'autre  dans  le  sens  du  premier.  Mais  la  que- 
relle n'entra  qu'assez  tard  dans  cette  nouvelle  phase  de  son  développe- 
ment, qui  lui  avait  été  complètement  étrangère  à  son  origine. 

Si  notre  exposition  est  juste,  on  ne  peut  certainement  tirer  de  ces 
faits  aucune  preuve  contre  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean.  Car,  quoi- 
que Jean  sût  très  bien  que  le  dernier  repas  de  Jésus  avec  ses  disciples 
avait  eu  lieu  un  jour  avant  la  Pàque  juive,  il  ne  pouvait  y  voir  un  motif 
de  s'abstenir  de  prendre  part  à  la  fête  telle  qu'elle  était  célébrée  à  Ephèse; 
Jésus  ne  l'avait-il  pas  toujours  célébrée  ainsi  avec  ses  disciples,  sauf  l'an- 
née de  sa  mort?  Il  est  aussi  très  naturel  que  les  Eglises  asiatiques  aient 
voulu  conserver  cette  coutume  quand  elle  fut  attaquée-  et  qu'elles  se 
soient  appuyées  pour  cela  sur  l'exemple  de  Jean;  on  ne  saurait  légitime- 
ment en  conclure  que  le  récit  du  quatrième  évangile  leur  était  inconnu, 
ou  qu'elles  ne  l'attribuaient  pas  à  cet  apôtre;  en  effet,  la  fête  ne  se  rap- 
portait à  l'origine  et  longtemps  encore  après  la  mort  de  Jean  ni  à  l'insti- 
tution de  la  sainte  cène,  ni  au  dernier  repas  du  Christ  avec  ses  disciples, 
ni  au  jour  du  mois  où  il  avait  eu  lieu.  Cette  considération  n'acquit  quel- 
que valeur  que  longtemps  après  la  mort  de  l'apôtre  dans  la  seconde 
moitié  du  deuxième  siècle;  et  alors  les  partisans  de  cette  coutume,  dans 
quelque  Eglise  qu'ils  vécussent  d'ailleurs,  en  appelèrent  naturelle- 
ment aux  écrits  évangéliques  qui  leur  étaient  à  cet  égard  le  plus  fa- 
favorables,  en  s'efTorçant  sans  doute  de  les  concilier  avec  les  données 
contraires  des  autres  évangiles.  Ils  le  pouvaient  d'autant  mieux  que  le 
quatrième  évangile  ne  fixe  pas  d'une  manière  expresse  la  date  du  dernier 
souper  de  Jésus  et  que  cette  date  résulte  seulement  de  l'ensemble  du  ré- 
cit. Mais  un  passage  d'Apollinaire  *  prouve  clairement  qu'à  l'époque  de  la 
deuxième  querelle  pascale,  vers  l'an  170,  les  deux  partis  connaissaient  et 
admettaient  également  comme  autorité  l'évangile  de  Jean. 


'  Tel  est  le  récit  d'Apollinaire. 

-  Clément  d'Al.,  dans  la  Chroniq.  pascale,  éd.  Bonn.,  p.  14  sq.  ;  Pierre  A.'k\..,ibid., 
p.  10  sq.  (Cf.  Hippolyte,  ibicL,  p.  13.) 

3  Dans  la  Chronique  pascale,  éd.  Bonn.,  I,  p.  14:  E'ial  TOtvuv  oi Aivousiv, 

ÔT'.  TT,  ',o'  To  7:p5ca-:ov  ]).t-%  -ûv  [xaOYj-cwv  Iça^sv  o  7,6p'.oç,  -zr^  o\  ^.^^'^£kT^  tCw 

'(iXia..  (V.  là-dessus  mes  Beitrœge,  p.  133.  Rem.  165.) 
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De  Wette  envisage  aussi  de  la  même  manière  l'ensemble  de  ces  débats  (5«  et 
6*  éd.,  §  109  c.  Rem.  d.).  Ils  sont  exposés  à  un  point  de  vue  différent,  mais  plus 
favorable  encore  à  l'authenticité  de  notre  évangile ,  dans  Weitzel  (  Die  christl. 
Passahfeier  der  drei  erslen  Jahrh.,  etc.,  Pforzheim,  1848,  et  Slud.  u.  Krit.,  1848, 
p.  805-858),  à  l'opinion  duquel  se  sont  rangés  Ebrard  [Krit.  der  ev.  Gesch.,  2«  éd., 
§  146),  de  Steitz  {Stud.  u.  Krit.,  1856,  p.  721-809;  1857,  p.  741-782;  1859,  p.  716-740, 
et  dans  la  Real-Evangel.  de  Herzog,  art.  Pâques),  etc.  Ils  croient  que  la  deuxième 
querelle  (170)  roulait  sur  une  tout  autre  question  que  les  deux  autres  (160  et  190).  Je 
n'ai  pas  pu  me  convaincre  de  l'exactitude  de  leur  opinion  et  des  conséquences  qu'ils 
en  tirent;  mais  une  discussion  détaillée  de  cette  idée  nous  entraînerait  trop  loin  '. 

4.  On  a  souvent  invoqué  contre  l'authenticité  de  notre  évangile  le 
caractère  spécial  des  discours  du  Christ  qui  y  sont  contenus.  Ils  offrent 
déjà  des  difficultés,  à  les  considérer  en  eux-mêmes;  ils  en  offrent  bien 
davantage  si  on  les  compare  à  ceux  des  synoptiques,  dont  ils  diffèrent 
par  la  forme  et  par  le  contenu,  et  par  l'image  générale  qu'ils  nous  pré- 
sentent de  la  personne  de  Jésus.  Ils  ne  paraissent  pas  non  plus  parfaite- 
ment appropriés  aux  circonstances  dans  lesquelles  ils  furent  prononcés 
d'après  l'évangéliste.  On  leur  reproche  enfin  leur  uniformité,  la  ressem- 
blance frappante  qu'ils  ont  avec  les  discours  des  autres  personnages  que 
l'évangile  met  en  scène  et  avec  la  manière  d'écrire  de  l'auteur  lui- 
même  ^.  Je  ferai  à  ces  divers  égards  les  remarques  suivantes  : 

a)  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'une  différence  considérable  distingue  les 
discours  du  Sauveur  rapportés  dans  l'évangile  de  Jean  de  ceux  des  sy- 
noptiques; et  l'on  ne  peut  nier  que  cette  diversité  n'exerce  une  grande 
mfluence  sur  le  caractère  de  la  personne  de  Jésus  telle  qu'elle  nous  y  est 
représentée.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ces  traits  divers  ne  peuvent  pas  se 


*  Ils  pensent  que  les  chrétiens  de  l'Asie  Mineure  célébraient,  le  14  nisan,  l'anniver- 
saire de  la  mort  de  Christ.  Neander  fait  la  même  conjecture  dans  son  Hist.  eccL,  1'  éd., 
I,  513  ;  ou  plutôt  il  pense  que  le  souvenir  de  la  mort  du  Christ  se  confondit  avec  la  Pâque 
juive,  tandis  que  Weitzel  et  de  Steitz  font  de  la  fête  asiatique  une  fête  purement  chré- 
tienne et  croient  que  la  divergence  n'était  qu'une  divergence  rituelle.  Il  y  aurait  donc 
là  un  témoignage  en  faveur  de  l'évangile  de  Jean.  ^lais  les  quartodécimans  combat- 
tus dans  la  Chronique  pascale  (cf.  le  fragment  d'Apollinaire)  tenaient  précisément  le 
14  nisan  pour  le  jour  de  la  dernière  cène  et  le  célébraient  par  un  repas  pascal;  on  les 
considère  alors  comme  une  ramification  judaisante  des  quartodécimans,  et  l'on  range 
leur  adversaire  Apollinaire  parmi  les  quartodécimans  catholiques.  Néander  met  en 
doute  lauthenticité  du  fragment  d'Apollinaire.  (V.  une  exposition  de  ces  opinions  di- 
verses au  point  de  vue  de  l'école  de  Tubingue  dans  l'ouvrage  de  Hilgenfeld,  Paschastreit, 
p.  5-118.)  [Kote  de  M.  Bleek  fils.) 

2  Bretschneider  (p.  1-64)  et  Weisse  en  ont  fait  un  de  leurs  principaux  arguments 
contre  l'authenticité  de  l'évangile;  ils  accordent  tous  deux  à  cet  égard  la  préférence 
aux  synoptiques.  Bruno  Bauer  [Krit.  d.  ev.  Gesch.  des  Jok.,  1840),  entrant  dans  les 
détails,  cherche  à  montrer  que  chacun  de  ces  discours  en  particulier  ne  peut  pas  avoir 
été  prononcé  tel  qu'il  nous  est  parvenu;  mais  il  n'accorde  pas  une  plus  grande  valeur 
historique  aux  discours  des  synoptiques.  Enfin,  F.  de  Baur  prétend  qu'ils  ont  été  com- 
plètement inventés  pai-  l'auteur  et,  pour  le  prouver,  se  fonde  tant  sur  leur  invraisem- 
blance que  sur  le  fait  qu'ils  sont  liés  à  des  récits  dépourvus  de  valeur  historique. 
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trouver  réunis  dans  une  seule  et  même  individualité;  et  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  nier  avec  quelque  fondement. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  comparé  le  double  caractère  de  la  personne  de  Jésus 
et  de  ses  discours,  avec  le  double  caractère  que  revêt  également  la  personne  et  rensei- 
gnement de  Socrate  dans  Platon  et  dans  Xénophon.  On  sait  quelles  divergences  existent 
à  cet  égard  entre  ces  deux  auteurs.  On  a  cru  aussi  parfois  qu'elles  étaient  inconciliables 
et  l'on  a  le  plus  souvent  donné  la  préférence  à  Xénophon  et  pensé  que  le  Socrate  de 
Platon  était  une  pure  création  due  à  l'imagination  de  ce  philosophe.  Les  modernes 
historiens  de  la  philosophie  ont  pourtant  reconnu  l'insufïisance  de  cette  explication  :  si 
l'enseignement  de  Socrate  avait  uniquement  revêtu  la  forme  qu'il  a  dans  Xénophon, 
si  l'élément  spéculatif  qu'il  présente  dans  Platon  lui  avait  été  absolument  étranger, 
comment  aurait-il  pu  donner  naissance  à  plusieurs  écoles  philosophiques  surtout  re- 
marquables par  leur  esprit  spéculatif  >  ?  On  reconnaît  aujourd'hui  de  plus  en  plus  que 
les  deux  philosophes  grecs  ne  nous  donnent  chacun  le  portrait  de  Socrate  que  d'un  côté 
particulier,  et  que  de  la  réunion  seule  de  leur  double  récit  peut  résulter  une  image  com- 
plète de  la  grande  figure  de  leur  maître.  Si  donc  un  sage  comme  Socrate  offrit  dans  sa 
personne  une  si  grande  variété  d'esprit  que  deux  de  ses  disciples  intimes  l'ont  peint  sous 
des  aspects  si  différents  et  pourtant  essentiellement  vrais,  à  combien  plus  forte  raison 
dut-il  en  être  de  même  du  Christ  qui  devait  être  le  Rédempteur  des  individualités  les 
plus  diverses  et  devait  par  conséquent  renfermer  une  plénitude  de  vie  plus  riche  encore. 
Il  est  naturel  que  l'un  de  ses  disciples  se  soit  plutôt  attaché  à  un  côté  spécial  de  sa  vie 
et  de  son  enseignement,  tandis  qu'un  autre  le  contemplait  de  préférence  sous  une  autre 
face. 

La  divergence  des  deux  sources  évangéliques  ne  saurait  donc  en  soi 
nous  autoriser  à  rejeter  l'une  d'entre  elles  et  à  en  refuser  la  rédaction  à 
un  apôtre  ;  et  cela  d'autant  moins  que  les  synoptiques,  bien  loin  d'ex- 
clure les  discours  de  l'évangile  de  Jean,  les  supposent,  au  contraire,  et 
font  souvent  allusion  à  des  entretiens  intimes  que  le  Seigneur  avait  avec 
ses  disciples. 

Quant  à  la  former  Matth.  XIII,  10  sq.  affirme  expressément  que  Jésus  ne  se  servait 
pas  toujours  dans  ses  enseignements  de  la  méthode  gnomique  et  parabolique,  et  qu'il 
l'abandonnait  du  moins  pour  ses  disciples  ;  le  Sauveur  dit  dans  ce  passage  qu'il  parle  au 
peuple  en  paraboles,  parce  qu'autrement  il  ne  comprendrait  rien,  et  établit  à  cet  égard 
une  différence  entre  ses  disciples  et  la  foule  :  'Oit  u[xTv  oéoOTat  yvwvai  tx  [X'jsr/jpia 
rf^q  ^aaiXeiaç  twv  oùpavwv,  èxeivotç  ok  où  êéooTai  (cf.  ibid.,  v.  34;  Marc  IV,  il, 

33  sq.  ;  Luc  VIII,  10  :  xoXç,  Sa  XoizoTç  èv  napaêoXaïç) .  A  la  vérité,  tous  les 

discours  du  Christ  contenus  dans  le  quatrième  évangile  ne  sont  pas  adressés  au  cercle 
restreint  des  disciples;  plusieurs  d'entre  eux  sont  dirigés  contre  les  juifs  incrédules;  et  ce 
fait  paraît  constituer  une  sérieuse  difficulté,  puisqu'il  est  dit  Matth.  XIII,  34;  Marc  iV, 
34,  qu'il  ne  parlait  au  peuple  qu'en  paraboles.  Mais  l'évangéliste  n'a  probablement  pas 
voulu  appliquer  cette  expression  à  tout  le  temps  de  l'activité  publique  du  Sauveur;  il  a 
voulu  dire,  sans  doute,  que  le  Christ  en  agissait  généralement  ainsi...  Pour  des  raisons 
que  nous  n'avons  pas  à  développer  ici,  les  synoptiques  ne  contiennent  presque  que  des 
discours  de  la  première  espèce.  Et  Jean  écrivant  plus  tard  son  évangile,  à  une  époque 
où  les  discours  gnomiques  et  paraboliques  du  Christ  étaient  généralement  connus,  dut 

1  Schleiermacher,  Veher  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  ;  Brandis,  Grund- 
iinien  derLehre  des  Sokr.,eiHandb.  der  Gesch.  der  griech.-rœm.  Philos.,  11,1,  p.  21  sq.; 
H.  Ritter,  Histoire  de  la  Philosophie,  II,  43  sq. 
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se  trouver  naturellement  porté  à  communiquer  à  l'Eglise  des  discours  d'une  autre 
nature. 

Quant  au  contenu  de  ces  discours,  les  synoptiques  mettent  aussi  dans  la  bouche  du 
Christ  des  paroles  qui  se  rapportent,  comme  celles  qu'on  lit  en  saint  Jean,  à  sa  dignité 
de  Fils  de  Dieu  et  à  son  rapport  avec  le  Père.  Conférez  en  particulier  Matth.  XI,  27; 
Luc  X,  22  ;  ce  passage  a  un  caractère  tout  à  fait  joannique  ;  voyez  aussi  Matth.  IX,  4  sq. 
(Marc  II,  8  sq.;  LucV,22sq.};  XVI,  16  sq.;  XXI,  37  (MarcXli,6;  Luc  XX,  13);  XXII, 
41  sq.  (Marc  XII,  35;  Luc  XX,  41  sq.)  ;  XXV,  31  sq.;  XXVI,  64  (Marc  XIV,  62); 
XXVIII,  18  sq.  ;  dans  tous  ces  passages,  Jésus  se  donne  comme  le  Fils  de  Dieu,  et  dans 
Matth.  XXII,  41  sq.;  Marc  XII,  35  sq.;  Luc  XX,  41  sq.,  il  affirme  implicitement  sa 
préexistence.  L'individualité  de  l'évangélisle  explique  suffisamment  la  prédominance 
des  discours  de  cette  nature,  et  cette  prédilection  concorde  parfaitement  avec  ce  que 
l'évangile  même  nous  apprend  des  relations  intimes  de  son  auteur  avec  Jésus.  II  est 
naturel  que  Jean  se  sentît  surtout  attiré  par  les  discours  oiî  Jésus  relevait  sa  gloire  divine 
et  son  rapport  avec  le  Père  * 

b)  Plusieurs  critiques,  Bretschneider,  etc.,  ont  objecté  que  les  discours 
du  Christ  relatés  en  saint  Jean  portent  le  même  caractère  que  le  propre 
récit  de  l'évangcliste  et  que  la  première  épître  de  Jean.  Cette  observation 
contient  une  part  de  vérité  ;  mais  il  n'est  pas  permis  d'en  conclure  l'in- 
authenticité  des  discours  de  Jésus  et  encore  moins  celle  de  l'évangile  lui- 
même.  Si  l'évangéliste  a  soutenu  avec  le  Rédempteur  des  relations  si  in- 
times, comment  s'étonner  qu'il  se  soit  approprié  à  plusieurs  égards  sa 
manière  de  parler,  et  qu'il  se  soit  servi  dans  ses  ouvrages  des  formes 
et  des  tournures  qu'il  lui  avait  empruntées?  D'autre  part,  l'origine 
apostolique  du  quatrième  évangile  ne  nous  force  pas  à  admettre  que  les 
discours  du  Christ  y  soient  consignés  dans  les  termes  mêmes  que  Jésus 
employa.  Plus  le  disciple  s'était  pénétré  de  leur  esprit,  plus  il  pouvait  se 
permettre  de  liberté  dans  l'expression.  Et  cela  était  inévitable  dans  tous 
les  cas  où  l'auteur,  au  lieu  de  communiquer  à  ses  lecteurs  un  discours 
dans  toute  son  étendue,  ne  voulait  en  relever  que  les  traits  principaux. 
L'individualité  de  l'écrivain  devait  alors  jouer  un  rôle  considérable,  sans 
que  la  fidélité  historique  y  perdit  cependant  pour  le  fond,  et  surtout  sans 
que  nous  soyons  autorisés  à  considérer  ces  discours  comme  un  produit 
arbitraire  de  l'imagination  de  l'évangéliste.  La  même  remarque  s'appli- 
que aux  dialogues  qui  se  rencontrent  dans  notre  évangile. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  plus  haut  que  les  discours  dialogues  de  l'évangile  de 
Jean  sont  plus  circonstanciés  que  ceux  des  synoptiques  et  portent  un  caractère  beaucoup 
plus  intuitif.  A  cet  égard  Weisse  et  d'autres  critiques  donnent  à  tort  la  préférence  aux 
trois  premiers  évangiles.  Il  est  cependant  permis  de  supposer  que  Jean  ne  rapporte  pas 
ces  dialogues  en  entier,  qu'il  omet  ou  condense  souvent  les  interruptions,  les  demandes 
ou  les  réponses.  D'où  il  résulte  encore  que  l'individualité  de  l'auteur  a  exercé  une  cer- 
taine influence  sur  la  forme  desdiscouiTs  dialogues. 


'  E.-A.  liorgcr  (prof,  à  Leyde,  mort  en  1820),  De  conslanti  et  œquabili  Jesu-Chrisli 
indole,  doctrina  ac  docendi  rutione,  s.  Commentât,  de  Ev.  Joan.  cum  Matth.,  Marco 
et  Luca  comparato,  La  Haye,  1816,  part.  I.  — J.  Paré,  De  Joan.  Ev.  7ion  prot-sus  dissi- 
mili prioribus  Evv.nec  ob  dissimilitudinem  repudiando,  Utrecht,  1828. 
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En  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  suivant  la  tradition  ecclésiastique, 
confirmée  d'ailleurs  par  d'autres  considérations,  Jean  n'écrivit  son  évan- 
gile que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  après  la  ruine  de  Jérusalem, 
cinquante  ans  au  moins  après  la  mort  de  Jésus,  et  qu'il  n'avait  probable- 
ment pas,  avant  cette  époque,  mis  par  écrit  les  discours  du  Sauveur.  Le 
Saint-Esprit  promis  aux  disciples  (Jean  XIV,  26),  et  qui  devait  rappeler 
à  leur  souvenir  tout  ce  que  Jésus  leur  avait  dit,  ne  devait  assurément 
pas,  d'une  manière  mécanique  et  magique  faire  revivre  dans  leur  mé- 
moire chacune  des  paroles  du  Christ  dans  leur  enchaînement.  Cette 
promesse  était  seulement  destinée  à  les  persuader  que  l'esprit  divin  les 
aiderait  à  se  pénétrer  toujours  plus  de  l'enseignement  du  Seigneur  pour 
les  rendre  capables  de  poursuivre  son  œuvre.  Les  longs  entretiens  de 
Jésus  ne  peuvent  donc  pas  nous  avçir  été  conservés  littéralement;  nous 
les  possédons  tels  qu'ils  se  présentaient  encore  au  souvenir  de  l'apôtre 
lorsqu'il  composa  son  évangile;  ils  sont  souvent  condensés  ;  les  points 
essentiels,  le  commencement  et  la  fin  s'y  trouvent  rapprochés;  ce  qui  fait 
que  les  formes  de  l'exposition  et  de  l'expression  ont  du  nécessairement 
subir  l'empreinte  de  l'individualité  de  l'auteur,  mais  sans  que  cette  in- 
fluence ait  essentiellement  porté  atteinte  à  leur  caractère  historique  '. 

Ainsi  s'évanouissent  les  objections  tirées  de  la  nature  et  du  contenu  de  certains  dis- 
cours, et  dans  le  détail  desquelles  il  nous  est  impossible  d'entrer  ici.  J'ajoute  seulement 
que  les  adversaires  de  l'évangile^  Bretschneider  et  surtout  Baur,  usent  à  cet  égard  de 
procédés  arbitraires  :  ils  attribuent  souvent  à  ces  discours  un  sens  et  des  intentions  de 
nature  à  les  faire  paraître  fort  peu  appropriés  aux  circonstances;  mais  quand  on  les 
étudie  impartialement,  on  s'aperçoit  bien  vite  qu'ils  n'ont  point  la  signification  qu'on 
leur  prête. 

c)  On  a  soutenu  parfois  que  ces  discours,  dépourvus  de  réalité  histori- 
que, avaient  été  librement  composés  par  l'auteur  d'après  le  modèle  des 
éerivains  grecs  et  romains  et  mis  arbitrairement  dans  la  bouche  de  divers 
personnages.  Mais  cette  supposition  est  sans  fondement  :  quelques  courtes 
paroles  intercalées  dans  le  nexe  de  ces  discours  ne  s'expliquent  d'une 
manière  satisfaisante  qu'en  admettant  qu'ils  sont  historiques  et  qu'ils  nous 
ont  été  fidèlement  conservés.  Tel  est  le  passage  XIV,  31,  où  un  long  dis- 
cours du  Christ  qui  se  poursuit  immédiatement  au  chapitre  suivant,  est 
interrompu  par  ces  mots  adressés  aux  disciples  :  'E-(dpzo^a,  «^^[xsv 
ivxsûôev. 

Jésus  invitait  sans  doute  par  ces  paroles  les  disciples  à  se  lever  de  table  et  à  le  suivre 
sur  la  montagne  des  Oliviers.  Il  importe  peu  de  savoir  s'ils  se  mirent  immédiatement 
en  route  et  si  les  discours  qui  suivent  furent  prononcés  en  chemin,  ou  si,  cédant  à 
l'impulsion  intérieure  de  son  amour,  le  Seigneur  s'arrêta  quelques  moments  encore 
pour  continuer  ces  épanchements  de  son  cœur.  Cette  dernière  supposition  est  plus  pro- 
bable; quoi  qu'il  en  soit,  ces  paroles  durent  déterminer  un  certain  mouvement  parm 
les  disciples  rassemblés,  qui  se  levèrent  alors  et  se  tinrent  debout.  C'est  ainsi  qu'elles 

'  Comparez  mes  BeitrcBç/e,  p.  240-244, 
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pouvaient  s'être  imprimées  dans  la  mémoire  d'un  témoin  de  cette  scène,  qui,  pour  de- 
meurer fidèle  à  la  vérité  historique,  voulut  les  insérer  dans  le  reste  du  discours,  bien 
qu'elles  no  se  rattachassent  pas  au  contexte.  Mais  dans  quel  but  un  écrivain  postérieur, 
tirant  ce  discours  tout  entier  uniquement  de  son  imagination,  les  aurait-il  ainsi  in- 
tercalées en  dépit  de  l'enchaînement  des  idées?  On  s'attendrait  plutôt  à  le  voir  placer 
une  pareille  invitation  à  la  fin  d'un  discours  et  remarquer  ensuite  que  Jésus  partit 
avec  ses  disciples,  ou  expliquer  pourquoi  il  s'arrêta  quelques  instants  encore. 

L'explication  de  Baur  (Theol.  Jalwbb.,  1844,  p.  429;  Kanon.  Evv.,  p.  265)  et  de 
Strauss  est  bien  peu  vraisemblable.  Baur  pense  que  l'auteur  a  emprunté  ces  mots  à 
Matth.  XXVI,  46  ;  Marc  XIV,  42,  où,  à  l'approche  des  soldats  envoyés  pour  le  saisir 
dans  le  jardin  de  Gethsémané,  Jésus  dit  à  ses  disciples  :  EvetpeaBs,  àYtj);j.îv-  ?5où 
r,YY.*/.îv  0  Trapaî'.scjç  \j.t.  Mais  un  écrivain  capable  de  composer  des  discours  tels 
que  JeanXIII-XVII  n'aurait  sûrement  pas  enlevé  à  leur  enchaînement  naturel  des  mots 
dépourvus  en  eux-mêmes  de  signification,  pour  les  transporter  dans  un  endroit  .où  ils 
ne  pouvaient  avoir  à  ses  yeux  aucune  raison  d'être,  et  oii  ils  ne  font  que  gêner  la  liaison 
des  idées.  Ces  mots  ne  s'expliquent  qu'en  admettant  leur  hL«;toricité;  ils  servent  ainsi  à 
établir  indirectement  le  caractère  historique  des  discours  au  milieu  desquels  ils  sont 
intercalés.  (Y.  mes  Beitrœge,  p.  236-239.) 

Une  preuve  plus  frappante  encore  résulte  de  l'examen  des  prophéties 
du  Sauveur  qui  ont  trait,  du  moins  d'après  l'évangéliste,  à  sa  passion,  à 
sa  mort  et  à  sa  résurreetion.  On  dirait,  à  lire  les  synoptiques,  que  Jésus 
avait  à  plusieurs  reprises  prédit  foimellement  et  sans  images  qu'il  serait 
pris,  livré  au  sanhédrin  et  aux  gentils,  qu'on  se  moquerait  de  lui,  qu'on 
le  fouetterait,  qu'on  lui  cracherait  au  visage  et  qu'on  le  crucifierait,  mais 
qu'il  ressusciterait  le  troisième  jour  ^  Mais  si  ces  prédictions  étaient  si 
précises,  comment  les  évangélistes  peuvent-ils  ajouter  que  les  disciples 
ne  les'  comprirent  point?  (Marc  IX,  32;  Luc  IX,  45;  et  même  Luc  XVIII, 
34.)  N'a-t-on  pas  droit  de  s'étonner  aussi  que  la  mort  et  surtout  la  ré- 
surrection du  Christ  les  ait  tellement  surpris  qu'ils  ne  pouvaient  y  croire? 
Evidemment  les  synoptiques  ne  rendent  pas  les  termes  exacts  dont  se 
servit  le  Seigneur,  mais  seulement  le  sens  général  de  ses  paroles.  Jésus 
ne  prédit  ses  souffrances  et  sa  résurrection  que  par  des  allusions  emblé- 
matiques et  figurées,  dont  les  disciples  ne  comprirent  le  sens  réel  que 
lorsque  tout  fut  accompli.  Or,  c'est  précisément  là  le  caractère  que  re- 
vêtent dans  l'évangile  de  Jean  les  prophéties  du  Christ  relatives  à  ses 
destinées  ultérieures. 

Telles  sont  d'abord  les  suivantes  :  VII,  33  sq.;  \\l\,  21;  X,  11,  17  sq.;  XII,  23  sq.; 
XIV,  1-4,  18  sq.,  28;  XVI,  16  (voir  encore  ihùi.,  19  sq.;  VII,  6  sq.;  XII,  8;  III,  14). 
On  ne  peut  méconnaître  que  ces  paroles  portent  l'empreinte  de  la  vérité  historique.  Et 
si  Jésus  s'exprimait  ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  disciples  ne  comprissent  pas  à 
quels  événemenus  il  faisait  allusion.  La  forme  sous  laquelle  ces  prophéties  nous  sont 

1  Ainsi  Matth.  XVI, -il;  Luc  IX,  22;  Marc  VIII,  31,  avec  une  construction  indirecte. 
Mais  avec  une  construction  directe,  Matth.  XVII,  22  sq.  ;  Marc  IX,  31;  Luc  IX,  44;  ce 
dernier  passage  est  cependant  moins  précis  dans  les  détails.  Matth.  XX,  18  sq.,  est 
encore  plus  explicite;  et  les  passages  parallèles  Marc  X,  33  sq  ;  Luc  XVUI,  31-33, 
ajoutent  même  expressément  qu'on  lui  crachera  au  visage.  (Cf.  encore  Matth.  X.Wl, 
32;  Marc  XIV,  18,  et  Matth.  XII,  4u.) 
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rapportées  est  en  tout  cas  bien  différente  de  celle  qu'elles  auraient  revêtue,  si  l'auteur 
les  avait  inventées  d'après  l'événement. 

Une  démonstration  plus  concluante  encore  résulte  de  certains  passages  où  l'évangé- 
liste  interprète  lui-même  les  paroles  du  Christ  relatives  à  des  événements  futurs.  Ainsi 
II,  19  sq.  :  AûsaTS  xbv  vabv  toOtov,  xal  èv  ip'.ah  r^\JÀpci.'.ç  èY^pw  aÙTOv.  L'évan- 
géliste  entend  ces  mots  de  la  mort  sanglante  et  de  la  résurrection  de  Jésus  le  troisième 
jour;  car  il  dit,  v.  21  sq.,  que  Jésus  parlait  du  temple  de  son  corps  et  que  les  disciples 
s'en  souviennent  après  sa  résurrection.  Il  est  douteux  que  cette  interprétation  soit  con- 
forme à  l'idée  que  Jésus  avait  dans  l'esprit  en  prononçant  ces  paroles  (voyez  mon  opi- 
nion sur  ce  sujet  dans  les  Theol,  Stud.  u.  Krit.,  1833,  2,  p.  442-451).  Mais  on  peut 
d'autant  moins  douter  que  le  Sauveur  les  ait  réellement  prononcées,  et  que  saint  Jean 
les  rapporte  sans  y  rien  changer  et  sans  y  rien  ajouter  qui  eût  donné  à  la  prophétie 
une  forme  plus  précise.  De  même  encore  XII,  32  sq.,  où,  après  les  mots  Kàyà)  eàv 
64(0)60  èz,  TVjç  YTJç,  TCavTaç  éXxùao)  Tîpbç  £iJ.auTcv,  l'évangéliste  ajoute  :  ToîJ-o  de 
£XcY£  c"/][Aaiv{i)v  Tcoio)  6avaT0)  yj[asXX£v  àTtoOv/jaxetv.  Il  entend  évidemment  inj/w- 
6'^vat  èx  ir^ç  ^(fjC,  de  la  crucifixion.  On  peut  douter  également  de  la  justesse  de  cette 
explication  et  se  demander  si  elle  n'est  pas  trop  précise.  Mais  il  est  d'autant  moins  per- 
mis de  soupçonner  la  fidélité  de  l'évangéliste  et  la  valeur  historique  de  son  récit. 
(Cf.  encore  VU,  37-39.) 

Si  ces  discours  prophétiques  qu'un  auteur  postérieur  aurait  si  facile- 
ment pu  falsifier  ou  altérer  involontairement,  nous  ont  été  fidèlement 
conservés  dans  leurs  traits  essentiels,  il  est  légitime  de  tirer  la  même 
conclusion  en  faveur  de  ceux  qui  ne  se  rapportent  pas  à  l'avenir.  Ces 
discours  fournissent  donc  une  preuve  considérable  et  décisive  de  l'origine 
apostolique  et  de  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean.  Car  ils  ne  se  se- 
raient pas  aussi  bien  conservés  s'ils  avaient  déjà  passé  par  plusieurs  mains 
avant  d'avoir  été  rédigés. 

5.  Les  adversaires  de  l'authenticité  du  quatrième  évangile  ont  souvent 
essayé  de  prouver  que  l'auteur  n'avait  pas  été  témoin  oculaire  des  évé- 
nements qu'il  raconte;  car,  d'après  eux,  ces  événements  ne  peuvent  pas 
s'être  passés  ainsi.  Ils  en  appellent  tant  à  la  nature  des  récits  pris  en  eux- 
mêmes  qu'à  leur  comparaison  avec  les  synoptiques  qui  les  ignorent  ou  en 
diffèrent.  Bretschneider  et  Strauss  admettent  qu'ils  avaient  revêtu  cette 
forme  dans  la  tradition  postérieure  de  l'Eglise  chrétienne;  Baur  croit  que 
l'auteur  les  a  inventés  d'après  quelques  données  des  synoptiques,  dans  le 
but  d'exposer  certaines  idées  dogmatiques. 

Il  prétend  par  exemple  que  la  résurrection  de  Lazare  est,  pour  ainsi  dire,  le  super- 
latif des  résurrections  de  morts  racontées  dans  les  synoptiques,  et  que  l'évangéliste  l'a 
formée  en  combinant  le  récit  de  Luc  sur  Marthe  et  Marie  (X,  38-42)  avec  la  parabole  de 
Lazare  et  du  mauvais  riche  (XVI,  19  sq.).  Si  l'évangéliste  nous  raconte  que  Jésus  vou- 
lut laver  lui-même  les  pieds  de  ses  disciples,  c'est  d'après  Baur,  pour  nous  donner  en 
quelque  sorte  une  illustration  pratique  de  deux  maximes  du  Christ  sur  l'humilité 
(Matth.  XX,  26  sq.;  Luc  XXll,  26  et  spécialement  v.  27  sq.).  Mais  Bretschneider  ne 
partage  pas  cette  opinion  :  il  suppose  que,  dans  l'intention  de  l'auteur,  cette  céréniQ- 
nie  devait  pour  les  disciples  tenir  heu  du  baptême,  dont  l'Eglise,  en  élaborant  cette 
tradition  dans  son  sein,  aurait  voulu  prouver  l'indispensable  nécessité. 
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Nous  ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  tous  les  détails  du  sujet;  il  faut 
nous  contenter  de  quelques  remarques  générales  ; 

o)  Les  difficultés  qu'on  trouve  dans  les  récits  de  Jean  sont  souvent 
imaginaires  :  on  ne  les  y  découvre  que  parce  qu'on  les  y  a  mises;  et  il  en 
est  de  même  de  plusieurs  contradictions  que  l'on  signale  entre  le  qua- 
trième évangile  et  les  synoptiques. 

Ainsi,  d'après  Baur  {Theol.  Jahrbb.,  1844,  p.  76),  la  facilité  avec  laquelle  un  grand 
nombre  des  Samaritains  crurent  en  Jésus  (Jean  IV)  contraste  trop  avec  leur  conduite  à 
son  égard  dans  Luc  IX,  52  pour  être  historique.  Mais  il  ne  s'agit  dans  ce  dernier  pas- 
sage que  d'une  seule  /.(oiJ-r,  samaritaine;  et  Jean  ne  parle  non  plus  que  d'une  seule 
ville.  Nierons-nous  que  la  prédication  de  Jésus  ait  été  généralement  accueillie  avec 
faveur  dans  la  Galilée,  parce  que  les  habitants  de  Nazareth  la  repoussèrent?  Du 
reste,  Jean  avait  des  motifs  particuliers  de  raconter  l'entretien  du  Christ  avec  la  Sama- 
ritaine et  les  conséquences  qui  en  résultèrent;  car  cette  conversation  fut  le  point  de  dé- 
part des  progrès  de  l'Evangile  en  Samarie,  et  c'est  précisément  dans  cette  contrée  que 
Jean  exerça  plus  tard  son  ministère  avec  Pierre  (Actes  VIII,  64  sq.). 

b)  Nous  avons  déjà  vu  précédemment  que  sur  des  points  très  importants 
le  récit  de  Jean  est  exact  et  historique,  et  que  même^  en  regard  de  celui 
des  synoptiques,  il  soutient  avantageusement  la  comparaison. 

Il  en  est  ainsi  en  ce  qui  concerne  les  voyages  de  Jésus  à  Jérusalem,  le  jour  de  sa 
mort,  et  ses  paroles  prophétiques.  Ces  divers  exemples  prouvent  que  l'auteur  connaissait 
les  événements  et  s'attachait  à  les  fidèlement  raconter.  Nous  avons  le  droit  d'en  con- 
clure à  l'avance  que  la  même  fidélité  l'a  guidé  là  même  où  il  nous  est  impossible  de 
contrôler  son  témoignage,  et  qu'il  n'a  pas  arbitrairement  inventé  les  faits  (jui  font  l'ob- 
jet de  son  récit. 

c)  Les  adversaires  du  quatrième  évangile  se  méprendraient  difficilement 
sur  la  valeur  de  leurs  arguments  s'ils  n'étaient  déjà  prévenus  contre  le 
contenu  de  cet  écrit  par  la  répugnance  qu'ils  éprouvent  à  l'endroit  du 
merveilleux  et  par  la  présupposition  dogmatique  que  le  miracle  est  im- 
possible. C'est  évidemment  pour  ce  seul  motif  (et  il  l'avoue  presque  lui- 
même)  que  Strauss  a  si  vite  rétracté  les  doutes  qu'il  élevait  sur  ses 
propres  doutes  dans  la  troisième  édition  de  sa  Vie  de  Jésus.  Mais  une  cri- 
tique qui  se  laisse  diriger  par  un  pareil  principe,  n'a  pas  le  droit  d'in- 
voquer le  privilège  d'impartialité  dogmatique  et  d'indépendance  absolue 
que  Strauss  revendique  si  hautement.  Quant  aux  miracles  rapportés  par 
saint  Jean,  ils  ont  essentiellement  le  même  caractère  que  ceux  des  sy- 
noptiques; et  ceux  qui  rejettent  les  premiers  n'admettent  pas  d'avantage 
les  seconds.  Mais  l'on  attaque  si  vivement  l'évangile  de  Jean,  c'est 
parce  que  seul  il  prétend  à  une  origine  apostolique  et  se  donne  pour  l'ou- 
vrage du  disciple  bien-aimé  du  Sauveur.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  déter- 
miner la  notion  du  n.iracle.  ni  de  justifier  la  possibilité  ou  la  réalité  des 
miracles  évangéliques.  Je  ferai  seulement  à  cet  égard  quelques  courtes 
observations  :  1°  L'antique  conception  qui  taisait  du  miracle  un  fait  ac- 
compli contre  les  lois  dt;  la  nature  est  trop  étroite  et  trop  absolue.  Je 
me  range  en  géoéral  à  l'avis  de  Schleiermacher  :  les  miracles  ne  sont  que 
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des  événements  relativement  surnaturels  ;  ils  ne  contredisent  pas  les  lois 
établies  par  Dieu;  ils  sont  le  produit  mystérieux  et  rare  de  l'action  com- 
binée de  forces  différentes  et  de  lois  plus  élevées  que  celles  qui  fonction- 
nent ordinairement  devant  nos  yeux.  2°  Les  prodiges  du  Christ ,  en 
particulier,  s'accomplissaient  généralement  en  vertu  de  la  puissance  que 
l'Esprit  de  Dieu,  dont  la  plénitude  habitait  en  lui,  exerce  sur  la  nature. 
3°  Il  faut  nous  résoudre  à  ne  pas  vouloir  déterminer  à  priori  jusqu'où 
cette  action  peut  s'étendre,  non-seulement  sur  la  nature  humaine,  mais 
aussi  sur  la  nature  inanimée;  ce  serait  s'abuser  étrangement  que  de  croire 
qu'on  puisse  établir  à  l'avance  quelles  sortes  de  miracles  sont  possibles, 
sans  avoir  besoin  de  recourir  pour  cela  à  l'examen  des  miracles  véritables 
et  suffisamment  attestés.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  refuser  à  l'évangile 
de  Jean  le  caractère  de  crédibilité  et  d'historicité  qu'à  plusieurs  égards 
il  possède  à  un  si  haut  degré,  uniquement  parce  qu'il  attribue  à  Jésus 
des  prodiges  qui  ne  concordent  pas  avec  une  opinion  préconçue.  Si  nous 
avons  d'ailleurs  des  motifs  suffisants  de  reconnaître,  dans  l'auteur,  un 
apôtre,  un  témoin  immédiat  et  digne  de  créance,  nous  devons  accorder  à 
ces  récits  eux-mêmes  un  rôle  dans  la  formation  de  notre  notion  du  miracle. 
4°  Il  faut  considérer  aussi  que  dans  le  quatrième  évangile  les  récits 
miraculeux  sont  comparativement  plus  rares  que  dans  certaines  parties 
des  synoptiques;  ce  qui  plaide  certainement  plutôt  en  faveur  des  premiers. 
Et  dans  les  cas  particuliers  où  la  comparaison  est  possible,  les  récits  de 
Jean  ont  un  caractère  plus  simple  que  ceux  des  trois  évangiles.  Si 
l'on  réfléchit  que  notre  évangile  fut  probablement  composé  plus  tard 
que  les  trois  autres,  on  trouvera  dans  cette  dernière  considération  une 
preuve  que  son  auteur  devait  être  un  témoin  oculaire. 

Tel  est,  à  mon  sens,  le  récit  de  la  marche  de  Jésus  sur  les  flots,  Jean  VI,  15  sq. 
(Matth.  XIV,  %•'!  sq.;  Marc  VI,  45  sq.)  et  de  la  voix  céleste,  XII,  28  sq.  (V.  mes  Beitrœge, 
p.  102-105,  272.) 

6.  On  fait  valoir  encore,  contre  l'authenticité  du  quatrième  évangile, 
la  culture  hellénique  et  théologique  de  son  auteur.  On  croit  pouvoir 
prouver,  avec  cet  argument,  que  ce  dernier  n'était  ni  contemporain  du 
siècle  apostolique,  ni  habitant  de  la  Palestine,  ni  Juif,  mais  un  pagano- 
chrétien  du  deuxième  siècle.  Examinons  en  détail  les  principales  raisons 
que  l'on  invoque. 

a)  Pour  prouver  que  l'auteur  n'appartient  pas  à  la  nation  juive,  on 
s'appuie,  non  sans  de  grands  semblants  de  raison,  sur  la  manière  dont  il 
parle  des  Juifs  :  on  dirait  en  effet  qu'il  les  regarde  comme  des  étrangers. 

Les  mots  io  T:â.^yjx.  xûv  'lojoaitov,  soptY],  ou  yj  lop-Y)  Tôiv  'louBaiwv,  ô  xaOa- 
p'.C|;.oç  TÔiv  'louSaiwv,  ap^^wv  xwv  louSaiwv,  reviennent  souvent  sous  sa  plume  (II, 
6,  13;  111,  1;  V,  1;  VI,  4;  VII,  2;  XI,  55);  plus  fréquemment  encore  les  Juifs  sont 
appelés  d'une  façon  tout  à  fait  générale  cE  'louoai'ot,  bien  qu'il  soit  question  des  ad- 
versaires de  Jésus,  des  chefs  du  peuple,  non-seulement  en  Judée,  mais  même  en  Galilée 
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(VI,  41,  52);  Jésus  lui-même  signale  la  loi  mosaïque  comme  une  loi  qui  lui  est  étran- 
gère, la  loi  de  ses  ennemis  ou  des  Juifs  :  VIII,  17  (èv  tw  vé;j.ti)  tw  jy-îTlpto  vi- 
Ypa'Ta'.)  ;  XV,  52  (c  /ivoç  c  YSvpajJ-ixÉvs;  èv  -rw  v5[j.tp  a'jTwv);  cf.  X,  34.  Cet  argu- 
ment a  été  développé  par  Bretschneider  (p.  91  sq.),  par  Fischer  (JJeber  den  Ausdruck 
et  'loucatot  in  Ev.  Joh.,  dans  la  Tûh.  Zeitschrift  f.  Theol.,  1840,  p.  96-133)  et  par 
Baur  {Theol.  Jnr/M.,  1844,  p.  623-025;  Kanon.  Evv.,  p.  317  sq.). 

On  ne  saurait  nier  que  ces  expressions  ne  soient  étranges  et  embarras- 
santes. En  admettant  que  l'auteur  de  l'évangile  était  Juif,  il  faut,  pour 
s'en  rendre  compte,  supposer  qu'il  écrivit  assez  tard,  à  une  époque  où 
l'Eglise  chrétienne  formait  une  société  indépendante,  séparée  du  ju- 
daïsme qui  l'avait  exclue  de  son  sein,  et  où  l'évangéliste  éloigné  de  la 
Palestine  et  entouré  d'Hellènes  écrivait  pour  des  Hellènes  et  non  pour 
des  Juifs.  Or  la  tradition  ecclésiastique  nous  apprend  que  l'évangile  fut 
en  effet  composé  dans  de  semblables  circonstances.  On  conçoit  que  dans 
un  pareil  état  de  choses,  un  disciple  du  Seigneur,  sorti  du  judaïsme,  ait 
pu  s'exprimer  de  la  sorte  :  attribuant  à  la  nation  juive  en  général  les  sen- 
timents de  haine  qui  animaient  les  chefs  à  l'égard  du  Sauveur  et  des  con- 
fesseurs de  son  nom,  il  en  vint,  dans  le  récit  des  luttes  de  Jésus  avec  le 
sanhédrin  et  avec  les  principaux  Juifs,  à  faire  abstraction  de  la  personne 
et  des  noms  des  adversaires,  pour  les  embrasser  tous  ensemble  sous  cette 
dénomination  générale.  (Y.  mes  Beitrœge,  p.  2i5-249.) 

Les  critiques  cités  plus  haut  sont  dans  le  vrai  quand  ils  affirment  que, 
si  ces  expressions  prouvent  contre  l'authenticité  du  quatrième  évangile, 
elles  prouvent  aussi  que  son  auteur  n'était  pas  Juif.  Mais  il  est  hors  de 
doute  que  celui-ci  appartenait  au  peuple  Israélite  par  son  origine  et  par 
son  éducation. 

C'est  ce  que  prouvent  :  1°  la  connaissance  exacte  qu'il  avait  des  lois  juives  et  de  la  fête 
de  Pàque,  même  à  le  comparer  aux  évangiles  synoptiques  dont  les  deux  premiers  ont 
sûrement  été  composés  par  des  écrivains  sortis  du  judaïsme  et  originaires  de  la  Pa- 
lestine; 2°  le  carâclère  pragmatisant  de  l'évangile  qui  ressemble  en  cela  surtout  à  celui 
de  Matthieu  :  l'auteur  cite  souvent  des  paroles  de  l'Ancien  Testament  dont  il  voit  l'ac- 
complissement dans  certains  événements  de  la  vie  de  Jésus  et  qui  attestent  d'après  lui 
sa  mission  divine  :  ainsi  II,  17;  XII,  14  sq.,  37  sq.,  39;  XIX,  24,  28;  36,  37;  et  même 
dans  les  discours  de  Jésus,  XIII,  18;  XV,  25;  XVII,  12;  enfin  3°  le  fait  que  l'évangé- 
liste cite  ces  passages  de  l'Ancien  Testament  tantôt  d'après  les  Septante,  et  tantôt  en  les 
traduisant  directement  du  texte  hébreu  :  comme  XII,  40  (EsaieVI,  10);  XIII,  18  (Ps.  XLI, 
10);  XIX,  37  (Zach.  XII,  10),  etc.  (V.  mes  Beitrœge,  p.  244  sq.)  Un  pagano-chrétien  du 
deuxième  siècle  n'aurait  pas  compris  le  texte  original  de  l'Ancien  Testament;  [)0urétre 
versé  à  ce  point  dans  la  littérature  sacrée,  il  fallait  être  juif  de  naissance  et  habitant 
de  la  Palestine;  un  juif  alexandrin  élevé  dès  sa  jeunesse  dans  la  culture  hellénique  n'au- 
rait pas  si  bien  su  l'hébreu. 

Bretschneider  essaye  d'infirmer  cette  conclusion  en  faisant  observer  que 
l'évangéliste  explique  parfois  des  mots  hébreux  et  des  coutumes  juives 
qui  devaient  être  parfaitement  claires  pour  des  Juifs  et  des  palestiniens 
(1,  39,  42;  H,  6;  V,  2;  XI,  18;  XIX,  40,  etc.).  Ce  fait,  qui  se  retrouve 
aussi  en  saint  Marc,  ne  prouve  absolument  rien  contre  l'origine  juive  de 
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l'auteur;  il  montre  seulement  que  l'évangéliste  n'écrivait  pas  pour  des 
lecteurs  juifs  ou  palestiniens.  Bretschneider,  Baur  (Theol.  Jahî^bb.,  1844-, 
p.  635  sq.),  etc.,  insistent  sur  les  erreurs  que  d'après  eux  l'auteur  du 
quatrième  évangile  a  commiseà  à  cet  égard,  et  dans  lesquelles  un  juif  pa- 
lestinien ne  serait  pas  tombé.  A  les  considérer  de  près,  ces  objections  se 
réduisent  à  néant. 

La  plus  spécieuse  se  fonde  sur  les  passages  1,  28  et  IV,  5.  Dans  le  premier,  la  plus 
ancienne  leçon  dont  nous  ayons  connaissance  et  que  tous  les  manuscrits  portaient  au 
temps  d'Origène,  désigne  l'endroit  oîi  Jean  baptisait  sous  le  nom  de  Bélhanie  au  delà  du 
Jourdain,  tandis  que  l'autre  Béthanie  à  nous  connue  était  située  non  loin  de  Jérusalem. 
Mais  l'évangéliste  le  savait  fort  bien,  puisqu'il  fixe  à  15  stades  la  distance  qui  séparait 
ce  village  de  Jérusalem  (XI,  18).  Celte  donnée  positive  ne  nous  permet  pas  de  croire 
qu'il  ait  pu  le  placer  en  même  temps  au  delà  du  Jourdain.  Il  faut  donc  admettre  qu'il  y 
avait  dans  la  Pérée  un  second  lieu  du  même  nom  (ce  qui  est  très  possible'),  ou  bien  que 
cette  leçon  provient  d'une  faute  d'un  des  plus  anciens  copistes  ou  de  l'évangéliste  lui- 
même,  qui  par  mégarde  écrivit  Béthanie  au  lieu  de  quelque  autre  nom  analogue  comme 
Béthabara;  cette  variante  est  adoptée  par  le  texte  reçu,  mais  elle  ne  repose  peut-être 
que  sur  une  conjecture  d'Origène.  Baur  pense  que  l'évangéliste  invente  ici  une  imagi- 
naire Béthanie  sur  le  Jourdain,  afin  que  le  même  nom  de  Béthanie  signalât  le  commen- 
cement de  l'activité  pubbque  du  Sauveur,  et  fût  en  même  temps  le  point  de  départ  de  la 
dernière  phase  de  son  existence.  Des  affirmations  semblables  ne  se  réfutent  pas.  (V.  mes 
Beitrœge,  p.  256.) 

Dans  le  second  des  passages  cités  (IV,  5),  Sychar  est  le  nom  d'une  ville  samaritaine. 
Malgré  les  objections  de  Delitzsch  («  Etudes  talmudiques  »,  dans  la  Zeitschrift  de  Ru- 
delbach  et  Guerike,  1856,  p.  240  sq.)  et  d'Ewald  [Jarhbb.  der  Bibl.  Wiss.,  VIII, 
p.  255  sq.),  le  contexte  prouve  qu'il  s'agit  ici  de  l'antique  ville  de  Sichem  (DSU,  que 
les  Septante  traduisent  d'ordinaire  par  'L'x/i[i)  \  et  Sychar  semble  une  inexactitude 
ou  une  faute  d'orthographe.  Mais  le  mot  Sichem  peut  fort  bien  avoir  revêtu  cette  forme 
dans  la  prononciation  patoise  des  Juifs  et  des  Samaritains  de  l'époque,  par  suite  de  la 
permutation  des  liquides  m.  et  r.  Il  y  avait  peut-être  en  cela  de  la  part  des  Juifs  une 
allusion  malicieuse  à  Esaïe  XXVIII,  1,7,  où  les  Ephraïraites,  dans  la  tribu  desquels 
Sichem  était  situé,  sont  qualifiés  d'ivrognes  (ISU)  par  le  prophète  i,  ou  bien  au  mot 
Iptt/',  mensonge,  pour  rappeler  le  culte  des  Samaritains  que  les  Juifs  regardaient 
comme  idolàirique.  Peut-être  aussi  n'est-ce  qu'une  corruption  involontaire  de  l'ortho- 
graphe ou  de  la  prononciation  :  Credner  [Einl.,  p.  264  sq.)  suppose  que  l'évangéliste 
dictait  cette  péricope  de  son  ouvrage  à  un  Grec  d'Ephèse,  qui,  trompé  par  la  pronon- 
ciation sourde  et  gutturale  d'un  nom  étranger,  au  lieu  de  — -X-'i^-  (^'■^/.-^''jî  entendit 
lé'X/iç,]}.  ou  -'J/^xp ,  à  peu  près  comme  les  Syriens  disent  Darmèshek  au  lieu  àeDamèxhek 
(Damas),  ou  de  même  qu'on  lit  sur  les  inscriptions  de  Palmyre  àp^a^r^xcç  au  lieu 
d'à-^ctz-r^xôc.  En  aucun  cas  la  forme  2u/âp  ne  saurait  prouver  que  l'apôtre  Jean  est 
ou  n'est  pas  l'auteur  de  l'évangile. 

Pour  démontrer  que  l'évangéliste  n'était  pas  originaire  de  la  Palestine,  on  invoque 
encore  les  passages  II,  51;  XVIII,  13,  où  Caiphe  est  appelé  àpyj.tpzltç  tou  âv.auTOu 
èxcîvou  (Baur,  Theol.  Jahrbb.,  1844,  p.  636  sq.;  Kanon.  Evv.,  p.  332  sq.),  comme  si 
l'auteur  avait  cru  que  la  fonction  de  souverain  sacrificateur  juif  était  annuelle.  Mois 
l'expression  même  n'autorise  nullement  la  conclusion  qu'on  en  tire;  et  plusieurs  autres 
raisons  ne  permettent  pas  de  croire  que  l'auteur,  quel  qu'il  fût,  se  fit  une  semblable 
idée.  (Cf.  mes  Beitrœge,  p.  257.) 

>  Si  l'allusion  est  réelle,  la  forme  du  mot  Sychar  rappellerait  plutôt  "ISU?;  boisson  fer- 
mentée  (v.  7).  [Ti-ad.) 
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b)  On  a  parfois  exprimé  le  doute  qu'un  pêcheur  galiléen  tel  que  Jean 
fût  capable  d'écrire  un  ouvrage  qui  fait  preuve  de  connaissances  philoso- 
phiques si  étendues.  La  position  qu'occupait  sa  famille  et  la  culture 
grecque  que  l'apôtre  dut  acquérir  à  Ephèse  suffisent  à  lever  cette  ob- 
jection. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  la  famille  de  Jean  n'était  ni  des  plus  obscures  ni 
des  plus  pauvres.  La  piété  de  sa  mère  qui  l'attacha  plus  tard  si  fortement  à  la  per- 
sonne du  Rédempteur,  l'engagea  sans  doute  de  bonne  heure  à  instruirf  ses  tils 
dans  la  sainte  Ecriture,  étude  qui  amène  toujours  à  sa  suite  un  certain  degré  de 
développement  intellectuel.  On  ne  saurait  douter  qu'il  n'ait  pu  dès  lors  apprendre  le 
grec,  si  l'on  se  souvient  que  cette  langue  était  à  cette  époque  extrêmement  répandue 
en  Palestine  et  en  Galilée.  Et  qu'on  n'objecte  pas  que,  d'après  Actes  IV,  13,  les  mem- 
bres du  sanhédrin  apprirent  que  Pierre  et  Jean  étaient  illettrés  et  ignorants"(av9pti)- 
zo'.  7r;^i\).'^7.-y.  v.xi  IZ'.&'X'.)  ;  car,  outre  que  ce  rapport  populaire  n'est  pas  une 
preuve  si'ire  de  la  réalité  du  fait,  ces  expressions  signifient  simplement  que  les  apôtres 
en  question  n'avaient  pas,  comme  Paul,  par  exemple,  fait  des  études  complètes  et  oUi- 
cielles  de  théologie  dans  les  écoles  des  scribes,  des  rabbins;  mais  elles  n'excluent  pas 
une  certaine  culture,  une  certaine  connaissance  de  la  langue  grecque.  Si  Jean  n'avait 
pas  su  passablement  le  grec,  il  n'aurait  pas  plus  tard,  lorsqu'il  fut  obligé  de  quitter  la 
Palestine,  choisi  pour  son  séjour  l'Asie  Mineure  et  Ephèse,  où  le  grec  était  la  seule 
langue  en  usage  même  parmi  les  Juifs.  La  connaissance  qu'il  en  avait  s'accrut  et  se 
perfectionna  naturellement  dans  cette  ville,  car  il  ue  dut  y  trouver  que  rarement  des 
occasions  de  s'entretenir  dans  une  autre  langue. 

c)  On  a  souvent  invoqué  le  point  de  vue  dogmatique  du  quatrième 
évangile  et  spécialement  sa  christologie  pour  prouver  qu'il  n'est  pas 
l'œuvre  d'un  juif  palestinien.  Bretschneider,  par  exemple,  se  laisse  arrê- 
ter surtout  par  la  doctrine  du  Logos,  du  Verbe  éternel  de  Dieu  qui  éclai- 
rait déjà  le  monde  sous  l'ancienne  alliance  et  qui  en  Christ  est  devenu 
chair.  Un  juif  palestinien,  pense-t-il,  n'aurait  jamais  représenté  le  Christ 
de  cette  manière  ;  car  l'idée  du  Logos  est  une  idée  alexandrine,  em- 
pruntée à  la  philosophie  grecque  et  qui  ne  fut  que  plus  tard  adoptée 
par  les  chrétiens,  lorsque  des  philosophes  grecs  furent  entrés  dans 
l'Eglise,  tandis  que  les  judéo-elirétiens  regardèrent  toujours  le  Messie 
comme  un  simple  homme.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  Baur,  de  Schwe- 
gler  et  de  plusieurs  autres  savants  de  la  même  école;  à  leur  avis,  le  point 
de  vue  dogmatique  sous  lequel  l'évangile  envisage  la  christologie  est  tout 
différent  de  celui  auquel  se  serait  placé  un  apôtre  judéo-chrétien  et  eu 
général  un  contemporain  du  siècle  apostolique.  Ils  partent  en  cela  de  la 
présupposition  que  la  notion  ébionite  de  la  personne  du  Christ,  qui  re- 
garde Jésus  comme  un  simple  homme  doué  de  forces  supérieures,  ré- 
gnait parmi  les  judéo-chrétiens  du  siècle  apostolique  et  même  parmi  les 
apôtres  de  Jérusalem;  la  doctrine  de  Paul,  qui  marque  le  second  degré 
du  développement  chnstologique,  ne  triompha  que  plus  tard  dans  l'E- 
glise et  après  de  longs  combats;  et  la  christologie  joannique  développée 
dans  le  quatrième  évangile  ne  se  manifesta  qu'en  dernier  lieu. 

Il  appartient  à   la  théologie  du  Nouveau  Testament  de  déterminer  la 
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part  de  vérité  contenue  dans  cette  conception  historique.  Je  me  conten- 
terai ici  de  quelques  observations  directement  relatives  à  la  question  qui 
nous  occupe.  On  trouve  dans  l'Ancien  Testament,  particulièremeiit  dans 
les  Proverbes  et  dans  la  Sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  des  germes  de  la 
doctrine  du  Logos.  Philon  revêtit  cette  théorie  d'une  terminologie  grecque 
et  fit  du  Logos  une  hypostase  divine,  à  une  époque  sans  contredit  an- 
térieure à  celle  où  Jean  dut  composer  son  évangile.  On  la  retrouve 
dans  les  écrits  des  juifs  hébreux,  dans  les  Targourns,  sous  le  nom  de  'H 
XI^S^D,  la  parole  de  Jéhovah.  On  ne  saurait  donc  affirmer  que  ce  dogme 
soit  particulier  à  la  philosophie  alexandrine,  et  encore  moins  qu'il  soit 
dérivé  de  la  philosophie  grecque;  nous  pouvons  plutôt  admettre  avec  la 
plus  grande  probabilité  que  déjà  au  siècle  apostolique  il  n'était  pas  in- 
connu aux  juifs  de  Palestine,  qui  le  désignaient  sous  le  nom  de  parole  de 
Jéhovah  ou  parole  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  incroyable  que  Jean  se  soit 
approprié  cette  idée  en  Palestine,  en  dehors  de  tout  contact  avec  la  théo- 
logie alexandrine.  Rien  ne  s'oppose  en  tout  cas  à  ce  qu'il  se  soit  initié, 
pendant  son  séjour  à  Ephèse,  aux  développements  nouveaux  que  la  théo- 
logie et  ce  dogme  en  particulier  avaient  pris  chez  les  juifs  alexandrins; 
car,  même  avant  son  séjour  les  formes  et  les  termes  spéciaux  de  la  théo- 
logie judéo-alexandrine  pouvaient  s'être  introduits  dans  l'Eglise  chré- 
tienne d'Ephèse,  sous  l'influence  de  persoimages  qui  avaient  fait  leur 
éducation  théologique  à  l'école  d'Alexandrie  et  connaissaient  les  écrits  de 
Philon,  comme  on  peut  presque  le  prouver  du  juif  alexandrin  Apollos, 
si  toutefois  on  admet  qu'il  est  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux i.  Mais 
que  Jean  se  fût  approprié  cette  idée  du  Logos  en  Palestine  ou  en  Asie, 
il  dut  être  facilement  amené  à  l'appliquer  à  la  personne  de  Jésus,  et  à 
unir  la  notion  du  Logos  à  celle  du  Messie  et  du  Fils  de  Dieu. 

Malgré  son  éducation  hébraïque,  c'est  ce  qui  est  aussi  arrivé  à  saint  Paul,  bien  qu'il 
n'emploie  pas  dans  ce  sens  le  terme  de  Logos.  (V.  Col.  1, 15  sq.;  Phil.  II,  6  ;  1  Cor.  VIll, 
6;  X,  4.)  La  même  idée  a  dicté  1  Pierre  1,11,  où  l'esprit  des  prophètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament est  appelé  to  èv  auTot;  '::v£Î)[j.a  Xp'.jTOu,  Nous  avons  vu  plus  haut  que  les 
discours  du  Christ  dans  les  synoptiques  renferment  quelques  allusions  à  cette  idée;  de 
sorte  que  cette  notion  de  la  personne  du  Christ  repose  sur  les  allusions  et  les  paroles 
de  Jésus  lui-même.  Mais  l'Apocalypse  surtout  montre  qu'un  auteur  palestinien  pouvait 
parfaitement  transporter  sur  le  Christ  l'idée  du  Logos.  Bretschneider  lui-même  attri- 
bue ce  livre  à  un  palestinien,  et  le  fait  n'est  pas  douteux;  Schwegler,  Baur  et  toute  son 
école  le  tiennent  pour  un  ouvrage  authentique  de  l'apôtre  Jean.  Or,  non-seulement  on 
y  trouve  en  général  la  même  notion  christologique  (cf.  I,  17;  II,  8;  III,  14),  mais  le 
nom  même  de  o  Aoyo?  toO  Ôsoîj  y  est  donné  au  Christ,  XIX,  18.  Quand  même  on 
prouverait  que  la  christologie  du  quatrième  évangile  marque  dans  le  développement 
de  cette  doctrine  une  phase  postérieure  à  la  christologie  de  saint  Paul,  il  n'en  résulte- 
rait rien  de  défavorable  à  son  authenticité^  puisque  d'après  la  tradition  ecclésiastique 
il  a  réellement  été  composé  après  les  épîtres  de  l'apôtre  des  gentils.  Mais  c'est  ce  qu'il 
est  difficile  de  prouver;  car  il  est  faux  de  prétendre  avec  Baur  que  la  christologie  de 

'  Sur  ses  rapports  avec  Philon,  comparez  mon  Introd.  à  Vépître  aux  Hébr.,  p,  398  sq., 
avec  la  Remarque. 
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notre  évangrile  repose  sur  une  idée  docète,  que  le  sujet  de  l'histoire  n'est  pas  proprement 
Jesus-Ghnst  homme,  mais  le  Logos,  et  que  même  après  l'incarnation,  le  Lo?os  revêtu 
dun  corps  humain  seulement  en  apparence,  en  demeure  toujours  le  véritable  sujet 
Outre  le  prologue,  Baur  invoque  encore  Vil,  lO;  VIll,  39;  X,  39;  XII,  36,  passades 
qui  ne  prouvent  absolument  rien.  ^ 

Il  est  utile  de  remarquer  enfin  que  l'évangéliste  n'emploie  le  terme  de  Logos  dans  ce 
sens  qu'au  début  de  son  ouvrage,  où  il  expose  ses  opinipns  personnelles  survie  rapport 
de  Christ  avec  Dieu  ;  on  ne  le  trouve  jamais  dans  les  discours  de  Jésus,  de  Jean-Baptiste 
ou  d  autres  personnages.  Cette  observation  prouve  indirectement  que  l'évangéliste  ne 
met  pas  toujours  ses  mots  et  ses  idées  dans  la  bouche  du  Christ  et  des  autres  per- 
sonnages auxquels  il  cède  la  parole  ;  c'est  en  vain  que  Baur  le  méconnaît  (TheoL  Jahrbb., 
1844,  p.  467  sq.).  * 

d)  On  oppose  encore  l'esprit  large  et  universaliste  qui  règne  dans  le 
quatrième  évangile  à  la  position  que  prit  l'apôtre  Jean  dans  la  confé- 
rence  de  Jérusalem  d'après  Gai.  II,  9. 

Lûtzelberger  a  le  premier  invoqué  cet  argument  (p,  173  sq.),  et  Baur  lui  accorde 
une  grande  valeur  [TheoL  Jahrbb.,  1844,  p.  633  sq.;  Kanon.  Evv.,  p.  3-29  sq.)  On  ne 
saurait  d  après  Lûtzelberger,  s'attendre  à  trouver  un  jugement  aussi  indépendant, 
aussi  dégagé  des  préjugés  du  particularisme  juif,  chez  ce  même  Jean  que  Paul  nomme 
à  coté  des  autres  apôtres  de  Jérusalem  sur  lesquels  s'appuvait  le  parti  judaïsanf  il  de- 
vait être  comme  eux  étroit  et  judaïque;  il  ne  connaissait  donc  pas  les  beaux  discoure 
universahstes  que  Jésus  prononce  dans  le  quatrième  évangile.  Et  s'il  avait  écrit  cet 
évangile,  il  se  serait  développé  plus  tard  dans  une  tout  autre  direction  et  aurait  lui- 
même  composé  ces  discours.  Mais  il  est  plus  naturel  de  supposer  qu'il  demeura  tou- 
jours attache  à  ses  idées  particulières,  et  qu'ainsi  il  n'a  point  écrit  l'évangile.  Baur  in- 
siste encore  sur  Jean  XII,  20  sq.  :  un  apôtre  des  Juifs,  dit-H,  n'aurait  pasVelevé  la  joie 
que  Jésus  éprouva  à  voir  des  Hellènes  s'approcher  de  lui. 

Voici  notre  réponse  :  De  ce  que  Paul  (Gai.  II,  9)  nomme  Jean  à  côté  de 
Pierre  et  de  Jacques  (frère  du  Seigneur),  et  les  désigne  comme  tcjç 
coxo'iv-aç  cvjÀouç  elva-.,  comme  les  chefs  de  l'Eglise  de  Jérusalem,  avec  les- 
quels il  eut  à  traiter  la  question  de  l'émancipation  des  pasano-chrétiens,iI 
n'en  résulte  pas  que  Jean  fût  alors  un  judéo-chrétien  étroit;  cela  ne  ré- 
suite  pas  davantage  de  l'ensemble  des  négociations,  pas  plus  d'après  Gai.  II 
que  d'après  Actes  XV.  Ce  reproche  est  non  moins  injuste  à  l'égard  de  saint 
Pierre;  la  ligne  de  conduite  qu'il  suivit  pendant  ces  négociations,  sa  pre- 
mière épître,  qui  est  certainement  authentique,  et  le  livre  des  Actes  nous 
donnent  une  tout  autre  idée  de  son  caractère.  Puisque  les  docteurs  chré- 
tiens de  Jérusalem  se  montrèrent  aussitôt  disposés  à  dispenser  les  pa- 
gano-chrétiens  de  l'observation  de  la  loi  mosaïque  (et  Paul  ne  dit  en  au- 
cune manière  qu'ils  l'aient  fait  avec  répugnance  et  contre  leur  intime 
conviction),  on  ne  saurait  les  accuser  de  particularisme  et  d'étroitesse 
judaïque,  on  devrait  plutôt  louer  leur  tolérance  et  leur  largeur.  Il  peut  pa- 
raître étonnant  que  le  livre  des  Actes  ne  fasse  pas  mention  de  Jean  dans 
cette  affaire.  iMais  ce  silence  concorde  parfaitement  avec  la  nature  con- 
templative de  fauteur  du  quatrième  évangile  et  du  disciple  bien-aimé. 
On  conçoit  qu'il  n'ait  pas  personnellement  pris  part  à  ces  importantes 
négociations  sans  cesser  d'être  pour  cela  estimé  et  respecté  dans  le  cercle 
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des  apôtres  et  sans  que  Paul  pût  méconnaître  le  rang  élevé  qu'il  occu- 
pait dans  l'Eglise.  On  s'explique  aussi  par  là  que  les  côtés  de  la  person- 
nalité du  Seigneur  qu'il  s'était  spécialement  appropriés  et  la  classe  de 
discours  qui  s'était  le  mieux  imprimée  dans  sa  mémoire  ne  se  soient  pas 
répandus  dans  l'Eglise  avant  la  composition  de  son  évangile  en  même 
temps  que  ceux  des  synoptiques. 

Ainsi  s'évanouit  aussi  une  objection  spécieuse  de  Liitzelberger.  Ce  cri- 
tique pense  (p.  103  sq.)  que,  Jean  ayant  longtemps  vécu  à  Jérusalem 
avec  les  autres  apôtres,  une  tradition  apostolique  devait  s'être  formée 
et  fixée  en  commun  sur  l'histoire  évangélique,  de  telle  sorte  qu'une  con- 
ception si  individuelle  et  si  différente  de  la  tradition  vulgaire  ne  saurait 
s'expliquer  chez  aucun  des  apôtres.  JJais  cette  vie  et  cette  activité  com- 
munes des  apôtres  de  Jérusalem  ne  nous  autorisent  pas  à  conclure  à  l'u- 
niformité  de  leurs  tendances  et  de  leur  développement.  Pierre  et  Jacques 
(frère  du  Seigneur)  représentent  au  contraire  des  tendances  diverses  ;  de 
ce  que  Jean  a  vécu  longtemps  dans  leur  société  j  il  n'en  résulte  pas  qu'il 
n'ait  pas  pu  se  distinguer  d'eux  et  des  autres  apôtres  par  une  grande  di- 
versité dans  sa  manière  de  comprendre  la  personne  et  la  doctrine  du  Christ. 
La  nature  intérieure  et  concentrée  de  son  esprit  contribua  peut-être  à  pro- 
longer son  séjour  au  milieu  d'une  société  dont  les  membres  déployaient 
plutôt  une  activité  extérieure  et  se  distinguaient  de  lui  à  plusieurs  égards, 
jusqu'à  ce  que  des  circonstances  extérieures  le  forcèrent  à  s'éloigner.  Son 
long  séjour  à  Jérusalem  prouve  encore  moins  qu'il  ne  soit  pas  l'auteur  d'un 
évangile  qui  raconte  avec  sympathie  (Jean  XII,  20  sq.)  que  des  Grecs 
désirèrent  de  voir  Jésus.  Le  fait  en  lui-même  n'a  rien  que  de  naturel. 
Les  discours  universalistes  de  Jésus  qu'on  lit  dans  cet  évangile  et  qui  ou- 
vrent à  d'autres  qu'aux  Juifs  l'entrée  du  royaume  de  Dieu  militeraient 
sans  doute  contre  son  origine  apostolique  si  cet  esprit  n'était  pas  l'esprit 
de  Jésus  et  si  Jésus  lui-même  ne  s'était  jamais  exprimé  dans  ce  sens. 
Mais  nous  trouvons  des  déclarations  analogues  dans  les  synoptiques  et 
même  dans  l'évangile  de  Matthieu,  qui  porte  cependant  dans  un  certain 
sens  un  caractère  judéo-chrétien.  (V.  Matth.  VIII,  10-12;  XXI,  43 
XXIV,  14;  XXVIII,  19.) 

7.  Bretschneider  trouve  un  argument  contre  l'authenticité  du  qua- 
trième évangile  dans  la  manière  dont  l'auteur  s'y  désigne,  dans  l'anxiété 
avec  laquelle  il  atteste  à  tout  moment  la  vérité  de  son  témoignage, 
sans  oser  pourtant  déclarer  son  nom.  Mais  cette  timidité  plaide  plutôt  en 
faveur  de  l'authenticité;  car  un  écrivain  inconnu  qui  aurait  voulu  usur- 
per l'autorité  de  Jean  ne  s'y  serait  évidemment  pas  pris  de  la  sorte. 

Nous  avons  vu  que  l'évangile  se  donne  pour  l'œuvre  de  l'apôtre  Jean.  Mais  si  ce 
résultat  est  certain,  il  est  pourtant  le  produit  de  considérations  compliquées  et  même 
de  combinaisons  avec  les  données  de  quelques  autres  livres  du  Nouveau  Testament. 
Or  un  faussaire  ne  pouvait  pas  supposer  que  ses  lecteurs  feraient  immédiatement  toutes 
ces  combinaisons  ;  il  ne  pouvait  donc  pas  attendre  qu'on  attribuât  son  écrit  à  saint 


412  BULLETIN   THÉOLOGIQUE. 

Jean  ou  seulement  (ju'on  s'aperçût  qu'il  avait  la  prétention  d'avoir  été  composé  par 
lui.  Il  se  serait  par  conséquent  donné  d'une  inanière  plus  précise  le  nom  de  l'apôtre. 
Jean  pouvait  au  contraire  se  contenter  d'une  désignation  vague  :  le?  chrétiens  au  mi- 
lieu desquels  il  vivait  et  auxquels  il  livra  son  ouvrage  savaient  qu'il  en  était  l'auteur, 
et  cette  connaissance  devait  par  leur  moyen  se  répandre  avec  l'évangile  lui-même' 
Aussi  personne  ne  douta-t  il  jamais  dans  l'ancienne  Eglise  que  le  disciple  bien-aimé 
désigné  comme  l'auteur  de  l'évangile  ne  fût  l'apôtre  Jean  :  on  ne  trouve  pas  la  moindre 
trace  d'une  divergence  à  cet  égard.  Une  pareille  unanimité  prouve  que  cette  convic- 
tion reposait  sur  une  tradition  au  moins  aussi  antique  que  la  publication  de  l'évangile, 
c'est-à-dire  sur  le  propre  témoignage  de  l'auteur  ou  sur  celui  des  chrétiens  qui  reçurent 
les  premiers  son  ouvrage  de  ses  mains;  elle  atteste  par  là  que  le  quatrième  évangile 
fut  réellement  composé  par  le  disciple  bien-aimé.  (Cf.  K.-L.  Weitzel,  «  Das  Selbsl- 
zeugniss  des  vierten  Evangelisten  ùber  seine  Person,  »  Stud.  u.  À>//.,  1849,  p.  378-638.  ) 

Nous  avons  remarqué  plus  haut  que  la  manière  de  désigner  Jean-Bap- 
tiste simplement  par  son  nom  sans  y  ajouter  aucune  épithète  ('fwivvir;; 
ou  0  'l(i)âvvY;ç,  dix-neuf  ou  vingt  fois)  ne  convenait  qu'à  l'apôtre  Jean. 

La  comparaison  du  chapitre  XXI  avec  le  reste  de  l'évangile  fournit 
une  preuve  importante  en  faveur  de  l'authenticité.  La  conclusion  natu- 
relle de  ce  livre  se  trouve  à  la  fin  du  chapitre  XX  ;  lorsqu'il  en  écrivit  le 
dernier  verset,  l'auteur  n'avait  manifestement  pas  l'intention  d'y  rien 
ajouter.  Le  dernier  chapitre  est  donc  en  tout  cas  un  appendice  posté- 
rieur; il  s'agit  seulement  de  savoir  s'il  est  de  l'évangéliste*  ou  d'un  au- 
tre écrivain.  Grotius  opte  en  faveur  de  cette  dernière  alternative  et  pense 
qu'il  fut  composé  après  la  mort  de  l'apôtre  par  les  anciens  de  l'Eglise 
d'Ephèse.  Il  en  appelle  avec  raison  à  la  conclusion,  particulièrement  au 
verset  2i  :  «  C'est  ce  disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses  et  qui 
lésa  écrites;  et  nous  savons  (ot'^ap.sv)  que  son  témoignage  est  véritable.  » 
L'auteur  lui-même  ne  se  serait  sûrement  pas  exprimé  de  la  sorte;  mais 
un  de  ses  amis  ou  de  ses  disciples  pouvait  fort  bien  ajouter  ces  mois  à 
l'écrit  du  disciple  bien-aimé  comme  une  confirmation  de  sa  véracité. 

Zeller  prétend  [Theol.  Jahrbb.,  1847,  p.  140)  qu'un  écrivain  qui  aurait  voulu  passer 
pour  l'auteur  de  l'évangile,  aurait  bien  pu  s'exprimer  ainsi.  Mais  cela  est  tout  à  fait  in- 
admissible. C'est  en  vain  qu'il  s'appuie  sur  XIX,  33;  les  deux  cas  sont  fort  difté- 
rents  :  dans  le  dernier  passage,  c'est  celui  qui  rend  témoignage  qui  sait  aus.si  que  son 
témoignage  est  vrai;  le  premier,  au  contraire,  établit  une  distinction  frappante  entre 
celui  qui  rend  témoignage  et  ceux  qui  savent  que  son  témoignage  est  vrai  :  il  parle  de 
celui-là  à  la  troisième  personne  du  singulier,  et  de  ceux-ci,  à  la  première  du  pluriel. 
De  telle  sorte  que  l'écrivain  qui  s'exprime  ici  au  nom  de  plusieurs  et  en  son  propre 
nom  ne  peut  évidemment  pas  avoir  eu  l'intention  de  se  faire  passer  pour  ce  témoin 
qui  est  en  même  temps  l'auteur  de  l'Evangile. 

Plusieurs  critiques  modernes,  qui  admettent  d'ailleurs  l'origine  apo- 
stolique de  l'évangile,  se  sont  rangés  à  l'opinion  de  Grotius*;  plusieurs 

1  C'est  l'opinion  que  Weitzel  cherche  à  établir  p.  396-G38. 

î  Ainsi,  par  exemple,  Semler,  Bertholdt,  Liicke,  Schott,  Seyffarth,  Wieseler,  de 
Wette,  Credner,  G.-K.  Mayer  (Echtheil  des  Ev.  Jofi.,  p.  436  sq.),  et  dans  un  certain 
sens  Ewald. 
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autres  tiennent  les  deux  derniers  versets  seulement  pour  un  appendice 
d'une  main  étrangère;  mais  un  grand  nombre  des  adversaires  de  Fau- 
thenticité  reconnaissent  également  que  le  chapitre  XXI  n'appartient  pas 
à  l'auteur  du  reste  de  l'évangile'.  Il  n'est  guère  possible  d'en  douter, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  l'opinion  qu'on  adopte  sur  la  question  de  l'ori- 
gine du  livre.  Dans  l'hypothèse  de  l'authenticité,  le  contenu  et  la  ten- 
dance du  récit  (ch.  XXI)  ne  s'expliquent  que  si  ces  lignes  ont  été  écrites 
après  la  mort  du  disciple  bien-aimé.  Dans  la  supposition  contraire,  l'au- 
teur aurait  dû  introduire  le  contenu  de  ce  chapitre  dans  l'ensemble  de 
son  évangile,  ce  qui  n'est  pas,  puisque  la  conclusion  se  lit  déjà  au  cha- 
pitre XX.  S'il  en  est  ainsi,  et  si  d'un  autre  côté  l'évangile  n'a  jamais  cir- 
culé dans  l'Eglise  sans  cet  appendice  -,  nous  en  conclurons  qu'il  y  fut 
ajouté  par  celui  ou  par  ceux  qui  livrèrent  pour  la  première  fois  l'évan- 
gile au  public  et  qui  l'avaient  reçu  des  mains  de  l'auteur.  Mais  alors  le 
verset  24-,  qui  attribue  expressément  cet  écrit  au  disciple  bien-aimé,  dé- 
pose en  faveur  de  l'authenticité  un  témoignage  dont  tout  critique  sans 
préventions  doit  reconnaître  la  haute  importance.  L'argument  subsiste- 
rait encore,  quand  même  on  ne  refuserait  à  l'auteur  que  les  deux  derniers 
versets  seulement. 

Le  critique  que  ces  raisons  ne  convainquent  pas  de  l'authenticité  ne  doit  pas  seu- 
lement admettre  que  l'auteur  a  voulu  faussement  et  a  réussi  d'une  manière  très  ha- 
bile à  se  donner  l'air  d'un  témoin  oculaire;  il  est  contraint  d'admettre  encore  qu'un 
autre,  afin  de  favoriser  la  fraude,  a  déposé  en  faveur  du  faussaire  un  témoignage  men- 
songer ou  tout  au  moins  téméraire,  puisqu'il  avait  conscience  ou  de  ne  pas  dire  la  vé- 
rité ou  d'ignorer  ce  qu'il  affirmait.  H  n'est  pas  nécessaire  de  faire  remarquer  combien 
cette  double  supercherie  est  invraisemblable. 

(Suite.)  Traduit  de  l' allemand  de  Fréd.  Blee^. 


•  .\insi  Liitzeiberger,  Schweitzer,  Schwegler,  Baur^  Zeller;  ce  dernier  regarde  pour- 
tant la  chose  comme  douteuse. 
-  Il  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  et  dans  toutes  l'.-s  traductions. 
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CONCLUSION 

La  conscience  annonce  un  Dieu  vivant  et  voulant,  un  Dieu,  sans 
doute,  vivant  et  faisant  son  œuvre  dans  le  monde,  mais  qui,  en  même 
temps,  comme  l'être  voulant,  conscient  de  soi,  et  ayant  en  soi-même 
sa  consistance ,  est  éternellement  élevé  aw-rfessws  de  ce  monde;  au-des- 
sus de  lui,  non  pas  à  coup  sur  dans  un  sens  local,  mais  dans  un  sens 
spirituellement  dynamique  ;  au-dessus  de  lui  dans  un  sens,  que,  en 
nous  servant  d'analogies  tirées  de  nous-mêmes,  nous  pourrions  comparer 
à  la  supériorité  que  la  vie  et  la  volonté  spirituelles  possèdent  en  nous 
sur  la  vie  animale;  un  Dieu  qui,  à  la  vérité,  fait  naître  tous  les  phéno- 
mènes extérieurs  en  conformité  aux  conditions  d'existence  voulues  par 
lui,  mais  qui,  loin  de  s'être  manifesté  et  épuisé  une  fois  pour  toutes  dans 
un  seul  acte  de  force  créatrice,  porte  au  contraire  en  soi,  comme  l'être 
éternellement  existant  en  soi-même,  le  trésor  inépuisable  des  possibilités 
qu'il  réalise  à  son  gré;  un  Dieu,  par  conséquent,  qui,  bien  certainement, 
au  milieu  des  choses  existantes,  en  peut  faire  surgir  de  nouvelles,  sans  ce- 
pendant contredire  Tordre  existant.  Ce  Dieu,  après  avoir  créé  le  premier 
Adam,  peut  avoir  fait  sortir  de  son  sein  le  second,  fils  véritable  de  l'hu- 
manité, saqs  doute,  mais  n'étant  point  son  produit  exclusif.  Il  est,  au 
contraire,  le  point  de  départ  et  le  point  central  d'une  nouvelle  révélation 
de  Dieu  *,  qui,  à  son  tour,  éveille  en  chaque  fidèle  la  vie  spirituelle,  non 
pas  seulement  par  voie  de  développement  de  ce  qui  était  préalablement 
existant,  mais  par  une  fécondation  réelle  de  ce  germe.  La  conscience, 
donc,  prêche  un  Dieu,  qui.  partout  où  il  opère  par  son  immanence,  pos- 
sède une  vie  et  une  volonté  transcendantale  :  qui,  comme  tel,  est  réelle- 
ment tout-présent,  non  pas  seulement  par  son  œuvre,  mais  également 
par  sa  volonté  consciente;  qui,  comme  tel,  prévient  avec  amour  l'esprit 
créé  pour  lui.  Il  nous  est  possible  de  nous  trouver  en  communion  per- 

*  Voir  le  Bulletin  théologique  de  mai  1863  et  de  février  1864. 

*  C'est  de  propos  délibéré  que  je  m'abstiens  de  tout  examen  de  questions  ehristolo- 
giques.  En  traitant  ici  de  la  conscience,  c'est-à-dire  du  centre  de  toute  conviclion  qui 
appartient  au  domaine  de  la  loi,  il  est  du  devoir  de  celui  qui  n'a  à  disposer  que  d'un 
nombre  restreint  d'idées  de  n'en  pas  compliquer  l'explication  en  s'engageant  dans  un 
cercle  infini  de  pensées.  La  même  considération  rn'empcche  de  m'occuper  de  deux  su- 
jets qui  se  rattachent  immédiatement  à  celui  que  j'ai  voulu  traiter  :  je  veux  dire  la 
doctrine  du  péché  et  celle  du  Saint-Esprit. 
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sonnelle  avec  un  tel  Dieu;  nous  pouvons  lui  adresser  notre  prière,,  as- 
surés de  sa  réponse  *. 

Oui,  disons-le  hautement,  le  Dieu  transcendant  dans  son  immanence, 
le  Dieu  vivant,  opérant  dans  le  monde  créé  par  sa  volonté  consciente 
et  se  possédant  soi-même,  ce  Dieu  personnel  seul  est  celui  vers  lequel 
notre  âme  aspire  et  qu'elle  cherche;  le  Dieu  qu'il  nous  faut  est  celui  qui 
ne  se  contente  pas  de  nous  faire  éprouver  l'action  de  sa  force  motrice, 
centre  mystérieux  de  tout  mouvement,  mais  qui,  comme  Esprit  infini 
dominant  toute  force  quelconque  et  la  faisant  servir  d'organe  et  de  té- 
moin de  sa  présence,  se  manifeste  lui-même  dans  son  action  et  nous  y 


1  Nous  avons  évité,  en  parlant  ici  de  la  révélation,  les  termes  de  naturel  et  de  sur- 
naturel, parce  que  non-seulement  ils  prêtent  à  beaucoup  d'équivocjup,  mais  qu'ils  ne 
suffisent  pas  à  l'état  actuel  des  questions  qui  s'agitent.  Cependant^  nous  nous  permet- 
trons quelques  courtes  réflexions  sur  l'emploi  de  ces  termes.  Tout  d'abord,  il  nous 
semble  que  le  terme  de  «  nature  »  devrait  être  réservé  pour  tout  ce  qui  appartient  à  la 
sphère  non  spirituelle  des  chosfs  créées.  Dans  ce  sens,  toute  la  révélation,  aussi  bien  en 
ce  qui  concerne  l'intervention  de  l'homme  que  celle  de  Dieu,  appartiendrait  au  domaine 
des  choses  surnaturelles,  parce  qu'elles  sont  spirituelles  (réserve  faite  toujours  de  leur 
relation  intime  avec  les  choses  naturelles,  d'autant  plus  que  l'état  de  péché  dont  Dieu 
délivre  l'homme,  consiste  dans  la  domination  que  le  principe  de  vie  sensuelle,  animale, 
exerce  sur  celui  de  la  vie  spirituelle  ;  c'est  dans  ce  sens  que  l'homme  irrégénéré  reçoit 
à  juste  titre  le  nom  «  d'homme  naturel,  »  et  c'est  dans  ce  même  sens  que  l'opposition 
entre  la  «  nature  »  et  «  la  grâce  »  se  trouve  fondée).  Il  s'agirait  alors  de  déterminer 
si,  dans  ce  sens,  la  révélation  doit  être  considérée,  comme  un  fait  humain  ou  surhu- 
main (V.  Schenkel,  Dogmatik,  I,  229).  Nous  pensons,  quant  à  nous,  que  tout  dans  la 
nature  et  dans  l'homme  est  naturel  et  surnaturel  en  même  temps;  en  effet,  l'homme 
appartient,  par  sa  naissance  et  son  développement,  à  ce  qui  est  naturel  et  humain  : 
par  son  origine  et  le  fond  de  son  être,  au  domaine  du  surnaturel  et  du  surhumain,  qui 
est  Dieu.  Le  même  fait  se  reproduit  dans  la  révélation.  Dieu  ne  se  manifeste  jamais 
dans  l'humanité  en  dehors  de  la  capacité  que  lui-même  a  assignée  à  l'élément  humain. 
L'acte  de  la  révélation  est  surhumain,  absolument  divin  ;  mais  son  contenu  est  sus- 
ceptible d'assimilation  humaine,  sans  quoi  la  manifestation  de  Dieu  ne  pourrait  jamais 
passer  à  l'état  de  révélation.  Ceci  n'empêche  pas  que  Dieu  ne  puisse  faire  surgjr  dans 
le  sein  de  l'humanité  une  force  nouvelle;  car  la  capacité  réceptive  n'est  pas  encore 
force  productive;  elle  n'est,  bien  plutôt,  que  l'arrhe  donnée  de  dons  nouveaux,  plus 
amples,  supérieurs. 

Quand  nous  disons  que  tout  est  naturel  et  humain  dans  son  apparition,  surnaturel  et 
surhumain  dans  son  fond,  nous  n'entendons  nullement  nier  le  miracle.  Au  contraire, 
nous  l'acceptons  de  tout  notre  cœur  ;  mais,  bien  entendu,  non  pas  comme  chose  con- 
traire à  la  nature,  contraire  à  la  raison  ;  mais  comme  apparition  et  manifestation  de 
cette  nature  supérieure  pour  laquelle  la  nature  et  l'homme  existent.  Pour  autant  donc 
que  le  miracle  se  produit  dans  le  cercle  de  ce  qui  existe  actuellement  dans  la  nature 
et  dans  l'humanité,  il  n'est  inexplicable  que  pour  la  faiblesse  de  notre  perception. 
L'iuexplicabilité  absolue  du  miracle  ne  réside,  comme  celle  de  toute  aulre  chose,  que 
dans  son  origine  en  Dieu;  et  sous  ce  rapport,  nous  ne  faisons  qu'attribuer  plus  parti- 
culièrement le  titre  de  «  miracle  »  à  des  faits  dans  lesquels  l'action  de  Dieu  se  produit 
d'une  manière  plus  apparente.  C'est  ainsi  que  dans  notre  sphère  terrestre  nous  consi- 
dérons comme  miracles  par-dessus  tout  la  naissance  du  premier  homme  et  l'apparition 
du  saint  de  Dieu  au  sein  d'une  humanité  subjuguée  par  le  péché  :  apparition  qui 
forme  le  point  central  de  tous  les  miracles  qui  servent  à  la  révélation  de  Dieu.  Au 
reste,  nous  ne  pouvons  qu'effleurer  iei  cette  question  des  miracles,  qui  demanderait 
un  travail  tout  spécial.  Mais  je  ne  puis  m'empécher  d'émettre  le  vœu  que,  dans  le  dé- 
bat actuel  sur  le  miracle,  on  veuille  bien,  en  premier  lieu,  écarter  la  qualitication  qui  lui 
est  donnée  presque  partout,  de  «  ce  qui  se  trouve  en  contradiction  avec  l'ordre  existant 
des  choses  ;  »  que,  d'autre  part,  on  mette  davantage  le  miracle  en  rapport  avec  le  vœu 
et  les  aspirations  du  cœur  croyant,  c'est-à-dire  du  cœur  se  liant  à  la  voix  de  la  con- 
science et  acceptant  sa  vocation;  car,  disons-le  franchement,  l'argument  purement 
historique  ne  parviendra  pas  à  me  taire  accepter  le  miracle;  enfin,  qu'on  s'entende 
à  concentrer  le  débat  sur  le  miracle  des  miracles,  celui  dont  l'Eglise  clu-étienne  fait 
confession,  l'apparition  du  Saint  de  Dieu. 
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manifeste  son  amour,  qui  opère  en  nous  immédiatement  et  de  personne  à 
personne.  Quand  nous  disons  immédiatement,  nous  savons  que  nous  nous 
servons  d'un  terme  qui  prête  à  beaucoup  d'hésitation,  et  sans  aucun 
doute,  à  des  scrupules  fondés;  nous  ne  prétendons  point  dire  par  laque 
Dieu  exerce  sur  nous,  sur  telles  de  nos  facultés,  sur  l'intelligence,  par 
exemple,  une  influence  magique,  qu'il  y  verse  des  idées  et  des  concep- 
tions, sans  tenir  compte  de  nos  autres  facultés,  ou  de  notre  organisme 
spirituel  tout  entier;  nous  ne  pensons  pas  non  plus  que  Dieu  pût  jamais 
opérer  en  nous  de  telle  manière,  que  les  conditions  de  notre  existence  et 
nos  dispositions  individuelles  n'entrassent  pas  en  ligne  de  compte  dans 
l'emploi  de  toutes  les  causes  secondes  dont  il  se  sert.  Nous  sommes  éga- 
lement éloignés  de  ces  deux  écarts.  Mais  voici  ce  que  nous  entendons  : 
Dieu,  selon  nous,  se  trouve  en  rapport  immédiat  avec  le  centre  spiri- 
tuel de  notre  être,  et  agit  sur  lui  :  cette  influence,  nous  le  répétons,  ne 
s'exerce  pas  hors  des  conditions  de  notre  état  et  de  noire  sphère  d'exis- 
tence; nous  ne  la  subissons  pas  mécaniquement,  mais  nous  l'acceptons 
d'après  le  vœu  de  notre  organisme  spirituel.  Or,  la  nature  spéciale  de 
cet  organisme  consiste  précisément  dans  son  aptitude  à  entrer  en  con- 
tact avec  l'être  infini;  c'est  cette  aptitude  qui  seule  constitue  l'inclina- 
tion religieuse  qui  se  réfléchit  dans  la  conscience.  S'il  se  trouvait  que 
nous  ne  fussions  jamais  et  dans  aucune  circonstance  dans  un  tel  rap- 
port immédiat  avec  Dieu,  autant  vaudrait  dire  qu'il  n'existe  pas  de  rap- 
ports entre  Dieu  et  nous.  Même  nous  ne  pourrions  entrer  alors  en  rap- 
port avec  lui  par  le  moyen  de  médiateurs  quelconques  :  car  ces  tiers, 
étant  nécessairement  des  hommes  comme  nous,  auraient  dû  se  trouver 
avec  lui  dans  ce  rapport  immédiat,  dont  la  possibilité  est  mise  en  doute. 
Il  ne  resterait  donc  que  l'alternative  d'entrer  en  relation  avec  Dieu  par 
le  moyen  du  monde  matériel,  de  la  nature  destituée  d'esprit,  soit  en 
nous,  soit  autour  de  nous,  ce  qui  reviendrait  à  dire  que  Dieu  se  rend 
sensible  plutôt  par  la  matière  que  par  l'esprit,  proposition  trop  absurde 
pour  mériter  l'honneur  d'une  réfutation.  Il  en  résulte  que  toute  cette 
conception  est  vide  de  sens,  à  moins  que  Dieu  ne  soit  pas  autre  chose  que 
le  Grand  Tout  de  l'univers.  Pour  autant  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  existe 
comme  le  Dieu  vivant,  comme  le  Dieu  esprit,  il  faut  aussi  qu'il  se  com- 
munique à  nous  comme  tel,  il  faut  que  ce  soit  à  notre  partie  spirituelle 
et  par  elle,  au  centre  d'affinité  de  notre  vie  morale  avec  la  vie  divine. 
Or,  c'est  là  l'hypothèse  qui  forme  le  point  de  départ  de  toute  reli- 
gion; c'est  là  le  fondement  que  la  foi  pose  ;  c'est  là  ce  qui  pousse  à  la 
prière  l'homme  dès  qu'il  s'éveille  à  la  vie  de  la  religion  et  de  la  foi.  Car, 
qu'est-ce  que  la  prière,  sinon  un  retour  en  nous-mêmes,  sans  doute,  mais 
stimulé  par  la  conviction,  que  dans  le  fond  le  plus  intérieur  de  notre  être, 
dans  les  racines  de  notre  vie  spirituelle,  nous  rencontrons  Dieu,  le  Dieu 
qui  vit  et  donne  la  vie,  le  Dieu  d'amour  qui  nous  connaît  et  nous  cherche 
et  à  quiconque  le  cherche,  se  donne  lui-même. 
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Ainsi  donc^  en  nous  résumant,  il  se  trouve  que  la  révélation  se  pré- 
sente à  nos  regards,  dans  son  caractère  universel  et  historique,  comme 
la  manifestation  de  la  vie  de  Dieu,  dans  le  monde  extérieur  et  dans 
l'humanité,  en  particulier,  dans  la  communauté  des  fidèles  et  avant 
tout  dans  son  Chef  glorifié.  Si  nous  la  considérons  dans  son  caractère 
individuel  par  lequel  elle  se  réalise  intérieurement  et  sans  interruption 
dans  le  cœur  de  tout  homme  croyant,  elle  se  présente  à  nous  comme 
la  manifestation,  Faction  consciente  de  Dieu,  qui,  prenant  son  point  de 
départ  dans  cette  révélation  universelle  et  historique  que  nous  venons 
de  décrire,  et  toujours  en  parfaite  harmonie  avec  elle,  éveille  et  fortifie 
dans  rhomme  intérieur  la  vie  divine,  et  devient,  par  ce  moyen,  révéla- 
tion intérieure,  opérant  l'illumination  de  la  conscience.  Cette  action, 
quant  à  son  auteur,  est  surhumaine  et  absolument  divine;  elle  se  réalise 
dans  rhomme  par  le  moyen  d'un  contact  direct  et  immédiat  entre  Dieu  et 
l'esprit  de  Ihomme  :  mais  du  reste  elle  opère  dans  l'homme  dans  un  ac- 
cord parfait  avec  toutes  les  conditions  de  son  existence. 


Nous  concluons  par  quelques  réflexions  sur  la  méthode  dans  la  science 
théologique,  en  essayant  de  déterminer  ce  qu'elle  doit  être  sous  l'in- 
fluence d'une  notion  exacte  de  la  conscience. 

11  s'agit  d'abord  et  en  premier  lieu,  de  fixer  le  i^oint  de  départ  de  la 
démonstration  scientifique  de  nos  convictions  chrétiennes  :  car  c'est  de 
lui  que  dépend  toute  la  direction  à  suivre.  Pour  pouvoir  commencer,  il 
faut  que  nous  ayons  une  hase  d'opération  :  il  nous  faut  absolument,  au 
moins  un  point  fixe,  sous  peine  de  n'avoir  aucun  fondement  sur  lequel 
notre  construction  puisse  s'asseoir.  Quel  est  ce  point  fixe?  Nous  croyons, 
quant  à  nous,  le  trouver  dans  la  conscience,  dont  nous  nous  approprions 
les  vérités  élémentaires  par  un  acte  de  foi.  Peu  nous  importe  qu'on  nomme 
cette  proposition  malsonnante,  au  point  de  vue  scientifique  :  nous  te- 
nons pour  certain  qu'on  se  fait  illusion  chaque  fois  qu'on  croit  pouvoir 
se  choisir  un  point  de  départ  différent,  Y  a-t-il  donc,  hors  de  la  con- 
science, quelque  chose  qui  puisse  satisfaire  à  ce  premier,  à  cet  impé- 
rieux besoin  d'un  I6ç,  [aoi  t^ou  ctû  ?  Sera-ce  l'autorité  ?  ou  bien  l'empi- 
risme? on  l'intellectualisme  logique? 

Examinons  d'abord  l'autorité.  Ici,  j'avoue  que,  quand  même  je  ne  de- 
vrais pas  me  borner  à  quelques  aperçus,  je  ne  me  sentirais  ni  l'envie  ni 
le  courage  de  m'engager  dans  une  discussion  avec  cette  éternelle  confu- 
sion d'idées,  qui  persiste  toujours  à  vouloir  maintenir  l'autorité  comme 
principe  de  foi  et  de  science.  Je  me  permets  de  la  qualifier  du  nom  de 
confusion  d'idées;  car,  en  effet,  sans  cette  confusion,  le  combat  serait 
bien  vite  terminé.  Qu'en  réalité,  beaucoup  d'hommes  se  laissent  guider 
uniquement,  ou  peu  s'en  faut,  par  l'autorité,  il  n'y  a  personne  qui  le  nie. 
Partout  et  toujours  ce  fait  existe,  et  il  n'en  saurait  être  autrement  ;  il  se 
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retrouve  partout  où  fait  défaut  la  foi  véritable^  je  ne  dis  pas  la  conviction 
scientifique,  mais  la  conviction  propre  et  personnelle,  c'est-à-dire  par- 
tout où  Pon  se  trouve  encore  placé  au  point  de  vue  légal.  Mais  il  appar- 
tient à  l'homme  croyant,  au  chrétien,  d'avoir  décidément  franchi  ce  seuil. 
Que,  d'ailleurs,  il  existe  une  autorité  morale,  servant  d'appui  indispen- 
sable à  la  foi,  c'est  ce  que  nous  ne  songeons  pas  à  nier.  Mais  cette  auto- 
rité morale,  nous  ne  la  subissons  pas  passivement,  comme  si  notre  propre 
activité  morale  n'entrait  en   fonction  qu'après  avoir  subi  une  impulsion 
toute  mécanique  :  au  contraire,    c'est  au  nom  de  notre  conscience  que 
nous  reconnaissons  cette  suprématie  de  nos  guides  spirituels,  comme 
digne  de  toute  notre  confiance;  la  mesure  de  crédit  que  nous  leur  ac- 
cordons,  aussi  bien  qu'à  ce  qui  émane  d'eux,  dépend,  en  dernière  in- 
stance, de  ce  sens  intime  qui  nous  permet  de  les  éprouver,  sur  la  foi  du- 
quel nous  pouvons  leur  rendre  hommage,  en  vertu  duquel  nous  nous 
trouvons  capables  de  nous  approprier  ce  qui  leur  appartient,  et  de  nour- 
rir l'espoir  que  nous  réussirons  également  à  nous  approprier  toutes  les 
vérités  qu'ils  ont  en  réserve  pour  nous.  En  disant  cela,  nous  ne  préten- 
dons nullement  soutenir   que  nous  paissions   nous  passer  de  la  lumière 
et  de  l'appui  qui  doivent  nous  venir  du  dehors;  ils  nous  sont  indispen- 
sables dans  le  sens  le  plus  absolu.  Mais  la  question  est  de  savoir,  par 
quelle  raison,  en  voyant  telle  ou  telle   chose  à  la  clarté  de  la  lumière  du 
témoignage  extérieur,  nous  sommes  surs  de  ce  que  nous  voyons.  Sera-ce 
à  cause  de  l'éclat  pur  de  cette  lumière?  Mais  ne  faudra-t-il  pas  constater 
d'abord  le  degré  de  pureté  de  cet  éclat?  Et  comment  recevrons-nous  cette 
lumière  et  constaterons-nous  sa  nature,  sans  le  secours  de  notre  œil  inté- 
rieur? Donc,  en  premier  lieu,  et  avant  tout,  il  s'agit  de  cet  œil;  et,  pour 
notre  sûreté,  du  degré  de  confiance  que  nous  pouvons  lui  accorder.  Que 
cet  œil  soit  malade,  qu'il  doive  commencer  par  attendre  les  premiers 
symptômes  de  guérison  de  l'infiltration  de  la  lumière,  toujours  est-il  que 
nous  ne  voyons  que  dans  la  mesure  de  cette  guérison,  et  nous  ne  sommes 
sûrs  de  ce  que  nous  voyons,  qu'en  proportion  de  la  capacité  recouvrée 
de  notre  vue  intérieure.  En  un  mot,  tout  effort  qu'on  peut  faire  pour  par- 
venir à  la  certitude  par  toute  autre  voie  que  par  celle  de  la  conviction 
subjective,  est  nécessairement  un  effort  désespéré;  rien  de  plus  vain 
que  de  chercher  à  atteindre  aux  choses  divines,  en  commençant  par  re- 
pousser l'unique  point  d'appui  qui  soit  donné;  en  définitive,  c'est  couper 
dans  le  vif  la  racine  de  toute  foi  et  de  toute  science  *. 

1  La  confusion  d'idées  dont  nous  parlons  ici  n'i'st  que  trop  souvent  lavoriséc  par 
l'oubli  (lune  distinction  nécessaire  qui  doit  èlre  faite  entre  le  terrain  historique 
et  celui  de  la  religion.  Que  sur  le  terrain  de  l'histoire  il  y  ait  une  autorité  histo- 
rique, personne  ne  songe  à  le  contester.  Mais  il  importe  de  remarquer  tout  d'abord 
que  racceplation  de  cette  autorité  hislori(]iie  présuppose  après  tout  un  tact,  un  sens 
critique,  qui  puisse  servir  de  base  a  la  loi  aux  laits  de  l'histoire.  Cardés  que  je  me 
défie  de  iiia  propre  faculté  à  discorner  ce  qui  est  historiqurment  digne  de  loi,  je  me 
trouve  par  là  même  hors  d'état  d'accepter  avec  une  pleine  sécurité  ce  qui  d'ait- 
leurs  à  mes  yeux  serait  exlrèraement  probable.  De  plus,  il  no  faut  pas  perdre  de  vi|e 
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L'autorité  ne  saurait  nous  fournir  notre  point  fixe  de  départ,  faudra- 
t-il  donc  que  nous  allions  le  chertîher  dans  la  méthode  empirique  de  l'ob- 
servation? Ou  je  me  trompe  fort  ou  cette  méthode  a  plus  d'affinité  avec 
celle  de  l'autorité  qu'elle  ne  veut  en  avoir  l'air.  De  son  côté,  elle  mé- 
connaît le  germe  vivant  de  connaissance  qui  est  dans  l'homme  ;  elle  dé- 
duit toute  connaissance  de  l'observation  des  faits  extérieurs,  comme 
si  la  connaissance  ne  résultait  pas  tout  d'abord  de  l'énergie  de  l'esprit 
travaillant  sur  les  faits  observés  :  ce  qui  présente  au  moins  cette  res- 
semblance avec  la  méthode  d'autorité,  qu'on  exagère  la  valeur  des  faits 
matériels,  comme  plus  faciles  à  constater  partout  que  les  faits  spirituels. 
En  y  regardant  de  plus  près,  c'est  bien  encore  l'autorité  qui  parle  ici 
en  maître  ;  c'est  l'autorité  des  phénomènes  extérieurs ,  que  l'esprit , 
pour  pouvoir  prendre  son  essor,  doit  accepter  d'avance  passivement. 
Mais  cherchons  avant  tout  à  nous  rendre  compte  de  la  méthode  empi- 
rique dans  son  application  au  cercle  des  idées  morales  et  religieuses. 
A  cet  effet,  je  ne  crois  pouvoir  mieux  la  caractériser,  qu'en  disant,  qu'à 
son  point  de  vue,  la  conscience,  —  ou,  en  nous  servant  du  terme  qu'elle 
préfère,  et  pour  cause,  —  le  sentiment  moral,  aussi  bien  que  le  senti- 
ment religieux,  auquel  elle  assigne  une  place  séparée,  n'est  pas  autre 
chose  qu'un  phénomène  de  plus  dans  la  masse  des  phénomènes  à  observer  ; 
il  est  comme  tel  l'objet  d'une  observation  qui  doit  en  déduire  par  voie  de 
raisonnement  telle  ou  telle  conséquence;  il  en  résulte  que  ce  sentiment 
n'existe  pas  par  lui-même,  qu'il  ne  se  trouve  pas  engagé  activement  dans 
l'opération  même  de  l'observation  et  n'est  nullement  compétent  à  lui 
servir  de  loi.  Quand  nous  décrivons  ainsi  la  méthode  empirique,  nous 
croyons  en  avoir  le  droit,  non  pas  seulement,  parce  qu'un  de  ses  parti- 
sans déclarés*  nous  fournit  lui-même  cette  définition,  mais,  ce  qui  vaut 
mieux,  parce  que  le  caractère  propre  de  cette  méthode  n'en  admet  pas 


que  dès  qu'il  s'agit  des  faits  historiques  religieux  et  appartenant  au  terrain  de  la  révé- 
lation de  Dieu,  le  sens  religieux  et  sanctifié,  qui  a  sa  source  dans  la  conscience,  forme 
un  élément  constitutif  de  ce  tact  historique.  Mais,  indépendamment  de  ceci,  nous  prions 
ceux  qui,  pour  sauver  le  principe  d'autorité,  seraient  tentés  de  soutenir  que  tout  dépend 
de  l'autorité  des  faits  historiques,  de  vouloir  hien  réfléchir  que,  pour  qu'on  attache  du 
prix  à  la  valeur  et  à  la  dignité  de  la  religion,  il  ne  saurait  être  permis  de  confondre 
avec  le  terrain  religieux  celui  de  l'histoire,  ni  surtout  de  subordonner  le  premier  à  ce- 
lui-ci, ce  qui  pourtant  serait  le  cas,  du  moment  qu'on  assignerait  à  la  foi  relig-ieuse 
la  foi  historique  comme  sa  racine  la  plus  profonde.  Nous  ne  faisons  aucune  difficulté 
rie  reconnaître  que  la  foi  religieuse  correspond  toujours  à  des  convictions  historiques; 
néanmoins  il  est  clair  que  cette  foi  ne  tire  pas  son  origine  de  ces  convictions,  mais 
qu'ayant  son  germe  dans  le  sol  qui  lui  est  propre,  elle  trouve  sa  direction,  son  appui, 
sa  confirmation  dans  le  témoignage  de  l'histoire,  toujours  dans  ce  sens  qu'elle  s'appro- 
prie ces  appuis  en  vertu  de  son  propre  principe  de  vie  et  en  conformité  avec  lui.  La 
voix  de  Dieu  dans  le  témoignage  de  l'histoire  est  sans  doute  un  moyen  puissant,  il  est 
même  le  moyen  indispensable  pour  réveiller  la  voix  de  Dieu  dans  notre  for  intérieur, 
pour  nous  faire  prêter  l'oreille  à  celle-ci,  pour  nous  rendre  ses  oracles  intelligibles  et 
sûrs  ;  mais  celui-là  seul  qui  s'est  mis  à  écouter  la  voix  de  Dieu  en  lui  sera  en  état  de 
reconnaître  la  voix  de  Dieu  hors  de  lui  comme  telle,  et  il  l'accepte  comme  divine  en 
yertu  de  ce  qui  parle  en  .ui.  Celui-là  seul  «  qui  est  de  Dieu  écoute  les  paroles  de  Dieu.  » 
*  M.  Pierson,  dans  sa  Lettre  écrite  à  M.  Chantepie  de  la  Saussaye,  sur  le  Chemin  de 
la  science,  p.  18.  ,    ., 
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d'autre.  Car,  du  moment  que  nous  nous  décidons  à  reconnaître  la  sou- 
veraineté de  la  conscience,  la  méthode  empirique  se  trouve  mise  à  l'é- 
cart, et  la  foi,  non  plus  l'observation,  se  trouve  être  le  point  de  départ 
de  la  démonstration.  D'où  il  résulte,  que  la  conscience,  au  point  de  vue 
de  l'empirisme,  ne  saurait  être  autre  chose  qu'un  phénomène,  objet  d'ob- 
servation comme  tout  autre. 

Mais  ceci  posé,  il  faut  que  nous  nous  trompions  étrangement,  si  cette 
méthode  ne  nous  paraît  pas  incompétente  au  premier  chef. 

Vous  dites  que  je  dois  observer  ma  conscienee  comme  tout  autre  phé- 
nomène. Mais  comment  y  parvenir?  Moi,  l'observateur,  je  ne  suis  pas 
une  intelligence  existant  par  elle-niêine  pour  examiner  un  fait  en  dehors 
de  moi.  Non,  dans  l'opération  dont  il  s'agit  ici,  je  suis,  moi  tout  entier, 
à  la  fois  sujet  et  objet,  juge  et  partie.  Faudra-t-il  donc  que  j'observe 
le  sentiment  que  j'ai  de  moi-même,  c'est-à-dire  ma  conscience,  en  met- 
tant de  côté  ce  sentiment  de  moi-même,  en  d'autres  termes,  que  je  m'ob- 
serve moi-même,  sans  moi!  Puis-je  donc  observer  ma  conscience,  le  sa- 
voir intime  de  mon  être  et  de  ma  destination,  sans  me  servir,  pour  cette 
opération,  de  ce  savoir  intime? 

Vous  prétendez,  qu'en  faveur  de  mon  observation,  je  dois  faire  ab- 
straction de  ma  conscience;  mais  cela  ne  revient-il  pas  à  dire,  que  je  dois 
observer  tel  ou  tel  objet  du  monde  sensible,  et  qu'à  cet  effet,  je  dois  fer- 
mer les  yeux  et  ne  me  servir  que  d'un  télescope,  afin  d'éviter  le  danger 
que  le  jeu  de  mon  regard  ne  nuise  à  mon  observation!  N'est-ce  donc  pas 
la  conscience  seule  qui  nous  fournit  la  lumière  capable  de  nous  guider  dans 
notre  observation?  La  conscience  me  dit,  que  j'ai  une  vocation  morale  à 
remplir,  que  je  dois  faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  Mais  comment  pourrai-je 
comprendra  ceci,  et  tout  ce  que  ma  conscience  me  dicte,  sans  le  secours 
de  cette  conscience  et  en  faisant  abstraction  d'elle?  N'en  résultera-t-il 
pas  que  la  vocation  morale  et  vraiment  humaine,  le  devoir,  le  bien,  le 
mal,  ne  seront  plus  pour  moi  qu'un  étalage  de  mois  vides  de  sens?  En  effet, 
ce  n'est  que  par  ma  conscience  et  en  vertu  d'elle  que  ces  notions  ont  pris 
naissance  en  moi;  c'est  elle  qui  leur  confère  leur  sanction  morale,  et  c'est 
grâce  à  elle  que  je  puis  les  saisir  et  les  apprécier'.  S'il  m'est  défendu  de 

1  Nous  n'adoptons  ni  les  idées  innées  ni  par  conséquent  une  conscience  innée.  Mais 
nous  sommes  tout  aussi  loin  d'admettre  une  nature  spirituelle,  qui  ne  serait  qu'une 
tal)lette  de  cire  molle  dans  laquelle  les  phénomènes  extérieurs  viendraient  produire 
des  impressions  décorées  du  nom  d'idées.  Ce  que  nous  voulons,  c'est  qu'il  soit  re- 
connu que  l'esprit,  de  par  sa  propre  essence,  forme  des  idées,  non  pas  à  coup  sur  sans 
le  secours  de  l'expérimentation,  mais  de  telle  façon  que  cette  expérimentation  lui  serve 
tout  d'abord  a  se  reci^nnaitre  lui-même,  à,  se  rendre  clairement  raison  de  son  être,  et 
que  des  lors  il  se  retrouve  lui-même  daas  les  faits  extérieurs,  qu'il  les  saisisse  et  les 
explique  d'après  la  loi  de  son  propre  être,  tellement  qu  il  exprime  sa  propre  nature  dans 
un  langage  ligure  qu'il  emprunte  aux  faits  sensibles,  et  qu'en  revanche  il  retrouve 
dans  ces  faits  l'expression  de  ce  qui  lui  est  propre.  Il  ne  peut  rien  comprendre  réel- 
lement que  moyennant  ce  qu'il  a  appris  à  connaître  de  lui-même. 

Au  reste,  si  nous  avons  dit  plus  haut  (p.  ti)  que  la  conscience  se  réveille  par  le  moyen 
de  la  raison,  il  faut  entendre  ceci  dans  le  sens  que  la  raison  et  la  conscience  se  déve- 
loppent mutuellement  et  simultanémeut.  V.  aussi  p.  37. 
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percevoir  la  différence  entre  le  bien  et  le  mal,  par  l'organe  de  ma  con- 
science, comment  et  pourquoi  voulez-vous  que  je  la  perçoive?  Comment 
parviendrai-je  à  me  tenir  assuré  de  tout  ce  que  cette  différence  implique 
et  suppose?  En  vérité,  si  la  conscience  me  fait  défaut,  tout  le  domaine 
de  la  morale  et  de  la  religion  m'est  irrévocablement  interdit. 

Ou  bien,  faudra-t-il  que  nous  prenions  notre  parti  de  cette  prohibition? 
que  nous  bornions  notre  savoir  au  cercle  des  choses  inférieures,  nous 
contentant  pour  lessupérieures  de  la  foi,  c'est-à-dire,  comme  les  empiristes 
l'entendent,  de  la  probabilité?  Mais  c'est  exiger  l'impossible  de  l'homme 
pour  qui  ces  choses  sont  devenues  réellement  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé_, 
et  dont  la  foi,  en  dépit  de  tout,  se  sait  être  bien  plus  qu'une  probabilité. 
Sans  doute,  il  ne  manque  souvent  que  trop  à  l'énergie  de  cette  foi  :  et 
c'est  précisément  à  l'égard  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  que  notre  dé- 
faut d'assurance  et  de  savoir  se  révèle  à  nous  comme  provenant  du  pé- 
ché qui  est  en  nous.  Mais  du  moment,  qu'avec  le  réveil  de  notre  con- 
science, notre  véritable  être  a  commencé  à  réagir  contre  le  péché,  nous 
acquérons,  avec  le  savoir  intime  de  notre  destination  moralement  re- 
ligieuse, la  certitude  que  c'est  de  là  que  part  la  lumière  qui  seule  nous 
fournit  le  moyen  de  voir;  que  c'est  là  que  gît  ce  qui  doit  former  la  base 
de  toute  notre  science,  la  clef  de  tout  ce  que  nous  saisissons  par  la 
connaissance.  Dès  lors,  il  ne  nous  coûte  plus  rien  de  reconnaître,  qu'a- 
jouter plus  de  foi  à  nos  sens  qu'à  notre  conscience,  c'est  retomber  sous 
l'empire  du  péché  que  nous  avons  à  vaincre.  S'il  est  hors  de  doute, 
que  même  les  perceptions  directes  des  sens  ne  sauraient  nous  fournir 
une  mesure  de  connaissance  vraie  et  sûre,  à  moins  que  l'observation  des 
faits  extérieurs  ne  se  trouve  soutenue  par  la  foi,  et  qu'elle  ne  se  soit  ac- 
complie à  la  clarté  de  cette  lumière  qui  émane  de  notre  être  spirituel, 
—  il  est  bien  plus  vrai,  que,  lorsqu'il  s'agit  de  science,  c'est-à-dire,  d'une 
part,  de  connaissance  vraiment  raisonnée,  en  d'autres  termes,  de  percep- 
tion juste  du  rapport  mutuel  et  de  la  nature  des  choses,  de  la  pensée  et 
du  but  dont  elles  sont  l'expression,  et  d'autre  part,  et  surtout,  de  l'in- 
telligence de  la  loi  et  du  but  de  notre  propre  existence,  il  est  bien  plus 
vrai,  disons-nous,  que,  lorsqu'il  s'agit  tant  de  cette  connaissance  raison- 
née,  que  de  l'unité  qu'elle  doit  porter  dans  nos  convictions,  nous  ne  pou- 
vons, ni  exclure  nos  convictions  de  l'ordre  le  plus  élevé,  ni  les  soumettre 
à  une  mesure  trop  étroite,  qui  serait  empruntée  à  un  ordre  de  choses 
inférieur.  Quant  à  nous,  nous  n'hésitons  pas  à  donner  la  préférence  à 
une  science  rudiœentaire  encore,  mais  ayant  pour  point  de  départ  ce 
qu'il  y  a  de  plus  noble,  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  humain  en  nous,  à  cette 
science  soi-disant  plus  sûre  et  plus  facile,  mais  qui,  parce  quelle  affecte 
d'ignorer  dans  la  circonscription  de  sa  tâche  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 
en  nous,  s'interdit  un  savoù-  qui  puisse  satisfaire  notre  nature  d'homme. 
C'est  précisément  parce  que  nous  nous  plaisons  à  reconnaître  que  «  la 
valeur  scientifique  d'une  conviction  ne  peut  se  mesurer  que  d'après  la 
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manière  dont  elle  a  été  acquise,  »  que  nous  demandons,  que  pour  ac- 
quérir les  connaissances  de  l'ordre  le  plus  élevé  nous  usions  d'un  mode 
moral  ;  nous  ne  commencerons  à  nous  rendre  compte  de  notre  propre 
nature  et  de  notre  destination,  qu'après  nous  être  efforcés  de  réaliser  cette 
haute  destination. 


Ce  que  nous  venons  de  dire  porte  en  soi  la  preuve,  qu'en  rejetant  l'em- 
pirisme, nous  n'entendons  pas  nous  rejeter  dans  un  intellectualisme  qui 
ferait  de  la  démonstration  de  la  vérité  un  procédé  dialectique,  et  qui,  par- 
tant de  la  compréhension  pure,  prétendrait  asseoir  l'édifice  de  notre  con- 
naissance sur  la  nécessité  logique  de  la  pensée.  D'ailleurs,  cette  méthode 
ne  trouve  guère  chez  nous  de  défenseurs  conséquents,  et  les  apôtres 
de  l'empirisme  critique  ont  fait  tout  ce  qui  était  en  leur  pouvoir  pour  la 
discréditer.  Toutefois,  il  nous  semble,  que  rintellectualisme  lui-même, 
c'est-à-dire  la  valeur  trop  grande  attachée  exclusivement  à  la  faculté  de 
l'intelligence,  qui  la  détache  de  sa  base  morale  et  veut  l'en  rendre  indé- 
pendante, n'est  pas  sérieusement  mis  de  côté,  partout  où  Ton  impose  à  la 
science  la  tâche  de  se  rendre  compte  des  résultats  obtenus  par  l'empi- 
risme, sans  établir  fortement  que  cette  analyse  n'est  possible  qu'en  vertu 
de  la  nature  moralement  religieuse  de  l'homme,  que  par  ce  développe- 
ment de  conscience  sans  lequel  l'œil  intérieur  demeure  fermé.  A  moins  de 
bien  se  pénétrer  de  cette  vérité  et  de  la  tenir  ferme,  on  devra  nécessaire- 
ment céder  à  l'alternative,  soit  de  tomber  dans  les  embûches  de  l'empi- 
risme, soit  de  se  rejeter  dans  la  nécessité  logique  de  la  pensée  pure.  Car, 
si  l'on  se  contente  de  dire,  que  la  raison  a  le  droit  et  le  devoir  d'analyser 
les  faits  fournis  par  lexpérience,  il  reste  toujours  à  demander,  d'où  elle 
tire  ce  mandat?  La  question  sera  toujours  de  savoir,  à  quel  titre  je  suis 
tout  (J'abord  sur  de  moi-mêiv.e  dans  l'œuvre  de  mon  expérimentation, 
dans  ce  travail  si  délicat  qui  consiste  à  distinguer  ou  à  enchaîner  entre 
eux  les  phénomènes,  à  observer,  à  reconnaître  leur  connexité,  leur  unité 
et  l'idée  cachée  qui  se  dérobe  dans  leur  multiplicité.  Qu'est-ce  qui  me  ga- 
rantit qu'au  lieu  de  comprendre  et  d'expliquer  je  ne  me  suis  pas  misa 
construire?  Supposez,  que  je  dise  que  je  suis  sûr  de  moi-même,  parce 
qu'en  tout  cela  je  ne  fais  que  subir  l'impression  que  les  objels  exercent  sur 
moi  :  dans  ce  cas,  ce  que  je  fais  réellement,  c'est  de  signer  mon  abdica- 
tion d'être  pensant,  libre  :  conclusion  qui,  à  dire  vrai,  se  trouve  nécessai- 
rement au  fond  de  l'empirisme  pur.  Dirai-je,  au  contraire,  que  je  me  ré- 
clame simplement  de  ma  faculté  de  comprendre,  sans  me  rendre  compte 
de  |a  base  morale  de  cette  faculté,  de  sa  racine  vivante,  de  son  âme  et  de 
sa  force,  alors  il  ne  me  reste,  en  réalité,  pour  principe  et  pour  garant  de 
ma  science,  que  la  nécessité  dialectique  inhérente  à  mon  action  de  penser. 
Et  dans  ce  dernier  cas,  si  j'oublie  que  ma  raison  n'est  en  réalité  raison, 
qu'elle  ne  voit  et  ne  comprend  en  réalité,  que  pour  autant  qu'elle  se  trouve 
eu  rapport  coptinu  avec  le  principe  de  vie  morale  contetfu  dans  ma  cou- 
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science;  si,  par  conséquent,  je  néglige  de  contrôler  sans  cesse  mon  rai- 
sonnement par  ma  conscience;  dans  ce  cas-là,  ma  raison  sera  toujours  en 
quelque  mesure  neutralisée  et  mon  opération  purement  dialectique  ne 
saurait  plus  être  juste  et  droite.  Car  l'action  de  penser  abstraite  et  sim- 
plement formelle,  ne  pourra  faire  droit  à  la  vie  et  à  ses  manifestations 
concrètes;  l'intérêt  moral  des  faits  spirituels  se  trouvera  méconnu;  la 
nécessité  dialectique,  en  un  mot,  sera  le  cadre  dans  lequel  je  verserai 
tout,  sans  m'inquiéter  de  ce  qui  peut  ou  ne  peut  pas  y  entrer. 

En  définitive,  qu'est-ce  que  nous  demandons?  Nous  demandons  qu'il 
soit  reconnu,  que  notre  connaissance,  spécialement  dans  le  domaine  de 
l'esprit,  est  le  fruit  du  développement  de  notre  nature  humaine  prise  dans 
son  entier,  tellement  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  nous,  le  sub- 
stance même  de  notre  être,  notre  nature  moralement  religieuse,  soit  l'a- 
gent principal  dans  l'acquisition  de  cette  connaissance.  Au  fait,  on  se  ré- 
signe à  cet  aveu  dès  que  l'on  admet  que  notre  raison  a  été  obscurcie  par 
le  péché.  En  effet,  on  ne  saurait  le  faire,  qu'en  présupposant  que  la  na- 
ture morale  est,  dans  son  développement  normal,  la  lumière  par  ex- 
cellence, l'œil  intérieur;  que  la  puissance  réelle  de  la  raison  est  sou- 
mise au  degré  plus  ou  moins  énergique  du  développement  de  notre 
nature  morale,  et  proportionnée  à  ce  développement,  de  telle  sorte 
que,  partout  où  celui-ci  fait  défaut,  la  raison  déchoit  également,  et  que 
nous  ne  pouvons  être  sûrs  du  travail  de  notre  pensée,  qu'en  mesure 
de  la  certitude  que  nous  possédons  de  notre  activité  morale.  Et  rien 
n'est  plus  juste  que  cette  présupposition.  Car  notre  faculté  de  raison 
lom  d'être  une  faculté  à  part,  ayant  une  existence  par  soi-même,  n'est,  en 
effet,  que  cette  qualité  propre  à  notre  principe  de  vie  spirituelle,  en  vertu 
de  laquelle  ce  principe,  à  mesure  qu'il  se  développe  et  se  fait  valoir,  dé- 
ploie, en  les  manifestant,  sa  nature,  sa  loi  et  son  but,  et  se  découvre  lui- 
même  dans  la  forme  de  la  pensée.  Notre  esprit,  notre  organe  spirituel,  ne 
parvient  en  général  à  un  degré  de  connaissance  raisonnée  qu'en  parve- 
nant à  la  connaissance  de  soi-même;  ce  qu'il  ne  fait,  bien  entendu,  que 
sous  rinfluence  du  monde  extérieur  qui  nous  environne.  En  se  rendant 
clairement  compte  de  son  action  et  de  son  être,  il  acquiert  la  faculté  de 
se  retrouver  soi-même  dans  les  faits  extérieurs  hors  de  lui  et  d'en  com- 
prendre la  nature.  Car,  en  effet,  saisir  la  nature.des  faits,  ce  n'est  pas  autre 
chose  que  de  les  examiner  à  la  lumière  de  ce  qui  est  en  nous  pour  en 
fournir  l'interprétation.— Mais  nous  risquerions  de  nous  aventurer  trop 
loin  en  passant  outre.  Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  nous  faire  com- 
prendre que  notre  raison  n'est  pas  autre  chose  que  notre  faculté  de  re- 
connaître notre  propre  être;  son  développement  dépend  donc  absolument 
du  développement  de  notre  nature  et,  par  conséquent,  en  première  ligne, 
de  notre  nature  moralement  religieuse.  Aussi  longtemps  que  celle-ci 
demeure  inactive  robjet  non-seulement,  mais  avec  lui  la  capacité  de 
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toute  connaissance  et  de  toute  compréhension  raisonnée  nous  fait  défaut. 
Quand,  au  contraire,  notre  nature,  en  se  développant,  met  en  lumière 
cette  capacité  de  connaître;  quand  notre  activité  intérieure  se  met  à  la 
recherche  de  notre  destination,  et  parvient  à  découvrir,  avec  cette  desti- 
nation, notre  être  lui-même,  alors,  grâce  au  réveil  de  la  conscience,  nous 
atteignons  Télément  fixe  de  la  ceititude.  Car  en  effet,  simultanément 
avec  la  raison,  avec  la  faculté  de  discerner  notre  être,  la  conscience  se 
forme,  nous  obtenons  la  vraie  connaissance  de  notre  être,  de  notre  moiy 
de  sa  nature  et  de  sa  destination,  et  nous  avons  obtenu  un  savoir  certain 
et  permanent.  Il  nous  est  impossible  de  nous  tromper  sur  la  réalité  de 
cette  science  de  nous-mêmes,  et  elle  ne  saurait  nous  tromper  par  la  rai- 
son qu'elle  n'est  pas  antre  chose  que  le  réfléchissement  de  notre  être 
réel.  Nous  voici  donc  arrivés  au  point  où  nous  rencontrons  la  certitude  ab- 
solue dont  nous  ne  saurions  nous  passer.  En  même  temps,  nous  décou- 
vrons ici,  dans  ce  savoir  de  nous-mêmes,  dont  le  réveil  concorde  avec  ce- 
lui de  notre  nature  morale  et  de  notre  faculté  de  raison,  la  règle  norma- 
tive et  la  pierre  de  touche  de  nos  pensées.  Toute  l'activité  de  la  pensée 
se  trouve  dès  lors  guidée  et  contrôlée,  par  cette  certitude  immédiate  et 
complète,  qui  n'est  en  queliiue  sorte  que  l'énonciation  de  notre  être  lui- 
même.  Tout  ce  qui,  s'annonçant  comme  le  résultat  de  l'observation  ou  du 
raisonnement,  se  trouve  être  en  contradiction  avec  cette  conscience,  va 
être  rejeté  par  cette  raison  seule.  Rien  n'est  accepté  que  ce  qui  résiste 
au  creuset  de  l'examen  fait  à  cette  lumière. 

Cependant,  en  disant  que  nous  possédons  dans  la  conscience  tant  la  cer- 
titude qui  nous  est  indispensable  que  la  loi  de  notre  action  de  penser,  nous 
sommes  loin  de  prétendre  que  cette  certitude  et  cette  loi  nous  soient  impo- 
sées mécaniquement;  bien  au  contraire,  il  faut  qu'elles  soient  acceptées 
par  voie  morale,  par  la  foi,  c'est-à-dire  par  cette  action  morale,  qui  nous 
sert  à  constater  et  à  faire  valoir  dans  son  droit  le  fonds  réel  de  la  conscience. 
Ce  n'est  que  dans  ce  sens  que  la  conscience  est  le  point  de  départ,  et  la  foi, 
le  principe  de  notre  science.  Il  s'agira  toujours  de  commencer  par  nous 
rendre  exactement  compte  à  nous-mêmes  de  ce  qui,  comme  foiids  de  con- 
science, n'est  plus  pour  nous,  sujet  à  aucun  doute,  en  écartant  scrupuleu- 
sement tout  ce  qui  n'existerait  encore  pour  nous  qu'à  l'état  d'opinion. 
Mais,  en  tout  cas,  et  lors  même  que  ce  fonds  de  conscience  ne  serait  en- 
core pour  nous  qu'un  faiWe  appoint,  c'est  dans  ce  faible  appoint  que  ré- 
side ce  céç,  p,oi  t:ou  ctw  que  nous  cherchions,  le  point  central  d'où  nous 
sortons  pour  aller  conquérir  légitimement  tout  le  reste;  dans  le  progrès 
incessant  même  de  cette  recherche,  la  conscience,  d'une  paît,  s'armera 
de  forces  toujours  nouvelles,  et  d'autre  part  nous  discernerons  toujours 
plus  clairement,  à  la  lumière  de  ce  flambeau,  ce  que  nous  avons  à  accep- 
ter ou  à  rejeter,  pour  rectifier  et  purifier  toujours  davantage  nos  juge- 
ments. 

J'ai  dit  :  le  progrès  incessant  de  nos  recherches,  car,  tout  en  prenant 
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notre  point  de  départ  dans  la  conscience,  nous  reconnaissons  qu'elle  même 
ne  se  forme,  même  à  son  début,  que  sous  l'influence  du  monde  qui  nous 
entoure,  et  avant  tout,  sous  l'influence  de  la  manifestation  de  Dieu,  tant 
hors  de  nous  qu'en  nous-mêmes  :  et  dès  lors,  il  est  superflu  de  remar- 
quer que  nous  ne  prétendons  pas  partir  d'elle,  pour  mépriser  désormais 
soit  l'expérimentation,  soit  la  spéculation  ;  nous  pourrons  au  contraire, 
marcher  d'autant  mieux  sous  la  double  égide  de  l'observation  et  de  la  ré- 
flexion, vers  une  compréhension  aussi  complète  que  possible,  vers  une 
unité  totale  de  convictions  :  chaque  vérité,  toutefois,  trouvant  toujours 
son  point  d'appui  et  son  point  central  dans  la  conscience.  Nous  sommes 
bien  plus  éloignés  encore  de  vouloir  mettre  à  l'ombre  ce  qui  nous  tient 
précisément  le  plus  à  cœur  en  parlant  de  la  conscience  :  je  veux  dire, 
la  recherche  sérieuse  de  la  communion  personnelle  avec  Dieu  et  l'at- 
tention respectueuse  prêtée  aux  voix  qui  se  sont  fait  valoir  par  excellence 
comme  interprètes  de  la  vérité  suprême.  Nous  avons,  quant  à  nous,  la 
ferme  conviction  de  l'impossibilité  que  Celui  qui  s'est  dit  «  la  Vérité,  » 
ne  se  démontre  pas  comme  tel  à  la  conscience  ;  tout  homme  élevé  dans 
le  sein  de  la  communauté  chrétienne,  devra  convenir,  nous  en  sommes 
sûr,  que,  même  sans  s'en  douter,  ce  n'est  que  par  lui  qu'il  est  par- 
venu à  avoir  une  notion  profonde  de  son  être  moral  et  de  sa  destination 
religieuse,  notion  qui,  quelque  développement  qu'il  ait  pu  prendre,  forme 
le  centre  inébranlable  de  sa  foi.  Il  en  résulte,  que  du  moment  que,  pous- 
sés par  notre  conscience,  nous  apprendrons  à  saluer  Jésus-Christ  comme 
la  lumière  du  monde  et  à  nous  incliner  devant  lui,  ce  ne  sera  pas  pour 
nous  détacher  du  point  fixe  de  la  conscience,  de  la  foi  personnelle,  mais 
au  contraire  pour  nous  y  sentir  toujours  plus  fermement  appuyés.  Du  mo- 
ment que  c'est  lui,  et  lui  seul,  qui  nous  fait  marcher  de  clarté  en  clarté,  il 
le  fait  en  allumant  toujours  «davantage  la  lumière  qui  est  en  nous,  «pour 
nous  faire  découvrir  et  comprendre  nous-mêmes,  quelle  est  la  gloire  de 
notre  divine  vocation  et  comment  toutes  choses  y  doivent  concourir. 

On  nous  objectera  qu'en  parlant  ainsi  à  la  conscience,  toujours  indi- 
viduelle, la  recherche  et  le  système  scientifiques  dépendront  du  degré 
de  développement  moral  et  religieux  que  chaque  individu  aura  at- 
teint personnellement.  Mais  nous  sommes  si  loin  de  vouloir  écarter  cette 
objection,  qu'au  contraire  nous  ne  pouvons  voir  qu'une  funeste  illusion, 
dans  l'opinion  qui  admet  la  possibilité  de  toute  autre  voie.  Tout  homme, 
qui,  en  faveur  d'un  soi-disant  objectivisme,  voudrait  faire  abstraction  de 
soi-même,  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  noble  et  de  plus  élevé,  ne  sau- 
rait rendre  à  la  science  que  des  services  négatifs.  Les  hommes  auxquels 
elle  est  redevable  de  ses  plus  grands  progrès,  ont  toujours  été  ceux  qui 
ont  imprimé  à  leur  œuvre  le  plus  puissant  cachet  d'individualité.  N'ou- 
blions pas,  toutefois,  qu'il  est  toujours  permis  de  supposer  que  nos  guides 
dans  le  chemin  de  la  science  ont  pu  fondre  dans  les  convictions  person- 
nelles de  leur  conscience,  celles  du  cercle  plus  ou  moins  étendu  dans  lequel 
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ils  se  mouvaient,  pour  s'en  rendre  les  organes  :  et  d'autre  part,  que  le  théo- 
logien qui,  prenant  pour  point  de  départ  la  conscience,  pose  sa  foi  comme 
principe  de  son  savoir,  doit  y  trouver  la  certitude  que  dans  les  recherches 
instituées  sous  de  tels  auspices,  il  n'est  pas  abandonné  à  lui-même,  mais 
confié  à  la  garde  et  à  la  conduite  de  cet  Esprit  de  vérité,  qui,  par  tous  les 
siècles  et  dans  toutes  ses  manifestations,  fidèle  à  soi-même,  se  sert  du 
travail  concordant  de  toutes  les  individualités  pour  inonder  d'une  lumière 
toujours  plus  abondante  le  majestueux  temple  de  la  vérité'. 

Si  mon  but  pouvait  être,  même  de  loin,  d'entrer  dans  un  examen  quel- 
que peu  complet  de  la  méthode  théologique,  nous  aurions,  après  avoir 
fixé  notre  point  de  départ,  à  nous  occuper  ici,  entre  autres  questions, 
des  éléments  qui  doivent  trouver  place  dans  le  système,  puis  de  la  mé- 
thode apologétique  à  employer.  Je  dois  me  borner  à  remarquer  qu'il 
ressort  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que,  quant  à  la  première 
question,  rien  ne  saurait  être  admis  à  juste  titre  dans  le  système  théolo- 
gique, que  ce  qui,  comme  développement  d'une  conviction  de  conscience, 
possède  un  caractère  moralement  religieux,  tellement,  que  tout  ce  qui 
est  de  nature  purement  historique  ou  spéculative  doit  en  être  exclu  *.  Et, 
quant  à  la  seconde  question,  quelque  indispensable  que  puisse  être,  en  ma- 
tière d'apologie,  l'argument  historique,  parce  que  la  foi  chrétienne  s'asso- 
ciera toujours  à  des  convictions  historiques,  cet  argument  pour  nous  n'aura 
jamais  une  valeur  prépondérante,  mais  devra  se  contenter  d'une  place 
inférieure.  Nous  serons  les  derniers  à  oublier  que  la  foi  chrétienne  est 
impossible  en  dehors  de  la  manifestation  du  Christ  historiquement  consta- 
tée. 11  est  impossible  que  la  foi  personnelle  puisse,  dans  sa  naissance  et 
son  développement,  se  passer  de  l'influence  et  du  soutien  de  la  révéla- 
tion de  Dieu,  se  perpétuant  par  l'organe  de  la  communauté  chrétienne 
qui  nous  entoure  :  et  il  est  tout  aussi  impossible,  —  je  dirais  même 
que  cette  impossibiUté  est  plus  grande  encore;  —  il  est  tout  aussi 
impossible,  que  la  foi  personnelle  se  passe  du  témoignage  historique  de 
cette  révélation  de  Dieu,  tel  (ju'il  nous  est  fourni  par  la  succession  des 
hommes  sanctifiés,  qui  nous  ont  précédés,  et  avant  tout,  par  Celui  qui, 
comme  Parole  faite  chair,  est  le  chef  et  l'espoir  de  l'Eglise.  Mais,  cela  posé, 
comment  pourrions-nous  méconnaître  que  la  question  de  savoir  si  véri- 
tablement, dans  la  personne  historiquement  démontrée  de  Jésus-Christ,  la 
réoèlation  suymne  de  Dieu  nous  est  donnée,  c'eat-à-dire,  la  grande  ques- 
tion, la  question  des  questions,  ne  saurait  jamais  trouver  sa  solution  par 
voie  de  recherche  historique,  à  moins  qu'on  n'accorde  à  ce  terme  à' his- 
torique une  extension  de  sens  si  extraordinaire,   que  la  critique  elle- 

'  On  trouvera  des  observations  très  remarquables  sur  la  méthode  dans  les  Recherches 
sur  (a  méthode  qui  conduit  a  In  vérité,  de  M.  Charles  Secrétan,  insérées  d'abord 
dans  la  Revue  de  Strasbourg,  ot  publiées  depuis  séparément  sous  ce  litre. 

*  Voir  Schcnkel,  Ùogmatik,  I,  IVi. 


LA    CONSCIENCE.  127 

même  se  trouvât  soumise  au  contrôle  de  ces  convictions  moralement 
religieuses,  dont  la  conscience  est  le  siège.  En  un  mot,  s'il  est  vrai  que 
l'Evangile  se  résume  dans  la  bonne  nouvelle  que  la  vie  a  été  manifes- 
tée en  Jésus-Christ,  ce  sera  la  tâche  de  la  recherche  et  de  l'argumenta- 
tion historique,  de  constater  les  formes  dans  lesquelles  cette  manifestation 
s'est  accomplie.  Mais  qu'en  Jésus  de  Nazareth  cette  vie  se  soit  réelle- 
ment manifestée,  voilà  un  fait  qui  ne  saurait  être  démontré  que  par  un 
appel  à  la  conscience;  fait  qui  demeure  réservé  au  domaine  de  la  percep- 
tion moralement  religieuse,  qui  ne  s'acquiert  que  par  la  voie  morale  ;  mais 
qui,  — et  nous  n'attachons  pas  moins  de  prix  à  cette  remarque,  — du  mo- 
ment que  cette  démonstration  s'est  accomplie,  ne  saurait  qu'exercer  une 
mfluence  déterminante  sur  le  jugement  que  nous  porterons  sur  la  tradi- 
tion historique  qui  contient  le  récit  de  cette  révélation,  et  sur  la  valeur 
qui  doit  lui  être  attribuée.  C'est  ici  sans  doute  un  point  qu'il  importe  à 
l'apologiste  de  ne  perdre  jamais  de  vue. 

S'il  m'a  été  donné  d'atteindre,  par  ces  considérations,  en  quelque  me- 
sure, le  but  que  je  me  suis  proposé,  j'ai  lieu  d'espérer  que  mes  lecteurs 
ne  refuseront  pas  leur  assentiment  aux  paroles  suivantes  de  Passavant  », 
que,  moyennant  une  légère  modification,  je  crois  pouvoir  m'appropriera 
«On  ne  saurait  accorder  trop  de  valeur  à  l'influence  que  l'appréciation 
juste  de  la  conscience  doit  exercer  sur  toutes  les  sphères  de  connaissance, 
mais  en  particulier  sur  la  science  théologique.  Dans  la  conscience  nous 
possédons  la  base  inébranlable  de  nos  plus  saintes  convictions,  le  point 
central  lumineux  de  tout  notre  savoir,  qui,  comme  un  fanal  brillant,  fait 
rayonner  ses  clartés  sur  tout  ce  qui  l'entoure.  Allumé  par  la  main  même 
de  Dieu,  ce  fanal  reçoit  toute  lumière  qui  vient  d'en  haut  :  il  nous  sert  à 
reconnaître  la  nature,  le  vœu  et  la  destination  de  notre  être  spirituel  :  il 
nous  sollicite  à  faire  l'épreuve  de  chaque  découverte  importante  pour 
notre  émancipation  morale,  et  nous  en  fournit  lui-même  la  pierre  de 
touche.  Eveillée  par  l'Esprit  de  vérité,  la  conscience  nous  attire  vers  ceux 
qui  lui  ont  servi  d'organes,  et  nous  fait,  et  comprendre  et  goûter  leur 
témoignage.  Elle  devient  pour  nous  le  fil  conducteur,  qui  nous  guide 
sûrement  par  les  détours  du  labyrinthe,  tant  de  notre  propre  vie  que 
de  toute  notre  science.  La  conscience  nous  fournit  le  point  fixe;  «  das 
Gewisse  »,  qui  dans  la  mêlée  des  intelligences,  et  dans  le  combat  des 
opmions,  nous  indique  la  sûre  voie;  par  elle,  comme  par  l'aiguille  ai- 
mantée tournant  au  nord,  nos  pas  sont  guidés  vers  le  bien  inestimable  de 
la  vérité.  » 

HuGENHOLTZ. 
1  J.-K.  Passavant,  Das  Gemssen,  eine  Betrachtung. 


DE  LA  CMDIDATURE  A  LA  CHAffiE  DE  DOGMATIQUE 

A  LA  FACULTÉ  LE  THÉOLOGIE  DE  MONTAUBAN 

La  Faculté  de  théologie  de  Montauban  vient  de  faire  une  perte  des 
plus  douloureuses  dans  la  mort  de  M.  Jalaguier,  un  de  ces  hommes  rares 
chez  lesquels  la  vie  morale  et  la  vie  de  pensée  sont  absolument  unies,  et 
qui  a  emporté  l'affectueux  respect  de  tous  ceux  qui  l'ont  approché.  Il 
demeure  un  des  types  les  plus  fidèles  d'un  christianisme  élevé,  profond. 
Il  est  du  nombre  de  ces  chrétiens  d'élite  dont  le  souvenir  seul  est  un  bien- 
fait. Le  Bulletin  de  Théologie  a  été  honoré  de  sa  collaboration  et  nous  lui 
devons  le  sincère  hommage  d'un  regret  plein  de  vénération.  Le  vif  inté- 
rêt que  nous  prenons  au  développement  d'une  saine  théologie  parmi  nous, 
nous  empêche  de  demeurer  indifférents  à  la  nomination  du  professeur 
qui  remplacera  M.  Jalaguier  dans  la  chaire  de  dogmatique.  Tous  nos 
vœux  sont  pour  la  candidature  de  M.  Jean  Monod,  qui  vient  d'être  posée 
devant  les  Eglises  de  la  confession  réformée.  L'étroite  et  longue  amitié 
qui  nous  unit  à  M.  Jean  Monod  nous  empêche  de  développer  comme  nous 
le  voudrions  tous  les  motifs  qui  nous  semblent  faire  de  sa  nomination  une 
vraie  bénédiction  pour  l'Eglise  réformée.  Nous  voudrions  transcrire  ici  sa 
circulaire  aux  consistoires,  mais  elle  est  déjà  sous  les  yeux  de  tous  nos 
lecteurs.  Il  n'est  pas  possible  d'exprimer  d'une  manière  plus  claire  la 
foi  évangélique  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  caractéristique  et  d'accuser 
mieux  cette  tendance  sagement  libérale  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
théologie  possible.  Nous  ne  pouvons  résister  à  citer  le  fragment  suivant 
de  la  circulaire  qui  exprime  nos  plus  chères  convictions  et  qui  est  le  pro- 
gramme idéal  d'un  enseignement  théologique  :  «Sur  cette  base  immuable 
(la  foi  évangélique  exprimée  dans  sa  substance),  je  veux  voir  de  plus  en  plus 
se  développer  une  saine  théologie,  la  science  exerçant  tous  ses  droits,  inva- 
riablement fidèle  à  ses  propres  méthodes,  l'intelligence  se  pénétrant  de  la 
vérité  dont  se  nourrit  le  cœur,  la  liberté  non-seulement  reconnue  mais 
constamment  respectée  et  profondément  aimée  comme  un  don  de  Dieu 
et  en  même  temps  comme  la  compagne  naturelle  d'une  foi  ferme  et 
joyeuse,  l'histoire  et  la  critique  sincèrement  consultées,  avec  la  résolution 
de  ne  supprimer  aucune  question,  de  ne  nier  aucun  fait^  les  affirmations 
légères  aussi  soigneusement  évitées  que  les  négations  systématiques,  tout 
le  travail  de  la  pensée  religieuse  dominé  par  le  pur  amour  de  la  vérité.» 
Heureux  les  étudiants  qui  entendraient  un  tel  enseignement  et  heureuses 
les  Eglises  qui,  dans  ces  temps  critiques,  confieraient  leurs  futurs  pas- 
teurs à  une  telle  influence.  E.  de  P. 

Pour  la  Rédaction  générale  :  E,  dk  Pressensé,  D'  Th. 


Puis.  — T>p.  deCti.  Ueyruiis,  rue  des  Grès,  11. —1864. 
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LA    VIE    DE    L'AME    HUMAINE 
OU  LA  VIE  PAR  LA  FOI 


«  Le  juste  vit  de  la  foi.  » 


ÉTUDE  DE  PHILOSOPHIE  MORALE 


Il  y  a  peu  de  paroles  bibliques  qui  heurtent  plus  de  préjugés  que  celles 
qui  ont  trait  à  la  nécessité  absolue  de  la  foi;  que  ces  paroles  :  «  celui 
qui  croit  sera  sauvé,  »  «  celui  qui  ne  croit  pas  sera  condamné  ;  »  que 
cette  déclaration  si  expresse  :  «  le  juste  vit  de  la  foi.  » 

Et  ces  préjugés  se  manifestent  de  deux  manières.  Ou  bien,  parce  qu'on 
méconnaît  la  vérité  de  cette  déclaration_,  on  la  néglige  et  on  ne  conçoit 
même  pas  que  des  gens  sensés  puissent  s'y  attacher  comme  à  la  lumière 
de  leur  vie  ;  ou  bien,  parce  qu'on  y  voit  une  erreur  positive,  on  s'y  op- 
pose directement,  et,  par  conséquent,  on  blâme  ouvertement  ses  adhé- 
rents. 

On  la  néglige,  avons-nous  dit.  On  trouve  qu'il  est  pour  le  moins  témé- 
raire de  donner  une  importance  aussi  exclusive  à  une  activité  de  Tâme 
dont  l'objet  demeurera  toujours  problématique.  En  dehors  de  cette  «  vie 
de  foi,  »  il  y  a  certes  pour  l'homme,  s'écrie-t-on,  une  vie  assez  riche  et 
assez  puissante!   Négliger  la  terre  pour  «  le  ciel,  »  ce  qui  est  positif  pour 

1  Les  pages  qui  vont  suivre,  et  qui  sont  comme  le  développement  de  la  première  par- 
lie  de  notre  étude  sur  V Autorité  divine  de  l'Ecriture  {Bulletin  de  mars),  nous  ont  été 
suggérées,  dans  leur  forme  actuelle,  par  la  lecture  d'un  discours  du  professeur  Riggen- 
bach,  de  Bàle  (dans  l'ouvrage  intitulé  :  Zur  Verantwortung  des  christlichen  Glaubens). 
Nous  avons  emprunté  au  savant  professeur,  avec  son  point  de  départ,  un  ou  deux  des 
exemples  qui  servent  à  l'établir.  (Note  de  V Auteur.) 
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ce  qui  ne  saurait  être,  à  tout  prendre,  qu'une  grande  et  belle  abstrac- 
tion, ce  n'est  certainement  pas  là  remplir  sa  place  sur  la  terre  ;  et,  s'il 
faut  absolument  faire  intervenir  dans  ce  débat  Dieu  et  la  vie  à  venir,  ce 
n'est  certes  pas  honorer  Dieu  ni  mériter  ses  célestes  faveurs,  que  de  ne 
pas  songer,  avant  toute  autre  chose,  à  accomplir  la  destinée  terrestre 
que  lui-même  nous  a  assignée.  Il  n'est  pas  besoin  de  foi,  ajoute-t-on, 
pour  se  montrer  ponctuel,  zélé,  à  l'endroit  de  la  tâche  positive  qui  est 
imposée  à  notre  vie  terrestre,  pour  apprécier  dignement  et  pour  propa- 
ger autour  de  nous  les  grandes  et  admirables  vérités  de  ce  monde  où 
nous  som.mes,  ni  même  pour  sentir  vivement  les  devoirs  qui  nous  in- 
combent chaque  jour  à  l'égard  de  nos  frères.  Ces  devoirs  sont  d'ailleurs 
trop  nombreux  et  trop  pressants  pour  que,  sous  le  prétexte  de  la  foi  re- 
ligieuse et  des  pratiques  qu'elle  dicte  à  la  dévotion,  on  ait  jamais  le  droit 
de  vouloir  nous  en  distraire,  en  nous  présentant  l'image  nuageuse  d'un 
monde  idéal  de  soi-disant  devoirs  sans  utilité  actuelle  et  positive. 

Ainsi  parlent  les  hommes  qui  ne  discernent  pas  l'importance  réelle  de 
la  foi.  Eblouis  par  les  lueurs  de  la  terre,  ou  préoccupés  exclusivement  de 
la  tâche  journahère  que  leur  impose  la  position  qui  est  spécialement  la 
leur  dans  ce  monde,  ils  ne  voient  dans  les  lumières  de  la  foi  que  des  clar- 
tés (jui  leur  seraient  inutiles.  —  Ce  sont  là  les  hommes  qui  ne  s'arrêtent 
pas  même  devant  cette  parole  :  «  Le  juste  vivra  de  la  foi;  »  ils  passent 
outre,  ils  la  négligent. 

D'autres  s'arrêtent,  il  est  vrai,devant  cette  parole  ;  mais  c'est  pour 
l'accuser  d'exagération,  si  En  effet,  ces  derniers  croient  à  une  vie  de 
l'âme  parla  foi,  ce  mot  n'a  pas  pour  eux  le  sens  que  lui  attribue  l'Evan- 
gile. Pour  ces  hommes  la  foi  ne  signifie  pas  la  foi  religieuse,  cest-à-dire 
la  foi  au  Dieu  vivant,  à  un  Dieu  qui  est  en  un  rapport  personnel  avec 
l'homme.  Non  point  sans  doute  que,  comme  cela  semblait  être  le  cas 
chez  ceux  que  nous  entendions  tout  à  l'heure,  ces  hommes-ci  entre- 
tiennent pour  un  seul  instant  la  pensée  d'un  Dieu  qui  demeurerait  étran- 
ger à  la  terre  !  Bien  au  contraire  !  les  hommes  dont  il  est  question  pro- 
fessent ouvertement  ne  pouvoir  vivre  «  sans  Dieu  dans  ce  monde.  »  Avec 
cela  ils  ne  comprennent  pourtant  pas  que  l'on  puisse  mettre  la  vie  de 
l'âme  tout  entière  dans  l'activité  de  la  foi  religieuse.  La  vie  de  l'âme,  di- 
sent ces  hommes,  c'est  avant  tout  la  morale!  Le  culte  de  Dieu,  ou  la  vie 
religieuse,  c'est  raccoraplissement  exact  de  nos  devoirs  envers  nous- 
mêmes  et  envers  nos  frères.  Ces  devoirs,  à  eux  seuls,  renferment  tout  ce 
qui  mérite  le  nom  de  «  nos  devoirs  envers  Dieu.  »  Limiter  la  rehgion  à  la 
seule  foi,  c'est  risquer  d'en  faire  un  fantôme  sans  réalité,  une  pure  idée. 
C'est  arracher  l'homme  religieux  à  l'action,  pour  le  rejuter  tout  entier 
à  une  contemplation  qui  non-seulement  est  vaine  et  oisive  mais  qui  est 
positivement  mauvaise,  en  ce  sens  qu'elle  ne  le  préoccupe  après  tout  que 
de  ses  sentiments,  c'est-à-dire  de  lui-même.  La  base  de  la  religion,  s'é- 
crient-ils,  ce  n'est  pas  la  foi  à  Dieu  considéré  en  lui-même,  c'est  la  foi  à 
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la  volonté  positive  de  Dieu  ;  en  d'autres  termes,  c'est  la  foi  à   la  con- 
science. 

Telles  sont  les  deux  espèces  d'opposition  que  soulève  autour  de  nous 
cette  parole  de  la  vie  par  la  foi.  D'un  côté,  c'est  le  sourire  impatient  du 
mondain;  de  l'autre,  c'est  la  censure  motivée  d'hommes  sérieux  et  aus- 
tères, d'hommes  qui  parlent  au  nom  de  la  moralité.  Bien  qu'un  abîme 
sépare  sans  doute  ces  deux  classes  d'hommes,  elles  ne  se  rencontrent  pas 
moins  dans  une  même  pensée  à  l'égard  du  sujet  qui  nous  occupe.  En  ef- 
fet, l'une  et  l'autre  s'appuient  sur  ce  même  point  de  vue,  que  la  foi  à  un 
Dieu  dont  la  relation  avec  sa  créature  serait  un  rapport  personnel  et 
présent,  en  d'autres  mots,  que  la  foi  du  chrétien,  est,  sinon  quelque  chose 
de  faux  en  soi,  tout  au  moins  quelque  chose  d'essentiellement  inutile  à  la 
vie  actuelle  et  réelle,  à  la  vie  pratique,  c'est-à-dire  à  ce  qu'ils  appellent 
les  uns  et  les  autres  la  vie  de  l'homme.  Ce  point  de  vue,  qui  leur  est  com- 
mun, ils  se  le  justifient  à  eux-mêmes,  les  uns,  les  esprits  légers,  par  l'im- 
portance exclusive  qu'ils  accordent  à  ce  côté  sensible  et  temporel  de  leur 
vie;  les  autres,  les  hommes  sérieux,  en  alléguant  ce  fait  :  qu'ils  pos- 
sèdent, dans  leur  conscience  personnelle,  une  autorité  et  des  lumières 
qui  sont  de  tout  point  suffisantes  pour  l'activité  de  cette  sphère  éternelle 
de  la  vie  humaine  qui  s'appelle  la  vie  morale. 

La  première  de  ces  deux  classes  d'hommes,  néanmoins,  loin  de  pou- 
voir juger  sainement  de  ce  qui  constitue  pour  l'homme  les  sources  et  les 
moyens  de  sa  vie,  en  est  encore  à  donner  ce  nom  de  vie  à  l'activité  éphé= 
mère  du  corps  et  de  l'intelligence.  Quant  à  la  seconde,  si  elle  a  sans 
doute  ressenti  la  vanité  essentielle  de  cette  vie-là,  si  elle  cherche,  et 
même  avec  ardeur  et  persévérance,  la  véritable  vie,  la  vie  éternelle  de 
l'âme,  elle  cherche  encore  cette  vie-là  où  elle  n'est  pas. 

C'est  en  présence  de  ces  deux  espèces  d'objections  que  nous  désire- 
rions revendiquer,  et  cela  au  nom  de  la  raison  et  de  l'expérience  uni- 
verselles, la  vérité  des  déclarations  bibliques  que  nous  avons  alléguées. 
En  taisant  cela,  notre  désir  ne  serait  pas  seulement  de  contribuer,  autant 
qu'il  est  en  nous,  à  dissiper  ce  qui  nous  semble  évidemment  être  une  er- 
reur, nous  aimerions  encore  à  faire  disparaître  quelques-uns  des  préjugés 
qui  obscurcissent,  aux  yeux  de  ceux  que  nous  avons  en  vue,  la  vérité  es- 
sentielle du  livre  qui  contient  ces  paroles.  -  Pour  cela,  nous  tâcherons 
de  prouver  : 

Premièrement,  cette  thèse  générale  :  —  que  toute  vie  active  et  libre 
découle  nécessairement  chez  l'homme  d'un  acte  de  foi; 

Secondement,  cette  proposition  spéciale  :  —  que  la  portion  de  cette 
vie  qui  seule  mérite  dans  l'homme  le  nom  d'une  vie  éternelle,  ne  sau- 
rait, elle  aussi,  s'appuyer  que  sur  l'activité  d'une  foi  spéciale,  foi  qui  ne 
peut  être  autre  que  la  foi  des  chrétiens. 
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J     TOUTE   VIE    ACTIVE    ET    LIBRE   DECOCLE   NECESSAIREMENT    CHEZ    l' HOMME   d'lN 

ACTE   DE    FOI. 

Cette  thèse,  portant  sur  tout  ce  qui  chez  l'homme  s'appelle  une  vie  ac- 
tive et  libre,  devra  par  conséquent  se  vérifier  aussi  à  regard  de  la  vie  ex- 
clusivement terrestre  de  l'homme,  pour  autant  du  moins  que  cette  vie-là 
mérite  le  nom  d'une  libre  activité.  En  d'autres  mots,  cette  thèse  devra 
trouver  son  application,  soit  à  l'égard  des  faits  de  l'activité  volontaire  de 
notre  corps,  soit  à  l'égard  de  ceux  qui  font  partie  de  la  vie  consciente  et 
réfléchie  de' notre  intelligence.  Aussi  bien  est-ce  à  cette  portion  spéciale 
de  la  vie  de  l'homme  que  nous  allons  tout  d'abord  limiter  notre  étude. 
Non-seulement  c'est  bien  là  la  marche  que  nous  impose  le  soin  de  notre 
démonstration  elle-même,  puisque  nous  professons  ne  vouloir  nous  ap- 
puyer que  sur  les  résultats  de  l'expérience;  mais  nous  devrions  encore 
nous  y  astreindre,  ne  fût-ce  que  pour  répondre  avant  tout  à  la  première 
des  deux  objections  que  nous  exposions  tout  à  l'heure,  à  celle  des 
hommes  qui  se  plaisent  à  opposer  le  caractère  «  réel  »  de  la  vie  terrestre, 
au  caractère  à  leurs  yeux  purement  «  imaginaire  »  de  la  vie  de  la  foi. 

C'est  aussi  en  vue  de  ces  personnes-là  que  nous  commencerons  par 
donner  à  notre  thèse  une  autre  forme.  Entendant  avec  elles  par  vie  ter- 
restre toute  cette  portion  de  la  vie  de  l'homme  qui  est  renfermée  dans  les 
limites  de  son  expérience  actuelle  sur  la  terre  ;  excluant  par  conséquent 
de  cette  vie-là  toute  celte  activité  de  l'âme  humaine  dont  on  pourrait 
dire  qu'elle  repose  sur  l'espoir  de  biens  à  venir  et  sur  la  pensée  de  ce 
qui  subsiste  hors  du  monde,  nous  traduisons  notre  première  thèse  par  la 
proposition  suivante,  laquelle  en  contient  tous  les  éléments:  ^ 

Loin  de  pouvoir  jamais  être  mise  en  opposition  avec  ce  qui  s'appellerait 
une  vie  par  la  foi,  la  vie  terrestre  de  l'homme  mérite  bien  plutôt  elle-même 
ce  nom-là,  toute  l'activité  libre  de  cette  vie  terrestre  étant  exclusivement 
basée  sur  un  acte  de  foi. 

§  1.  Présence  d'un  fait  de  foi  dans  l'activité  exclusivement  terrestre  de  la 

vie  de  l'homme. 

Il  suffit  déjà  de  la  définition  la  plus  générale  de  ce  mot  la  foi,  pour 
prouver  la  vérité  de  cette  assertion.  Eu  effet,  ce  mot,  dans  son  sens  le 
plus  général,  désigne  cette  faculté  au  moyen  de  laquelle  notre  âme  saisit 
la  réalité  de  ses  perceptions.  Or,  comme  il  est  impossible  de  supposer 
pour  l'âme  une  vie  quelconque  qui  ne  soit  pas  basée  sur  une  perception, 
il  est  évident  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  vie  de  l'âme  sans  un  acte  de  foi. 
Cependant,  ce  n'est  là  qu'une  définition  de  mots.  Aussi  bien,  sans  nous 
arrêter  davantage  à  l'analyse  de  l'idée  abstraite,  venons-en  à  l'observa- 
tion directe  des  faits  eux-mêmes. 
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C'est  du  reste  ce  à  quoi  nous  inviterait  déjà  la  nature  elle-même  du 
phénomène  que  nous  entreprenons  d'analyser.  Les  facultés  de  notre  àme 
ne  se  révèlent  pas  à  nous  par  une  appréciation  directe  et  immédiate.  Ce 
n'est  jamais  que  par  le  résultat  de  leur  activité  que  ces  facultés  nous  ma- 
nifestent soit  la  réalité  de  leur  présence,  soit  les  traits  spéciaux  qui  les 
caractérisent.  En  particulier,  nous  ne  saurions  distinguer  entre  telle  ou 
telle  faculté  de  notre  âme  qu'au  moyen  des  divers  objets  auxquels  s'ap- 
pliquera l'activité  spéciale  de  chacune  d'elles.  Cette  remarque^  qui  porte 
sur  tout  ce  qui  dans  notre  âme  mérite  le  nom  de  faculté,  se  vérifie  aussi 
à  l'égard  de  cette  faculté  spéciale  qui  s'appelle  la  foi.  Le  fait  que  notre 
foi  s'adressera  à  tel  ou  tel  objet  spécial  nous  donnera  seul  le  droit  de  par- 
ler de  telle  ou  telle  espèce  de  foi. 

Or  ce  fait  existe  réellement  :  il  y  a  bien  réellement  diverses  espèces  de 
foi.  Ce  n'est  que  par  une  figure  de  langage  qne  l'on  réserve  d'ordinaire 
le  mot  de  la  foi  pour  cette  certitude  spéciale  qui  a  pour  objet  Dieu  et  les 
choses  qui  se  rapportent  à  Dieu.  Sans  doute,  si  l'on  entendait  dire  seule- 
ment par  là  que  cette  foi  en  Dieu  est  la  foi  par  excellence,  qu'elle  est  l'u- 
nique source  de  toute  autre  espèce  de  foi  en  nous,  la  seule  raison  de 
toute  certitude  quelconque  pour  notre  esprit,  soit  à  l'égard  de  la  vérité  de 
nos  sensations,  soit  en  ce  qui  concerne  la  réalité  de  notre  pensée,  rien  ne 
serait  plus  vrai.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  que  l'on  veut  avancer  lorsqu'on 
attribue  à  ce  mot  le  sens  exclusif  que  nous  avons  mentionné.  On  ne  le 
fait  bien  plutôt,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  que  pour  opposer  à  cette  cer- 
titude spéciale  qui  résulte  pour  le  croyant  de  sa  foi  en  Dieu,  toutes  les 
autres  certitudes  de  son  esprit,  et  en  particulier  celle  qui  accompagne 
chez  lui  les  impressions  de  ses  sens.  N'admettant,  en  effet,  d'autre  phé- 
nomène de  foi  que  celui  qui  se  produit  dans  la  sphère  religieuse,  —  sphère 
qui,  soit  dans  l'opinion  soit  dans  les  faits,  est  loin  de  se  confondre  avec 
celle  de  la  vie  même  de  l'homme,  —  on  arrive  nécessairement  à  regar- 
der tout  ce  à  quoi  l'on  donne  le  nom  de  foi  comme  quelque  chose  d'ex- 
ceptionnel. Quelle  que  soit  donc  l'importance  relative  que  l'on  accorde  à 
cet  ensemble  de  faits,  on  n'en  admet  la  présence  que  chez  de  certains 
hommes  auxquels  on  donne  exclusivement  le  nom  de  «  croyants,  »  et 
que  l'on  regarde  non  point  comme  la  règle  mais  comme  l'excep- 
tion dans  l'humanité.  Aussi  se  résout-on  aisément  à  demeurer  soi- 
même  entièrement  étranger  à  tout  ce  qui  s'appelle  la  foi,  du  moment 
où  Ton  avoue  ne  pas  faire  partie  de  cette  portion  restreinte  de  l'hu- 
manité. 

Mais  ce  mot  de  foi,  considéré  dans  sa  signification  générale,  ne  dé- 
signe nullement  un  fait  qui  ne  concerne  que  les  seuls  «  croyants.  »  Si  la 
foi  spéciale  de  ceux  qui  portent  ce  nom  mérite  sans  doute  d'être  appelée 
la  foi  par  excellence,  du  moment  où  l'on  est  arrivé  à  voir  dans  l'objet  de 
cette  foi  l'objet  par  excellence,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  n'y  a  pas 
une  seule  àme  d'homme,  quelle  qu'elle  soit,  dont  on  ne  doive  soutenir 
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que  cette  àme-là,  dans  la  mesure  spéciale  de  sa  vie,  ne  vit  absolument 
que  par  la  foi. 

On  nous  objectera  ici  cette  activité  de  vie  qui  a  pour  objets  exclusifs  les 
faits  dont  nos  sens  nous  signalent  la  présence.  Ce  sont  là,  dira-t-on,  des 
faits  dont  nous  avons  une  perception  immédiate,  à  l'endroit  desquels,  par 
conséquent,  nous  possédons  une  certitude  visible  et  tangible.  La  foi  ne 
contribue  donc  en  aucune  façon  à  la  confiance  qui  résulte  pour  nous  de 
semblables  perceptions  ! 

C'est  justement  là  ce  que  nous  nions  !  Même  à  l'égard  des  objets  per- 
çus par  nos  sens,  nous  soutenons  que  nous  ne  saurions  en  percevoir  aucun 
sans  qu'il  y  ait  eu  de  notre  part  acte  de  foi.  H  nous  suffira  de  quelques 
exemples  pour  justifier  cette  assertion. 

Lorsque  ma  vue  est  attirée  par  la  manifestation  qui  émane  d'un  corps 
lumineux,  je  crois  à  la  vérité  de  la  perception  spéciale  dont  mon  œil  est 
pour,  moi  l'organe,  comme  je  crois  aussi  à  la  justesse  de  celle  qui  m'ar- 
rive  par  l'intermédiaire  de  mon  oreille,  lorsque  celle-ci  a  reçu  le  contact 
des  ondes  sonores  que  détermine  un  corps  élastique  en  vibration.  Et  il  en 
est  ainsi  de  toutes  les  perceptions  de  mes  sens.  Je  crois  à  la  véracité  de 
leur  témoignage;  je  crois  que  l'impression  que  j'ai  reçue  correspond 
réellement  au  fait  qui  Pa  produite. 

Et  ce  qu'il  faut  bien  remarquer  ici,  c'est  que,  quoiqu'il  me  soit  entiè- 
rement impossible  de  me  justifier  à  moi-même  cette  confiance  par  des 
raisons  claires  et  logiques,  je  n'en  mets  cependant  jamais  en  doute  la 
parfaite  légitimité.  Je  crois  à  mes  sens  d'une  façon  absolue  et  inébran- 
lable, et  cela  malgré  toutes  les  erreurs  dont  mes  sens  sont  souvent  pour 
moi  l'occasion.  Ces  erreurs,  je  les  reconnaîtrai  lorsqu'elles  m'auront  été 
démontrées  par  de  nouvelles  perceptions.  Ce  seront  donc  mes  sens  qui 
eux-mêmes  corrigeront  les  erreurs  dont  ils  auraient  été  tout  d'abord  pour 
moi  l'occasion.  Aussi  bien,  aucune  de  ces  erreurs  ne  m'amènera  jamais  à 
douter  de  la  vérité  essentielle  des  perceptions  de  mes  sens.  Quelque 
fausse  qu'ait  pu  être  telle  ou  telle  conclusion  que  j'aurais  tirée  de  ma 
perception,  ce  ne  sera  pas  à  la  nature  elle-même  de  cette  perception 
que  j'aurai  jamais  l'idée  d'attribuer  mon  erreur. 

Ainsi,  bien  que  pendant  des  siècles  l'humanité  tout  entière  eût  faus- 
sement conclu,  des  phénomènes  du  lever  et  du  coucher  du  soleil,  que  cet 
astre  tournait  autour  de  notre  globe,  jamais  aucun  homme,  après  que  la 
lumière  se  lut  faite  sur  ce  point,  n'a  pensé  à  mettre  Terreur  qui  avait  été 
la  sienne  sur  le  compte  du  sens  de  la  vue;  et,  à  l'heure  qu'il  est,  il  ne 
viendra  à  l'esprit  de  personne  de  vouloir  s'appuyer  sur  ce  fait  pour 
douter  du  regard  de  ses  yeux.  Celte  confiance  est  si  peu  chose  acquise  et 
de  laquelle  nous  puissions  nous  dépouiller  à  notre  gré,  —  elle  est  si  peu 
le  résultat  de  notre  libre  réflexion  ,  —  qu'elle  survit  tout  entière  aux 
erreurs  dont  notre  réflexion  avait  été  la  source;  en  sorte  que,  lorsque 
cette  dernière  a  reconnu  les  erreurs  qu'elle  avait  faussement  déduites  de 


PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE.  135 

notre  perception,  la  confiance  que  nous  avons  en  cette  perception  n'en 
demeure  pas  moins  ce  qu'elle  avait  toujours  été,  une  confiance,  c'est-à- 
dire  une  foi,  instinctive  et  inébranlable. 

Nous  avons  tous  foi  en  nos  sens.  Leur  véracité  ne  saurait  nous  être 
démontrée  d'une  façon  absolue,  puisque  toute  preuve  qu'on  pourrait 
amener  pour  cela  reposerait  toujours  elle-même  sur  leur  témoignage. 
Néanmoins  nous  croyons,  à  ce  témoignage.  La  vérité  des  perceptions  de 
nos  sens  est  pour  nous  tous  un  objet  de  foi  :  pour  chacun  de  nous  leur  vé- 
racité est  un  article  de  foi  :  tous,  tant  que  nous  sommes,  nous  faisons 
à  cet  égard  acte  de  foi. 

Cependant  la  vie  de  notre  être  sensible  n'est  pas  la  seule  portion  de 
notre  vie  où  la  foi  apparaisse  en  dehors  de  la  sphère  qu'on  lui  réserve 
d'ordinaire,  en  dehors  de  la  sphère  religieuse.  —  Lorsque  nous  enten- 
dons celui  qui  nous  parle,  notre  oreille  perçoit  un  son.  Ce  n'est  pas  pour- 
tant en  cela  seul  que  consiste  la  perception  qui  arrive  jusqu'à  nous.  Dans 
ce  son  est  contenue  une  pensée,  laquelle  nous  percevons  aussi,  bien  plus, 
à  l'existence  de  laquelle  nous  croyons  si  fermement  que  nous  n'hésitons 
pas  à  faire  reposer  sur  cette  foi,  et  notre  conduite  propre  et  celle  que 
nous  tiendrons  à  l'égard  de  celui  qui  a  parlé. 

Et  remarquons  qu'ici  encore  c'est  là  chez  nous  une  foi  à  un  fait  dont 
rien  au  monde  ne  peut  nous  démontrer  directement  l'existence.  C'est  bien 
par  la  foi,  et  ce  n'est  que  par  la  foi,  que  nous  admettons  la  réalité  de  la 
pensée  chez  autrui.  C'est  aussi  de  la  même  manière  que  nous  sommes 
assurés  de  l'existence  de  notre  propre  pensée.  Nous  en  avons,  disons- 
nous,  le  sentiment,  la  conscience  immédiate. 

Ce  sentiment  immédiat  est  un  organe  invisible  de  perception,  analogue 
à  ce  que  sont  pour  nous,  à  l'égard  de  la  manifestation  matérielle  qui 
représente  la  pensée  d'autrui,  les  organes  visibles  de  nos  sens.  Seulement 
cet  organe  a  pour  caractère  distinctif,  qu'il  nous  fait  apprécier  la  présence 
d'un  objet  dont  aucune  manifestation  ne  saurait  être  perçue  par  nos  sens. 

Or,  personne  ne  doute  jamais  de  la  véracité  de  cet  organe  :  personne 
n'a  jamais  douté  de  la  réalité  de  ce  dont  il  avait  le  sentiment  immédiat. 
Il  y  a  mieux  !  nous  croyons  tous  à  la  véracité  de  cet  organe  invisible  d'une 
manière  encore  plus  assurée  que  nous  ne  croyons  à  celle  des  organes 
visibles  de  nos  sens.  C'est  ce  qui  ressort  et  de  la  nature  spéciale  des  juge- 
ments que  nous  n'hésitons  pas  à  faire  reposer  sur  le  témoignage  de  notre 
sentiment  immédiat,  et  de  l'importance  particulière  que  nous  attachons 
à  tous  ces  jugements-là.  En  effet,  c'est  sur  notre  foi  à  ce  sentiment,  que 
nous  faisons  reposer,  non-seulement  tous  les  jugements  qui  ont  trait  à 
l'existence  réelle  de  la  pensée,  et  par  conséquent  à  la  réalité  de  l'être 
pensant,  mais  encore  tous  ceux  qui  s'appuient  sur  notre  connaissance 
des  lois  de  la  pensée.  Or,  c'est  à  cette  catégorie  que  se  rattache  tout  ce 
qui  s'appelle,  par  exemple,  un  axiome  mathématique  ou  une  règle  de 
logique.   Tous  ces  jugements  si  clairs,  si  assurés,  reposent,  en  fin  de 
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compte,  sur  la  foi  que  nous  avons  à  la  véracité  de  cet  organe  invisible  qui 
s'appelle  notre  sentiment  immédiat.  Toute  cette  sphère  de  notre  vie  per- 
sonnelle qui  se  nomme  la  vie  de  notre  intelligence,  est  donc  entièrement 
basée  sur  un  acte  de  confiance ,  sur  une  foi  en  un  fait  que  nous  ne  saurions 
nous  démontrer  à  nous  mêmes  d'une  manière  qui  fût  indépendante  de 
l'organe  spécial  qui  nous  fait  percevoir  ce  fait.  Elle  a  donc  tout  entière 
sa  source  dans  ce  qui  n'est  qu'un  acte  de  foi  à  l'égard  de  cet  organe. 

Et  nous  pouvons  faire  un  pas  de  plus  dans  cette  voie.  —  L'homme  qui 
éprouve  du  plaisir  à  la  vue,  à  l'ouïe  de  ce  qui  est  beau,  de  ce  qui  est 
admirable,  cet  homme  doutera  si  peu  de  la  parfaite  légitimité  de  cette 
impression,  il  doutera  si  peu  de  la  réalité  de  l'objet  dont  cette  impression 
lui  signale  la  présence,  qu'il  n'hésitera  pas  à  se  dire,  de  telle  ou  telle 
personne  qui  sera  restée  indifférente  au  spectacle,  par  exemple,  ou  bien 
encore  à  la  musique,  dont  il  a  ressenti  le  charme,  que  cette  personne 
manque,  à  cet  égard,  du  sentiment  de  ce  qui  est  beau.  En  d'autres  ter- 
mes, chacun  de  nous  se  dira  qu'une  semblable  personne  n'a  pas  reçu,  à 
cette  occasion,  la  même  impression  qui  est  parvenue  jusqu'à  lui.  Jamais 
aucun  de  nous  n'imaginera  que  cette  personne,  bien  qu'ayant  reçu  cette 
même  impression,  ait  cependant  pu  ne  pas  juger  comme  nous  avions  jugé 
nous-mêmes.  Chacun  de  nous  croit  donc  fermement  à  l'impossibilité 
absolue,  pour  qui  que  ce  soit,  de  refuser  sa  foi  au  témoignage  de  cette 
impression  spéciale.  Tous,  par  conséquent,  nous  croyons  à  la  légitimité 
de  notre  propre  foi  à  cet  égard.  Personne  n'imaginera  jamais  pouvoir 
mettre  en  question  la  réalité  du  fait  dont  cette  impression  a  suscité  en  lui 
le  sentiment.  Or,  comme  pour  chacun,  cette  impression  demeure  en  elle- 
même  la  seule  preuve  de  la  réalité  de  ce  fait,  cela  revient  à  dire  que  tout 
homme  se  sent  le  droit  de  retenir  cette  impression,  bien  qu'il  ne  puisse 
en  démontrer  la  vérité  à  soi-même  ni  à  autrui.  A  cet  égard  encore,  tout 
homme  qui  sent  fait  acte  de  foi. 

Mais  c'est  surtout  à  l'endroit  de  ce  qui  est  bien,  que  la  présence  en 
nous  de  la  foi  devient  chose  évidente.  —  L'organe  par  lequel  nous  perce- 
vons ce  qui  est  bien  est  aussi  un  organe  invisible  de  notre  âme,  semblable 
sous  un  certain  rapport,  à  ce  sentiment  immédiat  de  l'être  et  des  qualités 
de  l'être,  dont  nous  venons  de  parler.  Cependant  il  s'en  distingue  par  des 
caractères  particuliers.  Aussi  porte-t-il  un  nom  spécial  :  on  l'appelle,  non 
plus  la  conscience  de  soi,  mais  la  conscience  de  l'obligation  morale,  ou, 
plus  simplement,  la  conscience. 

Or  chacun  sait  que  la  véracité  de  la  conscience  ne  se  prouve  pas;  que 
son  verdict  s'impose  à  nous  tous,  et  que  la  seule  preuve  de  sa  vérité  c'est 
l'autorité  spéciale  qui  l'accompagne.  Quant  à  celui  qui  résisterait  à  cette 
preuve  expérimentale,  il  ne  pourrait  échapper  à  ce  sentiment  bien  précis  : 
qu'en  mettant  en  doute  la  sainteté  absolue  des  arrêts  de  la  conscience,  il 
s'est  mis  lui-inême  en  suspicion,  soit  aux  yeux  de  ses  semblables,  soit  à 
ses  propres  yeux,  parce  qu'il  a  abdiqué  par  là  même  ce  qui  seul  donne 
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un  prix,  une  grandeur  et  une  dignité  quelconques  à  l'âme  humaine. 
Quel  que  soit  d'ailleurs  le  scepticisme  dont  ferait  preuve,  à  l'égard  de  la 
conscience,  celui  qui  serait  arrivé  à  en  mépriser  le  plus  habituellement  la 
voix  pour  sa  conduite  personnelle,  cet  homme  n'en  gardera  pas  moins, 
—  sitôt  que  son  amour-propre  n'est  plus  en  jeu,  c'est-à-dire  sitôt  qu'il 
s'agira  pour  lui  déjuger  ceux  quil'entourent,  —  une  foi  inébranlable  et 
indestructible  à  la  réalité  absolue  de  ce  fait  :  qu'il  y  a  des  actions  justes 
et  des  actions  injustes,  des  procédés  qu'il  faut  approuver,  et  des  façons 
d'agir  qui  jugent  à  elles  seules  ceux  qui  s'en  sont  rendus  coupables. 

Sans  doute,  nous  ne  parlons  pas  ici  des  jugements  qui  porteraient  sur 
l'application  de  cette  foi  à  tel  ou  tel  cas  spécial.  C'est  là  tout  autre  chose  ; 
et  personne  n'ignore  que  les  règles  de  la  morale  ne  sont  les  mêmes,  ni 
pour  toutes  les  époques  de  l'humanité,  ni  pour  tous  les  pays  que  l'homme 
habite.  Aussi,  n'est-ce  pas  des  règles  de  telle  ou  telle  morale  que  nous 
parlons  ici;  c'est  de  cette  foi  qui  se  retrouve  également  au  fond  de  toutes 
ces  règles,  quelque  diverses  et  même  parfois  quelque  contradictoires 
qu'elles  nous  paraissent.  C'est  de  la  foi  à  la  réalité  absolue  de  ce  fait  géné- 
ral :  qu'il  y  a  une  différence  essentielle,  infranchissable,  entre  ce  qui  nous 
paraît  bien,  et  ce  que  nous  jugeons  être  mal.  Cette  différence  consiste  en 
ceci  :  que  notre  position  vis-à-vis  de  l'un  de  ces  objets  est  l'inverse  de 
celle  que  nous  occupons  à  l'égard  de  l'autre;  puisque  nous  sommes  obli- 
gés à  l'égard  de  ce  qui  est  bien,  et  mis  en  garde  à  l'endroit  de  ce  qui  nous 
paraît  être  mal.  Or,  ce  fait,  dont  personne  n'a  jamais  douté,  nous  ne  le 
connaissons  uniquement  et  exclusivement  que  par  l'organe  de  notre  con- 
science. Tous,  nous  avons  donc  foi  à  la  véracité  de  cet  organe;  tous,  à 
l'égard  de  la  conscience,  nous  faisons  acte  de  foi. 

La  vérité  des  impressions  sensibles  ;  l'existence  réelle  de  la  pensée^  et 
par  conséquent,  celle  de  l'être  pensant,  ainsi  que  celle  des  lois  qui  régis- 
sent son  activité;  enfin,  la  vérité  absolue  de  la  loi  qui  est  appelée  à  de- 
venir celle  de  la  libre  action  de  cet  être  ;  —  en  d'autres  termes,  ces  véri- 
tés élémentaires  auxquelles  on  donne  les  noms  du  bon-sens,  de  la  raison 
et  du  devoir,  —  tels  sont  donc  les  objets  de  la  foi  actuelle  de  tout  homme 
quel  qu'il  soit,  même  lorsqu'on  ne  le  considère  qu'en  dedans  des  limites 
de  sa  vie  terrestre. 

A  eux  seuls,  les  faits  de  cette  vie  terrestre  suffisent  donc  pour  rendre 
évidente  la  vérité  de  cette  première  thèse  :  que  toute  vie  active  et  libre 
découle  nécessairement  chez  l'homme  d'un  acte  de  foi.  Ce  n'est  donc  pas 
uniquement  lorsque  son  esprit  saisit  la  réalité  de  l'Etre  invisible  et  su- 
prême que  l'homme  fait  acte  de  foi;  c'est  bien  grâce  à  un  acte  semblable 
qu'il  croit  déjà  à  la  réalité  d'un  fait  quelconque,  puisque  toute  réalité  est 
en  elle-même  un  fait  invisible  et  auquel  il  ne  peut  aucunement  toucher 
d'une  manière  directe. 

Nous  avons  donc  le  droit  de  mettre  à  côté  de  cette  parole  :  «  le  juste  vit 
de  la  foi,  »  —  laquelle  concerne  sans  doute  spécialement  la  foi  religieuse. 
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—  cette  autre  parole,  dont  la  vérité  ressort  des  phénomènes  de  la  vie 
terrestre  :  «  que  tout  homme  vivant  vit  de  sa  foi;  »  et  de  condamner 
ainsi  tous  ceux  qui,  pour  échapper  à  ce  qu'ils  appelaient  les  incertitudes 
de  la  foi  religieuse,  leur  opposaient,  comme  étant  seules  réellement  cer- 
taines, les  impressions  qui  nous  parviennent  par  le  moyen  des  sens  et  de 
la  raison. 

§  2.  Caractères  essentiels  et  inqjortance  de  la  foi.  —  Défauts  fonciers  qui 
demeurent  inhérents  à  cette  foi  telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  la  vie  exclu- 
sivement terrestre  de  l'homme. 

Il  ne  saurait  nous  suffire  d'avoir  signalé  la  présence  du  fait  de  la  foi 
dans  la  vie  exclusivement  terrestre  de  chacun  de  nous.  Il  faut  nécessaire- 
ment aller  plus  loin,  et  rechercher  encore  dans  l'étude  de  phénomènes 
qui  nous  sont  familiers,  soit  l'idée  précise  que  nous  devons  nous  faire  de 
cette  activité  spéciale  de  notre  àme,  soit  celle  que  nous  devons  entretenir 
à  l'égard  de  son  importance  pour  le  fait  de  vie  qu'elle  accompagne.  En 
d'autres  termes,  il  convient  que  nous  tirions  des  exemples  de  foi  qui  ont 
été  mis  sous  nos  yeux,  exemples  clairs  et  faciles  à  vérifier  pour  chacun,  — 
d'un  côté,  les  caractères  essentiels  de  cette  activité  spéciale  de  notre  âme 
qui,  dans  la  sphère  terrestre  de  la  vie  de  l'homme,  mérite  ainsi  ce  nom  de 
foi;  —  d'un  autre  côté,  V office  qui  est  celui  de  cette  foi  en  nous,  le  rôle 
qui  lui  est  échu  dans  l'économie  de  notre  vie  personnelle  et  réfléchie. 

Ce  ne  sera  qu'alors  que  nous  serons  en  mesure  de  discerner  clairement, 
si  les  diverses  formes  de  foi  que  nous  avons  énumérées  épuisent  réellement 
l'idée  qu'il  faut  rattacher  à  ce  mot;  ou  bien  si,  par  cela  même  que  ces 
formes  demeurent  essentiellement  incomplètes,  nous  sommes  amenés, 
par  la  seule  vue  de  cette  activité  de  foi  qui  se  Uiontre  à  nous  dans  la  vie 
naturelle  de  l'homme,  à  admettre  la  nécessité  d'une  action  de  foi  supé- 
rieure: la  nécessité  d'une  foi  qui  soit  autre,  et  plus  en  rapport  avec  l'idée 
essentielle  du  fait  que  désigne  ce  mot. 

A.  Caractères  essentiels  de  la  foi. —  Nous  avions  commencé  par  définir 
la  foi  :  «  la  faculté  au  moyen  de  laquelle  notre  àme  saisit  la  réalité  de  ses 
perceptions.  »  Celte  définition,  nous  pouvons  k  regarder  à  cette  heure 
comme  justifiée  par  les  faits  que  nous  avons  énumérés.  Nous  avons  donc 
le  droit  de  formuler  les  conclusions  qui  en  découlent,  soit  à  l'égard  du 
caractère  essentiel  de  la  foi,  soit  à  l'égard  de  l'importance  qu'il  faut  lui 
accorder  pour  notre  vie  elle-même. 

Le  premier  caractère  essentiel  qui  découle  de  cette  définition  de  la  foi, 
est  celui  qui  porte  sur  les  rapports  qui  subsistent  entre  tout  acte  de  foi, 
et  la  libre  volonté  de  l'homme  chez  lequel  apparaît  cet  acte.  —  D'un  côté, 
la  foi  est  un  acte  libre;  de  l'autre,  elle  est  attachée  pour  son  exercice  à  la 
présence  d'un  objet  qui  existe  eu  dehors  de  la  volonté  du  croyant.  C'est 
ce  caractère  spécial  qu'il  nous  faut  considérer  de  plus  près. 
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La  foi  étante  comme  nous  l'avons  vu,  une  faculté  de  perception  qui  est 
essentielle  à  la  vie  de  Fàme  humaine,  il  est  évident,  non-seulement  qu'il 
ne  sera  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  posséder  ou  de  ne  pas  posséder  la 
faculté  de  croire,  mais  encore  qu'il  ne  dépendra  pas  de  sa  volonté  d'assi- 
gner tel  ou  tel  objet  à  sa  foi.  D'un  autre  côté,  il  est  tout  aussi  évident 
que  ce  sera  de  l'homme  seul  que  dépendra  et  la  mise  en  jeu  de  cette 
faculté  et  le  degré  d'intensité  auquel  parviendra  son  action.  L'homme 
pourra,  à  son  gré,  en  faire  usage  ou  la  laisser  dans  l'inaction  ;  s'appliquer 
à  en  développer  les  pouvoirs,  ou  bien  se  refuser  à  cette  tâche,  en  se  bor- 
nant à  recevoir  passivement  les  impressions  qui  arriveraient,  pour  ainsi 
dire,  d'elles-mêmes  jusqu'à  lui  à  travers  cette  faculté. 

L'existence,  dans  l'homme,  de  la  faculté  de  croire,  n'est  donc  pas  plus 
le  résultat  de  la  volonté  de  l'homme,  que  ne  l'est  la  vie  elle-même  de  son 
âme  dont  cette  faculté  est  une  manifestation  essentielle.  Ce  ne  sera  ja- 
mais parce  qu'un  homme  l'aura  voulu,  et  seulement  pour  autant  qu'il 
l'aura  voulu,  que  cet  homme  se  trouvera  capable,  disons  mieux,  qu'il  se 
verra  mis  en  demeure,  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  à  telle  ou  telle  réa- 
lité. Avec  cela,  sans  doute,  il  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  la  vie  de 
son  âme  étant,  dans  tout  ce  qui  touche  au  côté  actif  de  cette  vie,  une  vie 
essentiellement  libre,  spontanée  et  responsable,  l'homme  ne  saurait  croire 
à  quoi  que  ce  soit  sans  un  acte  formel  de  sa  volonté.  Tout  acte  de  foi  de- 
meure donc,  en  lui-même,  un  acte  libre,  un  acte  de  la  libre  volonté,  un 
acte  dont  celui  qui  l'accomplit  se  rend  et  demeure  responsable.  Oe  cela 
résultent  deux  choses  :  la  première,  que  la  foi,  considérée  en  elle-même, 
est  un  don  de  Dieu;  la  seconde,  que  chaque  acte  spécial  de  foi  est  une 
action  hbre  de  l'homme,  action  à  laquelle  il  se  trouve  appelé  par  une  po- 
sition qui  lui  a  été  faite  sans  sa  volonté. 

Nous  ne  saurions  concilier  ces  deux  traits,  qui  se  retrouvent  au  même 
degré  dans  chaque  acte  de  foi,  qu'en  voyant  dans  tout  acte  semblable  un 
fait  de  soicmission  volontaire;  la  soumission  d'une  volonté  libre  à  l'égard 
d'un  fait  qui  est  indépendant  de  cette  volonté,  et  sur  l'existence  et  la  réa- 
lité duquel  cette  volonté  n'exerce  aucune  influence.  —  Cette  remarque, 
qui  porte  sur  le  caractère  le  plus  essentiel  et  le  plus  profond  de  tout  ce 
qui  mérite  le  nom  de  foi,  est  de  la  plus  haute  importance. 

Nous  ne  comparerons  donc  pas  l'activité  de  la  foi  à  celle  d'un  miroir  qui 
accepterait  passivement  les  images  des  objets  mis  devant  lui  :  ce  serait 
là  confondre  le  rôle  de  la  foi  avec  celui  de  la  simple  perception.  La  foi 
demeure  un  acte  personnel,  puisqu'elle  demeure  l'action  d'une  volonté 
hbre  et  responsable.  C*^pendant  si  son  office  n'est  sans  doute  pas  de 
créer  la  perception,  laquelle  arrive  à  l'àme  indépendamment  de  la  volonté 
de  l'âme,  la  foi  n'en  a  pas  moins  cet  office  important,  d'amener  l'âme  à 
vouloir  tenir  compte  de  la  perception  reçue,  puisque  c'est  cette  foi  seule 
qui  lui  en  garantit  la  vérité.  Si  donc  nous  comparons  la  perception  d'une 
vérité  par  notre  âme,  à  la  perception  qui  arrive  à  notre  être  sensible  par 
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le  moyen  des  organes  du  corps,  nous  dirons  que  la  foi  est  la  faculté  par 
laquelle  nous  acceptons  Timpression  qui  a  été  produite  en  nous.  La  foi, 
pour  notre  àrae,  comme  l'œil  pour  notre  corps,  est  un  organe  qui  nous  a 
été  donné  de  Dieu.  Son  exercice,  et  par  conséquent  sa  conservation  et  sa 
vigueur,  dépendront  cependant  de  notre  volonté.  A  l'égaid  de  la  vérité, 
notre  âme  peut,  elle  aussi,  ou  bien  ordonner  à  son  œil  de  demeurer  fermé, 
ou  bien,  tout  au  contraire,  en  exercer  avidement  les  pouvoirs.  Cet  œil, 
elle  saura  parfaitement  qu'elle  le  possède,  et  qu'il  ne  la  trompe  jamais, 
puisque  l'activité  spéciale  dont  il  est  pour  elle  le  moyen  ne  dépend  pas 
d'elle-même.  Ce  n'en  sera  pas  moins  un  œil  qu'elle  pourra  rendre  inutile 
ou  même  aveugle,  à  son  gré. 

Cette  remarque  nous  permet  de  discerner  clairement  la  différence  ab- 
solue qui  subsiste  entre  toute  vue  de  la  vérité  qui  résulte  d'un  acte  dé  foi, 
et  ce  qui  ne  mériterait  que  le  nom  d'une  opinion  personnelle.  —  Tandis 
que. la  foi  est  un  acte  de  volonté,  ou,  si  l'on  veut  être  plus  précis,  un  acte 
de  soumission  libre  et  volontaire  à  l'égard  de  la  perception  que  nous  avons 
de  la  vérité,  ce  que  l'on  désigne  par  ce  mot  d'opinion,  n'est  que  le  ré- 
sultat d'un  état  passif  de  i'àme;  ce  n'est  là  que  l'acceptation  involontaire 
d'impressions  qui  demeurent  pour  nous  des  impressions  accidentelles  et 
sans  autorité.  En  demeurant  dans  la  comparaison  que  nous  venons  d'em- 
ployer, nous  devrons  donc  dire,  à  cet  égard,  que  tandis  que  la  foi  est  un 
regard  de  l'âme,  et  un  regard  obéissant  et  attentif,  l'opinion  n'est,  dans 
notre  âme,  que  le  résultat  d'une  vue  tout  à  fait  passive,  et  à  l'égard  de  la- 
quelle notre  volonté  réfléchie  ne  joue  aucun  rôle.  —  L'importance  de 
cette  remarque  nous  deviendra  surtout  évidente  lorsque  nous  aurons  à 
nous  occuper  de  cet  acte  spécial  de  foi  qui  s'appelle  la  foi  religieuse. 

Le  second  caractère,  qui  découle  de  la  définition  de  la  foi,  est  celui  qui 
a  trait  à  son  développement  en  nous.  Ce  développement  sera  soumis  à  la 
règle  qui  préside  à  celui  de  toutes  les  facultés  de  notre  âme.  La  foi  s'af- 
faiblira par  la  négligence,  tandis  que  par  un  exercice  fidèle  et  soutenu, 
elle  augmentera  en  clarté,  en  étendue  et  en  puissance.  Si  l'âme  fait  un 
sérieux  usage  de  sa  foi,  si  elle  en  vit,  l'âme  s'enrichit  des  vérités,  des  lu- 
mières que  cette  foi  seule  est  apte  à  lui  faire  saisir,  et,  l'objet  de  sa  vie 
devenant  toujours  plus  précis,  la  connaissance  qu'elle  a  de  cet  objet  plus 
intime,  sa  possession  anticipée  plus  réelle,  l'âme  sent  s'accroître  en  elle- 
même  les  forces  et  les  jouissances  de  sa  vie.  A.u  contraire,  si  l'âme  néglige 
l'énergie  de  telle  ou  telle  foi  à  laquelle  elle  serait  parvenue,  si  elle  con- 
damne cette  foi-là  à  l'inaction,  les  pouvoirs  eux-mêmes  qu'elle  possédait 
déjà  par  le  fait  de  la  présence  en  elle  de  cette  foi  spéciale,  elle  les  perd 
peu  à  peu.  On  dit  alors,  en  parlant  de  cette  âme,  «  que  la  foi  y  a  péri  !» — 
mot  terrible,  et  qui  est  comme  le  glas  funèbre  de  la  vie  elle-même  dont 
avait  vécu  cette  âme.  Création  immédiate  de  la  pensée  divine,  la  vie  de 
l'âme  humaine  est  en  effet  soumise  à  la  loi  que  Dieu  a  imposée  à  toute  vie 
personnelle  sortie  de  sa  pensée  et  qui  consiste  en  ceci  :  «  qu'à  celui  qui  a 
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il  sera  donné,  et  il  aura  encore  davantage;  mais  qu'à  celui  qui  n'a  pas, 
cela  même  qu'il  croyait  posséder  encore,  lui  sera  définitivement  enlevé.  » 

Il  ressort  de  ces  faits  trois  choses  :  —  Premièrement,  qu'il  peut  y  avoir 
divers  degrés  de  développement  de  la  foi,  suivant  les  divers  degrés  du 
développement  auquel  est  parvenue  la  vie  de  l'âme. 

Secondement,  qu'il  serait  injuste  de  s'appuyer  sur  le  fait  qu'une  âuie 
semble,  à  un  moment  donné,  privée  de  telle  ou  telle  forme  de  la  foi,  pour 
conclure  de  là  que  cette  forme  spéciale  de  foi  n'est  pas  réellement  essen- 
tielle au  complet  développement  de  la  vie  de  l'àme  humaine.  En  tout  cas, 
faudrait-il  avoir  commencé  par  s'assurer  tout  d'abord  que  l'âme  dont  il 
s'ag't  est  bien  dans  un  état  normal,  qu'elle  est  bien  en  possession  de 
toutes  les  forces  essentielles  de  sa  vie. 

Enfin,  une  troisième  conséquence  de  ce  que  nous  avons  dit,  c'est  que 
la  présence  dans  l'âme  de  cette  faculté  qui  s'appelle  la  foi,  entraîne  des 
devoirs  positifs  pour  l'âme  elle-même. 

B.  Importance  du  rôle  de  la  foi.  —  Cette  dernière  remarque  nous  ainène 
à  nous  occuper  de  l'importance  qu'il  faut  donner  au  rôle  de  la  foi  à  l'é- 
gard de  la  vie  elle-même  de  l'âme. 

L'importance  de  ce  rôle  est  telle,  que  l'on  ne  saurait  hésiter  à  dire,  que 
c'est  cette  foi  seule  qui,  dans  les  diverses  sphères  de  la  vie  de  l'homme, 
rend  possible  la  vie;  ou  bien,  pour  s'exprimer  autrement,  que  l'homme 
dans  les  diverses  sphères  de  sa  vie,  ne  sam^ait  vivre  que  par  la  foi. 

En  effet,  dès  que  nous  essayons  de  faire  abstraction,  soit  de  notre  foi 
aux  impressions  des  sens,  soit  de  celle  par  laquelle  nous  saisissons  la  réa- 
lité de  la  pensée  et  de  ses  lois,  aussitôt  toute  cette  sphère  de  notre  vie 
qui  est  basée  sur  ces  perceptions-là  cesse  nécessairement  d'exister. 

L'homme  qui  serait  privé  de  la  foi  à  la  réalité  actuelle  des  objets  sen- 
sibles, demeuierait  incapable  d'aucune  perception  et  d'aucune  action  qui 
aurait  pour  but  le  monde  des  choses  visibles;  ce  qui  revient  à  dire  que  la 
vie  même  de  son  être  visible  serait  immédiatement  arrêtée.  —  Et  il  en 
serait  de  même  de  l'existence  de  sa  raison,  du  moment  où  il  perdrait  la 
foi  à  la  réalité  des  idées,  à  celle  de  la  pensée  et  de  ses  lois.  Enlevez  à 
l'homme  cette  foi-là,  et  soudain  tout  raisonnement,  toute  induction,  tout 
jugement  deviennent  impossibles.  Ne  croyant  plus  à  sa  pensée,  doutant 
de  l'existence  de  sa  raison  elle-même,  l'homme  aussitôt  se  tait.  La  parole, 
cet  écho  vivant  de  la  pensée  personnelle,  s'arrête.  L'homme  retombe  dans 
l'idée  purement  passive,  dans  l'instinct  irréfléchi  :  il  devient  une  brute. 
Avec  la  foi  de  l'esprit  la  vie  même  de  l'esprit  a  cessé  d'exister. 

Et  que  serait-ce  si  de  l'homme  individuel  nous  passions  à  l'humanité  con- 
sidérée dans,  son  ensemble!  —Que  le  doute  ébranle  pour  un  seul  jour,  chez 
tous  les  hommes,  la  foi  à  la  véracité  des  impressions  de  la  raison,  aussitôt 
l'humanitii  s'arrête  comme  foudroyée  !  Elle  cesse  d'avoir  une  histoire,  car 
celle  qu'elle  a  cru  avoir  jusqu'à  cette  heure  n'est  plus  qu'un  fantôme  sans 
réulité  et  sans  valeur.  Ses  membres  s'isolent  !  Toutes  les  sciences  d'obser- 
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Aation  voient  s'éteindre  leur  flambeau  !  La  sagesse  que  des  siècles  s'étaient 
transmise  comme  un  dépôt  sacré,  cet  immense  édifice  de  la  science  hu- 
maine, qui  avait  abrité  chaque  génération  nouvelle,  et  que  chacune  avait 
agrandi,  grâces  aux  travaux  de  sa  foi,  cet  édifice  éternel  chancelle  aussi- 
tôt sur  sa  base,  et  bientôt  il  s'écroule  en  anéantissant  sous  ses  ruines  et 
la  gloire  et  l'espoir,  et  la  vie  même  de  l'intelligeiKe  de  l'homme  ! 

C'est  ainsi  que  la  vie  personnelle  de  l'homme  terrestre,  —  soit  que 
nous  la  considérions  dans  l'activité  du  corps,  soit  qu'elle  se  montre  à 
nous  dans  celle  de  l'intelligence,  —  ne  saurait  subsister  sans  la  foi.  C'est 
ainsi  qu'à  l'égard  de  ces  deux  premières  sphères  de  sa  vie,  il  est  déjà  vrai 
de  dire  que  l'homme  ne  peut  vivre  sans  foi;  que  même  pour  cette  forme 
inférieure  et  passagère  de  sa  vie,  l'homme  vit  exclusivement  par  la  foi. 

Cependant,  ce  ne  sont  pas  là  les  seules  sphères  de  la  vie  actuelle  de 
l'être  humain.  —  Si  le  résultat  de  notre  foi  aux  perceptions  des  sens  est 
l'activité  de  notre  corps,  si  celui  de  notre  foi  à  la  réalité  de  la  pensée  est 
la  vie  de  notre  intelligence,  il  est  en  nous  une  troisième  sphère  de  notre 
vie  terrestre  qui  s'appuie  sur  notre  foi  à  la  conscience.  C'est  cette  sphère 
spéciale  de  notre  vie  qui  s'appelle  notre  activité  ou  notre  vie  morale. 

A  l'égard  de  cette  vie-là,  la  nécessité  de  la  foi  est  tellement  évidente, 
que  même  ceux  qui  n'en  discernent  pas  l'importance  lorsqu'il  s'agit  de  la 
vie  des  sens  et  de  l'intelligence;  que  même  ceux  qui,  sous  ces  deux  rap- 
ports, vont  jusqu'à  opposer  la  vie  terrestre  de  l'homme  à  tout  ce  qui  s'ap- 
pellerait une  vie  de  foi;  que  même  ces  personnes-là  n'hésitent  jamais  à 
parler  pourtant  d'une  foi  au  devoir  comme  de  la  base  indispensable  de 
toute  vie  morale  pour  l'homme  sur  la  terre.  Et  on  le  comprend!  Sans 
cette  foi  au  devoir,  la  vertu  n'étant  plus  possible,  il  ne  peut  plus  être 
question  d'une  volonté  qui  soit  encore  responsable  de  ses  actes,  et,  laissé 
sans  défense  en  face  de  ses  instincts  et  de  ses  passions,  l'homme  cesse 
aussitôt  d'être  un  homme  pour  n'être  dès  lors  que  la  plus  adroite,  la  plus 
rusée  et  la  plus  redoutable  des  bêtes  féroces. 

Quel  que  soit  donc  le  côté  sous  lequel  on  envisage  la  vie  terrestre  de 
l'homme,  c'est-à-dire,  cette  vie  qui  est  renfermée  dans  les  limites  de  son 
expérience  actuelle  et  terrestre,  on  est  en  droit,  ou  est  même  obligé,  d'ea 
venir  à  cette  conclusion  :  que  la  vie  terrestre  de  l'homme  se  base  tout 
entière  sur  un  acte  de  foi;  en  d'autres  termes,  que  l'homme  dans  son  état 
naturel  et  terrestre,  vit  déjà  de  sa  foi. 

C.  Défauts  fonciers  de  cette  première  forme  de  la  foi.  —  Cette  foi  qui 
seule  fait  ainsi  vivre  l'homme  naturel  et  terrestre,  se  présente-t-elle  cepen- 
dant à  nous  comme  un  fait  normal  et  complet,  —  ou  bien,  —  parce 
qu'elle  porte  en  elle-même  les  signes  évidents  d'un  état  essentiellement 
imparfait,  sommes-nous  amenés  à  conclure  que  l'activité  dont  elle  est  la 
base  et  la  condition,  est  elle-même  une  activité  imparfaite  ;  que  la  vie 
terrestre  que  cette  foi  rend  seule  possible  n'est  pas  réellement  la  vraie 
vie,  la  vie  absolue,  la  vie  éternelle  de  l'être  humain  ?  Telle  que  nous  la 
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voyons  apparaître  dans  la  vie  actuelle  et  naturelle  de  l'homme,  la  foi  est- 
elle  un  fait  normal,  un  fait  qui  se  justifie  entièrement  à  notre  raison?  — 
C'est  là  la  question  qui  doit  encore  nous  arrêter  quelques  instants. 

Il  suffit  d'un  peu  de  réflexioa  pour  reconnaître  que  l'activité  de  foi 
dont  l'analyse  nous  a  occupés  jusqu'ici,  ne  saurait  être  regardée  comme 
un  fait  complet  et  normal. 

En  effet,  n'est-ce  pas  là  précisément  ce  qui  caractérise  cette  activité? 
Le  caractère  distinctif  de  cette  certitude,  n'est-ce  pas  justement  ce  trait 
spécial  :  qu'elle  ne  peut  se  justifier  à  notre  raison?  Notre  foi  à  la  véracité 
de  nos  sens,  aussi  bien  que  notre  foi  à  la  réalité  de  la  pensée  et  de  ses  lois, 
ne  nous  donnent  ni  l'une  ni  l'autre  la  preuve  de  la  légitimité  de  leur  as- 
surance. Elles  s'imposent  à  nous,  cela  est  vrai  ;  nous  ne  saurions  vouloir 
même  ébranler  la  confiance  dont  elles  se  portent  les  garants;  mais,  par 
cela  même  qu'elles  s'imposent  à  nous  abstraction  faite  de  notre  libre 
adhésion,  par  cela  même  que  leur  autorité  se  présente  à  nous  d'emblée 
comme  une  autorité  qui  est  inébranlable  en  elle-même  et  indépendam- 
ment de  notre  concours,  cette  autorité,  dès  que  nous  arrêtons  notre  pen- 
sée sur  la  nature  de  ses  droits,  suscite  un  malaise  profond  dans  notre  âme 
et  comme  une  révolte  instinctive  dans  le  centre  de  notre  volonté. 

C'est  bien  là  ce  qui  seul  explique  le  phénomène  toujours  renaissant  de 
ce  scepticisme  qui,  en  s'attaquant  à  la  vérité  absolue  des  perceptions  des 
sens  et  de  la  raison,  ose  mettre  en  question  la  véracité  d'un  témoignage 
sur  lequel  il  est  cependant  forcé  de  baser  ses  attaques  elles-mêmes.  Ne 
voir  dans  tel  système  qui  niera  la  réalité  de  la  matière,  par  exemple,  en 
s'attaquant  ainsi  à  la  foi  innée  de  l'homme  à  l'endroit  des  perceptions  des 
sens;  —  ou  bien  encore  ne  voir  dans  tel  autre  système  qui  emploiera 
toutes  les  ressources  d'un  esprit  exercé,  à  mettre  en  suspicion  la  réalité 
de  l'esprit  lui-même  et  la  vérité  absolue  des  lois  qui  le  régissent;  —  ne 
voir  dans  des  systèmes  semblables  que  le  vain  résultat  des  loisirs  de  tel 
ou  tel  penseur,  que  le  jeu  insensé  et  frivole  d'esprits  mal  faits,  ce  ne  se- 
rait point  tenir  compte  de  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  ni  des  expé- 
riences qui  ont  été  celles  de  tout  homme  réfléchi.  Que  la  vanité  personnelle 
rende  parfois  paradoxale  la  protestation  de  tel  ou  tel  sceptique,  cela  se 
peut.  L'irritation  que  produira  toujours  sur  un  esprit  attentif,  le  fait  qu'il 
aura  vu  méconnus,  par  ceux-là  même  auxquels  il  s'adresse,  les  mobiles 
sérieux  qui  l'ont  poussé  à  parler;  cette  juste  irritation  pourra  sans  doute 
porter  cet  esprit  à  des  exagérations  regrettables.  3Iais  le  fait  même  du 
scepticisme  est  un  fait  dont  on  ne  saurait  se  dispenser  de  tenir  compte, 
dès  qu'on  aspire  à  être  juste  et  exact  dans  l'appréciation  de  ce  qui  consti- 
tue les  sources  de  la  certitude  pour  l'esprit  humain.  Bien  plus!  on  ne 
saurait,  sans  injustice,  méconnaître  cette  circonstance  :  que  ce  sera  tou- 
jours chez  les  esprits  les  plus  sérieux,  les  plus  indépendants,  que  ce  sera 
toujours  dans  les  intelligences  les  plus  fortement  trempées,  que  nous  ver- 
rons apparaître  le  phénomène  du  scepticisme. 


144  BULLETIN     THÉOLOGIQUE. 

Et  cela  est  naturel  !  L'acte  de  foi  sur  lequel  repose  l'activité  de  la  vie 
terrestre  est,  nous  l'avons  vu,  un  acte  de  soumission  volontaire.  Eh  bien! 
n'est-il  pas  indigne  d'une  volonté  libre,  n'est-il  pas  indigne  d'un  homme 
qui  mérite  ce  iioui,  de  faire  un  acte  de  soumission  implicite?  N'est-:1  pas  in- 
digne d'un  être  raisonnable  et  responsable  de  ses  actes,  de  s'incliner  volon- 
tairement sans  savoir  devant  qiiiW  s'incline?  L'homme  est  un  agent  libre. 
Pour  un  agent  libre  il  ne  peut  être  question  de  soumission  aveugle;  un 
agent  libre  ne  se  soumet  pas,  il  obéit.  Or  on  ne  saurait  parler  d'obéissance 
à  l'égard  d'une  nécessité;  on  n'obéit  qu'à  une  personne  !  Eh  bien  !  il  n'est 
pas  trace  d  une  autorité  personnelle  quelconque  dans  l'objet  de  cette  foi 
spéciale  qui  est  à  la  base  de  l'activité  actuelle  de  notre  vie  terrestre! 

Tel  est  bien  le  défaut  central  et  foncier,  telle  est  l'imperfection  essen- 
tielle, de  la  foi  qui  conditionne  la  vie  exclusivement  terrestre  de  l'homme. 
Ce  n'est  jamais  là  qu'une  soumission  aveugle  à  un  instinct,  ce  n'est  pas 
une  obéissance  volontaire  envers  une  personne  que  l'on  révère  et  que  l'on 
aime. 

Et  pourtant,  avec  tout  cela,  cet  instinct  est  péremptoire  et  cette  sou- 
mission indestructible  !  Le  sceptique  lui-même,  lorsqu'il  demande  où  sont 
les  titres  de  l'autorité  de  cet  instinct,  pense  si  peu,  malgré  cela,  à  en  nier 
les  droits,  qu'il  continue  bien  plutôt  à  s'y  soumettre  lui-même  le  tout 
premier.  Cette  protestation  n'est  donc  autre  chose,  de  sa  part,  qu'un  acte 
personnel  de  liberté  et  d'indépendance.  Tout  ce  à  quoi  il  aspire,  lorsqu'il 
proteste  de  la  sorte,  c'est  à  constater  à  ses  propres  yeux  ses  droits  im- 
prescriptibles d'être  libre.  Mais  il  se  contente  de  les  constater,  ces  droits, 
il  ne  les  revendique  pas!  Il  les  affirme;  et  c'est  même  là,  dans  le  fond,  la 
seule  véritable  signification  de  sa  négation.  Cette  négation  n'est  pas  chez 
lui  la  répudiation  expresse  d'un  fait  que  lui-même  continue  à  admettre  et 
à  respecter,  à  l'égard  duquel  il  continue  par  conséquent  à  faire  acte  de 
foi;  c'est  bien  plutôt,  et  tout  simplement,  l'affirmation  positive  du  droit 
qu'il  possède  de  discute)'  la  légitimité  de  ce  fait. 

Quel  que  soit  donc  le  jugeaient  que  nous  soyons  amenés  à  porter  sur  le 
caractère  anormal  de  cette  loi  instinctive,  son  autorité  est  telle  qu'elle  se 
fait  inévitablement  respecter  par  celui-là  même  qui  s'applique  à  faire 
ressortir  son  manque  de  preuves  et  à  disputer  sa  légitimité. 

Eu  présence  de  tels  faits  il  n'y  a  qu'une  seule  conclusion  qui  soit  pos- 
sible. Cette  conclusion,  c'est  que  l'activité  de  vie  qui  repose  sur  un  sem- 
blable instinct  est  aussi  imparfaite  qu'elle  est  nécessaire.  Ce  qu'il  faut  ici 
comprendre,  c'est  que  cette  foi  instinctive,  quelque  indispensable  qu'elle 
soit,  n'en  est  pas  moinsessentiellement  incomplète  et  entièrement  indigne 
d'être  appelée  une  foi  normale.  En  d'autres  mots,  c'est  que  la  foi  qui  ap- 
paraît à  la  base  de  l'activité  libre  de  notre  corps  et  de  notre  intelligence, 
aussi  bien  que  ces  activités  elles-mêmes,  sont  des  faits  essentiellement  et 
nécessairement  provisoires;  que  ce  ne  sont  là  que  les  commencements 
imparfaits,  que  les  germes  et  les  gages,  d'une  foi  et  d'une  vie  supérieures, 
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fie  et  foi  auxquelles  aspire  notre  être  tout  entier,  et  que  demandent  à 
grands  cris,  et  les  systèmes  désespérés  du  matérialiste  et  de  l'athée,  et  la 
protestation  toujours  renaissante  du  sceptique. 

Ici  se  présente  une  objection,  —  Vous  parlez  de  l'imperfection  inhé- 
rente à  cette  foi  qui  seule  soutient  et  la  vie  du  corps  et  celle  de  l'intelli- 
gence, nous  dit-on,  et  jusque-là  vous  pouvez  avoir  raison.  Mais  n'est-il 
donc  pas,  même  dans  l'homme  terrestre,  une  vie  qui  est  supérieure  à  ces 
activités  imparfaites,  une  vie  dont  vous  même  avez  dit  qu'elle  repose  sur 
une  foi  inébranlable,  bien  plus  !  sur  une  foi  dont  il  serait  criminel  de  vou- 
loir seulement  mettre  en  question  le  caractère  absolu?  L?i  foi  morale 
n'est-elle  pas  là  pour  faire  rougir  le  matérialiste,  pour  imposer  silence  au 
sceptique?  Est-ce  aussi  «  une  soumission  indigne  d'un  être  libre,  d'un 
homme  qui  mérite  ce  nom  »,  que  la  soumission  au  sentiment  du  devoir; 
à  ce  guide  éternel  qu'on  ne  suit  qu'en  adorant,  et  que  l'àme  humaine  ne 
saurait  jamais  abandonner  qu'en  s'abandonnant  elle-même?  Etes-vous 
prêt  à  dire  que  l'on  doive  aller  jusqu'à  discuter  la  sainteté  du  devoir? 
Accorderiez-vous  réellement  cette  sorte  de  respect  que  vous  arrache  la 
vue  «  du  martyre  du  doute  »  aux  profanes  entreprises  des  moqueurs? 

11  ne  faut  jamais  être  profane.  Pour  cela  la  première  chose  est  d'avoir 
clairement  discerné  ce  que  l'on  doit  respecter.  —  Que  la  vie  morale  de 
l'âme  humaine  soit  supérieure  à  la  vie  du  corps  et  à  celle  de  Tinlelii- 
gence,  cela  est  hors  de  doute.  La  vie  du  corps  et  celle  de  l'intelligence 
sont  en  effet  transitoires,  puisqu'elles  se  lassent  sous  nos  yeux  des  seuls 
objets  auxquels  elles  sont  à  même  d'aspirer.  La  vie  morale,  qui  est  la  vie 
de  la  volonté,  la  vie  du  cœur,  est  au  contraire  éternelle.  En  effet  l'acti- 
vité qui  lui  est  spéciale  ne  se  fatigue  pas,  et  son  déploiement  est  indépen- 
dant de  ces  limites  du  temps  et  de  l'espace,  dans  lesquelles  sont  enserrés 
et  les  progrès  de  l'activité  du  corps  et  ceux  de  l'intelligence  elle-même. 
C'est  donc  bien  là  l'élément  éternel  de  la  vie  personnelle  de  l'être  humain, 
la  seule  sphère  de  vie  dans  cet  être  qui  soit  essentiellement  éternelle. 
Toucher  à  la  nécessité  absolue  de  celte  vie,  en  ébranler  la  base,  en  obs- 
curcir la  pensée,  ce  serait  là,  sans  aucun  doute,  une  entreprise  profane. 
Aussi  n'est-ce  point  ce  que  nous  faisons.  Notre  pensée  est  sérieuse,  et  n'a 
rien  à  faire  avec  les  paroles  bruyantes  du  moqueur! 

Ou  bien  dira-t-on  que  ce  soit  en  effet  porter  atteinte  à  la  vie  éternelle 
du  cœur  de  l'homme,  que  de  démasquer  l'idole  devant  laquelle  ce  cœur 
s'inclinerait  encore?  On  nous  rappelle  la  grandeur,  la  sainteté,  de  tout 
ce  qui  se  nomme  le  devoir.  Assurément  on  a  raison  !  Rien  de  plus  grand, 
rien  de  plus  saint  !  Malgré  cela,  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire  :  le  devoir 
n'est  pas,  dans  le  fond,  et  il  ne  saurait  devenir,  dans  le  fait,  le  but  su- 
prême et  final  de  notre  foi  morale,  l'objet  auquel  doit  s'attacher,  d'une 
manière  définitive,  la  vie  elle-même  de  notre  volonté,  la  vie  éternelle  de 
notre  cœur!  Non!  mille  fois  non!  le  culte  qui  n'a  d'autels  que  ceux  du 
devoir,  ce  culte  n'est  pas  véritablement  un  culte  !  ce  n'est  là  qu'une  ido- 
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latrie!  On  ne  peut  le  dire  assez  haut!  c'est  s'abaisser,  c'est  déroger,  que 
de  soumettre  sa  volonté  à  ce  qui  n'est  qu'une  idée  après  tout,  quelque 
sainte  et  quelque  auguste  que  l'on  se  fasse  cette  idée  ! —  Nous  le  répétons 
donc  ici  encore  :  dès  qu'il  s'agit  pour  l'homme  de  soumission,  ce  n'est 
jamais  que  de  cette  espèce  spéciale  de  soumission  qui  s'appelle  l'obéis- 
sance qu'il  saurait  être  question.  Or  la  seule  ohéiésance  qui  ne  porte  pas 
dans  l'homme  une  atteinte  directe  à  sa  libre  personnalité,  la  seule  qui 
laisse  entières  et  intactes  les  forces  vives  de  son  être  lui-même,  c'est 
l'obéissance  que  l'homme  rend  directement  à  son  Dieu. 

La  foi  morale,  par  conséquent,  si  l'on  peut  appeler  de  ce  nom  la  foi  qui 
n'a  pour  objet  que  la  pure  obligation  morale,  —  la  foi  morale  demeure 
donc  nécessairement  un  fait  incomplet  et  anormal,  l'acte  d'une  volonté 
qui  est  bien  réellement  sans  véritable  raison  d'être.  Pour  un  agent  libre, 
pour  un  être  dont  la  vie  consiste  en  une  activité  essentiellement  éternelle, 
il  n-'y  a,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  autre  foi  qui  soit  à  même  de  devenir  la 
base  de  son  activité,  que  la  foi  religieuse,  c'est-à-dire  que  cette  foi  qui 
s'adresse  directement  à  la  personnalité  elle-même  d'un  Dieu  vivant. 

C'est  là  la  seconde  proposition  que  nous  avions  formulée  au  début  de  ces 
pages,  et  celle  qu'il  nous  reste  à  développer  encore. 


II.  —  LA  VIE  ÉTERNELLE  DE  L'aME  HUMAINE  NE  SAURAIT  ETRE  CHERCHEE  QUE  DANS 
l'activité  de  CETTE  FOI  SPECIALE  QUI  SEULE  EST  UNE  FOI  RELIGIEUSE  ,  SAVOIR 
DANS  l'activité  DE  LA  FOI  DES  CHRETIENS. 

§  1.  Za  foi  gui  est  à  la  base  de  la  vie  éternelle  de  Vômc  humaine,  ov  de 
la  vie  du  cœur,  ne  peut  avoir  d'autre  objet  que  Dieu  lui-même. 

Le  point  spécial  que  nous  sommes  appelés  à  élucider  encore,  c'est  celui 
de  Vobjet  de  la  foi  du  cœur.  En  particulier,  c'est  cette  question-ci  :  le  de- 
voir est-il  réellement  l'objet  normal  de  cette  foi  qui  est  à  la  base  de  notre 
activité  morale?  En  d'autres  termes,  suffit-il  à  l'entretien  et  au  dévelop- 
pement de  la  vie  éternelle  qui  est  dans  l'homme,  que  l'homme  ait  une  foi 
inébranlable  à  la  sainteté  du  devoir,  ou  bien  faut-il,  en  effet,  pour  que 
son  àme  soit  réellement  vivante,  que  l'homme  soit  arrivé  à  une  foi  spé- 
cialement religieuse,  c'est-à-dire  à  la  foi  au  Dieu  vivant? 

Quant  à  cette  vérité,  qu'il  y  a,  dans  la  vie  actuelle  de  l'homme  sur  la 
terre,  un  élément  éternel,  et  que  cet  élément  doit  être  exclusivement 
cherché  dans  l'activité  de  son  cœur  et  de  sa  volonté,  dans  son  activité  mo- 
rale, c'est  là  ce  dont  ne  doutent  nullement  les  hommes  auxquels  nous 
nous  adressions  spécialement,  lorsque  nous  avons  formulé  la  proposition 
qui  nous  occupe  à  celle  heure.  Rappelons-nous,  en  effet,  quel  était  le 
point  de  vue  auquel  se  plaçaient  ces  hommes. 
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Esprits  sérieux  et  austères,  ces  champions  de  la  moralité  se  distin- 
guaient des  mondains  dont  nous  avions  parlé  tout  d'abord,  justement  en 
ceci:  que  bien  loin  de  voir  dans  l'activité  passagère  de  la  vie  présente  la 
vie  définitive  de  l'homme,  ils  avaient  fort  bien  senti  que  cette  vie  doit  être 
exclusivement  cherchée  dans  Factivité  du  cœur,  c'est-àniiife  dans  la  source 
de  la  volonté  elle-même. 

Ils  avaient  donc  parfaitement  compris,  ces  hommes,  que,  tandis  que 
l'activité  du  corps  et  même  celle  de  l'intelligence  sont  des  faits  de  vie  qui 
se  passent,,  pour  ainsi  dire,  en  dehors  du  centre  du  moi  humain;  auxquels 
ce  centre  personnel  peut  participer,  mais  qu'il  peut  aiussi  faire  cesser  à 
son  gré  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'activité  du  cœur,  laquelle  est  la  vie  per- 
sonnelle elle-même.  Ces  hommes  avaient  ce  sentiment  instinctif,  que  cette 
dernière  forme  de  la  vie,  loin  d«  voir  sa  persistance  soumise  à  1*  libre  dé- 
cision de  la  volonté  réfléchie,  existe  avant  et  sans  la  pensée  de  l'esprit; 
que  loin,  par  conséquent,  que  l'homme  soit  jamais  le  maître  de  cette  vie- 
là,  le  fait  est  bien  plutôt  que,  pour  sa  destinée  personnelle,  l'homme  dé- 
pend toujours,  et  cela  d'une  façon  absolue,  de  la  direction  qui  aura  été 
définitivement  imprimée  à  cette  activité  centrale  de  son  être. 

Et  les  hommes  dont  nous  parlons  avaient  si  bien  apprécié  la  vérité  de 
ce  que  nous  disons  là,  que  le  mettre  en  doute  eût  équivalu  pour  eux,  non 
pas  seulement  à  jeter  du  trouble  dans  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  la  vie  de 
leur  àme,  mais  à  nier  entièrement  le  caractère  personnel  de  cette  vie, 
c'est-à-dire  l'existence  même  de  leur  âme.  En  effet,  rien  n'était  plus  évi- 
dent pour  eux  que  ce  fait,  que  c'est  bien  dans  l'activité  de  son  cœur  que 
l'homme  vit,  ou  qu'il  ne  vit  pas,  d'une  vie  éternelle;  que  c'est  bien  réelle- 
ment là  que  se  décide  pour  lui  l'alternative,  ou  bien  d'une  existence  éter- 
nelleiïjent  active  et  progressant  sans  fin,  ou  bien  d'une  persistance  de  sa 
personnalité  devant  l'image  de  laquelle  recule  instinctivement  sa  pensée. 
Ces  hommes  avaient  clairement  entrevu  que  c'est  de  la  direction  définitive 
de  1  activité  du  cœur,  que  peut  seule  dépendre  pour  chacun  de  nous  la 
question  suprême  de  la  vie  ou  de  la  mort  éternelle.  —  Tel  était  bien  le 
point  de  vue  de  la  seconde  classe  de  lecteurs  à  laquelle  nous  avions  entre- 
pris de  nous  adresser. 

Or,  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ce  point  de  vue,  ce  qui  pourrait 
niême  sembler  singulier  à  tel  ou  tel  o  croyant,  »  c'est  que  c'est  précisé- 
ment parce  que  ces  hommes  sont  arrivés  à  une  vue  aussi  sérieuse  et  aussi 
profonde  à  l'égard  de  leur  vie  actuelle,  qu'ils  s'élèvent  avec  lant  de  dé- 
cision contre  la  pensée  que  l'élément  éternel  de  cette  vie  aurait  pour  uni- 
que base  la  foi  religieuse.  En  effet,  le  motif  qu'ils  assignent  à  leur  protes- 
tation, c'est  cette  crainte  que,  sous  le  nom  d'une  foi  semblable,  on  ne 
mette  à  la  place  de  leur  foi  au  devoir  et  à  la  vertu  ce  qui  ne  serait  qu'une 
pure  idée  de  l'esprit,  qu'un  simple  sentiment  personnel,  a  Dieu,  disent- 
ils,  est  inaccessible,  en  lui-même,  à  notre  pensée  et  à  notre  cœur.  Tout 
ce  que  nous  sommes  à  même  de  connaître  de  lui,  c'esL  donc  uniquement 
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sa  sainte  et  immuable  volonté,  c'est  sa  loi  écrite  dans  nos  cœurs.  »  «  La 
base  de  la  religion,  ajoutent-ils,  ce  n'est  donc  pas  proprement  la  foi 
en  Dieu;  c'est  plutôt  la  foi  à  la  volonté  de  Dieu,  c'est-à-dire,  dans  le  fond, 
la  foi  à  la  vérité  el  à  la  sainteté  de  notre  conscience.  » 

Certes,  on  pourrait  croire  au  preaiier  coup  d'œil  qu'il  n'y  eût  rien  à 
blàiîior  dans  un  pareil  langage!  Expression  d'une  vertu  résolue  et  fidèle, 
il  semblerait  assurément  que  de  telles  paroles  dussent  être  bien  plutôt  un 
objet  de  respect  pour  chacun.  —  Aussi  bien,  n'est-ce  pas  à  la  foi  dont 
ces  paroles  sont  la  digne  expression,  que  nous  aurions  quoi  que  ce  fût  à 
objecter.  Ce  n'est  plus  là,  nous  le  reconnaissons,  cette  certitude  pure- 
ment instinctive  qui  suffisait  à  la  vie  passive  et  superficielle  des  hommes 
légers,  des  mondains.  C'est  une  certitude  plus  légitime  et  plus  profonde  : 
c'est  déjà  une  foi  libre  et  réfléchie,  puisque  c'est  bien  un  choix  motivé  et 
une  soumission  délibérée  de  la  volonté.  Non  !  ce  à  quoi  nous  objectons,  ce 
n'est  pas  à  la  nature  essentielle  de  la  foi  de  ces  hommes,  lesquels  sont 
réellement  des  «  hommes  de  bonne  volonté  ;  »  nos  objections  portent  sur 
Vobjet  que  ces  hommes  donnent  encore  à  une  foi  semblable. 

Quel  doit  être,  dans  le  fait,  l'objet  de  la  foi  éternelle  du  cœur?  Telle  est 
donc  la  question  qu'il  nous  faut  encore  examiner.  —  Doit-on  admettre, 
comme  le  veulent  nos  opposants,  que  l'idée  du  devoir,  considérée  en 
elle-même  et  en  dehors  de  tout  rapport  avec  la  pensée  actuelle  d'un  Dieu 
vivant,  puisse  jamais  être  regardée  comme  constituant  un  objet  vraiment 
digne  de  cette  foi? 

Sans  nous  arrêter  de  nouveau  sur  ce  fait  que,  parce  qu'elle  est  un 
acte  de  soumission  et  par  conséquent  d'abnégation  de  soi-même,  une 
telle  foi  demande  impérieusement,  pour  son  objet,  non  pas  un  simple  fait, 
non  pas  une  loi  abstraite  et  morte,  mais  une  personnalité  active,  vivante 
et  supérieure,  —  examinons  de  plus  près  à  quoi  se  réduit,  dans  le  fond, 
ce  devoi)^  que  l'on  voudrait  ainsi  donner  pour  objet  suprême  à  la  foi  du 

cœur. 

Pour  peu  que  nous  y  réfléchissions,  il  est  évident  que  ce  n'est  réel- 
lement là  qu'une  idée  de  l'esprit;  que  ce  que  l'on  nomme  le  devoir 
n'est  bien,  dès  que  nous  le  considérons  en  lui-même,  qu'une  simple  abs- 
traction, que  le  pur  résultat  de  cette  activité  par  laquelle  notre  esprit 
généralise  les  faits  concrets  de  notre  expérience.  Faisons-y  bien  atten- 
tion !  Le  devoir  n'est  pas  un  fait  qui  ait  jamais  une  existence  propre  et  in- 
dépendante (lu  sentiment  que  nous  en  avons.  Le  devoir  n'existe  pas  en 
dehors  des  devoirs  f  Le  seul  fait  positif  qui  porte  ce  nom,  loin  d'être  doué 
d'une  existence  propre  et  persistante,  est  un  fait  essentiellement  momen- 
tané et  fugitif,  puisque  c'est  l'obligation  qui  nous  est  imposée  par  notre 
conscience,  lorsque  cette  conscience  nous  ordonne  d'agir  de  telle  ou  telle 
manière  dans  un  moment  donné. 

11  est  \rai  qu'en  dehors  et  à  côlé  de  tels  ou  tels  devoirs,  nous  parlons 
encore  du  devoir  en  général;  mais  ce  mot  ne  désigne  pas  dans  ce  cas  au- 
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cun  fait  positif,  aucun  fait  qui  ait  une  existence  propre  :  ce  mot  ne  dési- 
gne alors  autre  chose  que  le  souvenir  que  nous  avons  conservé  de  l'im- 
pression qui  avait  accompagné,  à  chaque  fois,  la  présence  de  tel  ou  tel 
devoir  concret.  Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse  un  moment,  on  discerne 
bientôt  que  le  devoir  n'a  aucuue  existence  en  dehors  de  cette  expérience, 
de  cet  acte  passif  de  notre  pensée.  C'est  bien  là  le  simple  souvenir  d'une 
expérience  personnelle;  souvenir  touchant,  sans  doute,  souvenir  émi- 
nemment émouvant  pour  tout  homme  consciencieux,  souvenir  que  Toa 
doit,  par  conséquent,  soigneusement  entretenir,  mais  qu'il  nous  serait 
absolument  impossible  de  vouloir  assigner  pour  objet  supiême  à  notre 
foi,  sans  sentir  aussitôt  que  c'est  une  simple  idée,  ou_,  si  l'on  veut,  que 
c'est  l'idée  d'une  simple  impression,  en  d'autres  termes,  que  c'est  bien 
nous-même,  que  nous  proposons  à  l'adoration  de  notre  cœur. 

Que  le  culte  de  nous-même  par  nous-n)ême  puisse  avoir  lieu,  cela 
n'est  pas  douteux.  C'est  même  à  cela  que  se  réduit,  lorsqu'on  l'analyse 
d'un  peu  près,  le  culte  si  universellement  vanté  de  l'honneur  et  de  la 
vertu.  Et,  hàtons-nousde  le  dire  !  c'est  un  grand  bonheur  pour  l'homme, 
qu'il  en  puisse  être  ainsi!  Le  culte  de  soi-même  est  certainement,  lors- 
qu'il s'adresse  à  ce  qui  constitue  en  nous  l'image  de  Dieu,  l'action  la  plus 
haute  à  laquelle  puisse  atteindre  l'àme  de  l'homme;  aussi  longtemps  du 
moins  que  cette  àme  demeure  seule,  aussi  longtemps  qu'elle  n'est  pas 
entrée  en  un  rapport  direct  et  personnel  avec  Dieu  lui-même.  Mais  que 
ce  soit  là,  pour  le  cœur  de  l'homme  un  véritable  culte;  que  ce  soit  pour 
ce  cœur  une  vraie  religion;  que  ce  soit  réellement  là  pour  lui  la  source 
des  lumières  et  des  secours  dont  ce  cœur  a  besoin,  —  c'est  ce  qu'il  est  im- 
possible de  soutenir  un  seul  instant,  soit  en  face  de  la  raison,  soit  en  pré- 
sence des  faits  eux-mêmes. 

Aussi  bien  ce  culte  est-il  rarement  avoué,  et  ne  se  présente-t-il  pres- 
que jamais  ouvertement  sous  cette  forme.  Lorsqu'on  parle  de  la  foi  au 
devoir  pour  l'opposer  à  la  foi  religieuse,  on  entend  d'ordinaire  par  là,  non 
pas  une  adoration  directe  du  devoir,  mais  bien  une  foi  qui  a  pour  objet  la 
sainteté  des  devoirs  positifs  et  concrets  que  chacun  rencontre  sur  son 
chemin. 

Mais  alors  est-ce  bien  là  un  objet  qui  puisse  jamais  suffire  à  contenter 
la  foi  d'un  cœur  dont  nous  savons  que  la  vie  est  '.ne  activité  essentielle- 
ment éternelle?  Non,  sans  doute!  Ces  devoirs,  n'ayant  aucune  existence 
abstraction  faite  des  circonstances  temporaires  qui  sont  chaque  jour  les 
nôtres,  il  ne  nous  est  pas  possible  d'en  imaginer  aucun  en  dehors  du  cer- 
cle limité  de  notre  expérience  terrestre.  Une  âme  qui  n'aurait  pour  s'é- 
clairer d'autre  foi  que  la  foi  au  devoir,  se  verrait  inévitablement  réduite 
à  ne  jamais  porter  son  regard  au  delà  de  l'horizon  de  la  vie  présente.  La 
vie  de  cette  àme  demeurerait  donc  nécessairement,  quelles  que  soient  ses 
aspirations  et  ses  instincts,  une  vie  sans  avenir  et  sans  espoir  éternels. 
Par  la  nature  même  de  son  objet,  la  foi  de  cette  âme  serait  condamnée  à 
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ne  jamais  pouvoir  saisir  ce  qui  seul  est  à  même  de  répondre  aux  besoins 
qui  sont  à  la  base  même  de  sa  vie. 

Soit  donc  que  nous  considérions  la  nature  essentielle  de  cette  activité 
du  cœur  de  l'homme  à  laquelle  on  prétend  assigner  pour  unique  but  le 
devoir  considéré  en  'lui-même,  soit  que  nous  nous  attachions  à  analyser 
cette  idée  spéciale  du  devoir,  nous  sommes  forcément  amenés  à  conclure, 
que  ce  ne  saurait  être  là  un  objet  qui  soit  jamais  digne  de  la  foi  du  cœur. 
Nous  sommes  forcément  amenés  à  dire  que  le  cœur  de  l'homme,  tel  qu'il 
est,  ne  saurait  vivre  de  sa  vie,  qui  est  une  vie  éternelle,  aussi  longtemps 
qu'il  ne  s'attache  qu'à  ce  seul  objet.  Ce  qu'il  faut  absolument  à  ce  cœur, 
ce  n'est  pas  une  foi  semblable  ;  ce  n'est  jamais  ce  que  nous  avons  appelé 
une  foi  morale  :  ce  qu'il  lui  faut,  c'est  une  foi  qui  ait  pour  son  objet  le 
seul  objet  qui  soit  vivant  et  éternel;  c'est  donc  la  foi  qui  s'attache  à  Dieu 
lui-même  :  c'est  la  foi  religieuse. 

Et  ce  qui  prouve  bien  la  justesse  de  cette  conclusion,  c'est  le  sentiment 
pénible  avec  lequel  ceux  auxcpiels  nous  nous  adressons  spécialement  ici, 
nous  ont  entendu  nous  élever  contre  celte  idée  :  que  le  devoir,  considéré 
en  lui-même,  est  un  objet  réellement  éternel.  Pour  faire  voir  jusqu'à  quel 
point  la  foi  du  cœur  est  essentiellement  et  instinctivement  une  foi  reli- 
gieuse, nous  pouvons  nous  contenter  de  prêter  une  voix  à  la  protestation 
secrète  qui  s'est  élevée  dans  le  cœur  de  chacun  de  ces  hommes,  lorsque 
nous  leur  faisions  remarquer  que  le  devoir,  pris  dans  ce  sens,  n'est  qu'une 
idée  [jersonnelle,  qu'une  idée  qui,  demeurant  irrévocablement  attachée  a 
celle  du  monde  actuel,  demeure  aussi  sans  promesses  d'avenir  et  sans  es- 
poir éternels.  —  «  Quand  bien  inême  je  devrais  être  anéanti  demain,  moi  et 
l'univers  qui  m'entoure,  »  s'est  dit  chacun  des  hommes  dont  il  s'agit,  «je 
n'en  retiendrais  pas  moins  la  foi  la  plus  absolue  et  la  plus  entière  à  la  réa- 
lité éternelle  de  l'obligation  morale  qui  m'incombe  aujourd'hui,  à  la  réa- 
lité éternelle  de  mon  devoir  actuel  !  » 

Sans  aucun  doute,  on  en  conviendra,  c'est  là  pour  tout  homme  raison- 
nable une  parole  insensée;  puisqu'on  ne  saurait,  dès  que  Ton  a  admis 
l'anéantissement  de  soi-même,  vouloir  retenir  encore  la  foi  à  la  réalité 
éternelle  de  ce  qui  n'est  après  tout  qu'une  expérience  personnelle.  D'où 
vient  donc,  malgré  cela,  qu'il  n'est  pas  un  cœur  d'homme,  qu'il  n'est  pas 
un  homme  de  cœur,  quelque  raisonnable  et  réfléchi  que  soit  du  reste  cet 
homme,  qui  non-seulement  n'approuve  cette  parole,  mais  qui  ne  s'y  as- 
socie, qui  n'y  applaudisse  même  comme  à  une  parole  belle,  grande  et 
héro'ique  ? 

La  raison  de  ce  fait  la  voici  !  Si,  considérée  en  elle-même,  cette  parole 
n'est  en  efi"et  qu'un  contre-sens,  le  sentiment  (jui  Fa  dictée  n  en  est  pas 
moins  l'impression  involontaire  d'une  vérité  qui  vit  au  centre  de  notre 
être  à  nous  tous.  L'instinct  irrésistible  qui  a  poussé  l'honnête  homme  à 
protester  si  résolument,  et  cela  en  face  d'une  démonstration  à  laquelle  il 
n'avait  rien  à  opposer,  cet  instinct  est  évidemment  supérieur  à  la  pensée 


PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE.  131 

réfléchie  qui  a  formulé  cette  protestation  !  Cette  parole  a  voulu  n'être 
qu'une  parole  moimle,  mais,  ne  le  voyons-nous  pas?  elle  a  été  dans  le 
fond  tout  autre  chose:  elle  a  été  une  parole  profondément  et  essentiel- 
lement religieuse!  Le  nom  de  Dieu  n'y  a  pas  paru,  cela  est  vrai  !  mais, 
bien  que  ce  nom  n'ait  pas  été  sur  les  lèvres  de  celui  qui  a  parlé  de  la  sorte, 
nous  avons  tous  senti,  au  frémissement  de  notre  âme,  qu'il  y  avait,  dans 
cette  parole,  comme  la  présence  de  Dieu  lui-même.  Tous  nous  avons  senti 
que  c'était  bien  là  le  cri  d'un  cœur  d'homme,  c'est-à-dire  le  cri  d'un  cœur 
dont  la  force,  l'éiiergie,  la  vie  elle-même  est  une  foi  impérissable  au  seul 
objet  qui  soit  essentiellement  éternel,  la  foi  au  Dieu  personnel  et  vivant! 

Ainsi  donc,  même  le  défenseur  de  la  foi  au  seul  devoir  n'a  pu  confes- 
ser cette  foi,  sans  qu'elle  devînt  aussitôt  dans  sa  bouche  une  foi  essentiel- 
lement religieuse.  Il  n'y  a  en  effet  que  la  foi  en  Dieu  qui  puisse  donner 
une  semblable  autorité  à  la  conscience  du  devoir;  il  n'y  a  que  le  senti- 
ment de  Celui  qui  subsiste  éternellement  qui  puisse  donner  à  un  sentiment 
personnel  la  sanction  qui  s'exprime  par  ce  seul  mot  :  un  devoir  absolu! 
un  devoir  éternel!  Le  devoir  n'est  obligatoire  que  parce  que  nous  y  voyons, 
et  que  pour  autant  que  nous  y  voyons,  l'expression  de  la  volonté  actuelle 
de  Dieu  lui-même. 

Et  remarquez  que  ce  n'est  pas  seulement  à  l'égard  de  notre  foi  au  de- 
voir que  ce  fait  est  apparent  ;  il  se  retrouve  tout  aussi  bien  dans  ces  certi- 
tudes de  la  vie  sensible  et  intellectuelle  dans  lesquelles  nous  avons  dû 
reconnaître  plus  haut  des  actes  de  foi.  Toute  certitude  absolue  est  l'ex- 
pression dans  notre  âme  d'un  instinct  qui  ne  saurait  manquer,  lorsqu'on 
l'analyse  attentivement,  d'aboutir  à  la  foi  en  Dieu.  Sans  Dieu,  non-seule- 
ment je  n'ai  plus  le  droit  de  soutenir  la  vérité  absolue  de  la  voix  de  ma 
conscience,  mais  je  n'ai  pas  même  celui  de  prétendre  à  la  réalité  absolue 
soit  des  impressions  de  mes  sens,  soit  des  jugements  de  ma  raison. 

On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  disons  là  !  On  nous  objectera 
qu'à  ce  taux  il  n'y  aurait  aucune  certitude  quelconque  pour  tout  homme 
qui  ne  serait  pas  un  «  croyant;  »  que,  par  conséquent,  ni  un  païen  ni  un 
incrédule  n'auraient  jamais  pu  être  certains  ni  du  témoignage  de  leurs 
sens,  ni  des  conclusions  de  leur  pensée! 

Exprimée  de  la  sorte,  notre  assertion  deviendrait  sans  doute  impossible 
à  maintenir.  Aussi  bien  serait-ce  là  la  dénaturer  entièrement.  —  Lorsque 
nous  avançons  que  c'est  la  foi  en  Dieu  qui  seule  donne,  à  qui  que  ce  soit, 
le  droit  de  soutenir  la  réalité  absolue  et  des  impressions  des  sens  et  des 
conclusions  de  la  raison,  nous  ne  parlons  pas  do  cette  ceititude  passagère 
et  momentanée  qui  accompagne  toutes  les  perceptions  du  corps  et  de  l'in- 
telligence, mais  bien  du  caractère  absolu  que  l'on  attribuerait  à  cette  cer- 
titude. Et  sous  ce  rapport  nous  n'hésitons  pas  à  le  répéter!  Tous  les 
hommes  qui  sont  a  sans  Dieu  dans  le  monde,  »  sont  aussi,  et  cela  même 
à  l'endroit  des  vérités  et  des  faits  de  ce  monde,  sans  aucune  certitude 
absolue.  A  leur  égard  il  est  littéralement  vrai  de  dire,  «  qu'ils  se  pro- 
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mènent  dans  ce  qui  n'est  qu'une  apparence.  »  Sans  doute,  le  cours  régu- 
lier de  ce  qu'ils  appellent  leur  vie  n'en  est  pas  arrêté.  Vivant  tout  entiers 
dans  le  présent,  ils  trouvent,  dans  cette  certitude  momentanée  qui  n'est 
que  le  résultat  d'un  instinct  aveugle  et  passif,  tout  ce  qui  suffit  aux  besoins 
momentanés  de  leur  action.  Sitôt  cependant  que,  cessant  de  borner  leur 
vie  à  la  seule  action  du  moment,  de  tels  hommes  se  mettront  à  réfléchir 
tant  soit  peu;  sitôt  que  le  moindre  doute  à  l'égard  de  la  vérité  essentielle 
des  impressions  dans  lesquelles  ils  se  meuvent,  viendra  interrompre  la  sé- 
curité de  leur  esprit;  sitôt  qu'une  seule  question  s'élèvera  dans  leur  âme 
à  ce  sujet;  en  un  mot,  sitôt  que  leur  pensée  voudra,  pour  un  seul  instant, 
quitter  le  monde  passager  des  faits  sensibles  et  des  images  de  l'esprit, 
pour  le  monde  des  réalités,  pour  le  monde  absolu  et  éternel,  —  aussitôt 
nous  verrons  ces  hommes,  privés  du  seul  objet  qui  puisse  donner  une 
sanction  véritable  à  leurs  impressions  personnelles,  se  rejeter  dans  l'ac- 
tion pour  fuir  les  ténèbres  qui  envahissent  leur  pensée,  et  n'échapper  au 
vertige  qui  s'empare  de  leur  esprit  qu'en  replongeant  leur  être  dans  le 
tumulte  des  faits.  —  On  ne  se  fait  pas  une  juste  idée  du  profond  scep- 
ticisme qui  rongeait  l'humanité  sous  les  dehors  brillants  du  paganisme, 
ni  de  la  désolante  incertitude  qui  gît,  comme  une  menace  incessante,  au 
fond  des  cœurs  mondains  et  incrédules. 

Mais  quel  sera-t-il  donc,  ce  Dieu  qui  seul  peut  être  l'objet  de  la  foi  du 
cœur  de  l'homme?  —  Telle  est  la  dernière  question  que  nous  avons  à 
nous  poser. 

§  2.  Quel  est  le  Dieu  qui  seul  peut  être  l'objet  de  cette  foi? 

C'est  par  l'étude  de  cette  faculté  de  notre  àme  qui  s'appelle  la  foi,  que 
nous  sommes  arrivés  à  constater  que  Dieu  est  bien  le  seul  objet  réel  de  la 
foi  du  cœur.  Ce  sera  aussi  l'appréciation  des  besoins  essentiels  de  cette 
faculté,  qui  nous  dictera  la  réponse  à  la  question  qui  vient  d'être  for- 
mulée. 

Aussi  bien  ces  besoins  nous  le  disent-ils  clairement.  —  En  effet,  il  fau- 
dra tout  d'abord  que  ce  Dieu  soit  celui  dont  nous  pourrons  affirmer  qu'il 
€st  l'auteur  de  cette  nature  et  de  cette  conscience  qui,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut,  sont  les  occasions  prochaines  des  mouvements  les  plus  élémen- 
taires de  notre  foi.  Ce  Dieu  sera  donc  le  Dieu  Créateur,  ce  qui  veut 
dire  que  ce  sera  le  Tout-Puissant,  l'Etre  dont  la  liberté  est  absolue  et  sou- 
veraine ;  celui  dont  la  puissance  demeure  indépendante  des  barrières  qui 
sont  imposées  à  notre  vue  et  à  notre  activité  personnelle;  celui  qui  crée 
l'objet  dont  nous  dépendons,  nous,  et  pour  notre  perception  ot  pour  notre 
vie  elle-même.  Le  Dieu  qu'exige  absolument  la  nature  même  de  notre 
faculté  de  croire,  ne  sera  donc,  ni  ce  Dieu  impuissant  dont  l'action  se 
serait  bornée  à  mettre  en  mouvement  les  forces  d'une  matière  éternelle 
comme  lui,  ni  ce  Dieu  indifférent  et  éloigné  qui,  satisfait  d'avoir  imprimé 
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sa  loi  dans  nos  consciences,  laisserait  à  noire  seule  volonté  le  soin  de 
sanctionner  et  de  vivifier  elle-même  celte  loi.  11  n'y  aurait  rien,  en  effet, 
dans  ces  manières  de  se  représenter  Dieu,  qui  put  jamais  changer  en  une 
certitude  absolue  l'instinct  de  notre  raison  et  celui  de  notre  cœur.  Une 
semblable  idée  de  Dieu  dépendrait  elle-même  en  nous  de  notre  instinct, 
auquel  seul  incomberait  la  tâche  décisive  de  nous  faire  voir  quelque  chose 
de  divin  et  dans  ces  œuvres  et  dans  cette  loi. 

Non!  il  nous  faut  non-seulement  un  soi-disant  Dieu-Créateur  dont  la 
puissance  se  serait  une  fois  exercée  à  l'égard  du  monde  et  à  l'égard  de 
notre  propre  conscience;  mais  il  nous  faut  un  Dieu  dont  la  personnalité, 
c'est-à-dire  dont  la  vivante  initiative,  soit  un  fait  actuel  elle  résultat  pour 
nous  d'une  expérience  présente.  11  nous  faut  donc  le  Créateur  éternel  des 
cieux  et  de  la  terre,  des  choses  visibles  et  des  choses  invisibles;  le  Dieu 
présent  et  actuel  ;  le  Dieu  en  qui  non-seulement  nous  avons  eu,  mais  en 
qui  nous  avons  tous  encore,  à  cette  heure,  la  vie,  le  mouvement  et  l'être, 
en  un  mot,  le  Dieu  vivant  et  vrai. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  assez!  — Parce  qu'il  nous  faut  un  Dieu  qui  soit 
tel,  il  nous  faut  un  Dieu  qui  se  révèle  lui-même  à  nous.  Et  ici,  entendons- 
nous  bien!  lorsque  nous  parlons  de  la  nécessité  pour  notre  foi  d'un  Dieu 
qui  se  révèle,  nous  ne  voulons  pas  seulement  parler  de  la  nécessité  à!nne 
révélation  divine!  Ce  mot  de  révélation  divine  n'épuise  pas  la  pensée 
qu'il  importe  justement  de  bien  préciser  ici.  On  peut  parler,  en  effet, 
d'une  révélation  divine  qui  ne  consisterait  que  dans  les  caractères  divins 
que  notre  regard  parviendrait  à  découvrir  dans  telle  ou  telle  œuvre  que 
Dieu  aurait  accomplie  en  dehors  de  toute  intention  qui  nous  aurait  eus, 
nous,  directement  pour  objets.  Ainsi,  l'on  pourrait  dire  que  lorsque  nous 
avons  discerné,  dans  l'harmonie  de  l'univers  ou  dans  la  majesté  de  la  con- 
science, le  résultat  plus  ou  moins  direct  d'une  œuvre  de  Dieu  lui-même, 
nous  avons  fait  tout  ce  qu'il  faut  pour  admettre  un  Dieu  révélateur. 

Mais  ce  ne  serait  pas  là  une  «  révélation  »  qui  put  jamais  suffire  à  ren- 
dre notre  foi  assurée  et  certaine,  il  nous  faut  plus  et  mieux  que  cela.  Il 
faut  que  nous  arrivions  à  saisir,  dans  l'œuvre  divine,  une  œuvre  qui  a  été 
faite  expressément  en  vue  de  nous;  l'œuvre  d'un  Dieu  qui  nous  a  cher- 
chés, d'un  Dieu  qui  nous  cherche  encore  à  cette  heure,  d'un  Dieu  dont  le 
caractère  essentiel  et  persistant  est  l'initiative  à  notre  égard.  Il  faut  que 
notre  foi  arrive  à  saisir  en  Dieu,  non-seulement  Celui  à  l'égard  duquel  on 
pourrait  dire  qu'il  est  venu  une  fois  jusqu'à  nous;  mais  un  Dieu  qui  vient 
réellement  encore  à  nous,  un  Dieu  qui  se  place  et  qui  se  place  toujours  de 
nouveau  sous  nos  yeux.  Il  faut,  si  notre  cœur  ne  veut  pas  nécessaire- 
ment arriver  à  prendre  pour  l'objet  de  sa  confiance  ce  qui  ne  serait  après 
tout  que  sa  propre  impression,  que  son  idée,  que  son  sentiment  propre, 
—  il  faut  qu'il  voie,  dans  la  manifestation  divine  à  laquelle  il  s'attache, 
non  pas  une  découverte  qui  serait  due  à  la  perspicacité  et  à  la  sublimité 
de  ses  élans,  non!  il  faut  qu'il  y  reconnaisse  une  manifestation  dont  la 
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réalité,  la  persistance  et  la  clarté  demenrent  essentiellement  indépen- 
dantes do  l'atlenlion  que  nous  y  donnons,  et  du  degré  de  compréhension 
auquel  nous  avons  su  parvenir. 

Le  Dieu  que  veut  notre  cœur  et  que  la  foi  de  notre  cœur  réclame,  ce 
n'est  donc  pas  tant  Celui  qui  se  révèle  au  dedans  de  nous,  c'est  avant 
tout  et  surtout  Celui  qui  se  révèle  devant  nous.  C'est  le  Dieu  dont  la  ré- 
vélation ne  risquera  jamais,  par  conséquent,  de  se  confondre  avec  notre 
propre  idée,  dont  le  culte  ne  risquera  jamais  de  n'être  après  tout  qu'une 
simple  dévotion  personnelle.  Comme  le  disaient  fort  bien  les  «  hommes 
du  devoir,  »  ce  qu'il  nous  faut,  ce  n'est  pas  l'idée  que  nous  concevons  de 
Dieu  ou  le  sentiment  que  nous  sommes  à  même  d'éprouver  à  son  égard. 
«  C'est  sa  volonté  qu'il  nous  faut,  disaient-ils.  —  Oui,  répondons-nous, 
c'est  sa  volonté!  »  Mais  nous  ajoutons  aussitôt  :  c'est  sa  volonté  elle- 
même,  et  non  pas  l'idée  que  nous  nous  ferions  de  ce  que  nous  croirions 
qui  a  été  une  fois  sa  volonté!  C'est  sa  volonté  présente,  c'est  l'expression 
actuelle  de  son  intention  personnelle.  C'est  donc  sa  parole  vivante,  et 
non  pas  la  lettre  d'une  loi  qu'il  aurait  une  fois  donnée  à  d'autres  qu'à 
nous.  Ce  ne  sera  jamais  une  image  morte  de  la  volonté  divine,  un  simple 
souvenir  de  «  ce  que  Dieu  a  dit  une  fois  à  nos  pères,  »  qui  pourra  sufiire 
à  notre  foi;  car  alors  cetle  foi  n'appuierait  sa  certitude,  après  tout,  que 
sur  la  manière  dont  nous  serions  parvenus  à  démêler  les  traits  de  cette 
image  et  à  déchiffrer  les  caractères  effacos  de  cette  loi. 

Le  Dieu  qu'il  nous  faut,  c'est  donc,  non  pas  seulement  le  Dieu  qui  s'est 
révélé,  non!  c'est  le  Dieu  qui  se  ?yjvèle  encore  aujour<f  hui.  C'est,  non  pas 
seulement  le  Dieu  qui  se  serait  une  fois  montré  personnel,  Celui  dont  la* 
personnalité  aurait  une  fois  été  active,  une  fois  bienveillante,  nue  fois 
empressée  ;  mais  c'est  le  Dieu  dont  l'action  personnelle  est  pour  nous 
l'objet  d'une  expérience  actuelle  et  constante,  Celui  dont  la  personnalité 
est  à  cette  heure  encore  vivante  et  présente,  et  liée  avec  nous  par  des  rap- 
ports réels  et  persistants.  Or  il  n'y  a  d'autre  Dieu  qui  soit  tel  que  le 
Dieu  qui  se  révèle  en  Jésus-Christ,  que  le  Dieu  de  la  Bible  tout  entière, 
le  seul  auquel  les  hommes  aient  jamais  donné  le  nom  du  Dieu  vivant 
et  vrai. 

Arrêtons-nous  un  instant  devant  ce  fait  historique  que  nous  venons  de 
mentionner,  devant  ce  fait  que  le  Dieu  de  la  révélation  biblique  est  le 
seul  auquel  ses  adorateurs  aient  donné  le  nom  du  Dieu  vivant  et  vrai.  — 
Les  Israélites  et  les  chrétiens  sont  donc,  de  tous  les  hommes,  les  seuls 
qui  aient  fait  l'expérience  spéciale  qu'expriment  ces  mots-là.  Cette  expé- 
rience, c'est  celle-là  même  à  l'égard  de  laquelle  nous  avons  démontré 
qu'elle  seule  répond  aux  besoins  essentiels,  aux  droits  improscri[)til)lesde 
la  foi,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  la  vie  de  l'àme  humaine.  Cette  expérience 
sj)éciale,  (jui  est  celle  d'une  perception  actuelle  de  Dieu,  le  croyant  Is- 
raélite la  faisait.  Le  Dieu  a  qui  avait  parlé  à  ses  pères,  »  et  qui  leur 
avait  promis  sa  révélation  personnelle,  était  déjà  avec  lui  dans  un  rap- 
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port  direct,  réciproque  et  constant.  Toujours  accessible  à  sa  prière,  cha- 
que jour  il  lui  parlait  lui-même  par  les  prophètes;  il  lui  manifestait  sa  pré- 
sence soit  par  ses  oracles,  soit  par  des  signes  visibles  et  sensibles.  Quant 
au  chrétien,  il  fait  cette  expérience  d'une  façon  encore  plus  constante  et 
encore  plus  intime  lorsque  son  âme,  attachant  son  regard  sur  le  Fils  de 
l'homme,  entre  en  communion  de  sentiments  et  en  un  rapport  réciproque 
avecCeluiqui  s'étonnait  qu'on  pût  avoir  vécu  auprès  de  lui  sans  avoir  vu 
en  lui  le  Père,  avec  Celui  qui,  nous  présentant  une  personnalité  réelle- 
ment et  exclusivement  humaine  (c'est-à-dire  la  seule  avec  laquelle  nous 
puissions  nous  sentir  en  sympathie),  parle  avec  cela  les  paroles  et  fait  les 
œuvres  de  Dieu  lui-même,  et  demeure  «  présent  avec  nous  jusqu'à  la  fin 
du  monde.  » 

On  le  voit,  ce  sont  là  les  deux  seules  manifestations  de  Dieu,  dont  on 
puisse  dire  qu'elles  ont  répondu  aux  besoins  de  cette  foi  qui  est  à  la  base 
de  l'activité  de  notre  être.  Le  Dieu  qui  se  manifeste  de  la  sorte  est  le  seul 
dont  la  pensée  présente,  c'est-à-dire  dont  la  vivante  parole,  puisse  sanc- 
tionner l'assurance  qui  fait  notre  vie;  puisse  changer  cette  assurance  en 
une  certitude  capable  de  se  justifier  à  notre  raison.  En  d'autres  termes, 
c'est  la  foi  en  ce  Dieu-là  qui  seule  peut  nous  faire  vivre  d'une  vie  réelle- 
ment libre  et  consciente  de  ses  droits.  C'est  elle  qui  seule  peut  mettre  à 
la  place  de  ce  qui  n'était  jusque-là  chez  nous  qu'une  existence  passive, 
la  vie  essentiellement  active  d'un  cœur  «  qui  sait  en  qui  il  a  cm.  » 

Or,  c'était  bien  de  cette  foi-là  qu'il  s'agissait  dans  la  déclaration  dont 
nous  avions  entrepris  de  démontrer  l'évidence;  dans  cette  parole  contre 
laquelle  s'élevaient  et  le  mépris  superbe  des  «  mondains,  »  et  les  objec- 
tions passionnées  des  hommes  de  la  seule  moralité;  dans  cette  grande  et 
éternelle  parole  que  répètent  à  l'envi  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment; dans  ce  mot  :  «  le  juste  vit  de  sa  foi.  » 

On  nous  demandera  peut-être  pourquoi  une  foi  si  nécessaire  est  cepen- 
dant si  peu  répandue?  En  particulier,  on  nous  demandera  comment  il  se 
fait  que  des  hommes  qui  ont  mis  à  la  base  de  leur  vie  une  profonde  et 
sincère  soumission  à  ce  en  quoi  ils  croient  voir  une  loi  sainte  et  éternelle, 
comment  il  se  fait  que  de  tels  hommes  hésitent  encore  à  faire  un  pas  de 
plus?  pourquoi  ils  se  refusent  à  substituer  à  ce  qui  n'est  qu'une  sou- 
mission aveugle,  la  seule  soumission  qui  soit  digne  d'agents  libres,  l'o- 
béissance délibérée  et  volontaire?  On  nous  demandera  pourquoi  ce  sont 
justement  les  hommes  de  la  moralité,  de  la  vertu,  qui  persistent  si  con- 
stamment à  ne  pas  vouloir  mettre  à  la  place  du  culte  instinctif  du  «  de- 
voir, »  l'adoration  vivante  d'un  cœur  qui  confesse  le  Dieu  vivant  et  vrai, 
le  Dieu  de  l'Evangile,  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ? 

Bien  que  cette  question  touche  à  un  tout  nouveau  domaine,  nous  ne 
saurions  nous  dispenser  d'y  répondre,  ne  fijt-ce  qu'en  quelques  mots, 
avant  de  conclure  celte  éiude  de  la  vie  qui  est  par  la  foi. 
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D'où  vient,  nous  demande-t-on,  chez  des  hommes  si  attentifs,  si  con- 
sciencieux, si  sévères  dans  leur  vie,  si  sincèrement  dévoués  à  tout  ce  qui 
est  noble  et  bon;  d'où  vient,  chez  Je  pareils  hoaimes,  ce  soin  anxieux 
avec  lequel  ils  s'efforcent  toujours  de  séparer  la  pensée  de  leurs  devoirs 
d'avec  la  seule  pensée  qui  puisse  sanctionner  ces  devoirs,  d'avec  la  grande 
et  glorieuse  pensée  du  Dieu  vivant?  Si,  dans  les  autres  sphères  de  leur 
vie,  ils  n'hésitent  pas,  en  invoquant  l'autorité  de  l'expérience  et  de  la 
raison,  à  se  justifier  à  eux-mêmes  ce  qui  a  été  leur  impression  person- 
nelle à  l'égard  de  tel  fait  ou  de  telle  pensée  ;  pourquoi  les  voyons-nous 
toujours  reculer  devant  l'idée  de  chercher,  dans  le  témoignage  de  la  ré- 
vélation personnelle  de  Dieu,  dans  une  expérience  personnelle  de  Celui 
qui  est  «  la  Parole  de  Dieu,  »  la  seule  sanction  possible  de  leur  senti- 
ment moral?  Pourquoi  sont-cc  justement  de  tous  les  hommes  ceux  qui 
font  le  plus  de  cas  de  ce  sentiment-là,  qui  sont  toujours  les  derniers  à  se 
ranger  franchement  du  côté  de  la  confession  du  Dieu  vivant? 

Nous  répondons  que  la  cause  de  ce  phénomène  doit  justement  être 
cherchée  dans  ce  fait,  que  les  hommes  dont  il  s'agit  sont  trop  attachés  à 
leur  sentiment  moral,  qu'ils  sont  trop  consciencieux,  pour  jamais  vouloir 
feindre.  Or  la  foi  en  Dieu,  quelque  indispensable  qu'elle  soit  pour  la  vie  du 
cœur  de  l'homme,  n'en  est  pas  moins,  dans  le  fait,  foncièrement  étrangère 
à  l'activité  présente  de  ce  cœur.  La  cause  du  phénomène  qu'on  nous  objecte 
gît  en  ceci  :  qu'il  s'agit  ici  d'hommes  vrais,  attentifs  et  sincères,  et  que, 
de  lui-même,  laissé  à  lui-même,  tout  homme  refuse  instinctivement  son 
cœur  à  la  foi  au  Dieu  vivant.  Bien  que  l'homme  sans  doute  admette  la 
pensée  de  Dieu,  lorsque  cette  pensée  a  été  implantée  en  lui  du  dehors, 
aucun  homme  ne  se  reporte  de  lui-même  vers  cette  pensée;  parce  que 
chacun  sait  que  ce  n'est  jamais  là  pour  lui  que  l'acceptalion  d'une  idée 
qui  lui  est  essentiellement  étrangère,  et  qu'il  se  sent  bien  résolu  à  faire 
en  sorte  qu'il  n'en  soit  jamais  autrement. 

Aussi  bien  qu'arrive-t-il  nécessairement  pour  un  homme  vrai  et  conscien- 
cieux? Vu  tel  homme  sent  que  l'idée  de  Dieu  n'existe  en  lui  que  comme 
une  simple  opinion  passive  de  son  esprit,  qu'il  n'y  a  rien  dans  cette  idée 
qui  captive  réellement  son  cœur,  rien  qui  attire  forcément  sa  volonté, 
rien  qui  détermine  son  goût  et  son  amour.  En  d'autres  mots,  un  homme 
vrai  et  consciencieux  sent  que,  tant  qu'il  est  dans  son  état  naturel,  son 
cœur,  laissé  à  lui-même,  demeure  positivement  et  foncièrement  séparé  de 
Dieu.  Ainsi  donc,  [)lus  un  tel  homme  sera  arrivé,  par  le  fait  même  de  sa 
consciencieuse  attention,  à  discerner  dans  tout  ce  qui  est  chez  lui  un 
acte  de  foi  l'action  la  plus  profonde  de  son  cœur,  plus  il  sera  ainsi  parvenu 
à  faire  la  différence  entre  sa  foi  et  ce  qui  ne  serait  qu'une  simple  opinion 
passive  de  son  esprit,  plus  aussi  il  lui  répugnera  de  proclamer  pour  l'objet 
de  sa  foi  ce  Dieu  qu'il  ne  connaît  que  par  la  pensée,  dont  il  ne  sait  que 
le  nom,  avec  lequel  il  n'est  pas  dans  une  relation  expérimentale  et  dans 
des  rapports  personnels. 
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Mais  alors,  nous  demandera-t-on  encore,,  comment  se  fait-il  qu'un  homme 
aussi  scrupuleux  à  Tégard  de  la  vérité,  se  contente  de  garder  le  silence 
à  ce  sujet?  Comment  se  fait-il  que  les  hommes  de  la  seule  moralité  n'arri- 
vent pas  à  s'opposer  ouvertement  au  culte  que  d'autres  hommes  rendent 
à  ce  Dieu  à  l'égard  duquel  ils  sentent  cependant  si  vivement,  qu'ils  ne 
sauraient^  sans  mentir,  le  confesser  comme  l'objet  déterminant  de  la  vie 
de  leur  cœur?  Comment  se  fait-il  que  ces  hommes  du  devoir  ne  voient 
pas  leur  devoh^  dans  une  négation  positive  de  l'adoration  de  ce  Dieu? 
Comment  se  fait-il  que  nous  les  voyons  conserver  eux-mêmes,  si  ce  n'est 
une  adoration  empressée,  du  moins  des  démonstrations  d'honneur  à  l'en- 
droit de  Dieu,  et  un  respectueux  silence  lorsque  son  nom  est  invoqué 
devant  eux? 

C'est  que  ces  hommes,  qui  sentent  ainsi  que  la  vie  active  de  leur  cœur 
est  réellement  indépendante  de  tout  rapport  direct  avec  Dieu,  sentent 
tout  aussi  clairement  que  ce  n'est  point  là  un  fait  sur  lequel  ils  aient 
jamais  le  droit  de  s'appuyer  comme  sur  un  fait  noiinal.  Ils  ont  bien 
plutôt  honte,  ces  hommes,  de  cette  séparation  qui  existe  entre  leur  cœur 
et  Dieu.  Loin  de  la  proclamer  comme  une  chose  que  l'on  avoue  haute- 
ment, ils  s'efforcent  de  dissimuler  cette  séparation  comme  on  dissimule 
un  mal  dont  on  souffre  en  secret.  Et  la  cause  de  cette  honte  n'est  pas 
seulement  la  pensée  que  ce  fait  pourrait  leur  attirer  le  blâme  de  leurs 
semblables.  Non  !  ces  hommes  en  souffrent  seuls  avec  eux-mêmes,  ils 
n'aiment  pas  à  en  convenir  vis-à-vis  d'eux-mêmes;  parce  qu'à  côté  de  la 
vue  qu'ils  ont  de  ce  fait,  ils  ont  une  vue  tout  aussi  claire  de  cet  autre 
fait  :  que  leur  cœur  a  été  créé  pour  Dieu,  et  que  la  vie  qui  l'anime  ne 
saurait  bien  réellement  avoir  que  Dieu  seul  pour  objet  suprême.  C'est 
aussi  pour  cela  que  nous  voyons  ces  hommes,  afin  de  pouvoir  oublier  les 
droits  méconnus  de  ce  Dieu,  éloigner  de  leur  vie  jusqu'à  son  nom,  jus- 
qu'à sa  pensée,  se  le  cacher  à  eux-mêmes  à  force  de  respect,  et  voiler  à 
leur  regard  son  image  en  l'entourant  d'une  éblouissante  majesté. 

Mais  alors  qu'arrive-t-il?  Aussi  longtemps  que  rien  ne  vient  apporter 
un  changement  à  cet  état  de  choses,  le  cœur  de  ces  hommes,  privé  du 
seul  objet  qui  soit  réellement  digne  de  sa  foi,  ne  saurait  jamais  arriver  à 
une  activité  normale  et  naturelle.  Ce  cœur  ne  vit  pas,  dans  le  fait,  de  la 
vie  éternelle  qui  est  essentiellement  sa  vie.  Profondément  altérés  d'une 
certitude  que  rien  de  ce  qu'ils  proposent  à  leur  confiance  ne  peut  jamais 
faire  naître  en  eux,  ces  hommes  ressentent  sourdement  (et  cela  dans  le 
centre  même  de  leur  volonté,  c'est-à-dire  dans  un  point  de  leur  être  qui 
est  entièrement  hors  de  leur  atteinte),  la  séparation  qui  subsiste  entre 
eux  et  leur  Dieu,  séparation  à  laquelle  leur  volonté  s'associe  et  qui  s'ap- 
pelle le  péché  du  cœur.  C'est  bien  là  ce  qui  s'oppose  toujours  plus  à  ce 
que  ces  hommes  saisissent  la  révélation  personnelle  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ.  11  faut  cependant  un  objet  à  leur  foi!  Incapables  de  nier  les 
besoins  éternels  qui  sont  les  leurs,  voal.-mt  cîicore  moins  s'approcher  du 
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seul  objet  qu'appellent  réellemement  ces  besoins,  ils  en  viennent  donc 
fatalement,  ou  bien  à  rejeter  leur  confiance  aux  biens  passagers  des  sens 
et  aux  lumières  incertaines  de  la  raison,  ou  bien,  lorsqu'ils  se  sont  de 
nouveau  détournés  de  ces  vaines  images,  à  se  l'orger  une  idole  qu'ils 
appellent  leur  moralité  et  à  s'efforcer  de  réchauffer  leur  cœur  par  le  culte 
incertain  et  glacial  de  la  vertu. 

Si  la  vie  éternelle  de  notre  âme  ne  doit  point  s'éteindre,  si  notre  âme 
ne  doit  pas  «  perdre  sa  vie,  »  il  faut  que,  cessant  d'être  uniquement  des 
hommes  «  vertueux,  »  nous  devenions  des  «justes,  »  c'est-à-dire  que  nous 
arrivions  à  donner  pour  objet  à  notre  cœur,  le  Dieu  qui  nous  cherche 
dans  l'éloignement  où  nous  sommes  de  lui,  le  Dieu  qui  nous  appelle  à 
travers  la  séparation  que  nous  avons  mise  entre  Lui  et  nous,  le  Dieu  qui 
nous  aime  en  dépit  de  notre  péché,  en  un  mot  le  Dieu  qui  nous  justifie. 
Il  faut  pour  cela  que  cet  Esprit  auquel  seul  peut  revenir  toute  initiative  à 
l'égard  d'agents  libres,  que  cet  Esprit  qui  seul  est  l'auteur  de  toute  action 
divine  envers  la  créature,  agisse  en  nos  àmes'morles  et  insensibles.  Il 
faut  que  l'Esprit  de  Dieu,  lequel  opère  partout  autour  de  nous  et  con- 
stamment en  nous-mêmes;  il  faut  que  l'Esprit  qui  seul  a  fait  surgir  cet 
univers  du  chaos,  qui  seul  inspire  leurs  lois  immuables  aussi  bien  aux 
aslres  de  l'étendue  qu'à  l'organisme  de  notre  corps  et  à  la  marche  de 
noire  pensée;  il  faut  que  cet  Esprit  qui  témoigne  jusque  dans  le  secret 
des  cœurs  rebelles,  et  cela  soit  par  des  instincts  impérissables  soit  par 
cette  voix  de  la  conscience  que  rien  ne  peut  entièrement  apaiser;  il 
faut,  dis-je,  que  l'Esprit  même  de  Dieu  convertisse  nos  cœurs  en  réveillant 
en  nous,  en  face  de  la  révélation  que  Dieu  a  donnée  de  lui-même  aa 
monde,  cette  libre  obéissance  du  cœur  qui  seule  mérite  par  excellence  le 
nom  de  la  foi.  —  Alors,  mais  seulement  alors,  quand  nous  aurons  cessé 
de  nous  opposer  à  cette  œuvre  de  Dieu  en  nous,  quand  nous  ne  «  con- 
tristerons  »  plus  le  Saint-Esprit  de  Dieu,  alors  notre  cœur,  arrivé  à  la 
pleine  justification  de  l'instinct  qui  seul  l'avait  guidé  jusque-là,  possédera 
une  foi  réellement  assurée.  Alors,  mais  seulement  alors,  connaissant 
enfin,  par  une  relation  directe,  ce  Dieu  «que  nous  adorions  sans  le  con- 
naître, »  «  sachant  »  enfin  «  en  qui  nous  avions  cru,  »  nous  ferons  nous- 
mè...es  l'expérience  personnelle  de  cette  parole  :  «  que  le  juste  vit  de  sa 
foi .  » 

CONCHSION. 

Notre  but,  dans  ce  qui  précède,  avait  été  d'analyser  un  fait  présent, 
actuel,  un  fait  tiré  de  l'expérience  journalière  de  nous  tous,  le  fait  de 
cette  faculté  innée  de  notre  ànie  qui  s'appelle  la  foi. 

Ce  fait,  nous  n'avons  pu  tout  d'abord  le  constater  que  dans  des  mani- 
festations incomplètes;  à  celle  heuru  nous  sommes  en  mesure  de  le  définir 
exactement. 

La  Foi,  dans  le  sens  réel  el  comijlct  de  ce  mot,  ne  sera  dorénavant  pour 
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nous,  ni  cette  confiance  purement  instinctive  que  le  mondain  accorde  à 
l'autorité  d'un  fait  dont  il  ignore  la  raison  d'être,  ni  cette  soumission 
aveugle  dont  l'homme  de  la  moralité  fait  preuve  à  l'égard  d'une  loi  qui 
demeure  pour  lui  privée  de  toute  sanction  éternelle. 

Ces  deux  espèces  de  foi,  n'ayant  pour  résultat  possible  qu'une  assu- 
rance sans  lumière  et  sans  liberté  véritables,  ne  sauraient  ni  l'une  ni 
l'autre  mériter  réellement  ce  nom  ;  puisqu'elles  demeurent  foutes  les  deux 
également  incapables  de  répondre  complètement  aux  besoins  des  âmes  qui 
s'e  ncontentent  encore. 

La  seule  foi  qui  produira  dans  le  cœur  de  l'homme  l'activité  vivante 
et  assurée  dont  ce  cœur  a  besoin,  devra  être  le  résultat  d'une  obéissance 
libre  et  volontaire.  Ce  sera  donc  l'obéissance  que  ce  cœur  accordera,  non 
pas  à  la  simple  pensée  de  Dieu  ;  —  on  n'obéit  pas  à  une  pensée  !  —  mais 
qu'il  accordera  volontiers  et  avec  empressement  à  Dieu  lui-même,  lors- 
qu'il aura  saisi  en  lui  son  créateur,  son  sauveur  et  son  père. 

Sous  ses  deux  premières  formes  la  foi,  parce  qu'elle  demeure  impar- 
faite et  incomplète,  ne  donne  naissance  qu'à  une  «  vie»  indigne  de  ce 
nom.  Au  contraire,  dès  qu'elle  a  saisi  son  véritable  objet,  dès  qu'elle  est 
devenue  la  foi  au  Dieu  vivant,  elle  est  aussitôt  pour  l'homme  la  source 
toujours  renaissante  d'une  activité  libre  et  consciente  de  son  but,  d'une 
«  vie  jaillissante  en  vie  éternelle.  »  Tant  que  l'âme  humaine  ne  possède 
que  ces  commencements  de  la  foi  qui  s'appellent  l'instinct  ou  la  super- 
stition, tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  cette  âme,  c'est  qu'elle  est  encore 
vivante,  c'est  qu'elle  n'est  pas  positivement  et  définitivement  morte,  c'est 
qu'une  sorte  de  vie  y  subsiste  encore  passivement.  Aussitôt  cependant 
que  s'est  développée  en  elle  la  foi  libre,  la  foi  du  chrétien, 'cette  même 
âme  commence  à  vivre  d'une  vie  qui  est  réellement  la  sienne,  parce  que 
c'est  une  vie  personnelle  et  active,  parce  que  c'est  une  vie  dont  cette 
âme  possède  les  sources  en  elle-même,  une  vie  qui  est  accompagnée  de 
liberté  et  qui,  consciente  de  ses  droits,  se  sent  assurée  de  son  éternité. 
La  foi  religieuse,  ce  que  l'Evangile  appelle  par  excellence  la  foi,  est 
donc  en  nous  l'action  spéciale  et  exclusive  de  cette  portion  centrale  de 
notre  être  qui  seule  est  éternelle,  et  qui,  comme  telle,  a  seule  le  droit  de 
commander  en  maître  à  tout  ce  qui  en  nous  est  passager  et  transitoire. 
C'est  bien  là  l'activité  de  ce  «  cœur  »  dont  l'Ecriture  nous  dit  «  que  c'est 
en  lui  que  sont  les  sources  de  la  vie,  »  —  celle  de  cet  cf  esprit  »  qui  seul 
«  connaît  toutes  choses  et  n'est  jugé  de  personne.  »  C'est  l'aspiration  de 
ce  «  cœur,  »  c'est  l'action  libre  et  décisive  qui  est  à  la  racine  des  déter- 
minations suprêmes  de  cet  «  esprit.  »  C'est  en  nous  le  seul  organe  par 
lequel  nous  puissions  toucher  à  l'absolu;  c'est  l'œil  de  notre  «  homme 
spirituel,  »  de  cet  être  céleste  qui  se  meurt  lentement  en  nous  tous,  dont 
les  derniers  mouvements  illuminent  si  souvent  la  jeunesse  de  l'homme, 
et  nous  étonnent  parfois  dans  les  accents  du  poëte  et  dans  les  paroles 
«  inspirées  »  du  génie  ;  mais  qui  est  destiné  à  périr  entièrement  sous  les 
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étreintes  de  l'homme  terrestre  et  animal,  s'il  n'est  régénéré  aux  sources 
éternelles  que  nous  avons  tous  délaissées.  Tout  acte  de  foi,  quelque  in- 
complet qu'il  soit,  est  une  manifestation  de  cette  personnalité  divine  qui 
est  fatalement  liée,  à  cette  heure,  à  notre  organisme  déchu,  comme  à  un 
instrument  devenu  rebelle,  comme  à  un  interprète  devenu  infidèle.  C'est, 
même  dans  ses  égarements,  le  regard  anxieux  avec  lequel  l'être  immortel 
qui  est  en  nous  cherche  la  céleste  patrie  ;  le  regord  par  lequel  seul  le 
fils  de  Dieu  en  nous  peut  encore  reconnaître  Celui  dont  il  s'est  séparé. 
C'est,  au  sein  des  ténèbres  et  de  la  tempête  de  cette  vie  de  mort  où  nous 
achevons  tous  de  périr,  le  cri  qu'il  jette  soudain  lorsqu'il  a  entrevu  les 
célestes  rivages  et  les  lueurs  éternelles;  cri  à  l'ouïe  duquel  tout  en  nous 
doit  faire  silence,  et  les  pénibles  calculs  d'une  raison  enchaînée  à  ce  qui 
passe,  et  les  honteuses  vanités  d'un  corps  dont  le  péché  a  faussé  les  in- 
stincts. 

Quant  à  la  source  de  cette  foi,  elle  nous  vient  de  Dieu  sans  doute, 
mais  c'est  nous  qui  devons  la  mettre  en  œuvre.  D'un  côté,  c'est  le  don 
de  Dieu  à  l'homme,  la  seule  grâce  essentiellement  divine  qui  lui  soit  de- 
meurée dans  le  naufrage  de  sa  chute;  —  de  l'autre,  c'est  l'unique  voie 
par  laquelle  il  puisse  retourner  encore  vers  le  paradis  qu'il  a  perdu,  la 
seule  action  par  laquelle  il  puisse  ressaisir  la  Vérité  et  la  Vie. 

Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  de  l'apparente  contradiction  qui  ressort  de 
ces  faits  !  Ce  que  nous  disions  plus  haut  de  la  foi  incomplète  de  l'homme 
naturel  est  éminemment  vrai  de  la  foi  religieuse,  de  la  foi  complète, 
de  la  foi  du  chrétien. 

C'est  Dieu  qui  donne  tout  d'abord  la  foi  à  l'homme;  premièrement 
dans  ce  sens,  que  c'est  lui  qui,  dès  l'origine,  a  mis  dans  la  nature  per- 
sonnelle de  l'homme  la  faculté  éternelle  de  croire  à  ce  qui  est  absolu; 
puis  aussi  dans  ce  sens,  que  c'est  Dieu  qui  actuellement  présente  à  cha- 
que homme  l'objet  éternel  de  sa  foi,  sous  la  forme  la  mieux  adaptée  à 
son  état  individuel  et  spécial. 

Mais  ce  n'est  pas  Dieu  qui  donne  jamais  à  l'homme  Vactc  de  la  foi.  Dieu 
ne  croit  pas  pour  l'homme  et  dans  l'homme.  Dans  ce  sens-là,  la  foi  est  si 
bien  l'œuvre  de  l'homme  que  c'est  là,  comme  le  dit  Jésus-Christ,  Vccuvre 
suprême  qui  est  imposée  à  chacun,  le  devoir  auquel  Dieu  lui-même  ne 
se  lasse  pas  d'appeler  chacun  de  nous  de  la  façon  la  plus  pressante. 

De  là  vient  que  tandis  que  l'on  peut  dire  de  tout  homme  qu'il  possède 
la  faculté  de  croire,  on  est  en  droit  de  distinguer  entre  l'homme  qui  croit 
et  l'homme  qui  ne  croit  pas.  L'incrédule,  lui  aussi,  possède  au  fond  de 
son  àme  une  foi  ;  mais  c'est  là  une  foi  virtuelle  et  non  actuelle,  et  elle 
témoignera  contre  lui.  Au  lieu  qu'il  vive  de  cette  foi,  c'est  elle  qui  le 
fera  mourir.  Le  croyant,  de  son  côté,  n'a  pas  de  mérite  à  croire,  car  il  ne 
fait  eu  cela  que  mettre  en  œuvre,  à  l'égard  d'un  objet  que  Dieu  lui  pré- 
sente, une  faculté  qui  lui  vient  de  Dieu  seul.  Aussi  bien  vit-il,  non  pas  de 
ses  œuvres,  mais  de  sa  foi. 
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Quel  que  soit  cependant,  pour  un  homme  quelconque,  le  degré  spé- 
cial du  développement  auquel  sa  foi  est  parvenue,  il  n'est  aucun  degré 
de  la  vie  de  l'àme  à  l'égard  duquel  on  ne  puisse  dire  :  que  tout  ce  qui  s'a- 
gite de  vivant  dans  cette  âme  tend  incessamment  à  la  faire  aspirer  au 
complet  développement  de  la  vie  qui  est  par  la  foi.  Personne  de  nous 
n'est  sans  aucune  espèce  de  foi,  car  sans  foi  il  n'y  a  pas  même  de  percep- 
tion par  les  sens.  Mais  aussi  personne  de  nous,  pour  peu  qu'il  soit  sin- 
cère, ne  saurait  se  contenter  d'une  foi  sans  assurance  et  sans  sanction. 
Tous,  par  conséquent,  nous  possédons  dans  notre  expérience  personnelle 
et  les  premiers  commencements  de  ce  qui  doit  faire  notre  vie,  et  les 
preuves  alarmantes  de  l'insuftisance  absolue  de  ce  dont  nous  sommes 
toujours  portés  à  vouloir  nous  contenter  encore. 

Rendons-nous  donc  attentifs  à  la  présence  en  nous  de  cette  faculté  de 
la  foi  qui  constitue,  à  elle  seule,  l'organe  de  la  vie  dont  nous  vivons  ! 
N'oublions  jamais  que,  pour  cette  foi,  comme  pour  tout  ce  qui  nous  est 
confié,  le  seul  moyen  pour  nous  de  recevoir  davantage,  c'est  d'être  exac- 
tement fidèles  à  ce  que  nous  avons  déjà  reçu.  N'oublions  pas  surtout,  si 
nous  ne  voulons  pas  vivre  volontairement  de  la  foi  des  «  justes,  »  que  la 
foi  qui  demeurera  forcément  la  nôtre,  sera  ce  qui  nous  fera  mourir.  Nous 
pouvons  tous  fermer  à  Dieu  notre  confiance;  ce  que  nous  ne  pouvons  ce- 
pendant pas  faire,  c'est  de  défendre  à  son  saint  nom  de  retentir  dans  notre 
conviction.  Prenons  garde  que  cette  conviction  de  notre  esprit,  insuffi- 
sante à  elle  seule  pour  satisfaire  aux  besoins  éternels  de  notre  âme,  suffira 
néanmoins  amplement  pour  la  troubler,  cette  âme,  pour  la  jeter  dans  l'an- 
goisse, pour  produire  en  elle  un  malaise  toujours  plus  profond,  —  malaise 
qui  ne  serait  que  l'avant-coureur  du  jugement  que  nous  dénonce  Jésus- 
Christ  lui-même  lorsque,  après  nous  avoir  assuré  que  «  celui  qui  croit  sera 
sauvé,  »  il  ajoute  ces  mots  si  solennels  dans  la  bouche  du  Sauveur  du 
monde,  que  «  celui  qui  ne  croit  pas  sera  condamné!  » 

CÉSAR  Malan  fils. 
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Nous  avons  vu  que  l'adjonction  si  ancienne  du  chapitre  XXI  à  l'évan- 
gile de  Jean  est  une  preuve  nouvelle  de  son  authenticité.  Cette  preuve 
acquiert  une  force  nouvelle  si  nous  considérons  le  but  du  récit  contenu 
dans  C€  chapitre. 

L'école  de  Baur  à  cet  égard  est  demeurée  stationnaire;  elle  persiste  à  croire  que 
l'auteur  de  cet  appendice  avait  l'intention  de  montrer  la  prééminence  de  Jean,  l'apôtre 
de  l'Asie  Mineure,  sur  Pierre,  Tapôtre  de  l'Eglise  de  Rome.  (Schwegler,  MotifanismuSj 
p.  283  sq.;  Nachap.  Zeitalter,  II,  p.  355,  357;  —  Baur,  Theol.  Jnhrbb.,  1844,  p.  626  sq.; 
—  Zeller,  ibid.,  1847,  p.  141.)  Schwegler  et  Baur  attribuent  la  même  tendance  à  l'Evan- 
gile tout  entier.  Or  ces  mêmes  savants  prétendent  d'autre  part  que  dans  la  querelle 
pascale  le  quatrième  évangile  donnait  raison  aux  Occidentaux  contre  les  Asiatiques. 
L'écrit  composé  en  faveur  d'un  parti  aurait  donc  sur  un  point  important  défendu  les 
intérêts  du  parti  contraire.  Une  pareille  opinion,  il  faut  l'avouer,  revendiquera  diflici- 
lement  pour  elle  le  privilège  de  la  vraisemblance.  —  Et  d'ailleurs,  si  l'auteur  du  cha- 
pitre XXI  avait  eu  pour  but  d'effacer  Pierre  et  de  rehausser  Jean,  pourquoi  aurait-il 
insisté  sur  le  fait  que  par  trois  fois  Jésus  confia  à  Pierre  la  charge  de  paître  ses  agneaux 
et  ses  brebis?  (v.  15-17.) 

La  conclusion  de  ce  récit  (v.  22  sq.)  nous  en  révèle  clairement  le  but. 
L'opinion  s'était  répandue  dans  l'Eglise  que,  selon  une  promesse  du 
Christ  ressuscité,  Jean  devait  vivre  jusqu'à  lavénement  glorieux  de  son 
Maître.  L'auteur  montre  que  les  paroles  du  Seigneur  ne  contenaient 
point  une  prédiction  si  précise.  11  raconte  accessoirement  ce  qui  précède 
et  en  fait  comme  une  introduction  à  la  dernière  scène.  Le  récit  tout  en- 
tier porte  en  général  un  caractère  de  fidélité  historique  qui  n'est  pas  mé- 
connaissable dans  la  prophétie  de  Jésus  à  saint  Pierre  (v.  18).  On  doit 
admettre  qu'il  repose  essentiellement  sur  une  coinmunicaiion  que  l'au- 
teur avait  reçue  d'un  témoin  oculaire  et  sans  doute  de  Jean  lui-même. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  publication  d'un  pareil  récit  dans  un  tel  but  n'avait 
de  raison  d'être  que  vers  la  fin  de  la  vie,  ou  mieux  encore  immédiate- 
ment après  la  mort  du  disciple  bien-aimé,  afin  d'éviter  que  sa  mort  n'é- 
branlàt  la  foi  à  la  parole  du  Seigneur  et  à  la  promesse  de  son  avènement. 
On   n'en  aurait  plus  eu  l'occasion  ni  senti  la  nécessité  un  demi-siècle 
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après;  car  l'incrédulité  ou  le  doute  ne  se  serait  plus  spécialement  attaché 
à  cette  parole  du  Christ,  à  supposer  qu'elle  se  fût  conservée  jusqu'alors 
dans  l'Eglise.  Or,  ce  récit,  même  abstraction  faite  de  la  conclusion  (v.  24 
et  25),  n'a  manifestement  été  rédigé  que  pour  faire  suite  à  l'évangile 
dont  il  forme  un  appendice  ;  il  renferme  donc  un  témoignage  puissant  en 
faveur  de  l'antiquité  de  l'évangile  même.  (V.  mes  Beitrœge,  p.  179-181.) 
8.  11  nous  reste  à  faire  l'histoire  du  quatrième  évangile  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise  et  à  peser  la  valeur  du  témoignage  des  Pères  en 
sa  faveur  ^ 

A  cet  égard,  l'un  des  modernes  adversaires  de  l'authenticité,  Weisse,  avoue  qu'elle 
serait  hors  de  doute,  s'il  fallait  en  juger  d'après  les  témoignages  externes  uniquement 
et  f,iire  abslractiou  de  la  nature  même  de  l'ouvrage.  Mais  tel  n'est  pas  l'avis  de  Bret- 
schneider,  de  Lûtzelberger,  de  Schwegler,  de  Baur,  de  Zeller,  etc.,  qui  ne  veulent  au 
contraire  trouver  aucune  trace  sûre  de  l'existence  de  notre  évangile  avant  la  seconde 
moitié  ou  même  avant  la  fin  du  deuxième  siècle,  et  qui  croient  pouvoir  tirer  de  ce 
fait  prétendu  une  preuve  décisive  contre  son  authenticité.  Mais  ils  sont  sûrement  dans 
l'erreur,  comme  les  considérations  suivantes  le  prouveront.  (Cf.  mes  Beitrœge,  p.  201- 
226,  274-280.) 

Il  est  indubitable  que  vers  la  fin  du  deuxième  siècle  le  quatrième  évan- 
gile jouissait  dans  l'Eglise,  aussi  bien  que  les  tiois  autres,  d'une  autorité 
universelle  et  incontestée;  on  le  tenait  pour  un  écrit  canonique  et  pour 
l'œuvre  de  l'apôtre  Jean  à  Alexandrie  comme  à  Rome,  eu  Afrique  comme 
en  Syrie,  dans  l'Asie  Mineure  comme  en  Gaule.  Mais  parmi  les  nombreux 
témoignages  des  Pères,  celui  d'Iiénée  (mort  en  202)  est  pour  nous  d'une 
particulière  importance.  Oiigiuaire  d'Asie,  presbytre  et  puis  évêque  à 
Lyon,  ce  Père  nous  renseigne  à  la  fois  sur  l'état  du  canon  en  Gaule  et  en 
Asie  Mineure.  Comme  dans  sa  jeunesse  il  avait  connu  plusieurs  anciens 
presbytres  et  en  particulier  Polycarpe,  lequel,  à  son  tour,  avait  entendu 
l'apôtre  Jean,  il  peut,  mieux  que  tout  autre,  nous  instruire  sur  l'origine 
de  notre  évangile.  Or,  de  même  que  Clément  à  Alexandrie,  de  même 
que  Tcrtullien  dans  l'Afrique  proconsulaire,  il  le  tient  pour  un  écrit  au- 
thentique de  l'apôtre  Jean.  Sa  ferme  persuasion  à  cet  égard  se  révèle 
partout. 

Il  est  si  convaincu  de  l'authenticité  de  nos  quatre  évangiles  qu'il  considère  ce 
nombre  comme  une  sorte  de  nécessité  morale  :  comme  il  y  a  quatre  points  cardinaux, 
quatre  vents,  quatre  chérubins,  de  méiue  il  ne  peut  y  avoir  ni  plus  ni  moins  de  quatre 
évangiles  [Hcer.,  III,  11).  Quoique  élransre  que  soit  une  pareille  argumentation,  elle 
prouve  du  moins  combien  Irénée  et  l'Eglise  de  son  temps  étaient  persuadés  de  la  vérité 
de  ces  quatre  évangiles  et  par  con.séquent  de  l'authenticité  du  quatrième.  Or  cela  ne 
se  comprendrait  pas  si  ce  dernier  n'avait  pas  été  depuis  longtemps  connu  et  accepté 
dans  l'Eglise  comme  un  écrit  apostolique. 

Nous  pouvons  ajouter  à  ces  témoignages  celui  de  l'évêque  d'Ephèse, 
Polycrate. 

1  Ewal'd,  Jahrbb.  der  bibl.  Wiss.,  p.  17S-208  :  «  Veber  die  ausseren  Zeugnisse  fur 
dos  Joli.  Ev.  » 
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Il  appelle  Jean  6  èiri  TO  5-:y;6oç  tcu  y.up(cu  àva-£7wv  (dans  Eusèbe,  H.  E.,  Y,  24). 
Malgré  les  objections  de  Baur  [Theol.  Jahrbb.,  1844,  p.  687  sq.)  et  de  Zeller  [ibid.,\%kl , 
p.  159  sq.),  il  est  impossible  de  douter  que  cette  désignation  ne  soit  une  allusion  à 
Jean  XllI,  15,  et  surtout  à  XXI,  20.  Nous  avons  là  uue  preuve  que  Polycrate  et  l'Eglise 
d'Asie  Mineure  croyaLient  à  rhistoricité  et  à  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean  et  de 
son  appendice. 

L'évangile  de  Jean  avait  cependant  alors  des  adversaires  au  sein  d'un 
petit  parti  antimontaniste  de  l'Asie  Mineure,  auquel  Epiphane  donna  plus 
tard  le  nom  A'Aloges,  et  qui,  formé  bientôt  après  l'apparition  du  monta- 
nisme,  peu  après  l'an  150^  se  perpétua  longtemps  dans  l'Eglise.  Baur 
accorde  une  grande  valeur  à  leur  dissidence  sur  ce  point  {Theol.  Jahrbb., 
184-i,  p.  671-G77);  mais  Zeller  reconnaît  [ibid.,  1845,  p.  G45)  qu'elle  ne 
saurait  établir  l'existence  d'une  tradition  contraire  à  l'évangile  de  Jean. 
Il  a  raison  en  cela  :  d'après  ce  que  nous  connaissons  de  leur  histoire,  il 
est  clair  que  les  Aloges  trouvèrent  cet  écrit  depuis  longtemps  admis 
dans  l'Eglise  de  leur  pays  comme  l'œuvre  authentique  de  l'apôtre.  S'ils 
avaient  su  qu'il  venait  de  paraître  depuis  peu,  ils  auraient  sans  doute  in- 
voqué son  origine  récente,  et  ne  seraient  jamais  allés  s'imaginer  de  l'at- 
tribuer à  Cérinthe,  conjecture  dépourvue  de  tout  fondement  historique, 
mais  qui  de  plus  est  incompréhensible  dans  l'hypothèse  de  Baur.  S'ils  le 
rejetèrent,  c'est  à  cause  de  leur  tendance  intellectiialiste,  ennemie  de 
tout  mysticisme,  à  cause  de  leur  conception  ébionite  de  la  doctrine 
christologique,  et  surtout  à  cause  de  l'opposition  qu'ils  dirigèrent  contre 
les  extravagances  des  montanistes  dont  le  centre  était  précisément  à 
Thyatire,  et  qui  voyaient  dans  la  personne  de  Montan  le  Paraclet  promis 
par  Jésus  dans  l'évangile  de  Jean.  On  voit  par  là  combien  est  insou- 
tenable la  conjecture  de  Schwegler  et  de  Baur,  qui  fait  naître  cet  évan- 
gile dans  le  même  cercle  d'agitations  théologiques  que  le  montanisme. 
On  ne  peut  douter,  au  contraire,  qu'à  l'époque  de  l'apparition  de  cette 
secte  vers  l'an  150,  il  ne  fût  admis  dans  l'Eglise  avec  l'autorité  d'un 
écrit  authentique  et  apostolique;  et  cela  n'aurait  pu  être,  s'il  n'avait  été 
connu  déjà  dans  la  première  moitié  du  deuxième  siècle,  bien  qu'il  ne  fût 
peut-être  pas  aussi  répandu  qu'il  le  devint  plus  tard  à  partir  de  la  fin  du 
second  siècle. 

Si  les  Aloges  affirmaient  que  les  écrits  de  Jean,  l'évangile  et  l'Apocalypse,  étaient 
l'œuvre  de  Cérinthe,  ils  reconnaissaient  manifestement  par  là  que  ces  ouvrages  circu- 
laient depuis  fort  longtemps  dans  l'Eglise  ;  ils  se  séparaient  seulement  de  l'opinion 
commune  relativement  à  leur  origine.  Si  l'évangile  était  né  au  sein  et  à  l'occasion  des 
agitations  montanistes,  on  ne  concevrait  pas  qu'il  eût  été  accepté  aussitôt  par  les  mon- 
tanistes eux-mêmes  et,  sauf  le  petit  parti  de  Thyatire,  par  l'Eglise  tout  entière,  qui  lui 
accorda  si  rapidement  une  si  haute  autorité. 

Il  a  été  question  plus  haut  des  querelles  pascales  au  deuxième  siècle  ; 
nous  avons  montré  qu'elles  ne  fournissent  aucun  argument  défavorable  à 
l'authenticité.  Mais  il  est  plus  faux  encore  de   prétendre  avec  Baur, 
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Zeller,  etc.,  que  l'évangile  de  Jean  n'existait  pas  au  début  de  ces  débats 
et  qu'il  fut  en  partie  occasionné  par  eux.  Les  deux  fragments  d'Apolli- 
naire, conservés  dans  la  Chronique  pascale,  —  Apollinaire  prit  part  lui- 
même  à  la  seconde  querelle  (vers  170),  —  prouvent  qu'il  faisait  alors  au- 
torité dans  l'Eglise. 

Le  second  de  ces  fragrments*  contient  une  allusion  au  passage  (XIX,  34)  où  Jean  ra- 
conte comment  fut  percé  le  côté  du  Seigneur;  Apollinaire  croyait  donc  à  la  réalité  du 
fait  et  à  l'authenticité  de  l'évangile.  Mais  une  observation  plus  importante  encore, 
c'est  que  dans  le  passage  cité  plus  haut  et  qui  précède  immédiatement  celui-ci,  Apolli- 
naire parle  d'un  CTacta^c'-V  des  évangiles,  qui  aurait  lieu  si  le  Christ  était  mort  le 
15  nisan,  comme  les  quartodécimans  l'affirmaient  d'après  Matthieu.  Ce  CTacâS^îtv  ne 
désigne  pas  une  contradiction  des  évangiles  avec  la  loi  juive  (Baur,  etc.),  mais  une 
contradiction  des  évangiles  entre  eux;  il  ne  peut  s'entendre  que  de  celle  qui  existe 
entre  les  synoptiques  et  Jean.  Les  deux  partis  opposés  reconnaissaient  donc  également 
comme  autorité  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Jean.  Or  cela  ne  se  concevrait  pas,  si 
ce  dernier  ne  datait  alors  que  de  quelques  années  et  s'il  n'avait  paru  qu'au  moment  où 
éclata  la  querelle.  Les  quartodécimans  de  l'Asie  Mineure  ne  l'auraient,  dans  ce  cas,  cer- 
tainement pas  accepté. 

Nous  pouvons  tirer  une  conclusion  analogue  de  l'autorité  dont  jouis- 
sait le  quatrième  évangile  auprès  des  valentiniens ,  l'une  des  plus  impor- 
tantes sectes  du  second  siècle.  Pour  être  également  admis  par  eux  et  par 
l'Eglise  orthodoxe,  il  fallait  qu'il  existât  et  possédât  l'assentiment  géné- 
ral de  l'Eglise  à  l'époque  où  Valentin  fonda  son  école,  en  sorte  que  pour 
frayer  la  voie  à  ses  idées  particulières,  cet  hérésiarque  se  vit  forcé  de  les 
baser,  comme  il  put,  sur  l'évangile.  Nous  sommes  donc  autorisés  à  con- 
clure qu'au  moins  au  commencement  du  deuxième  siècle,  l'évangile  de 
Jean  était  connu  dans  l'Eglise  et  y  jouissait  d'une  certaine  considération. 

Irénée  remarque  déjà  que  les  partisans  de  cette  secte  faisaient  surtout  usage  de  l'évan- 
gile de  Jean  [Hœr.,  JII,  11  :  «  Hi  autcm  qui  a  Valentino  sunt,  eo  quod  est  secundum 
Joannem  pîenissime  utentes,  etc.)  ;  et  c'est  ce  dont  nous  pouvons  en  effet  nous  assurer 
encore  par  la  lecture  des  fragments  de  deux  disciples  célèbres  de  Valentin,  Ptolémée 
et  Héraciéon,  qui  vivaient  vers  l'an  150.  Ptolémée,  dans  sa  lettre  à  Flora  (chez  Epiphane, 
Hœr.,  XXXIII,  3),  cite  Jean  I,  3  comme  une  parole  «  de  l'apôtre.  »  Héraciéon  écrivit 
sur  notre  évangile  un  commentaire  dont  Origène  nous  a  conservé  dans  le  sien  des 
fragments  importants.  Or,  la  composition  d'un  commentaire  est  une  preuve  de  la  va- 
leur considérable  que  l'ouvrage  expliqué  possède  non-seulement  aux  yeux  du  commen- 
tateur, mais  aussi  aux  yeux  des  personnes  pour  qui  il  écrit.  Il  nous  est  donc  impossible 
de  douter  que  Valentin  n'ait,  comme  ses  disciples,  professé  une  haute  estime  pour  l'é- 
vangile de  Jean  ;  c'est  à  tort  que  Bretschneider,  Schwegler,  Baur,  Zeller  le  nient  :  Ter- 
tuUien  (De  prœscr.  hœr.,  XXXVIII)  donne  positivement  à  entendre  que  ce  gnostique  ad- 
mettait le  canon  biblique  dans  son  intégrité,  que  seulement  il  en  pervertissait  le  sens. 

*  Chron.  pasch.,  p.  14  :  'H   lo' xb   àXr,Givbv   Tou   y.uptou   xair/a,    y]   6uaia  r^ 

t>.£YaX"/3,  ô  àvti  xoX)  <z[j.voîj  Tratç  ôsoij y.ai  o  tïjv  aY^'av  xXsupàv  l/,x.£vx-/i6£(ç, 

0  èxj^éaç  £7.  TTiç,  zXî'jpâç  aÙTOu  xà  âuo  xaX'.v  y.aôâpcia,  uSwp  xat  cd^-oi..,  Xcyov 
xai  •7tV£U[;,aj  y.al  6  xaoslç  èv  'fi[Ji.£pa  xy)  xoû  r.iG'/a,  £t:ix£0£Vxoç  xw  [j,vf(iJ.aT'.  xou 
Xieou. 
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Le  livre  récemment  découvert  d'Hippolyte  *  contient  des  fragments  de  Valentin,  où  se 
trouvent  des  allusions  à  certains  passas-es  d^  notre  évangile  *.  Voir  Vf,  32,  où  le  diable 
est  appelé  deux  fois  h  ipy^^'t  tcj  y.6z'^.zj  tsotou  .'Jean  XU,  31  ;  XIV,  30;  XVI,  11); 
VI,  35,  où  le  passage  Jean  X,  8  est  cité  comme  une  parole  du  Christ.  On  ne  saurait 
méconnaître  en  général  que  Valentin  sVffnrça  de  fonder  son  système  avec  sa  singulière 
terminologie  tout  spécialement  sur  l'évansrile  de  Jean.  Or,  il  vivait  dans  la  première 
moitié  du  deuxième  siècle,  probablement  sous  Adrien;  il  se  rendit,  vers  l'an  140, 
d'Alexandrie  à  Rome,  et  mourut  vers  l'an  160  dans  l'île  de  Chypre.  Les  considérations 
précédentes  ne  nous  permettent  pas  de  croire,  avec  Bretschneider,  Schwegler,  Baur  et 
Zeller,  que  Tévaneile  de  Jean  doive  son  origine  à  la  secte  valentinienne.  Pour  se  con- 
vaincre du  contraire,  on  n'a  qu'à  lire  les  fragments  du  commentaire  d'Hérac'.éon;  on 
s'apercevra  bientôt  qu'il  a  recours  aux  interprétations  les  plus  forcéps  pour  faire  rentrer 
dans  son  système  les  expressions  évangéliques.  Les  Pères  de  l'Eglise  étaient  d'ailleurs, 
dès  le  milieu  du  second  siècle,  si  prévenus  rontre  Ips  gnostiques,  que,  si  l'évangile 
avait  d'abord  paru  parmi  eux,  le  reste  de  l'Eglise  l'aurait  repoussé  pour  ce  seul  motif. 
Mais  il  aurait  de  même  trouvé  difficilement  accès  auprès  de  ces  gnostiqu^s,  s'il  avait 
paru  dans  l'Eglise  orthodoxe  après  la  mort  de  Valentin,  au  moment  même  où  leur  secte 
était  déjà  constituée. 

D'après  Schwegler,  Baur,  Zeller,  l'auteur  n'était  ni  un  valentinien  décidé,  ni  un  ad- 
versaire positif  de  la  gnose  ;  c'était  plutôt,  à  ce  qu'il  semble,  nn  homme  du  juste  mi- 
lieu; Schweglfr  en  particulier  envisage  l'évangile  comme  un  essai  d'introiuire  la 
gnose  dans  l'Eglise;  Baur  et  lui  voient  dans  les  expressions  };.ovoy£vy;c,  Çojt;,  i'/.rfiv.x^ 
yip'-:-,  7:Ar;pw[j.a,  ACYOç,  oa>ç  et  même  zxpiv.'ï.r-o:  des  noms  d'éons,  qui  montrent 
sa  parenté  avec  la  doctrine  valentinipnnp.  ilais  c'est  s'abuser  étrangement  que  de  tenir 
ces  expressions  pour  dérivées  dans  la  drctrinp  si  simple  de  saint  Jean  et  pour  originales 
et  primitives  dans  le  système  artificiel  des  gnostiqups.  Tout  prouve,  au  contraire,  que 
les  gnostiques  empruntèrent  ces  termes  à  un  écrit  univcrsellpment  resppcté,  et  s'en  ser- 
virent seulement  pour  en  envelopper  les  principes  de  leur  système  sp/culatif;  il  est 
impossible  d'en  douter  quand  on  voit  quelles  interprétations  forcées  Héracléon  fait 
sabir  aux  expressions  de  saint  Jean. 

Le  contemporain  de  Valentin,  Marcion,  et  sa  secte,  occupaient,  à  l'é- 
gard du  canon  de  l'Eglise,  une  autre  position  ijue  les  valentinicns. 
Marcion  avait,  dans  sa  jeunesse,  admis  les  mêmes  évangiles  que  l'Eglise; 
il  rejeta  plus  tard  celui  de  Jean,  parce  que,  k  son  sens,  Paul  avait  stig- 
matisé cet  apôtre  comme  judaïsant  Gai.  II.  (ïeiloW. ,Adv.  Mure  ,  IV,  3.) 
Il  est  donc  évident  que  lorsqu'il  élabora  son  système  particulier,  —  pas 
plus  tard  que  Pan  liO,  — cet  évangile  était  généralement  admis  dans 
l'Eglise  comme  un  écrit  de  l'apôtre  Jean. 

Il  est  certain  que  dans  le  passage  de  Tertullien,  les  évangiles  «  quœ  propria  et  xub 
apostolorum  nomine  eduntur  »  sont  ceux  de  Matthieu  et  de  Jean,  et  non  pas,  comme  le 
prétend  Zeller,  les  évangiles  apocryphes  de  Thomas,  de  MaUhias,  de  Barthélémy,  etc., 
que  Marcion  ne  pouvait  pas  rejeter  en  opposition  à  l'Eglise,  puisque  l'Eglise  ne  les 
admettait  pas. 

'  Edité  pour  la  première  fois,  par  E.  Miller,  sous  ce  titre:  Origenis  PhUosofthou- 
mena,  Oxford,  1851;  et  plus  tard,  par  L.  Duncker  et  F.-G.  irchneidcwin  :  [li/jpolyli 
refulationit  omnium  hœrenum  librorum  decem  t^ua-  au pers uni jGœlimguo,  1859. 

'  De  même  aussi  Basilide;  voir  VII,  22,  27  (Jean  I,  9;  III,  4).  Zeller  [Tlieol.  Jahrbb., 
1853,  p.  148  sq.)  et  d'autres  allirment,  au  contraire,  que  ces  passages  app.irticnnent  à 
des  disciples  de  Ptolémée  et  d  Héracléon,  mais  non  pas  à  ces  gnostiques  eux-mêmes. 
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Un  autre  docteur  de  la  même  époque^  mais  qui  appartenait  à  l'Eglise 
orthodoxe,  Justin  Martyr  (né  vers  Tan  89,  mort  entre  161  et  168),  cite 
fréquemment  des  écrits  évangéliques  auxquels  il  donne  ordinairement  le 
nom  d'àTccpr^iAovsù^JLa-îa  twv  aTuosxéXwv,  probablement  d'après  l'analogie 
des  Entretiens  mémorables  de  Socrate,  par  Xénophon.  Il  dit  qu'ils  ont  été 
composés  par  les  apôtres  et  par  leurs  compagnons*.  Quelques  savants 
modernes^  ont  affirmé  que  c'était  un  écrit  particulier  dont  se  servait 
Justin,  C'est  là  une  supposition  tout  à  fait  gratuite;  il  résulte  clairement 
qu'il  y  en  avait  plusieurs,  de  certains  passages  de  ses  ouvrages  qu'on 
peut  lire  dans  l'Introduction  de  De  Wette.  §  67  a.  Rem.  a;  et  ses  cita- 
tions montrent  que  nos  quatre  évangiles  canoniques  étaient  très  vraisem- 
blablement du  nombre.  Nous  y  trouvons  en  particulier  de  sûres  traces  de 
l'évangile  de  Jean. 

Tel  est  ce  passage  de  la  première  Apologie,  61  :  Kal  yàp  6  Xp'.c-bc;  zïtzv  à'v  [/.rj 
àvaYSvvYjGYÏTS,  cj  [j/c,  t'.aéXQ'q-z  £t;  -y]v  paciXîîav  twv  o'jpavÔJv  cv.  ce  xal 
àcùva-rov  eiç  Tàç  [).i,~p(x^  twv  tsxoujwv  toùç  axa|  vswwijivou?  èjxêviva'.,  çavcpbv 
TcSijiv  ècTiv.  Il  est  vrai  que  les  expressions  ne  sont  pas  exactement  les  mêmes  que  dans 
Jean  III,  3-5;  au  lieu  de  ytTrr,(iri  à'vwOîV,  Justin  a  écrit:  àvaYcVV/jTrjTS  et  Paj'.Xsîav 
Twv  C'jpavôv  au  lieu  de  ^d.a.  xoî)  6îoj.  On  a  voulu  conclure  de  là  qu'il  avait  em- 
prunté cette  parole  à  une  autre  source;  et  Bretschneider  suppose  que  Tauteur  de  l'évan- 
gile l'avait  aussi  puisée  à  la  même  source  que  Justin.  Mais  ces  différences  sont  insigni- 
fiantes, surtout  si  l'on  considère  que  les  Pères  de  l'Eglise,  suivant  en  cela  l'exemple 
des  anciens,  citent  rarement  l'Ecriture  sainte  d'une  manière  tout  à  fait  littérale.  La 
concordance  est  d'ailleurs  si  grande  et  le  passage  tout  entier  porte  un  cachet  si  spécial, 
que  Justin  doit  l'avoir  emprunté  à  notre  évangile.  Schwegler  prétend  cependant  que 
le  passage  de  Justin  ressemble  plutôt  à  celui  de  Matthieu  (XVIIi,  3);  ce  qui  n'est  pas. 
Il  invoque  aussi  les  Homélies  Clémentines  (XI,  26),  où  la  maxime  évangélique  se  trouve 
citée  avec  les  mêmes  différences  que  dans  Justin.  Baur  pense  que  les  Homélies  Clémeti- 
tines  l'ont  empruntée  sans  aucun  doute  à  l'évangile  des  Hébreux,  autrement  dit  l'évan- 
gile de  Pierre  {Theol.  Jahrbh.,  1844,  p.  665;  Kanon.  Evv.,  p.  3521,  et  Zelier  partage  son 
avis.  Quand  même  il  en  serait  ainsi,  l'évangile  des  Hébreux  aurait  pu  le  tirer  de  l'évan- 
gile de  Jean  et  se  l'approprier  avec  une  légère  modification.  Mais  il  est  plus  probable 
que  Fauteur  des  Clémentines  connaissait  les  écrits  de  Justin  et  qu'il  leur  a  emprunté 
les  termes  de  cette  citation.  Il  en  est  vraisemblablement  de  même  de  Homil.  Clem., 
III,  55;  XIX,  2,  où,  pour  citer  la  défense  évangélique  du  serment,  l'auteur  combine, 
et  de  la  même  manière  que  Justin  3,  les  deux  passages  Matth.  V,  37  et  Jacq.  V,  12; 
ici  aussi  l'auteur  des  Clémentines  avait  probablement  dans  l'esprit  le  passage  de  VApo- 
logie,  I,  16.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  parole  relative  à  la  nouvelle  naissance  porte  un  ca- 
ractère joannique  si  prononcé  qu'on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  doive  son  origine  à  l'évan- 
gile de  Jean. 

1  Dial.  c.  Tryph.,  c.  CIIl  :  'Ev  yàp  xctç  à::o(/,VY;[j-GVEu;xaci  a  or^\u  ur^o  twv 
à^rccToXwv  ajToy  7,al  twv  èxsi'voiç  '::apay.oXou6"/)Gav'riov  (TJvtsxây^Oai. 

*  Ainsi  Credner  [Beitrœge,  I,  258  sq.  ;  Gescfi.  des  neutest.  Kanon,  p.  10  sq,), 
Mayerhoff  {Einl.  in  die  pétrin.  Schriften,  p.  243  sq.),  Schwegler  (en  dernier  lieu  dans 
son  Nachapost.  Zeitalter,  I,  216-233)  et  d'autres. 

3  Homél.  Clém.,  XIX,  2  :  "EcTW  u[i,ô5v  to  vat  vai  y.ai  xo  ou  oîi*  xb  Ss  TZîp'.cabv 

TOÛTWV  èî^Tou  Tîovr^poîj  ècxtv.  Justin,  Apol.  I,  16  ;  \ik^  b[;.casT£  oXtoç'  effxo)  Sa 

xb  Bà  Tisp'.aabv  xoûxwv  èx  xou  'Jïovr/pou. 
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Dans  un  grand  nombre  d'autres  passages,  Justin  paraît  avoir  fait  usage  de  notre 
évangile'.  Par  exemple,  ApoL,  I,  32  fait  allusion  à  Zach.  XII,  10  sous  une  forme 
différente  de  la  traduction  des  Septante,  msùs  concordante  avec  Jean  XIX,  37:  Ka": 
TÔTc  O'bo'na'.  £tç  cv  i^Ey.évr/;sav.  (Cf.  Semisch,  p.  200  sq.)  Ainsi,  puisque  Justin  dit 
quû  SCS  Meinorabilia  étaient  en  partie  l'œuvre  des  apôtres,  il  n'y  a  aucune  témérité  à 
croire  qu'il  pensait  à  saint  Jean^  l'auteur  du  quatrième  évangile. 

Or,  outre  qu'il  vécut  à  une  époque  très  reculée,  Justin  est  pour  nous 
un  témoin  très  considérable,  à  cause  de  ses  nombreux  voyages  dans  di- 
verses contrées  de  l'Eglise  chrétienne,  où  il  lui  était  facile  d'apprendre 
les  jugements  des  différentes  Eglises  sur  la  crédibilité  de  notre  évangile; 
ses  écrits  nous  apprennent  que,  outre  la  Samarie,  son  pays  de  naissance, 
il  avait  habité  Alexandrie,  Rome  et  Ephèse. 

Tatien,  disciple  de  Justin,  nous  fournit  un  témoignage  non  moins- im- 
portant en  faveur  du  quatrième  évangile.  Son  Oratio  ad  Grœcos  contient 
des  allusions  si  évidentes^  que  Liitzelberger,  Baur,  Zeller  ne  mettent  pas 
en  doute  qu'il  l'ait  connu,  bien  que  Bretschneider  l'ait  osé.  Baur  trouve 
cependant  étonnant  que  dans  le  passage  du  chapitre  XIII  le  mot  £ipr,p.évov 
ne  soit  pas  suivi  du  nom  de  l'apôtre  Jean:  objection,  il  faut  l'avouer, 
assez  étrange!  Il  était  d'autant  moins  nécessaire  de  dire  à  qui  était  em- 
pruntée cette  citation  que  Tatien  pouvait  supposer  le  fait  plus  générale- 
ment connu  de  ses  lecteurs.  Il  la  considère  en  tout  cas  comme  une  auto- 
rité scripturaire,  comme  une  parole  empruntée  à  un  écrit  canonique  et 
sacré;  ce  qu'il  n'aurait  sûrement  pas  fait  s'il  n'avait  pas  supposé  que  l'é- 
vangile d'où  il  l'avait  tirée  était  l'œuvre  authentique  d'un  apôtre.  L'ar- 
rangement harmonique  des  évangiles  qu'il  entreprit  dans  son  Diatessarôn 
nousconduit  au  même  résultat  d'une  manière  encore  plus  certaine. 

D'après  les  données  des  anciens,  il  avait  combiné  un  tùyy^^iX'.O'')  O'.à  Tî^sipwv 
qu'Eusèbe  [H.  E.,  IV,  29)  désigne  comme  une  cjviss'.âv  T'.va  y.al  c'JvavwvTjV  twv 
îùaYY£X''(OV,  c'est-à-dire  un  résumé  harmonique  du  contenu  des  évangiles.  Eusèbe 
nous  apprend  que  beaucoup  de  personnes  et  même  des  membres  de  l'Eglise  catholique 
en  faisaient  usage.  Il  était  encore  répandu  au  commencement  du  cinquième  siècle  : 
Théodoret  (Hœret.  fab.,  I,  20)  en  trouva  plus  de  deux  cents  exemplaires  qu'il  jugea 
bon  de  confisquer,  malgré  le  respect  général  dont  ils  jouissaient,  et  du  remplacer  par 
nos  quatre  évangiles.  C'est  à  tort  que  plusieurs  savants  modernes,  Credner  en  particu- 
lier, ont  envisagé  cet  écrit  comme  un  évangile  à  part.  Dans  ce  cas,  on  ne  s'expliquerait 
pas  son  titre  qui  désigne  évidemment,  comme  Eusèbe  l'affirme,  une  concordance  de 
quatre  évangiles.  Ce  chiffre  de  quatre  et  l'autorité  dont  ils  devaient  être  revêtus  dans 

»  Cf.  Olshausen,  Echtheit  de  Kan.  Evv.,  p.  304  sq.  ;  de  Wette,  §  66  a;  Bindemann, 
Slud.  u.  Krit.,  1842,  2;  Semisch,  Die  apost.  DenkwMigkeiten  des  Mœrt.  Justinus. 
Zur  Gesch.  u.  Echtheit  des  Kan.  Evv.;  Luthardt,  Justin  der  Mœrt.  u.  das  Joh.  Ev., 
dans  la  Zeitscheifl  f.  Prot.  u.  Kirche,  1836.  —  Cf.  encore  pour  l'opinion  contraire, 
outre  les  ouvrages  déjà  cités,  Hilgenfeld,  À>i/.  Untersuchungen  ûber  die  Evv.  Justin's; 
'\olkniar,  Uber  Justin  den  Mœrt.  und  sein  \'erhœltniss  zu  unsern  £t;t;.,  Zurich,  1853. 

*  Cf.,  par  exemple,  c.  XIII  :  Ka'i  -outô  isT'.v  apa  xo  zlpr,[>.iyow  Y)  jXCTi'a  xb  çto; 
oj  -/.axaAajJLcâvît  (Jean  I,  5);  c.  XIX  :  llâvTa  yz'  ajTSJ,  y.at  X^plç  aùxoD  y^T-^^^ 
oùîè  £v;  c.  V  :  0£cç  f,v  £v  àp/fj.  Ib.  :  '()  AÔYo;  £v  àp/ïj  vevvr^ÔEi'ç. 
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l'Eglise  rendent  très  probable  qu'il  s'agit  de  nos  évangiles  canoniques.  FI  existe  encore 
aujourd'hui  un  ouvrage  de  ce  genre  en  langue  latine  et  dans  une  ancienne  traduction 
allemande;  il  s'ouvre  par  le  prologue  de  l'évangile  de  Jean.  Mais  ce  n'est  certainement 
pas  l'ouvrage  authentique  de  Tatien;  tout  au  plus  ce  dernier  aurait-il  pu  être  utilisé 
pour  sa  composition.  Il  n'a  pas  non  plus  été  traduit  du  grec,  mais  il  fut  écrit  originelle- 
ment en  latin.  —  L'usage  que  Tatien  fait  de  l'évangile  de  ie^n  dansson  Oraiio  ad  Grœcos 
montre  qu'il  en  avait  inséré  le  contenu  dans  sa  concordance.  Le  Diatessarôn  fut  tra- 
duit ou  remanié  en  syriaque;  et  nous  savons,  par  un  écrivain  syrien  postérieur,  Bar- 
Salibi,  que  dans  cette  langue  il  commençait  par  Jean  1, 1  :  «  La  Parole  était  au  com- 
mencement. »  La  traduction  syriaque  ne  parut  sans  doute  pas  longtemps  après  l'ouvrage 
original,  puisque  saint  Ephrem  le  Syrien,  qui  ne  savait  pas  le  grec,  écrivit,  s'il  faut  en 
croire  les  auteurs  syriaques,  un  commentaire  sur  le  Diatessarôn  de  Tatien,  (Cf.  Daniel, 
Tatianus  der  Apologet,  Halle,  1837,  p.  87-111,  et  surtout  la  consciencieuse  étude  de 
Semisch  :  Tatiani  Diatessarôn,  antiquissimum  Novi  Testamenli  evangeliorum  in  unum 
digestorum  spécimen.  Breslau,  1856.) 

Théophile,  évêque  d'Antioche  (à  partir  de  169)  et.  contemporain  de 
Tatien,  composa,  d'après  Jérôme^,  un  commentaire  synoptique  des  qua- 
tre évangiles.  Jérôme  suppose  naturellement  que  c'étaient  nos  quatre 
évangiles  canoniques,  et  il  n'y  a  aucune  raison  d'en  douter,  puisqu'il 
connaissait  l'ouvrage  même.  Mais  celui  de  Jean  en  faisait  en  tout  cas  cer- 
tainement partie;  car,  dans  son  livre  adressé  à  Autolyque,  II,  22,  Théo- 
phile le  range  formellement  au  nombre  des  écrits  sacrés  et  appelle  Jean 
lui-même  «  un  écrivain  poussé  par  le  Saint-Esprit^.  »  Or,  du  fait  que  peu 
après  le  milieu  du  deuxième  siècle  plusieurs  docteurs  chrétiens  entre- 
prirent des  Harmonies  de  nos  quatre  évangiles,  il  résulte  que  ces  écrits 
jouissaient  alors  dans  l'Eglise  d'une  autorité  exceptionnelle,  —  autorité 
que  le  quatrième  évangile  n'aurait  point  possédée  si  on  ne  l'avait  pas  tenu 
depuis  longtemps  pour  l'œuvre  d'un  apôtre. 

Un  autre  écrivain  contemporain,  Méliton  de  Sardes,  avait,  d'après  Eusèbe,  IV,  26,  et 
Jérôme,  De  viris  illustr.,  XXIV,  composé  une  Clavis,  KXet'?,  dont  une  traduction 
latine  s'est  conservée  jusqu'à  nous;  Pitra  en  a  publié  un  fragment  [Spicilegium  solem- 
nense,  t.  I,  Paris,  1852;  Prolegg.,  p.  v)  qui  contient  des  citations  manifestes  du  qua- 
trième évangile  (Jean  XV,  5;  VI,  54;  XII,  24).  —Voyez  K.  F.  Th.  Schneider,  Die 
Editkeit  des  Joh.  Ev.  nach  den  Quellen  neu  untersucfd.  1.  Beitrag  :  Die  ausseren 
Zeugnisse  ^. 

On  peut  invoquer  encore  le  témoignage  du  philosophe  païen  Celse,  qui 
doit  avoir  vécu  peu  après  le  milieu  du  deuxième  siècle. 

1  Jérôme,  De  viris  illustr.,  XXY,  et  Ep.  151  à  Algasia:  «Theophilus...,  qui  quatuor 
evangelistarum  in  unum  opus  dicta  compingens  ingenii  sui  nobis  monumenta  reliquit, 
haec  super  hac  parabola  (de  l'économe  infidèle)  in  suis  commentariis  est  locutus.  » 

2  "Oôev  oiciay.o'jcriv  rt\).Ôiç,  al  oi^('.oi.i  ypa^al  y.al  zâvicç  ol  ■7:v£U[ji,aTOcp6poc,  è^  wv 
'Iwâvvrjç  XÉ^et-  èv  àp-/^,  y.,  t.  X. 

2  II  faut  cependant  renoncer  à  ce  témoignage;  car  la  prétendue  traduction  de  l'ou- 
vrage de  Méliton  (maintenant  éditée  par  Pitra  t.  II  et  111,  Paris,  1855)  est  inauthen- 
tique, s'il  faut  s'en  rapporter  au  jugement  de  Steitz  {Stud.  u.  Krit.,  1857,  p.  584  sq.). 

[Note  de  M.  Bleeh  fils.) 
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Ori^ène  {Contra  Celmm)  a  conservé  des  fragments  de  son  pamphlet  contre  le 
christianisnie,  intitulé  :  '0  Xc^oc  àAï;6if;ç.  On  y  voit  qu'il  avait  devant  les  yeux 
les  écrits  évangéliques,  et  il  résulte  assez  siirement  de  plusieurs  passages  que  l'évangile 
de  Jean  était  du  nombre.  Chaque  passage  isolé  laisserait  dans  le  doute,  mais  leur  nombre 
constitue  l'évidence.  Conférez  en  particulier  Olshausen,  Echtheit  (1er  Kan.  Evv.,  p.  349- 
335;  Lûcke,  Commeniar,  I,  68  sq.  —  Du  temps  de  Celse,  notre  évangile  était  donc  re- 
vêtu d'une  haute  autorité  aux  yeux  de  l'Eglise. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les  Pères  apostoliques  ne  fassent  dans  leurs 
ouvrages  aucune  citation  de  l'évangile  de  Jean  :  ils  ne  citent  aucun  des 
écrits  évangéliques,  bien  qu'ils  en  aient  certainement  connu  plusieurs. 
Il  y  a  bien  peut-être  quelques  passages  qui  contiennent  des  allusions  à 
notre  évangile;  mais  il  n'est  pas  possible  de  fonder  un  argument  sur  des 
ressemblances  si  vagues.  Les  épîtres  d'Ignace  offrent  à  cet  égard  plu- 
sieurs réminiscences  extrêmement  probables';  mais  leur  authenticité  et 
leur  intégrité  sont  trop  douteuses  pour  qu'elles  puissent  rien  prouver  dans 
la  question  qui  nous  occupe.  —  Nous  possédons  une  épître  de  Polycarpe 
aux  Phdippiens  dont  nous  n'avons  aucun  motif  de  suspecter  l'authenticité 
(bien  que  Schwegler,  Zeller,  etc.,  la  tiennent  pour  inauthentique),  vu 
qu'Irénée  la  connaissait  déjà  [Adv.  Hœr.,  III,  .3;  Ad  Florinum,  dans 
Eusèbe,  V,  20).  Cette  épitre  ne  cite  nulle  part  notre  évangile;  mais  elle 
est  si  courte  qu'd  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  Polycarpe  ne  Tait 
pas  connu.  Accordons  même  à  Lùtzelberger  qu'Irénée  n'avait  jamais  en- 
tendu Polycarpe  parler  de  cet  écrit  de  l'apôtre  Jean,  et  qu'il  n'avait  de 
lui  aucun  ouvrage  d'où  l'on  put  conclure  qu'il  en  eût  fait  usage!  Cela 
ne  prouve  rien  :  car  Irénée  ne  connaissait  de  Polycarpe  que  cette  lettre 
aux  Philippiens,  et  s'il  l'avait  souvent  vu  et  entendu  dans  sa  jeunesse,  il 
ne  paraît  cependant  pas  avoir  entretenu  avec  lui  des  relations  prolongées. 
Mais  cette  épître  de  Polycarpe,  écrite  vraisemblablement  au  commence- 
ment du  second  siècle,  contient,  avec  des  allusions  à  plusieurs  épîtres  du 
Nouveau  Testament,  une  réminiscence  évidente  delà  première  épître  de 
Jean  (IV,  3)-.  Eusèbe  {H.  E  ^  III,  39)  rapporte  aussi  en  propres  termes, 
—  ce  dont  nous  n'avons  aucune  raison  de  douter, — que  Papias  invoquait 
des  témoignages  empruntés  à  1  Pierre  et  aussi  à  1  Jean.  Il  est  vrai  que 
Weisse,  Schwegler,  Baur,  Hilgenfeld,  Zellernient  que  la  première  épître 
de  Jean  et  l'évangile  soient  du  même  auteur;  mais  ce  fait  n'est  pas  dou- 
teux, et  il  est  généralement  reconnu  même  par  les  adversaires  de  l'au- 

1  Comparez  Rom.  Vil  (à  certains  égards  même  dans  la  récension  syriaque)  à 
Jean  VI,  32  sq.;  XXXV,  51  sq.;  —  Philad.,  Vil,  à  Jean  III,  8;  —  Philad.,  IX,  à 
Jean  X,  7,  9. 

ïrv:).  Bretschneider  et  Liitzelborger,  renversant  le  rapport,  prétendent  que  l'auteur  de 
1  Jean  a  emprunté  ce  pa.ssa?e  à  Polycarpe;  d'a|)rcs  lîaur  (p.  289),  cétait  une  sentence 
qui  Circulait  anonyme  et  iiue  les  deux  auteurs  se  sont  appropriée.  Est-il  nécessaire  de 
faire  remarquer  combien  ces  explications  sont  peu  vraisemblables? 
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tlienticité  de  l'évangile.  Ces  témoignages  en  faveur  de  l'épîlre  sont  donc 
des  témoignages  indirects  en  faveur  de  l'évangile. 

Zeller  trouve  un  argument  contre  l'évangile  de  Jean  clans  le  silence  de  Papias  [Theol. 
Jahrbb.,  1845,  p.  652-654  ;  1847,  p.  148  sq.)-  H  est  probable,  en  effet,  que  l'ouvrage  de 
Papias  ne  renfermait  sur  cet  évangile  aucun  témoignage  explicite  pareil  à  celui  qu'il 
dépose  en  faveur  de  Matthieu  et  de  Marc;  sinon  Eusèbe  en  aurait  sans  doute  fait  men- 
tion. Mais  nous  ignorons  absolument  à  quel  propos  Papias  donnait  ces  renseignements 
sur  les  deux  premiers  évangélistes  ;  nous  ne  pouvons  par  conséquent  pas  savoir  si  son 
dessein  l'aurait  amené  à  parler  de  l'apôtre  Jean,  dans  le  cas  où  il  aurait  connu  son 
évangile.  Son  silence  à  cet  égard  ne  prouve  donc  pas  que  ce  dernier  n'existât  pas  au 
temps  où  Papias  composa  son  ouvrage,  ou  qu'il  ne  fût  pas  encore  admis  comme 
apostolique. 

On  trouve  dans  les  livres  même  du  Nouveau  Testament  des  traces  de 
l'existence  de  notre  évangile.  Il  est  d'abord  extrêmement  probable  que 
2  Pierre  I,  14  se  rapporte  à  la  prophétie  du  Christ  relatée  en  saint  Jean 
{XXI_,  18)  et  à  l'interprétation  qu'en  donne  le  verset  19;  de  sorte  que 
l'auteur  de  cette  épître,  qui  écrivait  au  commencement  du  second  siècle, 
paraît  connaître  Tévangile  avec  son  appendice  et  supposer  que  son  con- 
tenu était  familier  à  ses  lecteurs.  Il  est  probable  aussi  que  Marc  s'en  est 
servi  dans  la  composition  de  son  propre  évangile. 

Ainsi,  Marc  VI,  37  rappelle  Jean  VI,  7 ;  Marc  XIV,  3  :  vapBou  r^KCZV/Sr^q 

TïOA'jTîAoDç,  Jean  XII,  3  :  jj/jpou  vipocu  tcictix*^!;  ttoXutijjlou  (Matth.  XXVI,  7: 
[^.'jpo'j  t^apuTiV-ou)  ;  comparez  Marc,  v.  6  :  àçsTc  aùiYjv,  à  Jean,  v.  7  :  aozq  a.\i':T{^^ 
Marc,  V.  5,  à  Jean,  v.  5.  Et  dans  l'histoire  de  la  Passion,  comparez  Marc  XIV,  65,  à 
Jean  XVIII,  22,  auquel  il  a  emprunté  les  paT:''c;[J.a-a,  que  ne  mentionne  ni  Matthieu, 
ni  Luc;  Marc  XV,  8  sq.,  à  Jean  XVIII,  39...;  Marc  XVI,  9,  à  Jean  XX,  14  sq.  Conférez 
encore  II,  9^  12  (Jean  V,  8,  9)  ;  XI,  9  (Jean  XII,  13).  Si  ces  passages,  pris  dans  leur  en- 
semble, prouvent  le  rapport  de  dépendance  de  l'un  des  deux  écrivains  à  l'égard  de 
l'autre,  le  caractère  général  des  deux  évangiles  ne  permet  pas  de  croire  avec  Baur, 
Zeller,  Hiigenfeld,  que  Jean  ait  copié  Marc;  l'inverse  paraît  beaucoup  plus  vraisem- 
blable  

Nous  n'ajoutons  cependant  pas  une  grande  valeur  à  ces  réminiscences, 
vu  qu'elles  sont  controversables.  Nous  n'en  avons  d'ailleurs  pas  besoin  : 
nous  avons  trouvé  dans  l'histoire  de  l'Eglise  aux  deux  premiers  siècles 
assez  de  preuves  qu'il  est  impossible  que  le  quatrième  évangile  ait  été 
rédigé  seulement  au  milieu  du  deuxième  siècle,  et  assez  de  faits  incompa- 
tibles avec  son  inauthenticité.  Les  témoignages  externes  contraignent,  à 
mon  sens,  un  critique  impartial  à  reconnaître  qu'avant  le  milieu  du  se- 
cond siècle  son  autorité  et  son  origine  apostolique  étaient  généralement 
admises  dans  les  diverses  Eglises. 

Il  doit  en  effet  avoir  existé  dans  l'Eglise,  comme  nous  l'avons  vu  :  a)  avant  l'ouverture 
des  querelles  pascales;  6)  avant  la  naissance  de  la  gnose  valentinienne  en  Egypte  et 
ailleurs;  c)  avant  l'apparition  du  montanisme  en  Asie  Mineure;  d)  avant  Marcion.  La 
position  que  prirent  à  son  égard  les  partis  opposés  ne  s'explique  qu'en  supposant  qu'il 
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était  connu,  répandu  et  admis  comnrie  authentique  dans  l'Eglise  dès  le  commencement 
du  second  siècle;  ce  qui  ne  s'explique  à  son  tour  que  par  l'authenticité  réelle.  Nous 
sommes  donc,  par  cet  examen,  affermis  dans  la  persuasion  déjà  irrésistible  à  tant 
d'autres  égards,  que  le  quatrième  évangile  est  véritablement  l'œuvre  du  disciple  bien- 
aimé  du  Seigneur,  comme  le  veut  la  tradition  ecclésiastique  et  l'auteur  lui-même.  Les 
difficultés  qu'offre  son  contenu  et  les  obscurités  de  son  histoire  sont  de  telle  nature  que 
Fhypothèse  d'une  rédaction  postérieure  les  augmente  au  lieu  de  les  faire  disparaître. 

C'est  ici  le  lieu  d'examiner  en  peu  de  mots  l'opinion  deSchweizer  dont 
il  a  été  question  plus  haut.  Ce  critique  attribue  à  un  rédacteur  postérieur, 
outre  le  dernier  chapitre,  des  péricopes  plus  ou  moins  longues  qui  réu- 
nissent en  leur  faveur  tous  les  témoignages  externes  et  n'ont  aucun  sujet 
d'exciter  les  doutes  historiques  qui  s'attachent  si  légitimement  à  l'histoire 
de  la  femme  adultère  (VII,  58;  VIII,  11).  Malgré  la  sagacité  pénétrante 
de  Schweizer,  son  hypothèse  offre  eu  elle-même  des  difficultés  beaucoup 
plus  grandes  que  l'hypothèse  analogue  relative  au  dernier  chapitre.  Si 
Jean  a  conclu  son  évangile  au  chapitre  XX,  et  l'a  de  son  vivant  confié 
ainsi  à  un  cercle  intime  de  disciples  et  d'amis,  on  conçoit  qu'après  sa 
mort,  au  moment  de  le  livrer  au  grand  public,  un  de  ses  disciples  se  soit 
permis  d'y  ajouter  un  court  appendice  qu'on  pouvait  aisément  séparer  de 
l'ouvrage  même,  et  dont  le  rédacteur  se  distinguait  d'ailleurs  expressé- 
ment de  l'auteur  de  l'évangile  (v.  2i).  Mais  on  ne  comprendrait  pas  qu'il 
eût  pris  la  liberté  d'insérer  partout  dans  le  corps  du  livre  des  interpola- 
tions, grandes  et  petites,  sans  faire  observer  qu'elles  n'étaient  pas  de 
l'apôtre  auquel  il  attribue  si  formellement  l'évangile  (XXI,  24).  L'opinion 
de  Schweizer  suppose,  de  la  part  du  second  rédacteur,  un  procédé  trop 
artificiel  :  au  lieu  d'intercaler  simplement  ces  additions  dans  le  tissu  pri- 
mitif, il  aurait  essayé  de  les  fondre  avec  lui.  Mais  alors  comment  aurait-il 
pu  témoigner  dans  la  conclusion,  que  l'évangile  était  l'œuvre  de  l'apôtre? 
Conférez  aussi  De  Wette,.  §  110  sq. 

Weisse,  Schenkel,  etc.,  attribuent  à  saint  Jean  certains  matériaux  comme  les  dis- 
cours, et  à  une  main  étrangère  l'exposition  historique  dans  laquelle  les  discours  sont 
insérés  ou  même  la  composition  tout  entière.  C'est,  par  le  fait,  nier  l'authenticité  de 
l'évangile;  car  c'est  surtout  la  partie  historique  qui  paraît  provenir  de  l'apôtre  :  sur  les 
points  où  elle  diffère  des  synoptiques,  elle  est  plus  sûre  et  plus  exacte,  et  prouve  un 
auteur  mieux  informé.  Ces  opinions  sont  donc  suffisamment  réfutées  par  l'ensemble 
de  notre  étude. 


Nous  avons  dans  l'article  précédent  essayé  d'établir  l'authenticité  de 
l'évangile  selon  saint  Jean.  Il  nous  reste  quelques  questions  encore  à 
élucider,  et  d'abord  la  question  relative  à  l'époque  et  au  lieu  de  sa  compo- 
sition. A  cet  égard,  tous  les  écrivains  ecclésiastiques  s'accordent  à  affir- 
mer qu'il  fut  composé  pendant  le  séjour  de  l'apôtre  en  Asie  Mineure  et  à 
Ephèse;  des  raisons  internes  ne  permettent  pas  d'en  douter. 
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On  ne  saurait  admettre  qu'il  ait  été  écrit  à  Jérusalem  ou  en  Palestine;  car  l'évangé- 
liste  donne  souvent  des  explications  qu'il  n'aurait  pas  jugées  nécessaires  si  ses  lecteurs 
avaient  dû  être  des  juifs  palestiniens.  Ainsi,  par  exemple,  I,  39,  42;  II,  6;  IV,  9,  25; 
V,  2;  XI,  18;  XIX,  40.  Conférez  encore  II,  13;  V,  1;  VI,  4;  VU,  2,  où  il  désigne, 
sous  le  nom  de  fêtes  des  Juifs,  la  fête  de  Pâques  et  celle  des  Tabernacles.  Et  comme 
l'évangile  ne  donne  sur  les  personnes  auxquelles  il  était  destiné  aucun  renseignement 
du  genre  de  ceux  que  nous  lisons  dans  les  écrits  de  saint  Luc,  nous  pouvons  supposer 
que  l'auteur  écrivait  pour  la  société  au  milieu  de  laquelle  il  vivait.  Nous  avons  donc  le 
droit  de  conclure  qu'il  ne  demeurait  plus  à  Jérusalem,  mais  dans  un  pays  où  la  majo- 
rité des  chrétiens  n'appartenaient  pas  à  la  nation  juive.  On  doit  tirer  le  même  résultat 
d'une  expression  singulière  :  Tévangéliste  nomme  cl  lo'JOX~.z'.  le  parti  ennemi  de  Jé- 
sus, parfois  même  en  opposition  avec  les  Juifs,  qui  lui  étaient  favorables  (par  exemple, 
VII,  13;  IX,  22;  voyez  encore  I,  19;  II,  18,  20;  V,  10,  15  sq.  ;  VI,  52;  VII,  1,  H; 
IX,  18;  XVIII,  12,  14).  Or,  comme  d'après  la  tradition  de  l'Eglise,  Jean  passa  la  fin  de 
sa  vie  dans  l'Asie  proconsulaire,  il  est  naturel  de  penser  qu'il  composa  son  évangile  à 
Ephèse,  qui  était  sa  résidence  habituelle.  C'est  là  ce  qu'affirme  déjà  Irénée,  III,  1. 

11  est  probable  qu'il  était  alors  depuis  longtemps  dans  la  contrée;  car 
il  lui  fallut  sans  doute  un  certain  temps  pour  s'habituer  à  sa  nouvelle 
patrie  au  point  d'en  oublier  l'ancienne,  et  de  considérer  ses  habitants 
comme  des  étrangers,  ainsi  que  nous  le  voyons  dans  l'évangile.  Et  s'il  est 
vrai  qu'il  n'ait  pas  quitté  la  Palestine  avant  la  guerre  romaine  ou  du 
moins  avant  les  troubles  qui  en  furent  les  avant-coureurs,  on  ne  saurait 
admettre  qu'il  ait  écrit  avant  la  destruction  de  Jérusalem'.  Cette  opinion 
semble,  à  la  vérité,  confirmée  par  le  passage  V,  2,  qui  parle  de  l'étang 
de  Béthesda  comme  s'il  se  trouvait  encore  à  cette  époque  à  Jérusalem. 
Mais  ce  passage  n'est  pas  décisif. 

Si  l'évangéliste  écrivait  après  la  destruction  de  Jérusalem,  il  s'est  assurément  servi 
d'une  expression  peu  exacte  :  au  lieu  de  est'.,  il  aurait  mieux  fait  d'écrire  r^v.  On  ne 
saurait  cependant  pas  affirmer  qu'il  lui  fût  impossible  d'employer  le  présent:  l'étang 
existait  peui-étre  encore,  et  Jean  n'avait  pas  revu  Jérusalem  depuis  sa  ruine.  Il  est  à 
croire  qu'il  aura  par  mégarde  décrit  la  position  de  l'étang  d'après  l'état  des  lieux  à 
l'époque  même  où  il  avait  habité  la  ville. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'argument  tiré  de  ce  passage  est  amplement  réftité 
par  un  grand  nombre  d'endroits  où  l'évangéliste  s'exprime  comme  si  Jé- 
rusalem et  la  contrée  environnante  étaient  détruits  et  ravagés. 

Ainsi,  XVIII,  1,  il  alla  au  delà  du  torrent  de  Cédron^  Câou  f,v  /.Tj-oç,— XIX,41,et 
surtout  XI,  18  :  Y)v  cï  r^  Biôavîa  èvvùç  twv  'l£po(jOA6[;i.wv.  Nous  avouons  que  ces 
passages  ne  sont  pas  en  eux-mêmes  absolument  décisifs  :  on  pourrait  alléguer  avec 
Schott  (§  42,  5)  et  De  Wette  (§  IM)  que,  même  avant  la  ruine  de  la  ville,  l'écrivain 
avait  le  droit  d'employer  l'imparfait  pour  désigner  le  lieu  où  s'étaient  accomplis  des 
événements  passés;  c'est  une  façon  de  parler  un  peu  négligée,  mais  qui  n'est  pas  rare. 
Cependant  ces  expressions  s'expliquent  plus  facilement  en  admettant  que  l'évangile  ne 
fut  composé  qu'après  la  dévastation  de  la  Palestine.  La  conclusion  qu'on  en  tire  est  du 
moins  plus  probable  que  la  conclusion  contraire  empruntée  au  premier  passage. 


Ce  qu'ailmettent  pourtant  Lampe,  Lardner,  Wegscheider,  etc. 
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Ajoutons  que,  diaprés  le  dernier  chapitre,  le  quatrième  évangile  ne  se 
répandit  dans  l'Eglise  qu'après  la  mort  de  l'apôtre,  que  Jean  le  composa 
par  conséquent  dans  un  âge  avancé,  et  qu'il  parvint,  selon  la  tradition,  à 
une  extrême  vieillesse,  vu  que  Polycarpe  (qui  mourut  vers  l'an  167) 
l'avait  connu  dans  sa  jeunesse.  Ces  circonstances  rendent  très  probable 
que  cet  évangile  ne  fut  composé  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem. 

Quelquos  Pères  de  l'Eglise  disent  que  Jean  était  exilé  à  Patmos  lorsqu'il  le  composa; 
et  parmi  les  critiques  modernes,  Hug  a  accepté  celte  hypothèse.  Mais  elle  est  sans 
fondement,  et  le  serait  encore,  quand  même  le  séjour  de  l'apôtre  dans  cette  île  serait 
moins  sujet  à  caution.  Elle  n'est  mentionnée  que  par  des  écrivains  postérieurs  :  Pseudo- 
Hippolvte,  De  XII  apostolis;  Synopsis  Scr.  saciœ;  Siméoa  Métaphraste;  Théophylacte ; 
Nicéphore,  II,  42,  etc. 

Pour  nou^,  qui  croyons  à  l'authenticité,  il  ne  peut  pas  être  question 
des  sources  de  cet  évangile  dans  le  même  sens  où  nous  parlons  des  sources 
de  Luc  et  de  Marc,  par  exemple.  Puisque  Jean  suivit  le  Seigneur  pen- 
dant toute  la  période  dont  il  raconte  l'histoire,  il  est  sur  qu'd  a  été  en 
général  témoin  oculaire  et  auriculaire  des  événements  et  des  discours 
qu'il  rapporte.  Que  si  par  hasard,  pour  l'un  ou  l'autre  de  ces  faits  et  de 
ces  paroles,  il  était  trop  éloigné  pour  les  voir  ou  pour  les  entendre,  ils 
parvinrent  sans  doute  immédiatement  après  à  sa  connaissance  par  le 
moyen  des  témoins  eux-mêmes.  Pour  écrire  son  évangile,  il  n'eut  donc 
pas  besoin  d'emprunter  ses  matériaux  à  la  tradition  orale  ou  à  des  écrits 
étrangers.  Mais  la  question  peut  prendre  une  autre  forme  et  se  poser 
ainsi  :  L'évangéliste  a-t-il  emprunté  à  ses  souvenirs  tout  le  contenu  de 
son  évangde  ?  ou  bien  n'aurait-il  pas  utilisé  pour  sa  rédaction  définitive  des 
documents  qu'il  aurait  écrits  lui-même  antérieureiiient.  Plusieurs  cri- 
tiques^ ont  supposé  que  Jean  avait  longtemps  auparavant,  et  peut-être 
même  du  vivant  de  Jésus,  rédigé  une  partie  des  discours  qu'il  introduisit 
plus  tard  dans  son  évangile.  Liicke,  Hemsen,  Credner,  etc.,  se  sont  pro- 
noncés contre  une  semblable  opinion,  et  sans  doute  avec  raison,  bien  que 
leurs  arguments  ne  soient  pas  tous  également  solides  et  que  cette  suppo- 
sition ne  soit  pas  absolument  impossible. 

il  n'est  assurément  pas  probable  que  durant  la  vie  de  Jésus,  Jean  ait  eu  l'idée  de 
confier  au  papier,  df\n  de  ne  pas  les  oublier,  les  paroles  qu'il  entendait  journellement 
sortir  de  la  bouche  du  Maître.  Plus  tard,  après  l'Ascension,  la  chose  ne  serait  pas  in- 
croyable; et  nous  avons  tout  lieu  d'admettre  que  d'autres  disciples  en  ont  usé  de  la 
sorte.  Mais  si  nous  considérons  la  nature  des  discours  du  Christ  contenus  dans  le  qua- 
trième évangile,  il  nous  sera  dilficile  de  nous  ranger  à  cette  opinion.  Si  Jean  les  avait 
déjà  rédigés  à.  Jérusalem  pour  son  usa;-re  personnel  ou  pour  celui  de  ses  auds,  il  les 
aurait  évidemment  écrits  en  arainéen,  idiome  dans  lequel  ils  avaient  été  prononcés, 
d'où  il  les  aurait  plus  tard  traduits  eu  grec  pour  les  insérer  dans  son  évangUe;  l'on  y 
trouverait,  dans  ce  cas,  plus  de  tournures  aiaméennes  ou  hébraïques  qu'on  n'en  dé- 

»  Ainsi  Michat'lis,  Paulus,  Haenlein;  surtout  Bertholdl,  Wcgscheider,  KuinoeljTho- 
luck  ne  répugne  pas  non  plus  à  l'admettre. 
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couvre  en  effet.  Les  discours  sont  écrits  dans  un  grec  comparativement  trop  pur  pour 
être  une  traduction  de  l'araméen;  bien  que  Jésus  s'exprimât  dans  ce  dialecte,  on  ne  se 
rend  un  compte  satisfaisant  de  leur  forme  qu'en  admettant  que  i'évangéliste  les  a  conçus 
en  grec  pour  un  écrit  destiné  à  des  Hellènes.  On  s'explique  aussi  beaucoup  mieux  par  là 
l'influence  que  la  personnalité  de  l'auteur  paraît  avoir  exeicée  sur  eux,  quoiqu'il  lésait 
d'ailleurs  rapportés  dans  leurs  traits  essentiels  et  même  à  certains  égards  sous  une  forme 
plus  primitive  que  les  trois  synoptiques. 

L'argument  capital  de  certains  critiques,  c'est  que  Jean  n'aurait  pas  été  capable  de 
conserver  ces  discours  pendant  tant  d'années  dans  son  souvenir,  sans  les  altérer.  —  Aus^i 
n'en  possédons-nous  pas  une  reproduction  textuelle,  mais  seulement  les  idées  essen- 
tielles. De  plus,  les  anciens,  qui  écrivaient  et  lisaient  moins  que  les  modernes,  avaient 
en  général  une  mémoire  plus  forte  et  plus  vive  que  la  nôtre.  Enfin  Jésus  avait  promis 
à  ses  disciples  (Jean  XIV,  26)  que  le  Saint-Esprit  rappellerait  à  leur  souvenir  tout  ce 
qu'il  leur  avait  dit.  Assurément  cette  promesse  ne  signifie  pas  que  les  apôtres  n'oublie- 
raient aucun  mot  des  discours  du  Seigneur;  mais  elle  veut  dire  du  moins  que  sous 
l'influence  de  l'Esprit  divin  le  sens  des  paroles  du  Christ  se  conserverait  vivant  dans  leur 
âme.  La  merveilleuse  réceptivité  du  caractère  du  disciple  que  Jésus  aimait  dut  favoriser 
sa  mémoire  :  les  discours  de  son  Maître  bien-aimé  durent  s'imprimer  dans  son  cœur, 
dételle  sorte  qu'il  pût  longtemps  après  les  reproduire  dans  leurs  grands  traits;  et  cela 
d'autant  plus  facilement  qu'il  en  avait  sans  doute  souvent  répété  les  plus  importants 
pour  l'iiisiruction  de  ses  disciples. 

Bertholdt  invoque  encore  deux  arguments  principaux  :  1.  11  s'appuie  d'abord  sur  le 
caractère  indéterminé  des  prophéties  contenues  en  saint  Jean,  comparées  à  celles  qu'on 
lit  dans  les  synoptiques.  Il  pense  que  l'évangéiiste  leur  aurait  donné  une  forme  plus  pré- 
cise, s'il  ne  les  avait  écrites  qu'après  l'événement.  Nous  avons  examiné  plus  haut  le 
rapport  de  Jean  et  des  synoptiques  à  cet  égard.  Mais  il  est  bien  loin  de  prouver  ce  que 
Bertholdt  en  veut  conclure;  car  les  prophéties  du  Christ  relatives  à  sa  mort  et  à  sa 
résurrection  qu'il  prononça  la  veille  de  sa  passion  (ch.  XIV-XVI)  sont  aussi  très  vagues. 
Or,  elles  n'ont  sans  doute  pas  été  écrites  le  lendemain  de  la  mort  de  Jésus,  mais  seule- 
ment après  la  résurrection,  c'est-à-dire  après  leur  accomplissement.  Si  la  supposition 
de  Bertholdt  était  juste,  elles  devraient  donc  avoir  subi  des  modifications  destinées  à  les 
rendre  plus  claires,  ce  qui  n'est  pas.  —  2.  Bertholdt  affirme  que  les  discours  du  Seigneur 
sont  souveiit  entremêlés  de  phrases  peu  importantes  qui  furent  réellement  prononcées 
par  Jésus,  mais  qui  interrompent  le  développement  des  idées;  ainsi  XIV,  38,  k^(dpza^e, 
a,-^iù[i.V)  èvTSÎj9îV.  Il  pense  que,  si  Jean  n'avait  écrit  ce  discours  que  longtemps  après, 
il  ne  se  serait  plus  souvenu  de  ces  mots,  parce  qu'ils  n'ont  aucune  liaison  avec  les  pensées 
qui  précèdent  ou  qui  suivent.  Ce  passage  est  le  seul  exemple  de  cette  nature  qui  se 
trouve  dans  tout  l'évangile,  et  nous  l'avons  déjà  cité  comme  une  preuve  de  la  fidélité 
historique  de  l'évangéiiste.  Mais  il  plaide  plus  contre  l'opinion  de  Bertholdt  qu'en  sa 
faveur.  Car  si  Jean  avait  rédigé  d'abord  les  discours  du  Christ  indépendamment  des 
circonstances  historiques  dans  lesquelles  ils  furent  prononcés,  il  aurait  sûrement  né- 
gligé ces  mots  qui  n'offrent  aucun  enchaînement  avec  le  contexte;  ils  ne  pouvaient  être 
insérés  que  dans  un  ouvrage  historique  destiné  à  relater  tout  ensemble  les  discours  et 
les  événements  qui  les  avaient  produits. 

Nous  avons  à  examiner  encore  le  but  de  cet  évangile  et  l'occasion  qui 
lui  donna  naissance.  Jean  lui-même  semble  déclarer^  à  la  fin  de  son  livre 
(XX^  31)  S  que  son  but  a  été  de  prouver  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils 


^  Il  est  difficile  de  déterminer  avec  certitude  si  ce  verset  se  rapporte  à  l'évangile 
tout  entier,  ou  seulement  au  chapitre  XX,  et  aux  miracles  par  lesquels  Jésus  prouva 
la  réalité  de  sa  résurrection.  La  première  interprétation  est  beaucoup  plus  probable. 


176  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

de  Dieu,  et  qu'en  croyant,  ses  lecteurs  aient  la  vie  éternelle.  Dansées 
termes  généraux,  c'est  là  aussi  le  but  suprême  des  autres  évangélistes  et 
celui  de  tous  les  docteurs  chrétiens.  Mais  dans  celte  essentielle  unité  il  y 
avait  cependant  une  différence,  selon  qu'ils  se  proposaient  de  produire 
la  foi  ou  de  l'alfirmer  et  de  la  garantir  contre  des  erreurs  de  diverse  na- 
ture. Les  auteurs  des  écrits  évangéliques  pouvaient  à  cet  égard  se  placer 
à  des  points  de  vue  différents  et  disposer  autrement  le  plan  de  leurs  ou- 
vrages. Ils  pouvaient,  par  exemple,  se  laisser  plus  ou  moins  diriger  dans 
le  choix  des  événements  et  dans  la  disposition  générale  de  leur  écrit  par 
l'intention  qu'ils  avaient  de  produire  la  foi  au  Fils  de  Dieu,  ou  bien  se 
contenter  de  raconter  simplement  et  fidèlement  les  faits  parvenus  à  leur 
connaissance.  L'évangile  de  Luc  et  celui  de  Marc  portent  ce  dernier  ca- 
ractère; parmi  les  synoptiques,  Matthieu  porte  plutôt  le  caractère  opposé. 
L'évangile  de  Jean  le  possède  encore  à  un  plus  haut  degré;  on  le  recon- 
naît non-seulement  aux  réflexions  qu'il  mêle  à  son  récit  et  aux  prédic- 
tions de  l'Ancien  Testament  dont  il  voit  l'accomplissement  dans  les  faits 
de  l'histoire  évangélique,  mais  aussi  au  choix  des  récits  et  surtout  des 
discours  de  Jésus  qui  traitent  de  la  personne  du  Christ  en  tant  que  Messie 
et  Fils  de  Dieu.  Plus  qu'aucun  des  autres  évangélistes,  Jean  avait  donc 
le  droit  de  dire  que  son  écrit  avait  pour  but  de  produire  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  Cette  tendance  ne  lui  enlève  pas  sa  valeur  historique,  et  nous  ne 
devons  pas,  ainsi  qu'on  le  fait  souvent,  le  considérer  uniquement  comme 
un  ouvrage  dogmatique  ou  apologétique.  Nous  avons  vu,  au  contraire, 
que  son  exposition  des  faits  extérieurs  est  plus  exacte  que  celle  des  synop- 
tiques. Il  ne  se  distingue  pas  moins,  dans  le  récit  de  certains  événements 
particuliers,  par  son  exactitude  et  son  caractère  intuitif:  il  relève  sou- 
vent des  détails  sans  valeur  dogmatique;  comparez,  par  exemple,  l'entre- 
tien de  Jésus  avec  la  Samaritaine,  la  guérison  de  l'aveugle-né  de  Jéru- 
salem, la  résurrection  de  Lazare,  etc.  Mais  le  caractère  historique  de 
l'évangile  se  montre  surtout  dans  le  développement  graduel  de  la  ca- 
tastrophe qui  amena  la  mort  du  Rédempteur.  Dès  le  commencement  de 
l'activité   publique    du  Seigneur,   l'évangéliste   remarque   comment  se 
forma,  sous  l'influence  de  ses  actions  et  de  ses  discours,  l'opinion  des 
Juifs  à  son  égard,  comment  elle  flotta  longtemps  entre  la  faveur  et  la 
malveillance,  et  coumient  enfin  elle  se  changea  en  une  haine  si  violente 
qu'ils  clouèrent  en  croix  celui-là  même  sur  lequel  peu  de  temps  aupara- 
vant ils  fondaient  encore  de  si  joyeuses  espérances. 

Lorsque  pour  la  première  fois  Jésus  parut  à  Jérusalem  à  la  fête  de  Pâques  et  chassa  les 
marchands  du  temple,  il  est  dit  que  plusieurs  crurent  en  lui  à  cause  des  miracles  qu'il 

Mais  quand  même  l'auteur  aurait  entendu  cette  phrase  dans  le  dernier  sens,  on  ne 
saurait  douter  que  l'idée  qu'il  exprime  à  la  lin  de  son  ouvrage,  et  dont  il  fait  le  but 
de  l'histoire  de  la  résurrection,  ne  l'ait  guidé  dans  la  composition  de  son  écrit  tout 
entier. 


ÉTUDE    CRITIQUE    SUR    l'ÉVA?:GILE    SELON    SAINT    JEAN.  177 

faisait,  mais  qu'il  ne  se  fiait  pas  à  eux,  parce  qu'il  les  connaissait  tous  (II,  23  sq).  Son 
séjour  dans  la  Judée  fut  déjà  alors  l'objet  de  l'attention  des  pharisiens,  parce  qu'il  avait 
plus  de  disciples  que  Jean-Baptiste;  et  c'est  pour  cela  qu'il  quitta  la  Judée  (IV,  1  sq.) 
Lorsqu'il  revint  pour  la  seconde  fois  à  Jérusalem  et  qu'il  guérit  un  paralytique  auprès 
de  l'étang  de  Béthesda,  les  Juifs  le  poursuivirent  parce  qu'il  l'avait  guéri  en  un  jour 
de  sabbat  (V,  16),  et  surtout  parce  qu'il  comparait  son  activité  à  celle  de  Dieu  qu'il 
appelait  son  Père,  paraissant  ainsi  s'égaler  à  lui  (V,  18).  En  Galilée,  le  miracle  de  la 
multiplication  des  pains  fit  une  telle  impression  que  les  témoins  de  ce  prodige  dirent  : 
OuToq  hv.v  à'KrfiCoq  h  T.poar,-r,q  6  èpxoiJ,£VOç  £i;  tcv  y.oqj.ov,  et  que  Jésus  se  retira 
d'eux,  afin  d'éviter  qu'ils  ne  le  prissent  et  ne  le  proclamassent  roi  (VI,  14  sq.);  mais 
bientôt  après,  les  Juifs  se  scandalisent  encore  en  l'entendant  se  nommer  le  pain  des- 
cendu du  ciel,  lui  dont  ils  connaissaient  le  père  et  la  mère  (VI,  41,  sq.).  Les  disposi- 
tions des  Galiléens  lui  étaient  cependant  plus  favorables  que  celles  des  Juifs  de  la  Judée- 
aussi  lisons- nous  VII,  1  :  Kal  [J-sià  Taîjta  ■7:£p'.£':;it£i  6  'l-qcco:  èv  ri]  PaAiXata" 
O'J  yàp  vîGcXsv  ev  xf)  'lo'joaia  T-£p['Ka't£Tv,  cti  IÇ-rj-couv  aù-bv  ot  'louôatot  àr.o- 
/.TîTva'..  C'est  pour  ce  motif  qu'il  refuse  d'abord  d'aller  à  Jérusalem  à  la  fête  des  Taber- 
nacles avec  ses  frères  incrédules,  parce  que  son  temps  n'est  pas  encore  venu  (VII,  2  sq.); 
il  y  va  ensuite  èv  y.puTCXw  (v.  10);  les  Juifs  le  cherchent,  le  peuple  se  divise  à  son 
sujet;  les  uns  disent  ov.  àyaGoç  èffxiv,  d'autres  répondent:  Ou,  àWà  'âXava  xbv 
C}(Xcv,  et  par  crainte  des  Juifs,  personne  n'ose  plus  s'exprimer  librement  à  son  égard 
(v.  11-13).  Mais  quand  Jésus  paraît  tout  à  coup  au  milieu  de  la  fête  et  enseigne  publi- 
quement dans  le  temple,  il  scandalise  de  nouveau  les  Juifs,  sans  que  personne  ose  ce- 
pendant porter  la  main  sur  lui.  Cette  scène  est  dépeinte  d'une  manière  très  vive  (v.  14, 
36).  Lorsqu'il  se  présente  de  nouveau  en  public  le  dernier  jour  de  la  fête,  une  grande 
partie  du  peuple  reconnaît  qu'il  est  réellement  le  prophète  ou  le  Christ,  tandis  que 
d'autres  allèguent  que  le  Christ  ne  doit  pas  venir  de  la  Galilée,  mais  qu'il  doit  naître 
à  Bethléhem  de  la  race  de  David;  une  séparation  s'opère  parmi  le  peuple,  et  ses  ennemis 
n'osent  pas  se  saisir  de  sa  personne  (v.  37-44).  Les  émissaires  du  sanhédrin  eux-mêmes, 
pleins  d'un  respectueux  étonnement,  n'ont  pas  le  courage  de  s'emparer  de  lui;  aussi, 
les  souverains  sarrificateurs  et  les  pharisiens  les  réprimandent  et  querellent  Nicodème 
pour  avoir  dit  qu'il  était  illégal  de  condamner  un  accusé  sans  l'avoir  entendu  (v.  45-52). 
Dans  un  des  entretiens  suivants,  les  Juifs  disent  enfin  :  Où  xaXto;;  X£YO[j.£V  '?j[J-£Tç  oxc 
2a[j,apîîx"/;ç  £i  ah  v.ai  ooli[).6viov  I'/-^^  (VIII,  48.)  Leur  indignation  s'accroît  encore 
lorsque  Jésus  promet  à  ceux  qui  observeront  sa  parole,  qu'ils  ne  mourront  jamais  (v.  51, 
52);  et  lorsqu'il  déclare:  Ilptv  'Aopaà[x  YSvétjOa'.,  àyto  £t[X'',  ils  prennent  des  pierres 
pour  le  lapider  (v.  58  sq.).  Ce  récit,  dans  son  ensemble,  est  un  tableau  vivant  et  pro- 
fondément impressif.  —  Après  la  guérison  de  l'aveugle  de  naissance  un  jour  de  sabbat, 
les  pharisiens  eux-mêmes  se  divisent  au  sujet  de  Jésus;  les  uns  disent  :  «  Il  n'est  pas 
de  Dieu,  parce  qu'il  n'observe  pas  le  sabbat;  »  et  d'autres  :  «  Comment  un  homme  pé- 
cheur pourrait-il  faire  de  pareils  miracles?  »  (IX,  16.)  Les  parents  du  malade  n'osent 
pas  même  rendre  témoignage  de  sa  guérison,  car  les  Juifs  avaient  résolu  d'exclure  de 
la  synagogue  celui  qui  reconnaîtrait  Jésus  pour  le  Christ  (v.  22).  Les  discours  qu'il  pro- 
nonça à  cette  occasion  divisent  de  nouveau  les  Juifs;  les  uns  aiBrment  :  Aa'.[j.6viov  kyei 
Y.x\  [j.atv£xat  ;  d'autres  répondent  que  ce  ne  sont  pas  là  les  discours  ni  les  actes  d'un 
possédé  (X,  19-21).  L'àpre  opposition  du  peuple  se  tranche  de  plus  en  plus;  à  la  fête  de 
la  Dédicace,  les  Juifs  entourent  Jésus  dans  le  tsmple,  sous  le  portique  de  Salomon,  et  le 
pressent  de  leur  déclarer  sans  détour  s'il  est  le  Christ.  Comme  ils  entendent  sous  ce 
nom  un  libérateur  politique  qui  briserait  le  joug  des  Romains,  le  Seigneur  ne  veut  pas 
répondre  affirmativement;  il  assure  seulement  que  son  Père  et  lui  sont  un,  et  que  les 
Juifs  ne  sont  pas  de  ses  brebis,  puisqu'ils  n'écoutent  pas  sa  voix;  ceux-ci  voient  un 
blasphème  dans  ces  paroles,  et  se  disposent  presque  à  le  lapider  (v.  22-39);  cependant, 
comme  il  se  relire  au  delà  du  Jourdain,  beaucoup  le  suivent  et  croient  en  lui,  parce  que 
tout  ce  que  Jean-Baptiste  avait  dit  de  lui  était  vrai  (v.  40-42).  Suit  la  résurrection  de 
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Lazare;  plusieurs  des  Juifs  qui  en  furent  témoins  crurent  en  lui  à  cause  de  ce  miracle; 
d'antres  s'en  allèrent  le  raconter  aux  pharisiens  (XI,  45,  46).  Là-dessus  le  sanhéirin 
se  rassemble,  et  laisse  apercevoir  ses  préoccupations;  il  craint  que,  si  Jésus  continue  à 
agir  en  liberté,  tout  le  monde  ne  croie  en  lui  et  que  les  Romains  ne  reviennent  s'empa- 
rer du  pays  et  du  peuple;  sur  quoi  Caïphe  déclare  qu'il  vaut  mieux  qu'un  seul  homme 
meure  pour  sauver  la  nation  d'une  ruine  imminente  :  Atz'  iy.t'.vr,q  cûv  Tf,ç  r,\xipot.ç 
suvcêoy/vcû^av:!:  tva  dbroxTîivws'.v  auTév  (v.  47-53).  Les  poursuites  de  ses  ennemis 
forcent  Jésus  à  se  retirer  dans  la  ville  d'Ephraïm,  sur  la  frontière  du  désert  (v.  54). 
C'était  peu  de  temps  avant  la  Pâque,  au  moment  où  un  grand  nombre  de  juifs  étrangers 
se  rendai'^nt  à  Jérusalem  pour  se  purifier  avant  la  fête;  ils  le  cherchent  et  se  demandent 
dans  le  temple  s'il  viendra  à  la  fête;  mais  les  souverains  sacrificateurs  et  les  pharisiens 
qui  voulaient  s'emparer  de  lui,  avaient  donné  ordre  à  qui  saurait  son  séjour  de  le  dé- 
noncer (v.  55-57);  ils  pensaient  même  à  se  débarrasser  de  Lazare,  car  beaucoup  de  Juifs 
allaient  à  Béthanie  voir  le  ressuscité  et  croyaient  en  Jésus  (Xll,  9-11).  Mais  ce  prodige 
exerçait  sur  le  peuple  qui  l'avait  vu  ou  en  avait  ouï  parler  une  si  puissante  influence 
que,  lorsque  Jésus  entra  à  Jérusalem  monté  sur  un  ânon,  il  se  porta  à  sa  rencontre  en 
le  saluant  du  nom  de  roi  d'Israël  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  (v.  12-18);  cette  ré- 
ception triomphale  fut  pour  les  pharisiens  un  nouveau  motif  d'agir  contre  lui  avec  plus 
de  vigueur  (v.  19);  non-seulement  les  Juifs,  mais  les  Hellènes  même  qui  étaient  venus 
à  la  fête  (les  prosélytes  de  la  porte)  cherchent  à  le  voir  (v.  20).  Mais  quand  il  parle  de 
sa  mort,  la  faveur  de  la  foule  l'abandonne  de  nouveau;  car  cette  idée  était  contraire  à 
l'opinion  vulgaire  sur  le  Messie  (v.  34).  Et  Jésus  se  voit  obligé  de  se  cacher  encore 
pour  échapper  aux  poursuites  de  ceux  que  tant  de  miracles  n'avaient  pas  convaincus 
(y.  3C  sq.).  A  la  vérité,  ajoute  l'évangéliste,  beaucoup  croyaient  en  lui,  même  i.armi  les 
principaux  Juifs;  mais  par  crainte  des  pharisiens  et  de  peur  d'être  exclus  de  la  syna- 
gogue, il  n'osaient  pas  le  confesser;  car  ils  aimaient  mieux  la  gloire  humaine  que  la 
gloire  qui  vient  de  Dieu  (v.  42,  43). 

On  voit  ainsi  dans  cet  évangile  la  formation  de  l'opinion  populaire  relativement  à 
Jésus,  les  longues  hésitations  de  la  foule  entre  la  bienvt-illance  et  la  défaveur,  entre  la 
joie  d'avoir  trouvé  un  Messie  judaïque  et  temporel,  et  l'amer  mécontentement  qu'elle 
éprouvait  à  se  voir  déçue  dans  ses  espérances,  enfin  la  décision  que  prit  le  sanhédrin 
de  mettre  Jésus  à  mort,  à  cause  de  la  crainte  réelle  ou  simulée  qu'il  avait  des  Romains. 
L'évangile  de  Jean  explique  seul  clairement  pourquoi  le  peuple  reçut  Jésus  avec  tant 
d'enthousiasme  à  son  entrée  dans  la  ville.  Les  synoptiques  racontent  également  le  fait, 
mais  il  n'est  suffisamment  motivé  que  par  la  résurrection  de  Lazare  qui,  d'après  le  qua- 
trième évangile,  avait  eu  lieu  peu  de  temps  auparavant.  Les  synoptiques  ne  rendent  pas 
mieux  compte  du  revirement  subit  de  l'opinion  populaire;  Jean  l'explique  au  contraire 
parfaitement  par  les  discours  que  le  Seigneur  prononça  après  son  entrée  à  Jérusalem 
et  qui  renversaient  les  espérances  charnelles  que  la  multitude  fondait  sur  lui. 


Le  passage  XX,  31  (ïva  TctaTcûcrjTe,  x.  x.  X.)  ne  signifie  pas  que  l'apôtre 
écrivît  seulement  pour  des  lecteurs  qui  ne  croyaient  pas  encore.  A  cette 
époque,  FKglise  chrétienne  agissait  sur  les  non-crojants  par  la  prédica- 
tion orale  exclusivement;  les  écrits  évangéliques  s'adressaient  en  général 
aux  membres  de  l'Eglise,  ou  du  moins  aux  ànies  bien  disposées  qui  dési- 
raient s'instruire  dans  la  doctrine  nouvelle.  11  en  fut  de  même  de  l'évan- 
gile de  Jean.  Iva  -rt'.TrsÛTr^tî  peut  s'appliquer  aussi  bien  au  développement 
et  à  l'affermissement  de  la  foi  qu'à  sa  production  même;  conférez,  par 
exemple,  Jean  II,  11.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarque,  le  silence 
de  l'auteur  sur  la  destination  de  son  ouvrage  nous  autorise  à  conclure 
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qu'il  fut  écrit  pour  les  chrétiens  d'Eplièse  et  de  l'Asie  Mineure^  où  il  de- 
meurait à  l'époque  de  sa  composition;  il  s'adressait  donc  aux  Hellènes  de 
ces  Eglises,  mais  aussi  à  des  Juifs,  comme  le  prouvent  les  citations  des 
prophéties  de  TAncien  Testament  dont  l'évangéliste  voyait  l'accomplis- 
sement dans  certains  faits  de  la  vie  du  Sauveur.  Plusieurs  critiques  ont 
conjecturé  que  l'apôtre  écrivait  seulement  pour  les  hommes  cultivés,  à 
qui  la  philosophie  grecque  était  familière*.  Rien  dans  l'évangile  même 
ne  confirme  cette  supposition.  Son  caractère  spéculatif,  qui  fait  qu'il 
exige  en  effet  pour  être  compris  des  connaissances  plus  étendues  que  les 
synoptiques,  a  son  fondement  dans  l'individualité  de  l'auteur.  N'oublions 
pas  d'ailleurs  que  les  chrétiens  de  ces  contrées  entendaient  depuis  long- 
temps la  prédication  apostolique,  celle  de  Paul  d'abord,  puis  celle  de 
Jean  lui-même,  et  qu'ils  devaient  être  familiarisés  avec  des  idées  pro- 
fondes, revêtues  de  leur  terminologie  spéciale,  qui  auraient  peut-être 
paru  étranges  à  d'autres  et  qui  exigent  encore  aujourd'hui  des  explica- 
tions particulières.  Paul  y  fait  souvent  allusion  dans  ses  épîtres,  surtout 
dans  les  épîtres  aux  Colossiens  et  aux  Ephésiens,  sans  douter  qu'elles 
pussent  être  comprises.  —  La  culture  chrétienne  des  lecteurs  de  cet 
évangile  explique  aussi  peut-être  le  choix  des  récits  qui  le  composent. 
L'auteur  n'avait  évidemment  pas  l'intention  de  donner  au  public  une 
histoire  complète  de  la  vie  de  Jésus.  II  supposait  connus  de  ses  lecteurs 
un  grand  nom.bre  d'événements  qu'il  ne  raconte  pas,  mais  auxquels  il 
fait  allusion;  et  ces  faits  sont  de  ceux  dont  nous  lisons  le  récit  dans  les 
synoptiques. 


Ainsi,  le  baptême  de  Jésus  n'est  pas  raconté,  mais  supposé  connu  (l,  32  sq.).  Jésus 
est  désigné  en  passant^ comme  le  fils  de  Joseph,  originaire  de  Nazareth  (1, 46)  ;  les  Juifs 
le  nomment  aussi  fils  de  Joseph  (VI,  42);  et  cependant  il  n'est  nulle  part  question  de 
ses  parents  ni  de  son  lieu  de  naissance.  Conférez  encore  II,  1,  où  l'on  trouve  le  nom  de 
sa  mère;  III,  24,  l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste.  L'auteur  savait  que  toutes  ces 
choses  étaient  depuis  longtemps  familières  à  ses  lecteurs.  Le  passage  IV,  44  (car  Jésus 
avait  dit  qu'un  prophète  n'est  pas  honoré  dans  son  pays),  dans  l'enchaînement  oii  il  se 
trouve,  n'est  pas  sans  difficulté;  révangéliste  ne  prétend  évidemment  pas  nous  dire  à 
quelle  occasion  Jésus  avait  prononcé  ces  paroles;  il  y  fait  seulement  allusion  comme 
à  une  sentence  bien  connue.  Les  synoptiques,  au  contraire,  rapportent  quand  et  à  quel 
propos  ce  naot  fut  prononcé  (Matth.  XIII,  57;  Marc  VI,  4;  Luc  IV,  24).  — Au  chapi- 
tre VI,  70,  Jésus  djt  à  ses  disciples  :  OjVv  èyà)  G[JLa;  lohç,  oa)Oîy.a  è^£A£ça[Ji,r(V  ;  Jean 
ne  fait  pourtant  pas  ailleurs  mention  du  choix  des  douze  apôtres  et  ne  donne  nulle  part 
leur  nom  comme  les  synoptiques.  —  Au  chapitre  XX,  17,  le  Christ  fait  allusion  à  son 
retour  prochain  vers  le  Père  céleste,  bien  que  le  récit  de  l'Ascension  ne  se  trouve  pas 
dans  le  quatrième  évangile. 

Ceci  nous  amène  à  la  question  du  rapport  de  saint  Jean  avec  les  sy- 

'  Ainsi,  avec  diverses  modifications,  Gieseler,  p.  133  sq.,  Heydenreich,  Schott,  §  40; 
Olshausen  pense  que  cet  évangile  s'adresse  à  des  mystiques  adonnés  à  la  gnose,  etc. 
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nopiiques.  Les  anciens  théologiens  supposent  non-seulement  que  Jean  écri- 
vit après  les  synoptiques  et  qu'il  connaissait  leurs  évangiles,  mais  aussi  qu'il 
n'avait  voulu  faire  du  sien  que  le  supplément  des  leurs.  Il  faut  d'abord, 
en  tout  cas,  retrancher  l'évangile  de  Marc,  qui  est  vraisemblablement 
postérieur  au  quatrième.  Il  est  difficile  de  décider  si  celui  de  Luc  fut 
composé  avant  ou  après;  et  fùt-il  même  antérieur,  comme  il  s'adressait 
à  un  simple  particulier,  il  est  douteux  qu'à  l'époque  où  Jean  écrivit,  il  fût 
répandu  dans  l'Asie  proconsulaire.  Celui  de  Matthieu,  au  contraire,  y 
était  probablement  connu.  Mais  avant  que  nos  trois  évangiles  cano- 
niques eussent  été  composés,  la  tradition  orale  et  les  écrits  évangéliques 
primitifs  avaient  déjà  propagé  les  mêmes  récits  qu'ils  renferment;  Jean 
pouvait  donc  supposer  certains  faits  connus  de  ses  lecteurs,  bien  que 
peut-être  aucun  des  synoptiques  ne  fût  en  usage  parmi  eux;  de  "sorte 
qu'il  est  peu  important  de  savoir  s'il  les  a  eus  ou  nou  entre  les  mains. 
Quoi  qu'il  en  soit,  celte  diffusion  générale  d'un  certain  cercle  de  récits 
dut  déterminer  l'apôtre  à  choisir  parmi  les  riches  matériaux  que  lui  four- 
nissait sa  mémoire  ce  que  l'on  ignorait  encore,  et  à  négliger  ce  que  l'on 
savait  universellement.  C'est  pour  cela  qu'il  omit  tous  les  discours  gno- 
miques  et  paraboliques  du  Christ  relatifs  au  royaume  de  Dieu  et  aux 
conditions  qu'il  faut  remplir  pour  en  faire  partie.  C'est  pour  le  même 
motif  qu'il  passe  sous  silence  un  grand  nombre  d'événements  impor- 
tants dont  il  fut  témoin  ou  auxquels  il  prit  part  :  tels  sont  la  résurrection 
de  la  fille  de  Jaïrus  et  du  jeune  homme  de  Nain,  la  transfiguration, 
l'institution  de  la  sainte  Cène,  etc.  Peut-être  devons-nous  attribuer 
encore  à  la  même  cause  l'absence  des  guérisons  de  démoniaques,  si  fré- 
quentes dans  les  synoptiques;  mais  il  se  peut  aussi  que,  par  suite  de  la 
tournure  particulière  de  son  esprit,  il  fût  moins  frappé  par  ce  côté  de 
l'activité  du  Seigneur,  ou  qu'il  ne  jugeât  pas  à  propos  de  le  relever  au- 
près de  ses  lecteurs  d'origine  hellénique.  Il  a  sans  doute  aussi  négligé 
bien  des  choses  intéressantes  et  importantes,  parce  qu'elles  étaient  de- 
meurées sans  influence  sur  le  développement  de  l'histoire,  et  qu'elles 
n'avaient  contribué  ni  à  retarder,  ni  à  précipiter  la  catastrophe  finale. 

Si  la  conclusion  de  l'évangile  (XX,  31)  s'adresse  à  des  membres  de 
l'Eglise,  elle  prouve  que  la  foi  de  tous  les  chrétiens  en  Jésus,  comme  au 
Christ  et  au  Fils  de  Dieu,  n'était  pas  ferme  et  qu'il  était  à  craindre  que 
plusieurs  ne  se  laissassent  ébranler.  On  se  demande  où  ce  péril  avait  sa 
source  et  quelle  était  son  origine.  Cette  question  a  beaucoup  occupé  les 
exégèteset  les  critiques  anciens  et  modernes.  Partisans  et  adversaires  de 
l'authenticité  ont  vu  dans  cet  évangile  une  polémique  directe  contre  cer- 
taines tendances  ou  certains  partis,  qui  n'aurait  pas  laissé  d'exercer  une 
plus  ou  moins  grande  influence  sur  le  plan  et  le  contenu  de  l'ouvrage. 
Nous  avons  examiné  plus  haut  les  opinions  qui  partent  de  la  supposition 
de  l'inauthenticilé;  nous  n'avons  à  considérer  ici  que  celles  qui  partent 
de  la  supposition  contraire.  La  plus  ancienne  est  celle  qui  attribue  à 
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l'évangile  le  dessein  d'une  polémique  contre  Cérinthe^',  mais  rien  n'au- 
torise une  semblable  conjecture. 

Les  idées  particulières  à  Cérinthe  étaient  :  I"  que  le  monde  n'a  pas  été  créé  par  Dieu, 
mais  par  un  être  subordonné,  et  1°  que  Jésus  était  le  fils  de  Joseph  et  de  Marie,  dans 
lequel  un  éon,  l'Esprit  de  Dieu,  le  Logos  était  descendu  le  jour  de  son  baptême  et,  uni  à 
son  âme  d'une  manière  permanente,  de  l'homme  Jésus  avait  fait  le  Christ.  L'Esprit  de 
Dieu  laissa  Jésus  sur  la  croix  et  retourna  dans  le  sein  du  Plérôma.  —  Or,  notre  évan- 
gile ne  combat  nulle  part  ces  idées;  et,  bien  que  plusieurs  passages  leur  soient  con- 
traires, ils  occupent  trop  l'arrière-plan  pour  avoir  une  intention  polémique.  Les  cérin- 
Ihiens  avaient  pu  bien  plutôt,  avec  quelque  apparence  de  raison,  s'appuyer  sur  certains 
détails  de  cet  évangile,  où  l'auteur  se  serait  certainement  exprimé  d'une  manière  plus 
précise  s'il  avait  eu  pour  but  de  les  combattre.  (Cf.  I,  39, 46.) 

Nous  sommes  encore  moins  autorisés  à  admettre  avec  d'autres  savants 
une  polémique  contre  les  docètes  et  le  docétisme^. 

Les  passages  que  l'on  invoque  (I,  U;  XIX,  34  ;  XX,  20,  27)  ne  prouvent  rien,  et  je 
doute  que  le  docéfisme  eût  beaucoup  d'adhérents  à  l'époque  de  la  composition  de  notre 
évangile.  On  admet  souvent  que  les  épîtres  de  Jean  étaient  destinées  à  le  combattre; 
mais  cette  hypothèse  n'est  pas  plus  fondée  que  la  première. 

Baur  trouve,  au  contraire,  que  le  quatrième  évangile  a  une  tendance  docète  bien 
prononcée.  Cette  affirmation  mérite  à  peine  d'être  réfutée.  D'après  Baur,  le  sujet  de 
l'évangile  n'est  pas  l'humme  Jésus-Christ,  dans  lequel  le  Verbe  de  Dieu  s'est  incarné; 
c'est  le  Logos  lui-même  revêtu  d'un  corps  apparent.  11  appuie  cette  étrange  opinion  sur 
le  prologue  et  sur  les  passages  VIT,  10;  VIII,  39;  X,  39.  Mais  aucun  de  ces  passages  n'a 
le  sens  que  Baur  leur  prête,  et  l'esprit,  et  le  contenu  tout  entier  de  l'évangile  est  abso- 
lument contraire  à  une  semblable  conception  s. 

Il  semble  plutôt  que  l'évangéliste  dirige  sa  polémique  contre  les  disci- 
ples de  Jean. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  secte  mystico-lhéosophique  encore  existante  des  disciples  de 
Jean  (Mendéens,  Nazaréens,  Zabiens);  il  s'agit  de  certains  disciples  de  Jean-Baptiste, 
mentionnés  dans  les  Actes  des  apôtres,  qui  se  considéraient  eux-mêmes  comme  disciples 
de  Jésus,  mais  que  Paul  et  les  autres  propagateurs  du  christianisme  n'admettaient  dans 
l'Eglise  chrétienne  qu'après  les  avoir  rebaptisés  au  nom  de  Jésus  (Actes  XVIII,  25; 
XIX,  1-7). 

A  l'époque  oîi  fut  composé  notre  évangile,  quelques-uns  d'entre  eux 
pouvaient  avoir  poussé  leur  vénération  pour  Jean-Baptiste  au  point  de  le 
tenir  pour  le  Messie,  comme  ceux  dont  il  est  question  dans  les  Recon- 
naissances clémentines  {\,  54^  60).  Comme  l'apôtre  Jean  était  sorti  de 
l'école  de  Jean-Baptiste,  on  conçoit  qu'il  eût  particulièrement  à  cœur  de 
gagner  ses  anciens  compagnons  ou  leurs  disciples  à  la  pleine  foi  chré- 

*  Ainsi,  Irénée,  III,  H,  Jérôme,  De  vins  illustr.,  IX,  Epiphane,  Hœr.,  LI,  12;  et 
plusieurs  critiques  modernes,  Semler,  Michaëlis,  Wegscheider,  .Storr,  Hng,  etc.;  en 
dernier  lieu  Schott,  §  40,  note  7. 

^  Ainsi  Semler,  Berlholdt,  Schott  et  surtout  Schneckenburger. 

3  Conférez  contre  Baur  :  Hauff,  Stud.  u.  Krit.,  1846,  III,  p.  550-629. 
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tienne  et  de  préserver  de  l'apostasie  ceux  d'entre  eux  qui  s'étaient  con- 
vertis C'est  pour  cela  peut-être  qu'il  met  tant  d'insistance  à  rappeler 
que  Jean-Baptiste  avait,  par  deux  fois,  rendu  témoignage  à  Jésus  comme 
au  Fils  de  Dieu,  et  ne  s'était  assigné  à  lui-même  que  le  rôle  d'un  précur- 
seur dont  le  devoir  était  de  s'effacer,  afm  de  laisser  grandir  son  Maître. 
Cependant  cftte  insistance  s'explique  suffisamment  sans  cela,  si  l'on 
pense  que  l'évangéliste  avait  été  lui-même  au  nombre  des  disciples  de 
Jean-Baptiste.  On  ne  peut  donc  tirer  de  ce  fait  aucune  conclusion  sure. 
-Peut-être  régnait-il  alors  dans  les  Eglises  asiatiques  une  indifférence, 
une  tiédeur  de  ''conviction  qui  se  manifestait  par  une  tendance  à  la  con- 
ception ébionite  de  la  personne  du  Christ.  L'évangéliste  aurait  alors  eu 
devant  les  yeux  en  général  les  opinions  qui  ne  voient  en  Jésus  qu'un  pro- 
phète, et  ne  reconnaissent  pas  en  lui  le  Fils  de  Dieu. 

D'après  Credner  et  Ewald,  Jean  n'écrivit  son  évangile  que  pour  le  cercle  intime  de 
se.  amis-  mais  l'exhortation  finale  n'est  pas  de  nature  à  favoriser  celte  opinion  :  on  ne 
concevrait  pas  chez  les  compagnons  de  l'apôtre  la  faiblesse  de  foi  qu'elle  semble  sup- 
poser chez  les  lecteurs. 

Quant  à  Xintêgrité,  nous  avons  vu  que  le  chapitre  XXI  n'est  probable- 
ment pas  de  saint  Jean.  Des  témoignages  externes,  corrobores  par  des 
raisons  internes,  prouvent  que  la  péricope  de  la  femme  adultère  (VU,  53- 
VIII  11)  ne  fut  insérée  dans  l'évangile  de  Jean  que  dans  la  seconde  moi- 
tié du  quatrième  siècle.  Ce  récit,  qui  repose  sans  doute  sur  une  tradition 
historique,  fut  emprunté  à  l'évangile  des  Hébreux  dont  il  faisait  pnm.li- 
vement  paitie.  -  Mentionnons  encore  le  passage  V,  k,  avec  les  derniers 
mots  du  verset  3,  à  partir  de  ày.Bsxc;xiviov  ;  il  manque  dans  la  plupart  des 
plus  anciens  manuscrits,  et  doit  probablement  être  considérée  comme  une 
interpolation  postérieure. 

Traduit  de  Vallemand  de  Fréd.  Blebs. 

Ch.  Brlston. 
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OUELQUES  RÉFLEIO^îS  SUR  L'HISTOIRE  DES  DOGMES 


A  L'OCCASION  DES  OUVRAGES  DE  HAAG  ET  GIESELER 


Le  christianisme  ne  se  présente  pas  à  l'homme  comme  une  série  de 
préceptes  moraux^  ou  comme  un  ensemble  d'ordonnances  rituelles  et  de 
cérémonies  rehgieuses;  sa  mission  ne  consiste  pas  à  façonner  ses  adhé- 
rents à  un  certain  culte  en  leur  imposant  l'obligation  de  suivre  un  cours 
régulier  d'exercices  de  piété.  Jésus-Christ,  son  fondateur,  est  venu  nous 
faire  connaître  les  vrais  rapports  qui  doivent  exister  entre  Dieu  et  les 
hommes  et  fournir  à  ses  derniers  par  ses  enseignements,  sa  vie  et  sa  mort 
les  forces  nécessaires  pour  y  entrer  et  les  soutenir.  De  là  une  suite  d'as- 
serlions  positives,  de  vérités  absolues  sur  lui-même,  sur  Dieu  et  sur 
l'homme  que  les  chrétiens  doivent  accepter  par  le  cœur  aussi  bien  que 
par  rmtelligence  et  en  faire  la  base  de  leur  vie  morale  et  religieuse. 

Ces  vérités  ont  reçu  des  Pères  de  l'Eglise  le  nom  de  dogmes,  du  mot 
grec  oovp.a  ^  qui  ne  s'appliquait  qu'aux  droits  des  autorités  constituées  ou 
aux  prescriptions  des  philosophes.  En  donnant  aux  vérités  chrétiennes  le 
nom  de  dogmes,  les  écrivains  des  premiers  siècles  ont  voulu'rappeler  à 
leurs  lecteurs  que  celui  qui  les  a  publiées  est  le  gouverneur  suprême  du 
monde  moral  et  qu'elles  portent  avec  elles  l'idée  de  réception  obligatoire 
sous  peine  d'encourir  la  disgrâce  du  législateur. 

Bien  que  l'introduction  de  ce  mot  ait  donné  une  tendance  un  peu  légale 
aux  déclarations  doctrinales  de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  cependant  elle 
est  justifiée  par  la  place  que  la  doctrine  occupe  dans  le  christianisme;  elle 


1  Histoire  des  Dogmes,  par  le  docteur  Gieseler,  traduit  de  l'allemand  par  F.  Brucha 
et  A.  Flobert.  1  vol.  ia-8".  Histoire  des  Dogmes  chrétiens,  par  M.  E.  Haag.  2  vol.  in-8". 

^  Luc  11..  1.  En  ce  temps-là  on  publia  «  un  édit  »  de  la  fart  de  César  Auguste;  en 
grec  «  un  dogme.  » 

Act.  XV 11,  7.  «  Ils  sont  tous  rebelles  aux  ordonnances  (aux  dogmes)  de  César.  » 
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est  l'aliment  de  l'intelligence  religieuse,  et  c'est  par  elle  que  la  foi  atteint 
et  embrasse  le  Sauveur.  Qui  est  Jésus-Christ?  quel  est  le  but  de  sa  venue? 
Qu'a-t-il  fait  et  enseigné  ?  Pourquoi  s'est  il  livré  volontairement  à  la  mort? 
Comment  devient-on  son  disciple  et  quel  avantage  en  retire-t-on  ?  Ce 
sont  les  réponses  à  ces  questions,  réponses  que  les  apôtres  et  les  premiers 
témoins  du  Christ  ont  faites,  qui  constituent  les  vérités  fondamentales  de 
la  religion  révélée. 

Ces  vérités  acquièrent  une  valeur  infinie  par  le  fait  que  les  auteurs 
dont  elles  émanent  étaient  placés  dans  des  conditions  intellectuelles  et 
morales  supérieures.  Le  soulfle  céleste  dont  ils  étaient  animés  en  garan- 
tissait la  pureté  et  les  imposait  aux  chrétiens.  Ce  sont  les  charismes  ou 
dons  de  l'Esprit  qui  ont  converti  les  déclarations  doctrinales  des  écrivains 
canoniques  en  autant  de  dogmes  ou  d'ordonnances  divines. 

Si  l'Eglise  se  fût  maintenue  dans  la  ligne  que  ses  fondateurs  autorisés 
lui  avaient  tracée,  elle  se  serait  nourrie  des  seules  vérités  révélées  dont 
elle  aurait  sondé  la  profondeur,  mais  auxquelles  elle  ne  se  serait  permis 
de  faire  ni  addition  ni  retranchement.  Nous  aurions  bien  eu  une  dogma- 
tique chrétienne,  mais  notre  littérature  théologique  ne  compterait  pas 
d'histoire  des  dogmes  proprement  dite. 

Ce  n'est  pas  ce  qui  est  arrivé  :  aux  doctrines  primitives  les  chrétiens 
en  ont  ajouté  d'autres,  qu'ils  ont  placées  sur  le  même  rang  que  les  pre- 
mières. Une  multitude  de  causes  ont  contribué  à  amener  ce  résultat;  les 
entraînements  de  l'apologétique,  l'amour  de  la  polémique,  l'esprit  de 
parti,  une  condescendance  inintelligente  envers  la  philosophie;  le  besoin 
de  justifier  l'introduction  des  idées  sacerdotales  empruntées  aux  juifs  et 
aux  païens,  la  nécessité  de  fournir  des  principes  aux  innovations  dont  le 
culte  et  les  sacrements  ont  été  les  objets,  l'ignorance,  l'abandon  des 
Ecritures,  toutes  ces  causes  ont  servi,  dans  des  proportions  différentes,  à 
accroître  le  nombre  des  dogmes  dont  plusieurs  sont  en  opposition  directe 
avec  les  vérités  de  l'Evangile. 

Faire  l'énumération  de  ces  dogmes,  sign;iler  les  époques  où  ils  ont 
commencé  à  paraître,  la  source  d'où  ils  sont  sortis,  les  circonstances  au 
milieu  desquelles  ils  se  sont  formés,  les  raisons  dont  on  les  a  étayés,  les 
besoins  réels  ou  factices  auxquels  ils  ont  répondu,  le  bien  qu'ils  peuvent 
avoir  fait  où  les  désordres  qu'ils  ont  enfantés,  tels  sont  les  éléments  dont 
se  compose  l'histoire  des  dogmes. 

Cette  science  n'a  pas  encore  été  cultivée  d'une  manière  spéciale  dans 
le  sein  de  l'Eglise  réformée  ;  elle  se  trouvait  disséminée  dans  les  diffé- 
rentes branches  de  la  théologie,  mais  particulièrement  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique. Elle  ne  pouvait  pas  d'ailleurs  avoir  un  intérêt  de  premier  ordre 
pour  le  protestantisme  évangélique,  qui  ne  veut  relever  que  de  l'Eglise 
primitive  et  n'attache  de  valeur  sérieuse  qu'à  la  dogmatique  des  écrivains 
sacrés.  C'est  l'étude  des  documents  canoniques  dans  le  faisceau  d'impo- 
santes vérités  qu'ils  renferment  qui  est  pour  le  chrétien  réformé  la  science 
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des  sciences.  L'histoire  des  dogmes,  telle  qu'on  l'a  faite  au  delà  du  Rhin 
n'aura  toujours  pour  lui  qu'une  valeur  secondaire  :  il  la  considérera 
comme  un  utile  arsenal  où  il  trouvera  les  armes  dont  il  aura  besoin  pour 
combattre  les  erreurs  de  l'Eglise  romaine.  Mais  sous  ce  rapport  notre 
bibliothèque  théologique  est  beaucoup  plus  riche  qu'on  ne  le  pense.  Avec 
les  ouvrages  de  nos  réformateurs  et  de  nos  polémistes  du  dix-septième 
siècle,  on  pourrait  composer  une  histoire  des  dogmes.  Il  n'y  a  pas  une 
déviation  de  la  doctrine  apostolique,  pas  une  addition  à  cette  même  doc- 
trine qui  n'ait  été  signalée  par  eux  et  dont  ils  n'aient  constaté  la  filiation 
et  l'origine.  C'est  une  mine  dont  M.  Haag  aurait  dû  faire  son  profit,  mais 
la  science  germanique  miroite  tellement  aux  yeux  de  certains  auteurs 
qu'elle  leur  fait  oublier  les  trésors  d'érudition  que  nos  ancêtres  nous  ont 
légués. 

Ce  qui  frappe  à  la  lecture  de  l'ouvrage  de  M.  Haag,  dont  le  Bulletin 
théologique  a  déjà  entretenu  ses  lecteurs,  c'est  la  place  comparative- 
ment fort  étroite  qu'il  a  donnée  à  l'exposition  des  dogmes  apostoliques. 
Il  n'aurait  écrit  ni  son  introduction,  ni  ses  conclusions,  que  le  lecteur 
le  moins  attentif  aurait  compris  qu'il  assimile  la  théologie  chrétienne 
à  la  philosophie,  qui  est  le  produit  des  facultés  réflectives  de  l'homme  et 
dont  les  principes  ou  les  dogmes  n'ont  de  valeur  que  par  eux-mêmes  ou 
plutôt  ont  celle  que  le  siècle  leur  donne.  Aux  yeux  de  l'historien  les  pre- 
miers élaborateurs  de  la  pensée  philosophique  n'ont  pas  plus  d'importance 
que  les  derniers.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  science  chrétienne,  elle  a 
une  base  divine,  elle  est  une  révélation.  Christ  et  ses  apôtres  ont  proclamé 
/  clairement  de  nombreuses  vérités  dont  l'ensemble  forme  l'inébranlable 
assise  sur  laquelle  l'édifice  tout  entier  repose.  L'histoire  des  dogmes  doit 
en  faire  le  fondement  ainsi  que  le  point  de  départ  de  son  travail,  et  s'en 
servir  dans  sa  marche  comme  de  pierre  de  touche  pour  constater  la  valeur 
des  dogmes  que  les  siècles  ont  introduits  dans  des  symboles  soi-disant 
chrétiens.  Les  principes  qui  ont  présidé  au  travail  de  M.  Haag  ne  pou- 
vaient lui  permettre  de  suivre  cette  voie.  Il  devait  au  contraire  amoindrir 
le  plus  possible  l'œuvre  de  l'auteur  et  des  fondateurs  du  christianisme. 
Jésus  et  sa  doctrine  n'occupent  que  trois  pages  d'un  gros  volume,  quel- 
ques lignes  de  plus  que  le  Samosaténisme  ou  le  Théopaschitisme,  et  un  peu 
moins  que  d'autres  insignifiantes  hérésies.  Saint  Paul,  le  grand  et  souve- 
rain dogmatiseur,  n'a  pas  obtenu  une  plus  grande  place.  Il  ne  faut  pas  du 
reste  s'en  étonner,  car  des  savants  allemands  ont  avancé  que  l'histoire 
des  dogmes  n'avait  pas  à  s'occuper  de  la  doctrine  de  Jésus  et  des  apôtres! 
Cependant  quelle  preuve  plus  positive  peut-on  donner  de  l'existence 
d'un  corps  normal  de  doctrine  apostolique  que  la  formation  de  l'Eglise 
catholique  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'Eglise  latine  qui  a  usurpé  ce 
nom.  Il  s'agit  de  cette  Eglise  qui,  dans  les  trois  premiers  siècles,  s'est  fixée 
sur  le  fondement  de  la  révélation  chrétienne,  embrassant  dans  son  sein 
tous  ceux  qui  acceptaient  les  vérités  primitives  générales,  universelles. 
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celles  qui  constituent  le  fonds  commun  de  TEvangile^  indépendamment  de 
toute  secte  et  école  et  de  tout  parti. 

La  formation  de  cette  Eglise  a  été  provoquée  par  les  dangers  que  le 
christianisme  a  courus  dès  les  premiers  temps  de  son  existence,  mais  sur- 
tout dans  le  second  siècle.  Les  divisions,  les  sectes,  les  spéculations  cos- 
mogoniques,  le  dualisme  zoroastrien,  les  élucubrdtions  de  la  Kabbale,  en 
un  mot  le  gnosticisme  dans  toutes  ses  ramifications,  battaient  en  brèche 
l'édifice  chrétien  et  menaçaient  de  lui  enlever  sa  base  historique  et  avec 
elle  son  origine  divine.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  qui  avaient  conservé 
le  feu  sacré  de  la  foi  et  de  la  vie,  et  qui  étaient  restés  purs  des  excès  de 
la  spéculation,  comprirent  que  pour  résister  à  ce  torrent  et  lui  opposer 
une  barrière  inébranlable,  il  fallait  recourir  aux  écrits  des  fondateurs  de 
l'Eglise  qui  avaient  été  les  dépositaires  de  la  pensée  du  Maître,  lis  réuni- 
rent ces  écrits  et  en  formèrent  un  recueil,  sans  doute  moins  complet  que 
celui  que  nous  avons,  mais  suffisant  pour  que  l'Eglise  ait  une  norme  à  la- 
quelle elle  put  recourir  dans  sa  lutte  contre  les  idées  erronées.  Le  travail 
ne  fut  ni  une  œuvre  individuelle,  ni  le  fruit  d'une  puissante  personnalité. 
Aucun  homme  de  génie  n'y  a  attaché  son  nom.  Aucun  Justinien,  aucun 
Napoléon  n'a  ordonné  cette  codification. Les  Pères  de  l'Eglise  ont  constaté 
l'existence  du  recueil  au  fur  et  à  mesure  qu'il  se  formait,  mais  loin  de 
contribuer  à  cette  œuvre  ils  l'auraient  plutôt  contrariée  ou  entravée,  car 
le  talent  n'est  pas  toujours  la  mesure  du  divin.  Ce  travail  s'est  accompli 
sous  le  contrôle  de  la  conscience  chrétienne,  formée  elle  même  par  les 
enseignements  des  apôtres,  transrais  de  pasteur  en  pasteur  et  d'Eglise  à 
Eglise,  et  par  les  instructions  puisées  dans  leurs  écrits  que  les  individus  ou 
les  troupeaux  auxquels  ils  étaient  adressés  conservaient  avec  soin  ou 
s'échangeaient  mutuellement.  C'est  de  ce  double  courant  sur  lequel  cir- 
culait le  souffle  divin  dont  les  auteurs  canoniques  font  mention,  qu'est 
sorti  le  premier  recueil,  ces  «  vvy;s(x,  »  ces  homologoumènes,  ces  livres 
«  légitimes  »  qui  ont  obtenu  les  suffrages  de  tous  parce  qu'ils  sont  l'ex- 
pression de  la  foi  de  tous.  Ce  recueil  renferme  le  christianisme  tout  entier 
divin  et  humain,  surnaturel  et  raisonnable.  Voilà  le  drapeau  que  l'Eglise 
s'est  donné,  autour  duquel  elle  s'est  ralliée,  et  dont  elle  a  voulu  extraire 
la  quintessence  dans  les  premiers  symboles  qu'elle  a  élabores,  et  procla- 
més. L'existence  même  de  l'Eglise  était  si  étroitement  liée  aux  Ecritures, 
que  Dioclétien  poursuivit  le  livre  aussi  bien  que  ses  adhérents,  persuadé 
que  s'il  parvenait  à  détruire  le  livre,  il  porterait  un  coup  mortel  à  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ. 

Mais  l'Eglise  en  faisant  un  recueil  de  livres  apostoliques,  et  en  se  donnant 
une  base  scripturaire  pour  s'affirmer  de  plus  en  plus  et  mettre  sa  divine 
origine  à  l'abri  de  toute  incertitude  et  de  toute  attaque,  n'a  pas  eu  Tidéc 
de  poser  des  bornes  à  l'activité  intellectuelle  de  ses  membres.  Le  chris- 
liamsme,  comme  la  création,  alimentera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  l'intelli- 
gence humaine.  Oucl  magiufique  tableau  Thistoire  des  dogmes  ne  [)lace- 
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t-elle  pas  sous  nos  yeux  !  Que  de  génies  épris  de  la  beauté  de  l'Evangile 
ont  consacré  leur  vie  à  en  sonder  les  mystères  !  De  combien  de  pensées 
sublimes  n'a-t-il  pas  été  la  source!  Que  de  réflexions,  tantôt  d'une  pro- 
fondeur extraordinaire,  tantôt  d'une  finesse  extrême  n'a-t-il  pas  suggé- 
rées !  Y  a-t-il  une  idée  dans  le  vaste  ensemble  des  connaissances  méta- 
physiques que  les  chrétiens  n'aient  pas  posée,  élucidée,  expliquée?  La 
philosophie  jusque  dans  ses  plus  délicates  nuances  a  été  l'objet  de  leurs 
infatigables  recherches.  Ils  ont  également  jeté  sur  toutes  les  branches  de 
l'anthropologie  des  flots  de  lumière. 

Les  siècles  qui  ont  été  témoins  de  la  formation  du  recueil  canonique,  et 
ceux  qui  l'ont  suivi  immédiatement,  ont  été  d'une  fécondité  extraordi- 
naire; la  liste  non  pas  seulement  des  écrits  ou  des  auteurs  mais  des  écoles, 
des  pnrtis  et  des  sectes,  est  considérable,  preuve  sans  réplique  de  l'indé- 
pendance et  de  l'activité  intellectuelles  qui  régnaient  alors  dans  l'Eglise. 
Sans  doute,  les  erreurs  se  multiplient  ;  mais  quel  est  le  siècle  qui  n'ait  pas 
payé  son  large  contingent  à  la  courte  portée  de  l'intelligence  humaine  ?  Que 
penseront  nos  arrière-neveux  de  celui-ci?  Siècle  qui  a  peur  de  Dieu  et  du 
ciel,  et  qui  répudie  tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  l'horizon  sensible  de 
l'homme.  Foi,  espérance,  avenir,  immortalité,  éternité ,  patrie  divine, 
tout  ce  qui  relève  du  gouvernement  moral  de  la  Providence,  tout  ce  qui 
est  surnaturel  lui  inspire  de  l'effroi;  siècle  de  critique  mesquine  et  dissol- 
vante qui  se  perd  dans  les  infiniment  petits,  et  qui  semblable  à  l'anato- 
miste  dans  son  amphithéâtre,  ne  sait  travailler  que  le  scapel  à  la  main.  Il 
est  fâcheux  pour  le  christianisme  que  le  procédé  de  la  vivisection  ne  lui 
soit  pas  applicable,  car  pour  l'étudier  comme  nos  savants  modernes  le 
font,  il  faut  qu'il  soit  réduit  à  l'état  de  cadavre.  Ne  nous  étonnons  donc 
pas  s'ils  ne  savent  y  trouver  le  souffle  divin,  cette  émanation  d'en  haut 
qui  en  fait  une  révélation,  et  s'ils  prétendent  que  la  religion  chrétienne 
n'est  qu'un  produit  de  la  conscience  humaine. 

Si  l'Eglise  fût  restée  ce  qu'elle  était  à  la  fin  du  troisième  siècle  avec  son 
recueil  apostolique,  ses  symboles  et  sa  tradition,  mais  en  se  rappelant 
qu'elle  devait  se  mouvoir  exclusivement  dans  une  sphère  toute  spirituelle, 
dans  le  monde  des  âmes,  elle  n'aurait  été  qu'une  source  de  bénéiiiction 
pour  cette  portion  de  l'humanité  qu'elle  a  soumise  à  ses  lois.  En  donnant 
à  ses  principes  une  valeur  infinie,  en  leur  faisant  embrasser  un  champ 
immense,  elle  stimulait  les  facultés  réflectives  de  l'homme,  remontait  tous 
les  ressorts  de  son  intelligence  comme  de  son  cœur,  elle  appelait  à  elle 
toutes  les  forces  vives  de  la  société.  Il  y  aurait  eu  le  même  choc  d'opi- 
nions, le  même  conflit  d'idées,  la  même  diversité  de  systèmes;  mais  la  lutte 
se  serait  passée  dans  le  champ  clos  de  la  libre  discussion,  et  avec  les 
seules  armes  de  la  plume  et  de  la  parole  ;  les  censures,  les  condaamations, 
les  anathèmes  auraientoté  d'une  nature  toute  morale;  cette  liberté  aurait 
puissamment  favorisé  le  développement  de  la  science  religieuse  et  de  la 
piété. 
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Mais  un  double  mouvement  a  jeté  l'Eglise  hors  du  terrain  sur  lequel 
l'avaient  placée  ses  fondateurs.  En  le  provoquant  ou  en  s'3' soumettant, elle 
n'a  pas  eu  pleine  conscience  de  ce  qu'elle  faisait,  elle  ne  s'est  pas  d'abord 
aperçue  que  sa  liberté  allait  y  sombrer.  Elle  s'est  unie  aux  puissances  de 
la  terre  et  a  associé  son  sort  au  leur.  Ses  S5'mboles  ont  été  revêtus  de 
l'apostille  du  pouvoir,le  glaive  a  sauvegardé  la  pureté  delà  foi;  ce  qui  était 
libre  ou  facultatif  est  devenu  obligatoire,  l'erreur  s'est  convertie  en  crime 
et  l'indépendance  de  la  pensée  a  passé  pour  une  rébellion.  A  cette  irrup- 
tion delà  terre,  il  faut  ajouter  l'introduction  du  hiérarchisrae.  La  sacrifi- 
cature  universelle  établie  par  Jésus  et  ses  disciples  immédiats,  a  fait  place 
au  sacerdoce  théocratique.  Les  serviteurs  de  l'Eglise  en  sont  devenus  les 
maitres.  Une  double  chaîne  a  pesé  sur  elle,  celle  du  roi  et  celle  du 
prêtre. 

Ce  double  mouvement  n'a  pas  porté  de  prime  abord  tous  ses  fruits.  Les 
événements  sont  quelquefois  lents  à  développer  les  principes  qu'ils  recèlent. 
Pendant  un  siècle  ou  deux  l'Egiise  s'est  montrée  pleine  de  vie.  Les  hautes 
questions  qui  se  rattachent  à  l'homme  et  à  sa  destinée  préoccupent  encore 
fortement  les  esprits,  mais  les  anneaux  de  la  double  chaîne  se  rétrécissent 
de  plus  en  plus.  L'intelligence  se  trouve  à  l'étroit;  son  champ  d'explora- 
tion se  resserre  ;  elle  ne  se  sent  au  large  que  quand  elle  se  meut  dans  le 
canal  officiel  ;  de  là,  un  affaissement  qui  se  fait  sentir  chaque  jour  davan- 
tage. A  partir  du  sixième  siècle,  il  semble  qu'une  force  supérieure  lui  ait 
coupé  les  ailes.  Aux  travaux  spontanés,  réfléchis  fortement  pensés,  suc- 
cèdent des  commentaires,  des  explications,  des  abrégés,  des  Sommes. 
L'énergie  intellectuelle  des  chrétiens  va  se  perdre  dans  de  lourdes  compi- 
lations ou  dans  l'étude  de  l'accessoire  et  de  la  forme. 

Un  besoin  d'organiser,  de  réglementer  que  l'Eglise  a  hérité  de  l'Empire 
et  que  la  théocratie  favorise,  alimente  faute  de  mieux  l'attention  reli- 
gieuse. On  élabore  des  statuts,  on  formule  des  décrets,  on  crée  la  science 
du  droit  canon,  dont  les  ouvrages  forment  une  bibliothèque  formidable. 

Tout  s'harmonise  dans  une  société  mondaine  et  terrestre,  il  faut  à 
l'Egiise  un  cérémonial  qui  réponde  à  son  nouveau  caractère  :  c'est  tout 
un  système  de  mises  en  scène  (|ui  ne  le  cède  en  rien  à  celles  que  les  pou- 
voirs offrent  au  public;  hiérarchique  et  sacerdotale,  il  lui  faut  des  distinc- 
tions cléricales,  des  rangs,  toute  une  série  de  grades  avec  les  insignes  qui 
caractérisent  un  culte  superstitieux  enveloppé  de  mystères  qui  inspirent 
le  respect  et  tiennent  le  peuple  à  distance. 

Dans  un  corps  ainsi  constitué  la  pensée  ne  peut  se  mouvoir  à  l'aise, 
elle  marche  avec  une  excessive  timidité  et  une  puissance  consommée. 
Elle  craint  de  mettre  le  pied  sur  une  terre  interdite  ou  de  cueillir  du  fruit 
défendu;  si  sur  un  point  qui  lui  est  sympathique,  elle  demande  un  peu 
d'espace  et  d'air,  c'est  en  offrant  une  soumission  absolue  sur  tout  le  reste. 
Les  plus  nobles  intelligences  s'usent  dans  les  détails,  dans  l'étude  d'im- 
perceptibles nuances:  elles  cherchent,  mais  en  vain,  de  nouvelles  issues  à 


HISTOIRE    ECCLÉSIASTIQUE.  189 

leur  activité;  aussi  quand  VOrganum  d'Aristote,  cette  grande  machine 
à  penser  fut  importée  en  France^  avec  quel  empressement  on  s'en 
empara  !  Comme  ces  principes  de  dialectique  furent  avidement  copiés, 
répandus,  étudiés  et  mis  en  pratique!  On  crut  d'abord  qu'ils  allaient 
fournir  une  nouvelle  matière  à  Tintelligence,  et  ouvrir  de  nouveaux  hori- 
zons à  la  pensée.  Rome  s'en  émut  un  moment.  Elle  crut  que  les  fidèles 
allaient  se  donner  à  eux-mêmes  un  bi!l  d'émancipation,  mais  elle  ne  tarda 
pas  à  se  calmer  ayant  compris  que  cette  science  n'était  qu'un  instrument 
qui  ne  touchait  ni  à  la  foi,  ni  aux  préceptes  du  christianisme.  La  logique 
est  indépendante  de  toute  conviction  religieuse,  elle  n'engage  aucune 
question,  elle  ne  s'attaque  à  aucun  principe.  Les  musulmans  qui  la  possé- 
daient avant  nous  s'en  servaient  dans  leurs  écoles  comme  les  chrétiens 
s'en  sont  servis  dans  les  leurs. 

Cette  science  de  raisonnement  fut  largement  mise  à  contribution  par 
l'Eglise.  On  exposait  les  doctrines,  maintenant  on  les  explique.  On  les 
étayait  de  nombreuses  citations  des  Pères,  maintenant  on  les  motive,  on 
les  défend  à  l'aide  des  procédés  d'une  habile  dialectique.  On  prend  chaque 
dogme  tel  qu'il  a  été  arrêté  par  l'Eglise;  on  le  rend,  ou  on  veut  le  rendre 
parfaitement  intelligible,  chacun  des  éléments  qui  le  composent  est  mis 
sous  la  forme  d'une  proposition  que  l'on  discute,  que  l'on  résout,  et  dont 
on  tire  les  conséquences  à  l'aide  du  syllogisme.  Les  docteurs  de  Tépoque 
croyaient  suivre  saint  Augustin,  qui  avait  dit  que  l'intelligence  devait 
développer  les  principes  de  la  foi,  fides  prœcedit  intellectum.  Recevons 
d'abord  les  dogmes  par  la  foi,  puis  justifions-les  au  tribunal  de  la  raison. 
C'est  ainsi  que  la  logique  d'Aristote  fut  mise  au  service  des  doctrines 
chrétiennes.  Il  arrivait  de  temps  en  temps,  que  dans  ce  travail  de  l'intel- 
ligence la  foi  recevait  de  sérieuses  entorses,  mais  le  fidèle  tenait  bon. 
Quand  l'inquiétude  ou  la  peur  s'emparait  de  son  âme,  il  appelait  à  son 
secours  la  solitude  de  la  prière  pour  triompher  de  ses  doutes. 

C'est  à  cette  théologie  revêtue  des  formules  de  la  dialectique  du  philo- 
sophe grec  que  l'on  a  donné  le  nom  de  scolastique,  c'est-à-dire  d'érudite, 
de  savante,  en  opposition  à  la  théologie  positive  qui  se  bornait  à  exposer 
les  dogmes  sans  les  prouver.  Bien  que  l'introduction  de  cette  méthode 
dans  le  champ  de  la  théologie  ait  donné  une  forte  secousse  à  la  pensée 
engourdie  des  dixième  et  onzième  siècles,  et  qu'il  en  soit  sorti  deux  uni- 
versités, celle  de  Paris  et  celle  d'Oxford,  néanmoins  le  résultat  de  ce 
mouvement  a  été  fatal  au  christianisme,  dont  le  côté  pratique  a  été  mis 
complément  dans  l'ombre.  Non-seulement  la  scolastique  en  a  fait  une 
science  aride,  étrangère  au  sentiment  religieux,  mais  elle  a  élevé  au  rang 
de  dogmes  des  opinions  que  l'ignorance  et  la  superstition  avaient  fait 
naître.  C'est  de  cette  époque  que  datent  les  grossières  erreurs  de  l'Eglise 
romaine  sur  les  sacrements,  la  doctrine,  les  indulgences  et  le  purgatoire. 
A  l'aide  de  ses  formules  syllogistiques,  elle  a  donné  à  ses  opinions  quelque 
chose  qui  ressemble  à  de  la  logique  et  les  a  rattachées  au  système  des 
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croyances  ecclésiastiques.  On  se  demanfle  ce  que  la  religion  chrétienne 
fût  devenue  si  la  Réforme  n'eût  pas  mis  un  terme  à  l'action  réfrigérante 
du  scolasticisme. 

C'est  cet  immense  travail  de  la  pensée  religieuse  pendant  l'espace 
de  seize  siècles,  dont  le  christianisme  avec  sa  force  expansive  a  été  l'in- 
spirateur que  l'histoire  des  dogmes  place  sous  nos  yeux.  Or  comme  la 
religion  était  la  grande  et  quelquefois  l'unique  préoccupation  de  tous, 
cette  histoire  est  pour  ainsi  dire  celle  de  l'esprit  humain  dans  le  monde 
chrétien. 

M.  Gieseler  a  tracé  ce  tableau  à  un  point  de  vue  qui  n'est  pas  toujours 
le  nôtre,  mais  avec  impartialité.  Son  ouvrage  n'est  pas  intitulé,  comme 
celui  de  M.  Haag,  Histoire  des  Dogmes  chrétiens,  mettant  ainsi  sur  la 
même  ligne  le  pour  et  le  contre,  le  sic  et  le  no?i,  ce  qui  est  le  produit  de 
la  plus  haute  inspiration  avec  le  fruit  de  la  plus  déplorable  superstition, 
mais  simplement  Histoire  des  Dogmes,  car  il  sait  que  plusieurs  de  ces 
dogmes  dont  il  va  parler  sont  en  opposition  directe  avec  l'Evangile.  Le 
savant  professeur  reconnaît  qu'il  y  a  des  doctrines  constitutives  du  chris- 
tianisme et  qui  lui  sont  essentielles.  11  déclare  «  que  la  religion  chrétienne 
doit  être  considérée  comme  quelque  chose  d'immuable  et  d'éternel  »  et 
que  dans  la  lutte  que  les  chrétiens  ont  eue  à  soutenir  «  ils  ont  perdu  de 
vue  la  différence  entre  les  vérités  essentielles  de  l'Evangile  et  leur  déve- 
loppement théologique.  »  Il  ajoute  ailleurs,  «  qu'il  est  dans  la  nature  du 
protestantisme,  de  le  dégager  de  tous  les  éléments  humains  qui  s'y  sont 
introduits  dans  le  cours  des  siècles  et  de  le  ramener  à  sa  source  primitive 
et  divine.  »  Par  ces  citations  (et  nous  pourrions  en  faire  d'autres)  l'on 
peut  se  faire  une  juste  idée  de  l'esprit  dans  lequel  cet  ouvrage  a  été 
écrit.  Sous  une  forme  un  peu  lourde,  il  est  riche  de  pensées.  On  s'aper- 
çoit que  l'auteur  possède  à  fond  son  sujet.  11  ne  s'arrête  qu'à  l'essentiel, 
qu'aux  systèmes  ou  aux  idées  qui  ont  marqué  dans  les  évolutions  de  la 
pensée  religieuse.  11  ne  fatigue  pas  ses  lecteurs,  comme  le  fait  M.  Haag, 
par  des  listes  sans  fin  de  noms  d'écoles,  de  sectes,  de  partis,  de  leurs 
chefs  et  sous-chefs  :  ces  noms  ne  font  qu'effleurer  la  mémoire  ou  la  sur- 
charger sans  aucun  profit  pour  l'intelligence.  Il  y  a  dans  {'Histoire  des 
Dogmes,  de  xM.  Haag,  un  échafaudage  d'érudition  qu'un  savant  ne  doit 
pas  se  permettre.  Pourquoi  faire  précéder  chaque  chapitre  ou  paragraphe 
d'une  liste  d'ouvrages  qu'il  est  censé  avoir  lus,  étudiés  ou  consultés,  pour  le 
composer?  L'a-t-il  fait?  Les  a-t-il  lus  ?  Cela  est  matériellement  impossible, 
une  vie  d'homme  n'y  aurait  pas  sulïi.  Il  est  tel  de  ces  chapitres  qui  porte 
en  tête  les  titres  de  plusieurs  ouvrages  qui  forment  ensemble  une  ving- 
taine de  volumes,  dont  plusieurs  sont  des  in-folio,  et  la  première  partie 
de  son  ouvrage  compte  114  de  ces  chapitres!  La  nomenclature  des  ou- 
vrages qu'il  donne  comme  ayant  été  la  source  où  il  a  puisé  l'ensemble  de 
son  Hisioirc  des  Dogmes  s'élève  au  chilfre  de  32,  qui  forment  un  total  de 
24i  volumes!  Laissons  aux  libraires  de  nous  fournir  leurs  catalogues  par 
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ordre  de  matières  et  n'en  surchargeons  pas  nos  ouvrages.  Ce  futile  appa- 
reil d'une  science  d'emprunt  ne  peut  qu'en  imposer  aux  ignorants,  et  il 
est  grand  temps  qu'on  le  mette  aux  rebuis.  La  science  n'a  pas  besoin  de 
traîner  ces  énormes  fardeaux  après  elle  pour  s'affirmer  aux  yeux  des 
lecteurs  sérieux.  Elle  porte  toujours  avec  elle  des  traits  qui  la  font  recon- 
naître, sans  être  obligée  de  donner  la  liste  des  maîtres  sous  lesquels  elle 
dit  avoir  étudié. 

L'ouvrage  de  M.  Haag  a  été  écrit  sous  l'empire  des  préoccupations  de 
l'école  naturaliste.  C'est  un  plaidoyer  contre  la  divine  origine  du  christia- 
nisme. Ce  but  se  fait  voir  dès  les  premières  lignes  de  son  introduction, 
où  nous  lisons  :  «  Le  christianisme  s'appuie  sur  l'idée  d'une  révélation 
surnaturelle  annoncée  aux  hommes  par  l'intermédiaire  d'envoyés  divins 
inspirés,  dont  les  enseignements  sont  consignés  dans  des  monuments  his- 
toriques appelés  par  les  chrétiens  la  Bible  ou  l'Ecriture  sainte.  Toutes  les 
anciennes  religions  de  l'Orient  qui  se  sont  élevées  au-dessus  d'un  grossier 
fétichisme  font  pareillement  remonter  leur  origine  à  une  révélation  parti- 
culière et  ont  leurs  livres  sacrés.  »  Voilà  donc  la  religion  chrétienne  mise 
au  rang  du  brahmanisme,  du  bouddhisme  et  des  autres  religions  qui  sont 
parvenues  à  se  débarrasser  des  grossiers  éléments  du  fétichisme,  et  la 
Bible  comparée  aux  Vedas,  aux  Soutras  et  autres  ouvrages  avec  lesquels 
elle  n'a  aucun  rapport.  M.  Haag  part  de  ce  fait  que  toutes  les  religions 
prétendent  à  une  révélation,  pour  rejeter  toute  révélation.  D'autres  écri- 
vains auraient  pu  tirer  une  conclusion  opposée,  et  inférer  de  cette  idée  si 
universellement,  si  profondément  enracinée  dans  la  conscience  de  tous  les 
hommes,  que  pour  connaître  Dieu,  il  faut  que  Dieu  se  révèle,  la  possi- 
bilité, la  nécessité,  la  réalité  d'une  révélation.  Mais  à  l'heure  qu'il  est, 
pour  être  savant,  il  faut  résoudre  négativement  de  semblables  questions. 

Et  si  du  premier  paragraphe  de  son  ouvrage  nous  sautons  au  dernier, 
nous  lisons  :  «  Le  christianisme  historique  s'est  affirmé  de  tout  temps 
comme  la  religion  absolue.  L'histoire  de  ses  dogmes  n'autorise  pas  une 
semblable  prétention;  »  et  il  conclut  de  la  diversité  des  opinions  théolo- 
giques que  le  christianisme  n'est  pas  la  religion  absolue,  mais  la  manifes- 
tation la  plus  parfaite  de  l'esprit  religieux  de  l'humanité.  L'auteur  tombe 
dans  l'erreur  que  signale  le  savant  professeur  de  Gœtlingen,  il  confond 
le  christianisme  avec  les  efforts  que  l'on  a  faits  pour  en  embrasser  scien- 
tifiquement toutes  les  parties,  et  met  sur  son  compte  tous  les  tâtonne- 
ments, toutes  les  élucubrations,  toutes  les  superstitions  et  les  folies  aux- 
quels il  a  fort  innocemment  donné  lieu  et  dont  il  a  été  la  première  vic- 
time. Il  appelle  dogmes  chrétiens  les  erreurs  les  plus  grossières  et  contre 
lesquelles  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ont  protesté  par  antici- 
pation. Ne  rendons  pas  le  christianisme  responsable  de  notre  ignorance, 
de  notre  orgueil  et  de  toutes  les  passions  que  nous  transportons  jusque 
dans  le  dosnaine  de  la  religion.  Ces  milliers  d'écrivains  dont  Al.  Haag  nous 
rapporte  les  travaux  n'ont  pas  modifié  d'un  iota  la  révélation  dont  Jésus- 


192  BÎ]LLET1>'    THÉOLOGIQUE. 

Christ  est  le  sujet  et  la  substance.  Elle  est  pour  nous,  reformés,  ce  qu'elle 
était  à  son  apparition  et  ce  que  les  documents  primitifs  nous  la  montrent. 
La  perte  de  tous  ces  travaux  la  laisserait  intacte.  La  critique  pourrra  bien 
répandre  des  doutes  sur  l'authenticité  de  la  seconde  épître  de  saint  Pierre, 
attribuer  à  Apollos  ou  à  Barnabas  Tépître  aux  Hébreux^  contester  à  celle  de 
saint  Jacques  ou  à  TApocalypse  le  droit  de  figurer  dans  le  volume  sacré,  re- 
trancher un  ou  deux  passages  des  autres  livres  canoniques;  mais  par  ces  éli- 
minations ou  ces  changements  le  christianisme  sera-t-il  atteint?  En  sera-t-il 
moins  absolu?  Jésus-Christ  aura-t-il  perdu  de  sa  grandeur  morale,  de  son 
caractère  divin?  Sa  naissance,  sa  vie,  sa  mort,  sa  résurrection  seront-elles 
changées?  Aurez-vous  supprimé  les  rapports  intimes  entre  notre  âme  et 
Jésus- Christ,  entre  la  conscience  et  la  croix,  entre  le  besoin  de  sainteté 
et  ce  modèle  parlait?  Je  vais  encore  plus  loin,  que  mes  lecteurs  me  par- 
donnent cette  hypothèse.  La  critique  parviendrait  avec  sa  méthode  dissol- 
vante et  son  action  corrosive  à  réduire  en  poussière  le  volume  tout  entier, 
que  le  christianisme  comme  religion  divine  et  absolue  n'en  serait  nulle- 
ment ébranlé.  Les  annales  de  l'histoire,  les  institutions  et  les  fêtes  reh- 
gieuses,  les  beaux-arts  et  la  littérature,  les  monuments  dont  le  monde 
chrétien  est  couvert  et  sa  civilisation,  les  hommes  et  les  choses  se  substi- 
tueraient aux  ruines  que  la  critique  aurait  faites,  pour  maintenir  debout 
l'édifice  de  Jésus-Christ.  Sans  doute,  en  face  de  ce  vide  immense,  il  y  au- 
rait à  craindre  que  la  superstition  sous  toutes  ses  faces  ne  se  donnât  libre 
carrière,  car  elle  n'aurait  plus  pour  contre-poids  et  correctif  la  sobriété  et 
la  juste  mesure,  la  majestueuse  simplicité  et  la  divine  autorité  des  Ecri- 
tures; mais.  Dieu  en  soit  loué,  les  faits  ne  donneront  jamais  gain  de  cause 
à  notre  hypothèse;  le  monument  qui  atteste  Torigine  divine  et  le  carac- 
tère absolu  du  christianisme  r£stera  debout  pour  le  salut,  la  consolation, 
la  paix  et  le  bonheur  de  tous  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice  et  qui 
veulent  faire  la  volonté  de  notre  Père  qui  est  aux  cieux. 

C.  Cailliatte. 


Pour  la  Rédaction  générale  :  E,  de  Presseksé,  D'  Th. 


Paris.  — Typ.  dcC!i.  Meyrucis.  rucdestiri-s,  11.— 1864. 
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AUX  LECTEURS  DU  BULLETIN  THÉOLOGIQUE 

Le  Bulletin  tliéologique,  bien  qu'ayant  inséré  des  articles  du 
plus  haut  intérêt,  n'a  pu  recevoir  encore  tous  les  développe- 
ments dont  il  est  susceptible.  Nous  ne  pouvions  songer  à  l'étendre 
dans  Tannée  qui  vient  de  s'écouler,  l'absence  prolongée  du  di- 
recteur de  ce  recueil  écartait  toute  idée  de  ce  genre.  Mais  les  cir- 
constances générales  de  l'Eglise  chrétienne,  la  gravité  de  la  lutte^ 
engagée  sur  tous  les  points  essentiels  de  la  foi,  le  sérieux  intérêt 
qui  s'attache  de  plus  en  plus  aux  questions  de  cet  ordre,  tout 
nous  fait  un  devoir  de  donner  des  soins  redoublés  au  Bulletin 
théologique.  Si  le  nombre  de  nos  abonnés  s'accroissait  dans  une 
proportion  notable  dans  l'année  qui  va  commencer,  nous  n'hé- 
siterions pas  à  user  d'une  périodicité  plus  fréquente.  En  atten- 
dant, nous  ne  négligerons  rien  pour  donner  à  notre  recueil 
tout  l'intérêt  dont  il  est  susceptible. 

N'oublions  pas  que  la  question  théologique  l'emporte  infi- 
niment en  importance  sur  la  question  ecclésiastique,  et  qu'il 
est  plus  nécessaire  quejamais  que  la  science  chrétienne  pose  des 
bases  fermes  et  inébranlables  sur  lesquelles  la  foi  puisse  asseoir 
sa  divine  certitude  dans  ce  grand  et  redoutable  assaut  qu'elle 
subit.  En  France  ce  qui  nous  perd,  ce  n'est  pas  tant  la  fausse 
science  que  l'ignorance  frivole,  qui  accepte  des  docteurs  de 
l'antichristianlsme  des  solutions  toutes  faites,  sans  tenir  compte 
des  réponses  et  des  travaux  approfondis  de  la  théologie  évan- 
gélique.  Le  véritable  état  des  questions  est  inconnu  ou  méconnu 
dans  le  camp  de  nos  adversaires.  Il  importe  extrêmement  de 
dissiper  ces  déplorables  malentendus.  Pour  cela  des  travaux 
sérieux  sont  nécessaires;  nous  espérons  en  offrir  de  pareils  à 
nos  lecteurs,  évitant  avec  soin  le  parti  pris  et  l'attachement  ser- 
vile  à  la  tradition,  usant  de  la  liberté  légitime  que  doivent  récla- 
mer des  théologiens  chrétiens  et  prolestants,  qui  ne  reconnaissent 
aucune  autorité  humaine,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  con- 
vaincus qu'au-dessus  de    nos  divergences  secondaires  s'élève 
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l'éternel  Evangile,  et  qu'il  y  a  un  divin  ensemble  de  faits  et  de 
docirines  qui  s'appelle  le  christianisme. 

La  liste  des  articles  qui  nous  sont  promis  suffit  pour  montrer 
combien  notre  œuvre  est  opportune  et  quels  services  elle  peut 
rendre  à  nos  Eglises. 

La  correspondance  qui  nous  tient  au  courant  du  mouvement 
théologique  de  l'Angleterre  sera  continuée.  Le  résumé  de  l'année 
théoiogique  allemande  sera  présenté  par  M.  le  professeur  Lkhien- 
berger,  tandis  que  nous  nous  acquitterons  de  la  même  tâche  pour 
la  France. 

M.  le  professeur  Borner  nous  a  promis  un  article  sur  l'histoire 
de  la  théologie  depuis  la  Réformalion,  Nous  donnerons  un. ré- 
sumé très  complet  des  beaux  travaux  de  M^i.  Beysclilag  ei  Kœstlein 
sur  l'utilité  que  l'Eglise  a  retirée  des  dernières  attaques  contre 
Jésus-Christ. 

Nous  pouvons  annoncer  : 

Vn  article  de  M.  le  professeur  Godef  sur  l'Apocalyse,  un  tra- 
vail de  M.  le  pasteur  Bonnel  sur  l'évangile  de  saint  Matthieu,  un 
travail  étendu  de  M.  Btrsier  sur  l'évangile  de  Jean,  un  article 
à  l'occasion  des  Etudes  de  M.  Michel  Nicolas  sur  l'Ancien  Testa- 
ment par  M.  Byse,  des  travaux  sur  l'Ancien  T&stament  de  M.  Eu- 
gène Le  Savoureux,  des  articles  du  directeur  de  ce  recueil  sur 
quelques  points  de  la  chrislologie.  Le  Bulletin  conserwe  tousses 
anciens  collaborateurs  ;  il  ne  laissera  pas  passer  une  seule  publi- 
cation théologique  importante  sans  en  rendre  compte.  On  voit 
que  les  promesses  d'articles  qui  nous  sont  faites  nécessiteraient 
une  périodicité  plus  fréquente.  C'est  au  public  religieux  à  nous 
mettre  à  même  de  répondre  à  cette  exigence  de  la  situation. 

Edmond  de   Pressense. 

Paris,  ti  novembre  1865. 


DE    L'HUMANITÉ    DE    JÉSUS-CHRIST 


D'APRÈS  L'ÉVANGILE  DE  SAINT  JEAN 


TRAVAIL  LU  DANS  UNE  CONFERENCE  PASTORALE,  A  NERAC, 
AU  MOIS  DE  MARS  1864'. 


Nous  entendons  souvent  répéter  autour  de  nous  que  les  dogmes  chré- 
tiens sont  chose  secondaire  dans  le  christianisme,  que  la  vie  seule  importe 
et  que  tout  le  reste  ne  sert  de  rien,  qu'il  faut  s'attacher  à  l'esprit  et  né- 
gliger la  lettre,  qu'il  faut  se  préoccuper  de  morale  et  non  de  doctrine;  et 
l'on  irait  volontiers  jusqu'à  dire  :  «  Aimez  Dieu  et  croyez  ce  que  vous  vou- 
drez »  Ces  maximes,  Messieurs,  sont  fausses  et  dangereuses,  et  il  est  de  notre 
devoir  de  réagir  contre  elles.  Sans  doute,  c'est  la  vie  qui  importe,  mais 
sans  la  vérité,  il  n'y  a  pas  de  vie.  Jésus-Christ  est  la  vie  parce  qu'il  est  la 
vérité.  Les  dogmes  chrétiens  ne  sont  rien  autre  chose  que  la  vérité  que 
Dieu  nous  révèle  dans  sa  Parole  pour  que  nous  soyons  sanctifiés  par  elle; 
ce  ne  sont  pas  des  formules  vides,  de  froides  abstractions,  ou  des  spécula- 
tions oiseuses,  —  bonnes  tout  au  plus  à  servir  de  pâture  à  l'intelligence, 
mais  incapables  d'exercer  la  moindre  action  sur  la  conscience  et  sur  le 
cœur;  —  ce  sont  des  réalités  vivantes  avec  lesquelles  l'âme  tout  entière 
entre  en  contact  et  dont  se  nourrit  la  vie  spirituelle.  Le  dogme  chrétien, 
c'est  Dieu  se  donnant  à  nous  en  Jésus-Christ  ;  c'est  un  fait  et  une  personne; 
c'est,  —  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  —  le  don  ineffable  du  cœur  de 
t)ieu,  comme  la  morale  chrétienne  est  le  don  du  cœur  de  l'homme.  La 
vérité  qui  sanctifie,  c'est  l'ensemble  des  dispensations  miséricordieuses  de 
l'amour  de  Dieu,  c'est  le  plan  du  salut  tel  qu'il  a  été  conçu  dèsTéternilé 
et  tel  qu'il  s'est  réalisé  et  se  réalisera  encore  dans  l'histoire.  Aussi  la  vé- 
rité îorme-t-elle  un  tout  organique  et  vivant;  tout  se  lie,  tout  s'enchaine 
dans  ce  vaste  corps;  tout  y  a  sa  place  et  son  rôle,  et  tout,  dans  la  vérité, 
a  son  contre-coup  dans  la  vie.  Il  importe  donc  de  ne  rien  négliger  dans  la 
vérité;  il  importe  de  fonder  sa  vie  chrétienne  sur  une  foi  claire  et  précise 
qui  ait  une  conscience  vive  et  lumineuse  de  son  objet.  Et  cette  nécessité. 
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impérieuse  déjà  pour  tout  chrétien,  est  bien  plus  impérieuse  encore,  sur- 
tout dans  les  temps  difficiles  que  nous  traversons,  pour  les  conducteurs  de 
l'Eglise  qui  doivent  se  nourrir  d'abord  eux-mêmes  de  la  vérité  pour  en 
nourrir  ensuite  les  autres. 

Or,  Messieurs,  c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  centre  de  la  vérité  et  de  la 
dogmatique  chrétiennes,  et,  en  Jésus-Christ,  sa  personne  plus  encore  que 
son  œuvre.  Il  est  nécessaire,  je  crois,  d'insister  plus  qu'on  ne  le  fait  géné- 
ralement parmi  nous  sur  cette  importance  unique  de  la  personne  de  Christ, 
et  sur  la  place  centrale  qu'elle  occupe  dans  la  science  comme  dans  la  vie. 

—  Jésus-Christ  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  tout  l'Evangile  se  résume  en  ces 
deux  mots.  Dieu  manifesté  en  chair,  voilà  le  grand  mystère  de  piété, 
comme  l'appelle  saint  Paul;  voilà  la  grande  folie  et  le  grand  scandale  du 
christianisme;  mais  aussi  voilà  sa  force  et  son  éternelle  puissance;  voilà 
ce  qui  le  fait  être  ce  qu'il  est,  ce  qui  le  distinguera  à  jamais  de  toutes  les 
philosophies  et  de  toutes  les  religions;  Dieu  manifesté  en  chair,  voilà  le 
fait  suprême  qui  renferme  tous  les  autres;  voilà  le  grand  miracle,  le  sur- 
naturel par  excellence,  qui  emporte  tous  les  miracles  particuliers  et  tout 
le  surnaturel  de  détail. 

Aussi  la  personne  de  Jésus-Christ  ne  conserve-t-elle  sa  valeur  et  son  rôle 
que  lorsqu'on  affirme  avec  une  égale  énergie  les  deux  termes  qui  la  com- 
posent :  l'humanité  et  la  divinité.  Effacez  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et 
tout  l'édifice  du  christianisme  s'écroule  :  les  Ecritures  deviennent  inintel- 
ligibles, et  la  fondation  comme  la  durée  de  l'Eglise  chrétienne  demeure 
un  fait  inexplicable;  Jésus-Christ  n'est  plus  qu'un  halluciné  sublime  ou 
un  imposteur  vulgaire  :  il  n'est  plus  notre  Sauveur.  —  Effacez  l'humanité 
de  Jésus-Christ,  et  il  ne  nous  reste  plus  ni  Médiateur  ni  Rédempteur  :  il 
n'y  a  plus  d'Evangile;  et  il  n'y  a  plus  de  religion,  car  c'est  la  personne  à 
la  fois  humaine  et  divine  de  Jésus-Christ,  qui  fait  du  christianisme  la  reli- 
gion définitive  de  l'humanité.  Jésus-Christ,  en  elïet,  est  lui-même  la  reli- 
gion; il  est  le  rapport  normal  de  l'homme  à  Dku  exprimé  par  un  fait  et 
réalisé  dans  une  personne  vivante.  Tout  homme  est  appelé  à  devenir  un 
Christ  :  c'est  là  sa  destination  primitive,  telle  qu'elle  entrait  dans  le  plan 
de  la  création;  et  c'est  [)Our  rendre  de  nouveau  possible  cette  union  de 
l'homme  avec  Dieu,  rendue  impossible  par  le  péché,  que  le  Verbe  éternel 
est  devenu  le  second  Adam,  afin  d'accomplir  l'œuvre  de  notre  salut. 
Ainsi,  c'est  la  personne  de  Jésus-Christ  qui  rend  seule  son  œuvre  possible, 

—  car  il  nous  faut  pour  Sauveur  un  Dieu  à  la  fois  et  un  homme;  —  et 
tout  le  but  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ  est  de  nous  rendre  conformes  à  sa 
personne,  c'est-à-dire  de  nous  unir  à  Dieu  comme  le  Fils  est  un  avec  le 
Père,  comme  le  Fils  de  l'homme  en  Jésus  est  uni  au  Fils  de  Dieu.  Comme 
il  n'y  a  de  vie  chrétieime  réelle  et  puissante  que  celle  qui  se  fonde  sur  une 
communion  personnelle  et  vivante  avec  la  personne  vivante  de  Jésus- 
Chnst,  il  n'y  a  de  dogmatique  solide  et  complète  que  celle  qui  prend 
pour  base  la  personne  tSut  entière  du  Sauveur,  qui  accentue  avec  une 
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égale  force  les  deux  éléments  qui  s'y  rencontrent,  et  qui  voit  en  Jésus- 
Christ  Dieu  et  l'homme^  Dieu  tout  entier  et  Thomme  tout  entier. 

Notre  Eglise  a  toujours  proclamé  hautement  l'éternelle  divinité  du  Sau- 
veur, et  certes,  en  présence  des  négations  hardies  qui  se  produisent  de  nos 
jours,  il  faut  insister  plus  que  jamais  sur  cette  vérité  capitale,  qui  est  le 
fondement  même  du  christianisme.  Mais  on  ne  relève  pas  assez  peut-être 
l'humanité  réelle  de  Jésus-Christ;  on  l'affirme,  sans  doute,  et  on  la  pro- 
clame, mais  on  ne  prend  pas  assez  au  sérieux  les  conséquences  de  ce 
grand  fait;  on  n'ose  pas,  sur  ce  point,  se  montrer  aussi  hardi  que  les 
Ecritures,  et  la  personne  humaine  de  Christ  ne  tient  pas,  en  général, 
dans  l'enseignement  dogmatique  et  dans  la  vie  de  tous  les  jours  foute  la 
place  qui  lui  appartient.  Voilà  pourquoi  j'ai  cru  utile  d'attirer  quelques 
instants  votre  attention  sur  un  point  trop  négligé  peut-être  parmi  nous; 
et  si  j'ai  choisi,  pour  y  étudier  la  personne  humaine  de  Jésus-Christ,  celui 
de  nos  évangiles  qui  met  le  plus  en  évidence  la  parfaite  divinité  du  Sei- 
gneur, c'est  pour  mieux  vous  montrer  jusqu'à  quel  point  ces  deux  termes 
sont  inséparables,  bien  loin  de  se  contredire.  Un  autre  résultat  de  notre 
étude  sera  de  nous  faire  voir,  une  fois  de  plus,  l'accord  profond  du  qua- 
trième Evangile  avec  les  synoptiques,  à  travers  des  différences  secondaires 
que  certaines  écoles  de  nos  jours  prétendent  ériger  en  contradiction  ab- 
solue. 

Nous  diviserons  notre  travail  en  deux  parties.  —  Dans  la  première, 
nous  interrogerons  l'évangile  de  Jean  sur  la  personne  humaine  de  Jésus; 
—  dans  la  seconde,  nous  nous  demanderons  dans  quel  rapport  se  trouve 
l'humanité  du  Sauveur  avec  sa  divinité,  à  laquelle  notre  Evangile  rend 
un  si  éclatant  témoignage,  et  nous  dirons  quelques  mots  des  diverses  ten- 
tatives qui  ont  été  faites  pour  résoudre  ce  difficile  problème. 


I. 


11  est,  disions-nous  tout  à  l'heure,  toute  une  école  de  critiques  et  de 
théologiens  qui  voient  un  désaccord  complet  entre  les  synoptiques  et  le 
quatrième  évangile.  A  les  en  croire,  ce  n'est  pas  le  même  Christ  qui  nous 
y  est  présenté,  ce  sont  deux  Christs  tout  différents,  dont  l'un  exclut 
l'autre,  et  entre  lesquels  il  faut  choisir.  Dans  les  synoptiques,  Jésus  nous 
apparaît  comme  un  personnage  historique,  concret  et  vivant  :  c'est  un 
homme  dont  la  physionomie  se  dessine  avec  netteté  sous  nos  yeux  et  que 
nous  voyons  vivre  et  agir  devant  nous;  c'est  le  prophète  de  Nazareth  qui 
enseigne  les  foules  dans  le  langage  le  plus  populaire.  11  prêche  la  repen- 
tance,  Tamour  de  Dieu,  Père  de  tous  les  hommes,  et  l'amour  des  hommes 
qui  sont  tous  frères;  mais  sa  personne  s'efface  derrière  sa  doctrine  :  il  ne 
se  prêche  pas  lui-même,  il  prêche  le  Père  qui  est  aux  cieux;  et  la  puis- 
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sance  miraculeuse  qu'il  emploie  à  guérir  les  malades  ne  le  sépare  pas  du 
reste  dos  hommes;  _  c'est  u„  prophète,  puissant  en  parole  et  en  œuvres 
c^cst  le  plus  grand  des  prophètes,  c'est  le  Messie  promis  à  Israël:  mais 
c  est  un  homme  semblable  à  tous  les  autres  hommes  :  il  pnrle  en  homme 
et  11  ag.t  en  homme.  -  Dans  l'évang.le  de  Jean,  la  scène  change.  Jésus 
n  est  plus  le  docteur  de  Nazareth,  il  est  le  Verbe  fait  chair;  c'est  un  Dieu 
marchant  au  milieu  des  hommes;  il  ne  conserve  plus  rien  d'humain  •  ,1  n'a 
pas  quitté  le  ciel  quoiqu'il  soit  sur  la  (erre;  ses  actes  et  ses  paroles  ont 
quelque  chose  d'étrange;  l'unique  objet  de  ses  discours,  c'est  lui-même 
sa  d.gmté  de  Fils  de  D.eu,  la  gloire  qu'il  possédait  avant  la  création  dj 
monde  et  au  sein  de  laquelle  il  va  rentrer.  Il  réclame  la  foi  en  sa  perso.me 
et  fait  de  cette  foi  Tunique  condition  du  salut.  Il  parle  des  choses  qu'il  a 
contemplées  chez  sot.  Père,  et  la  mysticité  de  son  langage  ressemble  fort 
peu  à  la  simplicité  populaire  des  paraboles,  dans  les  synoptiques  — 
Il  ne  dit  r.eu  et  ne  fait  rien  de  lui-même,  c'est  le  Père  qui  parle  et  qui  agit 
en  lui.tn  un  mot,  au  lieu  de  l'histoire  d'un  homme,  nous  ne  trouvons 
dans  le  quatrième  évangile  que  l'apparition  fantastique  d'un  Dieu 

Voilà  les  deux  Christs  entre  lesquels  les  théologiens  dont  nous  parlons 
prétendent  qu'il  faut  choisir,  et  ils  choisissent  le  Christ  des  trois  premiers 
evangles,  comme  le  seul  réel  et  le  seul  historique.  Quant  au  quatrième 
évangile,  ce  n'est  point  une  histoire,  disent-ils,  c'est  une  spéculation  de 
métaphysique;  l'auteur,  quel  quil  soit,  a  plié  les  faits  à  son  système,  et  a 
prête  au  Jésus  qu'il  met  en  scène  des  paroles  qu'il  n'a  jamais  prononcées 
et  une  physionomie  qui  ne  fut  jamais  la  sienne. 

Une  lecture  même  superficielle  de  nos  évangiles  donne  un  formel  dé- 
menti à  des  conclusions  semblables.  Il  faut  reconnaître,  "saris  doute,  que 
chacun  des  deux  récits  que  nous  possédons  de  la  vie  de  Jésus  met  ei/suil- 
lie  un  des  aspects  de  sa  personne  de  préférence  à  l'autre;  dans  les  synop- 
tiques, c'est  la  personne  humaine  de  Christ  qui  forme  le  premier  plan  du 
tableau;  dans  l'évangile  de  Jean,  c'est,  au  contraire,  sa  personne  divine; 
d'un  côté,  c'est  l'histoire  du  Fils  de  l'homme;  de  l'autre,  l'histoire  du  Fils 
de  Dieu.  .Mais  dans  les  deux  récits  se  retrouvent  les  deux  éléments  de  la 
mystérieuse  personnalité  du  Sauveur;  les  synoptiques  nous  racontent  la 
vie  du  Fils  de  l'homme  se  légitimant  comme  Fils  de  Dieu;  Jean  nous 
montre  le  Fils  de  Dieu  devenant  le  Fils  de  l'homme  et  faisant  rayoiiher  sa 
gloire  divine  à  travers  la  forme  humaine  qu'il  a  revêtue.  Le  point  de  vue 
seul  a  changé,  mais  le  contenu  du  récit  demeure  identique;  ce  sont  deux 
perspectives  différentes,  mais  c'est  toujours  le  môme  tableau. 

Bien  loin  de  s'exclure,  les  deux  récils  se  complètent  et  se  supposent 
mutuellement;  les  synoptiques  rendent  à  la  divuiité  de  Jésus  un  témoi- 
gnage aussi  formel  que  le  témoignage  même  de  Jean;  les  discours'du 
Seigneur  dans  le  quatrième  évangile  ne  renferment  rien  qui  lie  soit  déjà 
.  explicitement  contenu  dans  des  paroles  comme  celles-ci,  ane  rapportent 
les  synoptiques  :  a  Personne  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  et  le  Père  que 
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le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  faire  connaître*.  »  —  «  Toute 
puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  —  «  Celui  qui 
aime  son  père  ou  sa  mère  pins  que  moi  n'est  pas  digne  de  moi.  »  —  «Ve- 
nez à  moi,  vous  tons  qui  êtes  travaillés  et  chargés  et  je  vous  soulagerai.  » 
—  «  Là  où  deux  ou  trois  sont  assemblés  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu 
d'eux.  »  —  «  Voici  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  dii 
monde.  »  —  «  Allez  et  instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  noiii 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit'.  » 

Comme  les  trois  premiers  évangiles  rendent  témoignage  à  la  divinité  de 
Jésus,  le  quatrième  évangile,  à  son  tour,  rend  témoignage  à  son  huma- 
nité. Nous  irons  même  jusqu'à  dire,  au  risque  de  paraître  avancer  un 
paradoxe,  que  nulle  part  la  personne  de  Christ  ne  nous  apparaît  plus 
véritablement  humaine  que  dans  l'évangile  de  Jean.  Les  synoptiques  lious 
racontent  la  vie  publique  et  en  quelque  sorte  extérieure  de  Jésus,  iuais 
il  était  réservé  au  disciple  que  Jésus  aimait  et  qui  avait  reposé  sur  le  seiri 
du  Maître  pendant  le  dernier  rei)as,  de  nous  révoler  la  vie  intime  de  Celui 
qui  aimait  à  s'appeler  le  Fils  de  l'homme,  et  de  nous  initier  aux  plus  se- 
crets battements  de  son  cœur.  Jean  parle  de  Jésus  comme  le  disciple 
parle  de  son  Maître  et  le  croyant  du  Dieu  qu'il  adore;  mais  il  en  parle 
aussi  comme  l'ami  parle  de  son  ami;  il  y  a  jusque  dans  cette  expression 
par  laquelle  il  se  désigne  lui-même  :  «  le  disciple  que  Jésus  aimait,  »  un 
accent  indéfinissable  et  un  je  ne  sais  quoi  de  profondément  humain,  qui 
renferme  toute  une  révélation  sur  la  personne  du  Sauveur.  Le  quatrième 
évangile  nous  introduit  dans  le  cercle  des  disciples  et  dans  la  société  im- 
médiate de  Jésus;  nous  assistons  à  ces  entretiens  intimes  oii  s'épalnche 
son  âme  tout  entière;  nous  croyons  le  voir  et  l'entendre  lui-même,  nous 
distinguons  l'accent  de  sa  voix,  et,  comme  on  l'a  dit,  nous  surprenons  le 
frôlement  de  sa  robe.  Lisez  par  exemple  le  r,écit  de  la  vocation  des  pre- 
miers disciples,  le  récit  de  l'entretien  de  Jésus  avec  Nicodème  ou  rfe  sa 
rencontre  avec  la  Samaritaine;  lisez  cet  admirable  chapitre  XI^  où  nous 
sont  racontées  la  mort  et  la  résurrection  de  Lazare;  lisez  surtout  lès  der- 
niers entretiens  du  Seigneur  avec  ses  disciples  (chap.  XIV-XVI);  vous 
serez  frappés  de  ce  qu'il  y  a  de  profondément  humain  dans  le  caractère  de 
Jésus,  et  vous  serez  forcés  d'avouer  que  rien  ne  ressemble  moins  à  l'appa- 
rition  fantastique  d'un  Dieu  que  la  vie  du  Sauveur  telle  qu'elle  nous  ap- 
paraît dans  le  quatrième  évangile. 

■  Mais  laissons  ces  remarques  générales,  —  qui  ont  cependant  leur  va- 
leur, —  pour  interroger  directement  notre  évangile  lui-même. 

Nous  y  trouvons  Thumanité  de  Christ  affirmée  dès  la  première  page, 
dans  ce  prologue  admirable  où  se  déroule  l'histoire  divine  dé  la  Paiôle 
éternelle;  et  qui  est  comme  un  hymne  à  la  gloire  du  Fils  de  Dieu.  Après 

■  "  ..■■■■■■■-'  '■■-•'    ■■!  ^  .* 

iMatth.  XI,  27;  Luc  X,  22. 

■'  Malth.  XVlli,  18;  X,  37;  XI,  «8;  XVIII,  20;  XXVIII,  20,  19. 
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nous  avoir  montré  la  Parole  existant  auprès  du  Père  avant  la  création  du 
monde,  et  vivant,  Dieu  elle-même,  dans  une  éternelle  union  avec  Dieu  ; 
après  nous  l'avoir  montrée  présidant  à  la  création  de  toutes  choses,  source 
inépuisable  de  la  lumière  et  de  la  vie;  après  nous  l'avoir  montrée,  lors- 
que les  ténèbres  sont  nées  de  la  chute,  brillant  encore  au  sein  des  ténè- 
bres, et  préparant  par  une  série  de  révélations  progressives  le  relèvement 
définitif  de  l'humanité,  Jean  nous  la  montre  enfin  revêtant  une  chair  sem- 
blable à  la  nôtre  et  venant  habiter  comme  un  homme  au  milieu  des  hommes  : 
Kal  c  Acvo-  cxp^  l^'vn-o^  ■/.%<.  àcz."r)vo)S£v  èv  '/jjJ.îv,  -/.ai  è0îasâ[JLî6a  tt^v  cc^av 
ajTou*.  Il  faut  nous  arrêter  quelques  instants  sur  ces  paroles;  car  elles 
sont  capitales.  Elles  forment  le  point  culminant  du  prologue,  et  comme 
le  centre  de  l'évangile  tout  entier. 

Dans  l'Asie  Mineure,  où  s'exerça  l'activité  de  Tapôtre  pendant  la  der- 
nière période  de  sa  vie,  s'étaient  produites  deux  erreurs  contraires  : 
Véhiônkisme ,  qui  ne  voyait  dans  Jésus  qu'un  simple  homme  ('i^fAoç 
àvôpwTToç)  auquel,  au  moment  du  baptême,  s'était  uni  le  Christ,  l'un  des 
éo72s  ou  esprits  supérieurs,  —  et  le  docétisme,  qui  n'attribuait  à  Jésus-Christ 
qu'un  corps  fantastique  et  une  humanité  apparente.  L'apôtre  réfute  à  la 
fois  les  ébionites  et  les  docètes  en  affirmant  la  vérité  tout  entière,  c'est-à- 
dire  le  Logos  devenu  chair.  Le  fait  que  la  Parole  s'est  faite  homme,  n'est 
pas  moins  important  à  ses  yeux  que  le  fait  que  celui  qui  a  habité  parmi 
les  hommes  sous  le  nom  de  Jésus  est  la  Parole  éternelle.  C'est  là  la  dou- 
ble affirmation  dont  se  compose  le  témoignage  qu'il  rend  à  Christ  pour 
que  les  hommes  croient  en  lui,  et  qu'en  croyant  ils  aient  la  vie  par  son 
nom^  ;  et  il  insiste  autant  sur  l'une  que  sur  l'autre  :  confesser  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu^  confesser  la  Parole  venue  en  chair,  voilà, 
pour  saint  Jean,  le  vrai  christianisme.  Nier  la  chair  de  Christ,  au  con- 
traire, c'est  être  un  ennemi  et  un  antéchrist.  C'est  l'auteur  du  qua- 
trième évangile  qui  écrit  dans  l'une  de  ses  épîtres  :  Tout  esprit  qui 
eonlèsse  Jésus-Christ  venu  en  chair  est  de  Dieu,  et  tout  esprit  qui  ne  con- 
fesse pas  Jésus-Clirist  venu  en  chair,  n'est  pas  de  Dieu,  mais  est  de 
l'Antéchrist-'.  Dans  notre  évangile  même,  l'apôtre  insiste  avec  tant  de 
force  sur  l'humanité  de  Christ,  que  bien  des  interprètes  lui  attribuent 
l'mtention  formelle  et  directe  d'y  combattre  le  docétisme.  Que  cette  in- 
tention soit  moms  accusée  dans  l'évangile  de  Jean  que  dans  ses  épîtres, 
cela  est  incontestable,  mais  il  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  les  erreurs 
docètes  sont  positivement  réfutées  par  l'évangile  aussi  bien  que  par  les 
lettres  de  Jean,  et,  dans  l'évangile  même,  par  cette  parole  du  prologue 
en  particulier. 

Mais  revenons  aux  termes  mêmes  de  notre  texte  :  6  aôvoç  càp^sYsvsTO. 
Dans  quel  sens  faut-il  entendre  ce  mot  de  cip^.  Ce  terme  se  trouve  chez 
les  écrivains  sacrés  employé  dans  des  acceptions  assez  différentes.  Tantôt 

>JpanI,14.  «Jean  XX,  31.  M  Jean  IV,  2,  3. 
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il  désigne  les  êtres  vivants  dans  leur  ensemble,  les  hommes  et  les  animaux  ^  ; 
tantôt  les  hommes  ou  l'homme  en  général  ^  ;  tantôt  le  siège  de  la  sensibilité 
physique;  d'autres  fois  encore  la  chair  est  opposée  à  l'esprit  et  désigne 
alors  les  penchants  naturels,  et  particulièrement  les  tendances  mauvaises 
de  notre  nature  déchue  ^  Il  est  facile  de  comprendre  comment  on  a 
passé  de  l'un  de  ces  sens  à  l'autre;  le  mot  chair  désignait  d'abord  le  corps 
en  tant  que  sujet  au  plaisir  et  à  la  douleur;  puis  il  s'est  appliqué  à  la 
sensibilité  morale  aussi  bien  qu'à  la  sensibilité  physique,  et  a  désigné 
l'être  humain  tout  entier  dans  l'ensemble  des  conditions  de  sa  vie  natu- 
relle, telles  qu'elles  sont  déterminées  par  son  organisation  physique  et 
morale.  C'est  dans  ce  sens  large  et  profond  qu'il  faut  entendre  le  mot 
Gip^  dans  notre  texte;  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'une  enveloppe  visi- 
ble et  corporelle  que  le  Logos  aurait  revêtue;  car  alors  Jean  aurait  dû 
employer  le  mot  de  zCiiJ.x  qui  désigne  uniquement  le  corps  matériel  à 
l'exclusion  de  l'âme;  et  il  n'aurait  pas  employé  le  verbe  èvévsTo,  mais  le 
verbe  eXaês  ou  tout  autre  d'une  signification  équivalente;  car,  si  le  Logos 
était  devenu  coi^ps,  il  aurait  été  une  chose  inerte  et  immobile;  le  corps  en 
effet  ne  vit  pas  par  lui-même,  il  a  besoin  d'une  âme  qui  l'anime;  le  Logos 
aurait  été  cette  âme,  et  aurait  animé  lui-même  l'enveloppe  matérielle 
dont  il  se  serait  revêtu.  Nous  sommes  donc  conduits  par  l'emploi  du  mot 
cip;  à  condamner  l'opinion  d'Apollinaire,  d'après  laquelle  le  Logos  n'au- 
rait pris  de  la  nature  humaine  que  le  corps,  et  l'âme  physique,  ou  t!;u}('') 
à  l'exclusion  du  voyç  ou  '::vsj[j.a,  âme  intellectuelle  et  morale.  C'est  à  tort 
aussi,  croyons-nous,  que  Tholuck  et  Olshausen  ne  voient  dans  l'emploi 
du  mot  câpç  qu'une  allusion  à  la  bassesse  au  sein  de  laquelle  est  né 
Jésus,  et  que  Baur,  Reuss  et  de  Wette  n'y  voient  que  la  forme  visible  et 
corporelle  que  Jésus  a  revêtue.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus,  avec  le 
commentateur  anonyme  de  Genève,  que  le  terme  câp^  désigne  ici  la 
nature  humaine  déchue  telle  que  l'a  faite  le  péché.  C'est  notre  nature 
telle  qu'elle  était  avant  la  chute,  et  non  telle  qu'elle  est  devenue  depuis, 
que  la  Parole  a  revêtue.  Car  Jésus-Christ  n'est  pas  l'un  des  fils  d'Adam, 
il  est  le  second  Adam;  il  est  le  premier-né  d'une  humanité  nouvelle;  ou 
plutôt  c'est  l'humanité  primitive  qui  recommence  à  vivre  en  lui,  et  qui 
vient  accomplir  en  sa  personne  la  contre-partie  du  drame  qui  s'est 
accompli  en  Adam.  Voilà  pourquoi  saint  Paul  a  dit,  dans  son  épître  aux 
Romains,  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  non  pas  èv  capy.l  à;j.apT(a; ,  mais 
èv  c[j.oicô[;.a-t  cdpv.oq  àjji.apTi'a;.  Cette  distinction  me  paraît  significative;  elle 
nous  enseigne  que  Jésus  n'avait  pas  revêtu  notre  chair  de  péché,  c'est-à- 
dire  notre  nature  pécheresse,  mais  une  chair  semblable  à  celle  qui  est 
devenue  en  nous  par  la  chute  une  chair  de  péché,  c'est-à-dire  notre  na- 
ture primitive,  également  susceptible,  en  vertu  de  son  organisation  phy- 


»  Gen.  VII,  15.  »  Gon.  VI,  12.  »  Gai.  V,  IC,  17.  Rom.  VU,  etc. 

*  Rom.  VIII,  3. 
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sique  et  morale,  de  devenir  sainte  ou  pécheresse.  C'est  là  ce  qui  fait  de  la 
nioit  de  Jésus  un  saciifice  volontaire  et  lui  donne  par  cela  même  une  va- 
leur expiatoire.  Mais  si  le  mot  sâp;  exclut  toute  idée  de  solidarité  avec 
le  péché,  il  n'exclut  point  la  solidarité  avec  la  douleur.  ï.a  chair  de  Christ 
n'était  pas  seulement  accessible  à  cette  sorte  de  douleur  qui  est  insépa- 
rable de  toute  organisation  physique  et  oui  avertit  les  êtres  animés  ^e 
fuir  ce  qui  pourrait  l'es  détruire;  elle  a  senti  aussi  la  douleur  qui  est  une 
conséquence  du  péché;  car  ce  n'est  pas  le  monde  normal  et  primitif  que 
Jésus  est  venu  habiter,  c'est  je  monde  tel  que  l'a  fait  la  chute,  f^expres- 
sion  â!:/,Y;v(osîv  h  r,\j.h  que  nous  trouvons  dans  notre  verset,  mérite  aussi 
d'être  relevée,  car  elle  rend  aussi  tf'-moignage  à  la  réelle  humanité  du 
Seigneur.  Quelques  commentateurs,  Meyer,  Reuss,  et  cj'autres  avec  eux, 
voient  dans  le  verbe  èr/.fjvw^ev  une  allusion  au  mot  schekinafy, —  dérivç 
de  sc/iokan,  —  habiter,  par  lequel  les  juifs  désignaient  toutes  les  formes  visi- 
bles de  la  présence  de  Jéliovah,  telle  qu'elle  se  manifestait  (lan>,  le  temple 
en  particulier.  Le  sens  du  passage  serait  alors  celui-ci,  selon  M.  Reuss  : 
«  La  vie  terrestre  du  Verbe  a  été  une  révélation  incessante  de  la  Divinité.  » 
Mais  il  nous  semble  plus  na:urel  de  voir,  avec  M.  Godet,  dans  le  verbe 
cv.ri'iz~y/  qui  signifie  proprement  loger  sous  une  lente,  une  allusion  au  taber- 
nacle dans  lequel  Jehovah  habitait  au  désert,  comme  dans  une  tente. 
Dieu  pèlerin  lui-même  au  milieu  de  son  peuple  pèlerin.  La  chair  de 
Christ  a  été  la  tente,  toute  semblable  à  la  nôtre,  sous  laquelle  il  a  campé 
au  milieu  de  nous;  il  a  été  étranger  et  voyageur  comme  nous;  il  est 
entré  avec  nous  dans  les  relatiqnMamilières  de  tous  les  jours;  il  a  tout 
partagé  avec  nous,  comme  cela  arrive  entre  voyageurs  formant  une  même 
caiavaue.  C'est  dans  celte  vie  humaine  de  tous  les  jours  qu'a  éclaté  sa 
gloire  et  que  nous  avons  reconnu  le  Fils  unique  de  Dieu. 

L'humanité  réelle  de  Jésus-Christ  déjà  affirmée  par  le  prologue  se 
trouve  attestée  eiicore  d'une  manière  générale  par  |e  nom  de  Fils  de 
l'homme,  que  Jésiis  se  dorine  à  lui-inêiue  dans  notre  évangile.  Le  Christ 
de  saint  Jeaii,  en  effet,  comme  celui  des  synoptiques,  aime  à  prendre  le 
litre  significatif  de  b  uibc  tgîj  àvOpd)-cj  (Jean  1,  h2;  lU,  13  et  14;  V,  27; 
VI,  27et62;  Vlli,  28;X111,  31)'. 

Ou  admet  généralement  que  Jésus  se  donne  le  nom  de  Fils  de  l'homme 
peur  se  désigner  lui-même  comme  le  Messie  représenté  dans  la  prophétie 
de  Daniel  sous  les  traits  d'un  jfils  d'homme  (bar-henasch).  Nous  lisons  en 
effet  au  chapitre  Vil  de  Daniel,  ces  paroles  :  «  Je  vis  comme  un  Als 
d'homme  venaiit  sur  les  nuées  des  çieux,  et  il  vint  jusqu'à  l'ancien   des 

*  Il  •y  a  plus;  on  ptrouvo  dans  saint  Jnan  la  mcme  insistance  que  Jésus  met  dans 
les  sytiDptIqui'S  à  se'ddiiinT  I''  nom  dp  Fils  do  rhomiii''y  .'m  moment  mi^mo  of»  ses  dis- 
piplo?  le  idoclanfjenl  l'ils  de  Dieu.  Conn^iarez,  à  cet  é?ard ,  l'entretien  de  Jésus  avec 
KîMhîinaei  (Jean  1,  60-oi)  avi-c  le  passajre  de  MaUh.  XVI,  13-16,  et  les  paroles  de  Jésus 
au  souverain  sacrificateur,  Malh.  XXVI,  )j3,  C».  Preuve  nouvelle  de  l'accord  de  Jean  et 
des  sxnoptiques.  Ce  ne  sont  pas  deux  Christs  ditréreiUs  qu'ils  nous  présentent  :  c'est  bien 
un  seul  et  même  Christ. 
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jours  et  on  le  fit  approcher  de  lui.  Et  il  lui  donna  la  souveraineté,  l'hpn- 
neur  et  le  règne;  et  tous  les  peuples  et  |es  nations  de  toutes  langues  le 
serviront;  sa  domination  est  une  domination  éternelle  qui  ne  passera 
point,  et  son  règne  ne  sera  point  détruit»  (Daniel  VU,  13,  li).  Cette  pro- 
phétie était  généralement  regardée  comme  messianique  parmi  les  juifs  et 
était  même  devenue  si  populaire  en  Israël  qu'on  avait  donné  au  ftjossie  le 
nom  de  02*?,  l'homme  des  nuées. 

Il  est  évident  que  Jésus,  dans  l'une  des  circonstances  les  plus  so- 
lennelles de  sa  vie,  au  moment  où  le  souverain  sacrificateur  l'adjure  au 
nom  du  Dieu  vivant  de  déclarer  s'il  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  fait 
allusion  à  la  prophétie  de  Daniel,  lorsqu'il  dit  dans  sa  réponse  :  «  Vous 
verrez  le  Fils  de  l'homme  assis  à  la  droite  de' la  puissance  et  venant  sur 
les  nuées  de  ciel^  Il  est  certain  que  J^sus  se  désigne  ici  comme  celui  en 
qui  se  réalise  la  prophétie  de  Daniel,  et  nous  sommes  conduits  par  là  à 
reconnaître  que,  dans  sa  pensée,  le  titre  de  Fils  de  Ihomme  renfermait 
la  qualité  de  Messie.  Mais  la  qualité  de  Messie  n'épuise  pas  tout  le  sens 
de  cette  expression  h  ^noz,  tcj  àvOpwTrou.  Déjà,  dans  la  prophétie  de  Daniel 
ce  terme  a  une  signification  plus  spéciale.  La  vision  du  t'as  de  l'homme 
succède  à  la  vision  des  quatre  bêtes  qui  représentent  les  quatre  monar- 
chies terrestres.  Le  contraste  des  emblèmes  choisis  pour  être  Timage  des 
royaumes  de  la  terre  et  de  la  monarchie  universelle  et  définitive  donnée 
au  iMessie,  fait  ressortir  le  caractère  vraiment  humain  de  cette  royauté  et 
de  Celui  qui  en  sera  revêtu.  L'expression  Fils  de  l'homme  signifie  en  effet 
d'une  manière  générale  un  rejeton,  un  membre  de  respèce  humaine,' et. 
se  trouve  employée  comme  synonyme  du  moi  homme.  «  Qu'est-ce  que  iê 
l'homme  que  tu  te  souviennes  de  lui,  et  du  Fils  de  l'homme  que  tu  le 
visites-?»  C'est  donc  pour  faire  ressortir  son  caractère  d'homme  que  Jésus 
se  donne  ce  nom  de  préférence  à  tous  les  autres,  et  qu'il  établit  entre  ce 
titré  et  la  mission  qu'U  doit  accomplir  une  corrélation  intime  et  profonde. 
C'est  le  Fils  de  l'homme  qui  «  doit  être  élevé,' comme  autrefois  le  serpent 
d'airain  au  désert,  afin  que  tout  homme  qui  croit  eu  lui  ne  périsse  point 
mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  »  (Jean  III,  U).  C'est  le  Fils  de  l'homme  qui 
«  doit  donner  sa  chair  pour  la  vie  du  monde  »  (Jean  YI,  27).  C'est  un 
homme  qui  doit  souffrir  pour  les  hommes  et  racheter  leur  vie  par  le  sa- 
crifice de  la  sienne.  —  De  même,  c'est  au  Fils  que  le  Père  a  donné  d'exercer 
le  jugement  «  parce  qu'il  est  le'  Fils  de  l'homme»  (Jean  V,  27).  Les 
hommes  seront  jugés  par  un  des  leurs,  afin  qu'ils  ne  puissent  récuser 
leur  juge,  et  soient  contraints  de  proclamer  la  justice'de  sa  sentence. 

Tous  ces  textes  prouvent  qué'dans  saint  Jean,  comme  dans  les  synop- 
tyques,  le  terme  610;  toj  xvOpw-ou  par  lequel  Jésus  se  désigne  lui-même, 
marque  la  réelle  humanité  duSeignèurj  Christ  est  devenu  l'un  de  nos 
frères;  il  est  membre  de  notre  corps,   os  de  nos  os,  et  chair  de  notre 

^  *  Matth.  XXVI,  64.  >  Psaume  VIU,  5. 
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chair.  Mais  à  côté  de  cette  égalité  et  de  cette  fraternité  parfaites,  ce 
terme  implique  aussi  en  Jésus  une  absolue  supériorité.  Remarquez  en 
effet  l'emploi  de  l'article  6  y?b;  tsj  àvOpwzcj.  Christ  n'est  pas  un  fih 
d'homme,  mais  le  fis  de  l'homme;  ce  n'est  pas  un  individu  humain  entre 
mille;  c'est  l'homme  par  excellence,  l'homme  normal,  l'homme  saint,  le 
second  Adam,  celui  en  qui  l'humanité  s'incarne  une  seconde  fois  et 
réalise  la  destination  glorieuse  que  Dieu  lui  avait  assignée  dès  l'origine 
mais  à  laquelle  elle  avait  malheureusement  failli  par  la  chute. 

Nous  venons  de  voir  l'humanité  de  Jésus  attestée  d'une  manière  géné- 
rale par  le  prologue  de  notre  évangile  et  par  le  nom  que  se  donne  le  Sei- 
gneur lui-même  dans  le  cours  du  récit,  il  nous  faut  montrer  maintenant 
comment  tous  les  traits  essentiels  de  la  nature  humaine  se  retrouvent 
en  la  personne  de  Jésus  telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  l'évangile  de 
Jean. 

Et  d'abord,  le  Jésus  du  quatrième  évangile  est  entré  dans  les  conditions 
physiques  de  notre  vie  terrestre.  Il  se  montre  à  nous  revêtu  d'un  corps 
semblable  au  nôtre,  sensible,  comme  le  nôtre,  aux  atteintes  du  monde 
extérieur,  sujet  à  la  faim  et  à  la  soif,  à  la  fatigue  au  sommeil  et  à  la  souf- 
france. Nous  le  voyons  se  mettre  à  table  aux  noces  de  Cana  et  prendre 
chaque  jour  ses  repas  avec  ses  disciples  (Jean  II,  1,  11;  IV,  31; 
XIII,  2,  etc.);  nous  le  voyons,  fatigué  d'une  longue  marche  et  accablé 
par  la  chaleur  du  jour,  s'asseoir  auprès  du  puits  de  Jacob,  et  demander  à 
boire  à  une  femme  qui  vient  puiser  de  l'eau  (Jean  IV,  6,  10);  nous  l'en- 
tendons s'écrier  au  milieu  des  douleurs  de  son  agonie  :  J'ai  soif!  puis,  il 
expire,  et  un  sang  mêlé  d'eau  s'échappe  de  son  côté  ouvert  par  le  fer 
d'une  lance  (Jean  XIX,  28,  34). 

Le  Christ  de  saint  Jean  n'est  pas  homme  seulement  par  l'enveloppe 
corporelle  qu'il  a  revêtue;  il  a  fait  plus  que  de  prendre  un  corps  humain, 
il  est  devenu  notre  frère  par  les  affections  et  les  sentiments  de  son  cœur. 
Nous  le  voyons,  plein  d'un  tendre  amour  pour  celle  qui  avait  été  sa  mère 
selon  la  chair,  faire  un  dernier  effort  au  milieu  des  souffrances  de  la  croix, 
et  la  recommander  de  sa  voix  mourante  au  disciple  qu'il  aimait  :  «Femme, 
lui  dit-il,  voilà  ton  Fils!  »  Puis,  il  dit  au  disciple  :  «  Voilà  ta  mère.  » 
(Jean  XIX,  26,  27.)  Il  sait  être  ami  comme  il  sait  être  fils;  et  l'évangile 
de  Jean  est  le  seul  qui  nous  révèle  ce  qu'il  y  avait  de  profond  et  de  tendre 
dans  l'amitié  de  Jésus.  Le  Seigneur  appelle  ses  disciples  ses  amis,  et  il  vit 
avec  eux  dans  les  relations  de  la  plus  étroite  intimité  ;  il  partage  leurs  dou- 
leurs et  leurs  joies;  il  comprend  leurs  sentiments  les  plus  intimes  et  leurs 
plus  secrètes  pensées;  ils  trouvent  toujours  en  lui  un  cœur  qui  répond  à 
leur  cœur,  les  individualités  les  plus  diverses  et  les  plus  opposées,  un 
Pierre,  un  Jean,  un  Thomas  subissent  également  le  charme  de  son  amitié, 
et  s'attachent  à  lui  de  toute  la  puissance  de  leur  âme.  Mais  parmi  ceux 
qu'il  appelle  ses  amis,  parce  qu'ils  sont  ses  disciples,  et  dont  notre  évan- 
géliste  nous  dit  que  a  comme  il  les  avait  aimés,  il  les  aima  jusqu'à  la  fin  » 
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(Jean  XIII,  2),  il  en  chérissait  quelques-uns  d'une  affection  toute  parti- 
culière. C'est  Jean,  d'abord,  l'auteur  de  notre  évangile,  qui  s'appelle  lui- 
même  «  le  disciple  que  Jésus  aimait,  »  et  qui  reposa  sur  le  sein  de  Jésus 
comme  un  ami  repose  sur  le  sein  de  son  ami.  C'est  la  famille  de  Béthanie, 
Lazare,  et  ses  deux  sœurs  Marthe  et  Marie.  Jésus  appelle  Lazare  son  ami. 
«  Lazare,  notre  ami,  dort,  »  dit-il  à  ses  disciples;  et  l'évangéliste  ajoute 
avec  une  simplicité  touchante  :  «  Car  Jésus  aimait  Marthe  et  sa  sœur  et 
Lazare.  »  Aussi,  voyez  comme  aux  premiers  symptômes  de  la  maladie  de 
leur  frère,  les  deux  sœurs  s'adressent  avec  confiance  à  l'ami  de  la  mai- 
son, sur  l'affection  duquel  elles  savent  qu'elles  peuvent  compter.  Elles  ne 
le  font  pas  prier  de  venir;  elles  lui  font  dire  tout  simplement:  «Seigneur, 
celui  que  tu  aimes  est  malade.  »  Pour  tout  le  reste,  elles  s'en  rapportent 
à  son  amitié  :  qu'il  sache  que  leur  frère  est  malade,  et  cela  leur  suffit  : 
le  cœur  de  Jésus  lui  dira  assez  ce  qu'il  doit  faire.  Quelle  révélation  tou- 
chante, dans  ces  quelques  traits,  sur  ce  qu'il  y  avait  de  profondément 
humain  dans  le  cœur  de  Jésus;  je  ne  connais  rien  dans  les  autres  évan- 
giles qui  jette  un  jour  aussi  lumineux  sur  ce  côté  de  la  personne  du  Sau- 
veur. 

Voyez  aussi,  dans  ce  même  chapitre,  comme  se  révèle  l'ardente  sympa- 
thie de  Jésus  pour  les  souffrances  humaines.  Il  s'associe  à  nos  douleurs  et 
il  les  partage;  en  voyant  pleurer  Marie  et  ceux  qui  étaient  là  avec  elle, 
son  cœur  s'émeut;  il  frémit,  et  il  pleure.  Que  de  choses  dans  ces  deux 
mots:  iodv.pucv^  o  'Irjcrouçl  et  quelle  énergie  dans  ces  paroles  ève;p'.[r/;craTO 
Tw  ■ï:v£ui;LaTi,  xai  £Tapa^£v  eau-cév!  Quelle  révélation  que  ces  larmes,  et  que 
ce  trait  ajouté  par  l'évangéliste  est  touchant  :  «  Et  les  Juifs  disaient  : 
Voyez  comme  il  l'aimait!  »  Mais  ce  n'était  pas  seulement  sur  son  ami  que 
Jésus  versait  des  larmes;  il  pleurait  sur  tous  les  hommes  et  son  ardente 
sympathie  embrassait  d'une  seule  étreinte  l'humanité  tout  entière  deve- 
nue la  proie  du  péché,  de  la  douleur  et  de  la  mort.  Il  frémit  par  deux 
fois  en  s'approchant  du  sépulcre  où  Lazare  est  couché  depuis  quatre 
jours;  c'estle  contact  de  la  mort,  —  de  la  mort  que  l'Ecriture  appelle  avec 
tant  d'énergie  le  roi  des  épouvantements,  —  c'est  le  spectacle  de  cette 
œuvre  hideuse  de  corruption  qui  s'accomplit  dans  le  tombeau,  qui  don- 
nent à  Jésus  un  horrible  frisson;  sa  chair  frémit,  son  cœur  se  serre,  et 
son  àme  fléchit  un  instant  sous  le  fardeau  de  sa  douleur;  il*est  le  seul  à 
souffrir  ce  qu'il  souffre,  car  la  mort,  qu'une  longue  habitude  fait  paraître 
naturelle  aux  hommes,  lui  paraît,  à  lui,  souverainement  contradictoire  et 
horrible;  et  il  frissonne  à  la  pensée  de  l'heure  qui  l'attend  lui-même  et 
du  sombre  passage  qu'il  devra  bientôt  traverser. 

Nous  retrouvons  cette  horreur  de  la  mort  et  ce  frémissement  de  l'être 
tout  entier  au  contact  de  la  douleur,  lorsque  l'heure  approche  où  Jésus 
doit  être  livré  entre  les  mains  des  méchants.  Il  sait  toutes  les  souffrances 
qui  l'attendent,  il  sait  toute  l'amertume  de  la  coupe  que  son  Père  lui  don- 
nera à  boire;  il  voit,  par  avance.  Judas  qui  le  trahit,  Pierre  qui  le  renie. 
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tous  ses  disciples  qiii  l'abandonnent;  il  voit  le  jardin  de  Gethsemané  la 
sueur  de  sang,  la  couronne  d'épines,  les  fouets,  la  croix;  et  à  cette  vue 
son  âme  se  trouble  ;  une  indicible  angoisse  s'empare  de  lui  :  vùv  -f)  t!/uy^  ptou 
T£Tâpax-at,  et  dans  sa  détresse,  il  laisse  échapper  ce  cri  :  «  Père!  sauve- 
moi  de  cette  heure!  »  (Jean  XII,  27.)  Nous  reconnaissons  bien  à  ce  frisson 
de  sa  chair  et  à  ce  trouble  de  son  âme  Celui  qui  s'est  appelé  le  hls  de 
l'homme  et  qui  s'est  rendu  semblable  à  nous  en  toutes  choses  excepté  le 
péché.  C'est  ainsi  encore  que  nous  voyons  son  âme  frémir  au  moment  où 
il  déclare  à  ses  disciples,  assis  à  table  avec  lui  pour  célébrer  la  dernière 
pâque,  que  l'un  d'entre  eux  le  trahira.  L'ingraiitude  et  la  perfidie  de 
Judas  transperce  son  cœur  comme  une  flèche  aiguë;  et  le  trouble  de  son 
âme  nous  montre  qu'il  a  connu  les  souffrances  du  cœur  comme  celles  de 
la  chair,  et  qu'il  a  été  homme  jusqu'au  plus  profond  des  entrailles*. 

C'est  là  ce  qui  explique  la  profonde  sympathie  qu'il  témoigne  à  toutes 
les  douleurs  ;  il  sait  les  comprendre  toutes  parce  qu'il  les  a  toutes  senties. 
C'est  là  ce  qui  donne  à  sa  charité  et  à  ses  œuvres  de  miséricorde  quelque 
chose  de  profondément  humain;  il  porte  en  lui-même  tous  les  maux  des 
hommes,  et  il  souffre,  pjur  ainsi  dire,  avant  de  les  guérir.  —Mais  il  sait 
s'associer  à  toutes  nos  joies  comme  à  toutes  nos  douleurs,  et  nous  le 
voyons,  dans  le  quatrièriié  évangile,  réaliser  par  avance  cette  parole  de 
l'apôtre  :  «  Soyez  dans  la  joie  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie  et  pleurez 
avec  ceux  qui  pleurent.  »  Comme  il  a  pleuré  avec  Marthe  et  Marie  sur  le 
tombeau  de  Lazare,  il  a  pris  part  à  la  joie  d'un  festin  de  noces;  et  c'est 
pourrendre  aux  conviés  leur  sérénité  troublée  un  instant  par  un  accident 
imprévu  qu'il  accomplit  son  premier  miracle.  N'est-ce  pas  uri  fait  digne 
de  remarque  que  Jean  soit  le  seul  à  nous  raconter  te  miracle  de  Caha?Èt 
n'est-ce  pas  un  fait  significatif  aussi  que  Jésus  ouvre  son  ministère,  et 
manifeste  pouMa  première  fois  sa  gloire,  au  milieu  d'une  fête  dé  fam'ille 
à  laquelle  il  a  été  invité  à  titre  de  paredt  oii  d'ami?  Il  s'est  donc  mêlé  à 
toutes  les  relations  de  la  vie  humaine;  il  est  entré  dans  la  maison  de 
deuil  et  dans  là  tnaison  de  festin;  il  n'a  méprisé  aucune  de  nos  joies 
légitimes  et  aucune  dé  nos  douleurs,  et  Sa  présence  a  sanctifié  les  unes  et 
les  autres.  La  puissance  divine  qui  ressuscita  Lazare,  il  ne  dédaigne  pas 
de  l'employer  à  changer  l'eau  eh  vin  à  Cana,  et  à  nourrir  les  nmltitudes 
sur  les  bord*s  du  lac  de  Génézareth  (H,  2-11;  VI,  5-13). 

Comme  le  Christ  du  quatrième  évangile  a  revêtu  tous  les  sentiments 
naturels  du  cmt  hUmain,  il  est  entré  aussi  dans  les  conditions  ordinaires 
de  notre  vie  intellectuelle,  religieuse  et  morale,  et  il  s'est  rendu  semblable 
a  nous  parle  fond  le  plus  intime  de  son  être.  Et  d'abord,  c'est  une  intel- 
ligence humaine  qui  fconnaît  en  lui,  ce  n'est  pas  la  toute-science  divine;  il 
n'embrasse  pas  tout  l'ensemble  et  tous  les  détails  des  choses  d'uiie  intui- 
tion unique,  immédiate,  éternelle  et  toujours  identique  à  elle-même;  ce 

»  i-xpxyjir,  -ù)  r.^iùiJ.x-'.  (Jean  Xiil,  21). 
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qui  est  le  caractère  essentiel  de  la  connaissance  de  Dieu;  il  apprend,  il 
interroge,  il  ignore  même  (Jean  IX,  36;  XI,  26;  cf.  Marc  XHI,  22).  Il  lit 
dans  le  cœur  des  hommes,  il  pénètre  leurs  plus  secrètes  pensées,  mais 
quelque  supérieure  que  soit  si  connaissance  à  la  nôtre,  elle  conserve 
encore  les  caractères  d'une  connaissance  humaine;  quelque  éclat  que  jet- 
tent à  travers  sa  nature  humaine  les  rayons  de  sa  gloire  divine,  ce  n'est 
pas  la  gloire  dont  il  jouissait  auprès  du  Père  avant  la  création  du  monde 
(Jean  tVll,  5). 

Comme  il  ne  possède  pas  l'omni-science  absolue,  il  ne  possède  pas  non 
plus  la  sainteté  immuable  qui  appartient  à  Dieu  seul  et  qui  ne  connaît  ni 
les  combats  ni  les  luttes.  Il  se  sanctifie  par  robéissance;  et  les  conditions 
de  la  vie  morale  sont  les  mêmes  pour  lui  que  pour  tous  les  hommes;  il  ne 
porte  pas  le  péché  en  lui,  comme  les  descendants  d'Adam;  mais  il  a  sa 
volonté  propre  qu'il  doit  immoler  à  la  volonté  divine,  et  c'est  par  là  qu'il 
apprend  l'obéissance  et  qu'il  conquiert  la  sainteté  :  où  i^r,Tîo  xb  ^i'hr,]xx  tc 
£[j.bv,  âXXà -0  6é/vr,[j.a  tou  r.iy.'lixv-oz  p.i  (Jean  V, 30)  ;  àYta^w  £[J.au-:bv  0-èp  aùitov 
(Jean  XVlI,  19).  Et  cette  immolation  ne  va  pas  sans  lutte  et  sans  com- 
bats. Jean  ne  nous  raconte  pas  la  tentation  au  désert,  ni  la  scène  saisis- 
sante de  Gethsémané,  mais  il  nous  rapporte  quelques  paroles  de  Jésus 
qui  nous  révèlent  tous  les  combats  de  son  cœur  «  Mon  àme  est  troub'ée, 
s'écrie-t-il,  et  que  dirai-je?  t*ère,  sauve-moi  de  cette  heure!  »  (Xll,  27.) 
La  lutte  sanglante  de  Gethsémané  est  contenue  tout  entière  dans  ce 
cri.  Ce  n'est  pas  seulement  l'horreur  naturelle  de  la  souffrance  et 
de  la  mort,  ce  n'est  pas  seulement  la  révolte  de  la  chair  contre  l'esprit, 
c'est  ia  lutte  de  l'esprit  contre  l'esprit,  de  l'àme  cdhtre  l'âme,  de  la  vo- 
lonté contre  la  volonté;  c'est  le  combat  de  l'homme  contre  Dieu,  et  il  est 
d'autant  plus  énergique  en  Jésus,  que  la  nature  humaine  était  en  lui  plus 
pure  et  plus  puissante,  et  qu'il  avait  une  conscience  pliis  nette  et  plus  vive 
de  la  volonté  de  son  Père.  Ce  combat  a  été  une  lutte  de  tous  les  jours 
ot  de  toutes  les  heures;  la  tentation  au  désert  et  l'agonie  du  jardm  des 
Oliviers  en  marquent  les  moments  décisifs;  c'est  alors  que  l'ennemi  con- 
centre toutes  ses  forces  pour  tenter  un  suprême  effort;  mais  le  combat 
s'est  perpétué  à  travers  la  vie  tout  entière  du  Sauveur.  Souffrir  l'oppro- 
bre, lui  le  Saint  et  le  Juste;  supporter  l'injustice  et  l'ingratitude  des 
hommes,  lui  dont  le  cœur  débordait  pour  eux  de  dévouement  et  d'amour, 
renoncer  à  faire  usage  de  la  puissance  qu'il  avait  reçue  de  son  Père  et 
demeurer  obiseur  à  Nazareth  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  tandis  que 
l'œuvre  immense  qu'il  avait  à  faire  était  sans  cesse  devant  ses  yeiix;  ré- 
sister à  toutes  les  suggestions  de  sa  volonté  propre  et  suivre  la  route 
d'humiliation  et  de  souffrances  que  le  Père  lui  avait  tracée,  voilà  la  vraie 
immolation  de  soi-même,  voilà  le  sacrifice  constaht  et  douloureux  par 
lequel  Jésus  a  appris  l'obéissance,  etqu'il  était  bien  plusdifficile  d'accomplir 
que  de  triompher  de  tous  les  désirs  de  la  chair.  Et  si  nous  nous  rappelons 
que  Jésus  devait  être  l'Agneau  expiatoire  chargé  des  péchés  du  monde 
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(I,  29),  celui  dont  l'apôtre  saint  Paul  a  dit  qu'il  a  été  fait  péché  et  malédic- 
tion pour  nous,  afin  de  nous  délivrer  de  la  malédiction  et  du  péché,  nous 
comprendrons  tout  ce  ([u'il  y  avait  de  douloureux  et  de  terrible  dans  la  lutte 
qui  déchirait  Tâme  de  Jésus,  au  moment  où  il  laissait  échapper  ce  cri  : 
«  Père,  sauve-moi  de  cette  heure  !  »  Nous  comprendrons  alors  la  sueur 
sanglante  qui  inonda  son  visage  en  Gethsémané,  et  cette  angoisse  mor- 
telle où  son  âme  s'abîma  un  instant,  avant  qu'il  pût  prononcer  cette 
parole,  gage  de  sa  victoire  :  «  Père,  non  ma  volonté,  mais  la  tienne!  »  La 
victoire  fut  décisive  sans  doute,  mais  qui  pourrait  dire  que  Jésus  n'ait  eu 
aucun  combat  à  soutenir  depuis  celte  heure  solennelle  jusqu'à  l'heure 
suprême,  où,  après  avoir  bu  jusqu'à  la  lie  la  coupe  d'amertume,  il  put 
s'écrier  :  «  Tout  est  accompli  !  » 

Vous  le  voyez,  tout  est  profondément  humain  dans  la  vie  morale  de 
Jésus  telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  le  quatrième  évangile;  c'est  une  vie 
d'obéissance  et  de  renoncement,  une  vie  de  combats  et  de  luttes.  Mais 
c'est  une  vie  sans  péché;  la  sainteté  de  Jésus,  pour  avoir  été  laborieuse- 
ment et  douloureusement  conquise,  n'en  est  pas  moins  une  sainteté  pure 
et  sans  tache,  parfaite  et  absolue  mais  toujours  humaine  au  sein  de  sa 
perfection  même,  telle  enfin  qu'il  la  fallait  à  celui  qui  devait  être  notre 
souverain  sacrificateur  devant  la  face  du  Père. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  vie  morale  de  Jésus,  on  pourrait  le  dire 
aussi  de  sa  vie  religieuse;  il  confesse  son  entière  dépendance  à  l'égard  de 
Dieu;  au  lieu  d'être  la  source  de  sa  propre  vie  et  de  celle  du  monde,  il 
déclare  qu'il  reçoit  la  vie  de  son  Père,  et  il  identifie  le  rapport  qui  l'unit 
à  Dieu  au  rapport  qui  unit  ses  disciples  à  lui,  y.xOco;  cw  Btà  Tcv-rra-répa, 
•/.ai  c  -îpcbYwv  p.e  y.àxsTvo;  Çy;c7£i  c'.'  i[Ki  (  VI ,  57).  Comme  celui  qui  croit  en 
Jésus,  vit  de  Jésus  et  par  Jésus,  ainsi  Jésus  lui-même  vit  de  son  Père 
et  par  son  Père.  Le  croyant  n'est  rien  par  lui-même,  hors  de  Jésus  il  ne 
peut  rien  faire  :  y.wpt;  £[;,oj  oj  cûvasOe  ■;:o'.eTv  cjoév  (XV,  5).  De  n)ème, 
Jésus  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  c'est  le  Père  qui  agit  en  lui  et  par 
lui  :  où  âuvap,ai  eYiî)  r.zith  à?:'  ip-auxoD  oùâkv  (V,  30),  6  zaxr.p  Tcstsï  Ta  Ipya 
aù-cç  (XIV,  10). 

Aussi,  le  voyons-nous  prier;  il  prie  pour  les  siens  et  il  prie  pour 
lui-même;  il  demande  à  son  Père  que  là  où  il  sera,  ceux  que  le  Père  lui  a 
donnés  y  soient  aussi  avec  lui  (Jean  XVII,  2i);  il  demande  au  Père  non 
de  les  retirer  du  monde,  mais  de  les  préserver  du  mal,  de  les  sanctifier 
parfaitement  par  sa  parole  qui  est  la  vérité,  et  de  les  consommer  dans  l'u- 
nité afin  qu'ils  soient  uns  comme  le  Père  et  leFils  sont  un  (v.lTJ  et  suiv.). 
Mais  il  prie  aussi  son  Père  de  le  glorifier  lui-même  de  la  gloire  qu'il 
avait  auprès  de  lui  avant  que  le  monde  fût  fait  (v.  5).  Et  à  l'heure  de 
l'angoisse  et  de  la  lutte,  le  cri  qu'il  laisse  échapper  est  encore  une  prière  : 
«  Père,  sauve-moi  de  cette  heure!  »  (XII,  26). 

Ce  n'est  pas  tout;  avant  d'accomphr  les  œuvres  de  sa  puissance  mira- 
culeuse, il  prie  son  Père,  et  c'est  en  réponse  à  sa  prière  toujours  exaucée 
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qu'il  reçoit  le  pouvoir  de  guérir  les  malades  ou  de  ressusciter  les  morts. 
Ecoutez-le  au  tombeau  de  Lazare  :  «  Père,  je  te  rends  grâce  de  ce  que  tu 
m'as  entendu;  je  savais  bien  que  tu  m'entends  toujours,  mais  je  dis  cela 
à  cause  de  la  multitude  de  ceux  qui  sont  là,  afin  qu'ils  croient  que  c'est 
toi  qui  m'as  envoyé.  »  Il  a  donc  prié  son  Père  puisque  son  Père  l'a  en- 
tendu, et  c'est  parce  que  son  Père  l'a  entendu  que  le  mort  se  lève  à  sa 
parole.  Et  si  le  Père  l'exauce  toujours,  c'est  qu'il  le  prie  toujours;  tous 
les  miracles  qu'il  acconiplit  il  les  accomplit  par  la  vertu  de  la  toute-puis- 
sance divine  que  son  Père  lui  prête  toutes  les  fois  qu'il  la  lui  demande. 
Ainsi  se  vérifient  et  s'expliquent  les  paroles  que  nous  citions  tout  à 
l'heure.  «  Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même;  c'est  le  Père  qui  fait 
les  œuvres  que  je  fais  »  (v.  19;  XIV,  10).  L'humanité  de  Jésus  se  retrouve 
donc  jusque  dans  les  œuvres  même  qui  sont  la  plus  éclatante  manifes- 
tation de  sa  gloire  divine;  il  n'opère  pas  ses  miracles  en  vertu  d'une  force 
qu'il  possède  lui-même  et  dont  il  est  le  principe  et  la  source,  mais  en 
vertu  de  la  puissance  de  son  Père,  qu'il  lui  demande  et  que  le  Père  lui 
accorde  toujours.  A  cet  égard,  l'activité  miraculeuse  de  Jésus  ressemble 
à  celle  des  prophètes  et  des  apôtres;  Jésus  a  besoin  ,  comme  eux,  de  l'as- 
sistance divine.  Mais  il  y  a  entre  eux  et  Jésus  une  difTérence  capitale  : 
les  premiers  ne  deviennent  qu'accidentellement  les  organes  de  la  toute- 
puissance  divine,  lorsque  ce  qu'ils  demandent  à  Dieu  s'accorde  avec  ses 
propres  desseins;  Jésus,  au  contraire,  en  sa  qualité  de  Fils  qu'il  conserve 
toujours  au  sein  de  son  abaissement  même,  trouve  toujours  accès  auprès 
du  Père,  et  n'a  qu'à  lui  demander  sa  toute-puissance  pour  en  disposer 
souverainement.  C'est  en  cela  qu'éclatait,  à  travers  l'humilité  de  la  nature 
humaine,  cette  gloire  de  Fils  unique  du  Père  que  Jean  avait  contemplée 
en  Jésus  (I,  14)  *. 

Un  dernier  trait  encore  nous  est  fourni  par  l'évangile  de  saint  Jean  sur 
le  caractère  réellement  humain  de  la  vie  morale  et  religieuse  de  Jésus.  Je 
veux  parler  du  Saint-Esprit  que  le  Précurseur  a  vu  descendre  et  s'arrêter 
sur  Jésus,  sous  la  forme  d'une  colombe,  pendant  qu'il  le  baptisait  dans  les 
eaux  du  Jourdain  (Jean  I,  32). 

C'est  une  question  assez  vivement  controversée  parmi  les  théologiens 
que  celle  de  savoir  si  Jésus  a  réellement  reçu  le  Saint-Esprit  au  moment 
de  son  baptême.  Un  grand  nombre  d'exégètes  le  nient  absolument,  et  ne 
voient  de  réel  dans  la  scène  racontée  par  le  Précurseur,  qu'un  signe  divin 
qui  lui  a  été  donné  d'en  haut  pour  reconnaître  celui  auquel  il  devait 
rendre  témoignage  comme  au  Messie.  Les  uns,  —  Meyer,  par  exemple. 


1  Une  nouvelle  différence  à  signaler  entre  la  puissance  miraculeuse  des  apôtres  et 
celle  de  Jésus,  c'est  que  les  apôtres  opèrent  leurs  miracles  au  nom  et  par  la  puis- 
sance de  Jésus-Christ  ressuscité  et  glorifié,  comme  Jésus  lui-même  pendant  sa  vie  ter- 
restre les  accomplissait  au  nom  et  par  la  puissance  de  son  Père.  Jésus,  en  effet,  par  sa 
résurrection  et  son  ascension  est  rentré  en  possession  de  la  gloire  dont  il  jouissait  avant 
la  création  du  monde,  et  possède  désormais  la  toute-puissance  et  tous  les  attributs 
divins  dans  toute  leur  plénitude. 

n—  4864 
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—  envisagcnttoute  communication  du  TrvîJiJia  comme  incompatible  avec 
la  personne  de  Jésus;  les  autres,  —  tels  que  Luckc,  Neander,  Tholuck, 
de  Wette,  —  pensent  que  le  développement  de  Jésus  s'étant  accompli 
sous  l'influence  constante  du  Saint-Esprit,  c'est  uniquement  le  fait  de  cette 
relation  permanente  qui  s'est  révélé  aux  yeux  de  Jean  d'une  manière 
extérieure  et  visible;  d'autres  auteurs,  au  contraire,  —  Luthardtct  Gess, 
par  exemple,  —  admettent  que  Jésus  a  réellement  reçu  une  communi- 
cation du  Saint-Esprit  au  moment  du  baptême,  mais  c'est  tout  simple- 
ment une  consécration  à  son  ministère  messianique,  c'est  l'esprit  de  sa 
charge  :  Amtsgeist,  comme ditM.  Gess.  On  ne  peut,  selon  nous,  se  refuser 
à  admettre  qu'au  moment  du  baptême  quelque  chose  de  réel  s'est  ac- 
compli pour  Jésus  aussi  bien  que  pour  Jean.  Ce  que  le  Précurseur  a  vu 
devait  correspondre  à  une  réalité;  c'était  un  signe  qui  lui  avait  été 
promis,  cela  est  vrai;  mais  pourquoi  choisir  ce  signe  plutôt  qu'un  autre 
si  ce  signe  n'avait  pas  exprimé  un  fait  réel  et  objectif.  Au  moment  où 
Jean  Baptiste  voyait  la  colombe  céleste  descendre  et  s'arrêter  sur  Jésus, 
le  Saint-Esprit  descendait  en  effet  et  demeurait  en  lui.  La  réalité  de  ce 
fait  une  fois  admise,  peu  importe  la  manière  dont  on  le  conçoit  et  l'ex- 
plique; je  suis  disposé,  pour  ma  part,  à  y  voir  à  la  fois,  avec  M.  Gess,  une 
consécration  spéciale  de  Jésus  à  son  ministère  de  Messie,  et  avec  M.  Godet, 
le  don  de  l'Esprit  pour  Jésus  lui-même,  quientre  alors  dans  la  phase  supé- 
rieure et  définitive  de  sa  vie  morale  et  religieuse,  en  recevant  pour  la 
première  fois  la  plénitude  de  cet  Esprit  sous  l'influence  duquel  il  n'avait 
cessé  de  se  développer  depuis  sa  naissance. 

Un  fait  demeure  donc  certain,  c'est  que  Jésus  a  été  placé,  comme  un 
homme,  sous  l'action  du  Saint-Esprit  dont  la  divine  influence  a  présidé  à 
son  développement  moral  et  religieux;  l'Esprit  a  été  pour  lui,  comme 
pour  nous,  l'organe  par  lequel  se  communique  le  Père,  et  le  principe  de 
la  vie  spirituelle  et  de  la  sanctification.  Ainsi,  Jésus,  d'après  le  quatrième 
évangile,  a  été  homme,  non-seulement  dans  sa  vie  corporelle  et  ses 
relations  extérieures,  mais  encore  par  les  fibres  les  plus  profondes  de 
son  âme  et  jusque  dans  le   domaine  le  plus  intime  de  sa  vie  spirituelle. 

il  nous  faut  faire  un  pas  de  plus,  et  après  avoir  étudié  l'humanité  de 
Christ  dans  sa  vie  terrestre,  telle  que  Jean  nous  la  raconte,  il  faut  suivre 
Jésus  dans  la  gloire  au  sein  de  laquelle  il  est  rentré,  et  nous  demander 
s'il  y  conserve  encore  les  traits  de  sa  personnalité  humaine. 

Notre  évangile  ne  nous  fournit  que  bien  peu  de  lumières  sur  ce  sujet, 
l'un  des  plus  difficiles  de  la  théologie,  et  nous  ajouterons  l'un  des  plus 
importants,  quoique  l'un  des  plus  négligés  peut-être  parmi  nous.  Mais 
ces  quelques  rayons  épars  concentrés  en  un  foyer  lumineux,  nous  suffi- 
sent pour  affirmer  que  la  persistance  de  l'humanité  de  Christ  après  sa 
glorification  fait  partie  de  l'enseignement  de  saint  Jean  sur  la  personne 
du  Sauveur.  C'est  la  résurrection  de  Christ  qui  marque  son  entrée  dans 
sa  gloire,  car  c'est  le  Christ  ressuscité  qui  est  monté  à  la  droite  du  Père 


DE    l'humanité    de    JÉSUS-CHRIST.  211 

et  a  repris  possession  du  gouvernement  de  toutes  choses  auquel  il  avait 
renoncé  pour  le  temps  de  son  abaissement.  Aussi  ce  que  notre  évangile 
nous  dit  de  Jésus  ressuscité  peut-il  s'appliquer  à  Jésus  glorifié. 

Nous  pouvons  donc  affirmer  en  premier  lieu  que  Jésus  dans  le  ciel  a 
conservé  sa  nature  corporelle.  Nous  le  voyons  en  effet,  après  sa  résurrec- 
tion, revêtu  du  même  corps  qui  avait  été  couché  pendant  trois  jours  dans 
le  sépulcre.  Marie  Madeleine  le  reconnaît  dans  le  jardin  de  Joseph  d'Ari- 
mathée  (XX,  16);  les  disciples  assemblés  auxquels  il  se  présente  à  Jéru- 
salem, le  reconnaissent  aussi  (XX,  25);  et  il  n'est  pas  pour  eux  un  esprit, 
mais  un  corps  réel,  que  leurs  yeux  ont  vu  et  que  leurs  mains  ont  touché. 
Thomas,  ?iuquel  les  disciples  racontent  comment  ils  ont  vu  le  Seigneur, 
refuse  de  les  croire  à  moins  qu'il  «  ne  voie  dans  les  mains  de  Jésus 
la  marque  des  clous,  et  qu'il  ne  mette  le  doigt  dans  la  marque  des  clous, 
et  la  main  dans  la  blessure  de  son  côté.  »  Et,  Jésus,  se  présentant  de 
nouveau  à  ses  disciples  un  jour  que  Thomas  était  avec  eux,  s'adresse 
ainsi  à  Thomas  :  «  Mets  ici  ton  doigt  et  regarde  mes  mains;  et  avance  ta 
main  et  la  mets  dans  mon  côté,  et  ne  sois  plus  incrédule  mais  crois.  »  Et 
Thomas,  après  avoir  vu  de  ses  yeux  et  touché  de  ses  mains,  s'écrie  en 
se  prosternant  :  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  »  (Jean  XX,  25,  27).  L'i- 
dentité du  corps  de  Jésus  après  sa  résurrection  est  un  fait  dont  il  n'est 
plus  permis  de  douter  après  un  tel  récit. 

Mais  ce  corps  ressuscité,  qui  offre  avec  le  corps  qui  avait  été  cloué  sur 
la  croix  des  ressemblances  si  parfaites,  s'en  distingue  cependant  d'une 
manière  profonde.  Il  n'est  plus  soumis,  comme  autrefois,  aux  lois  phy- 
siques auxquels  obéit  le  nôtre.  La  nourriture  et  le  sommeil  ne  lui  sont 
plus  nécessaires;  il  se  transporte  subitement  à  travers  de  grandes  dis- 
tances; Jésus  se  trouve  là  (saxir;,  19,26;  XXI,  4)  d'une  manière  sou- 
daine et  mystérieuse,  et  il  disparaît  de  la  mêmç  manière;  il  entre 
dans  la  chambre  où  se  trouvent  les  disciples,  alors  que  les  portes  sont 
fermées  (XX,  19,  '26);  car  la  nature  subtile  de  son  organisation  soustrait 
son  corps  aux  lois  de  l'impénétrabilité  de  la  matière.  Quelquefois  on  ne 
reconnaît  pas  tout  d'abord  son  visage  :  Marie -Madeleine  le  prend  pour  le 
jardinier,  et  lorsque  Jésus  se  montre  sur  les  bords  du  lac  de  Tibériade, 
Jean  l'a  déjà  reconnu  alors  que  les  autres  disciples  ne  savent  pas  encore 
que  c'est  le  Seigneur.  Ainsi,  le  corps  de  Jésus  ressuscité  est  bien  le 
corps  qui  a  été  crucifié  sur  le  Calvaire,  car  les  yeux  et  les  mains  peuvent 
se  leconnaître  à  des  signes  irrécusables;  mais  un  grand  changement  s'est 
opéré  en  lui;  c'est  toujours  le  même  corps,  mais  il  est  transfiguré,  et  il 
est  entré  dans  des  conditions  de  vie  toutes  nouvelles;  il  peut,  selon  la 
volonté  de  Jésus,  tomber  sous  nos  sens  ou  leur  échapper,  être  reconnu  de 
nous  ou  ne  l'être  pas  :  il  se  prête  avec  une  docilité  merveilleuse  à  tout 
ce  que  la  volonté  exige  de  lui,  et  il  est  rendu  capable  de  servir  d'organe 
à  la  vie  divine  que  le  Fils  de  l'homme  possède  désormais  dans  toute  sa 
plénitude.  C'est  ce  corps  glorifié  que  Jésus  fait  rentrer  avec  lui  dans  la 
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gloire;  et  quoique  notre  évangile  ne  raco:  te  pas  comme  les  synoptiques, 
l'ascension  du  Seigneur,  il  en  affirme  la  réalité  d'une  manière  positive  et 
formelle.  «  Que  sera  ce,  dit  Jésus  aux  Juifs  étonnés  de  ce  qu'il  parle  de 
leur  donner  sa  chair  à  manger,  que  sera-ce,  lorsque  vous  verrez  le  Fils 
de  l'homme  monter  où  il  était  auparavant  »  (VI,  02).  C'est  donc  le  Fils 
de  l'homme,  c'est-à-dire  un  homme  semblable  à  nous,  qui  monte  au  ciel 
et  qui  doit  en  revenir  un  jour  pour  exercer  le  jugement  (V,  27).  C'est  le 
Fils  de  l'homme  qui  rentre  en  possession  de  cette  gloire  que  possédait  la 
Parole  avant  la  création  du  monde;  sa  nature  corporelle  transfigurée 
sera  désormais  l'instrument  de  son  activité  divine,  et  saint  Paul  pourra 
écrire  avec  vérité  cette  étonnante  parole  :  «  Toute  la  plénitude  de  la  divi- 
nité habite  corporellcîJient  en  lui'...  » 

Mais  Christ  n'a  pas  seulement  conservé  de  la  nature  humaine  qu'il  a 
revêtue  son  organisation  corporelle  ;  il  en  a  conservé  les  caractères  spi- 
rituels et  intimes.  C'est  la  Parole  faite  homme  qui  est  rentrée  en  posses- 
sion de  la  gloire  que  la  Parole  éternelle  possédait  auprès  du  Père  avant 
^origine  du  monde;  c'est  donc  une  personnalité  humaine,  —  quelque  pro- 
fond que  soit  ce  mystère,  —  qui  sert  d'instrument  et  d'organe  à  la  pléni- 
tude de  la  vie  divine,  à  la  toute-science,  à  la  toute-puissance,  à  tous 
les  attributs  enfin  qui  appartiennent  au  Fils  comme  ils  appartiennent  au 
Père.  La  sainteté  éternelle  et  immuable  que  possédait  la  Parole  parce  que 
la  Parole  était  Dieu,  le  Fils  de  l'homme  la  possède;  mais  elle  a  revêtu  un 
caractère  humain,  en  ce  sens  qu'elle  est  devenue  pour  lui  le  prix  du 
combat  et  de  la  lutte;  le  Fils  s'est  rendu  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la 
croix,  et  s'est  sanctifié  parfaitement  lui-même  par  cette  obéissance  par- 
faite; c'est  donc  la  sainteté  divine  qu'il  possède  dans  le  ciel,  mais  il  la 
possède  à  titre  de  sainteté  acquise,  c'est-à-dire  de  sainteté  humaine. 

Le  même  caractère  humain  se  retrouve  dans  l'amour  du  Fils  glorifié 
pour  les  hommes.  Christ  nous  aime  comme  Dieu,  c'est-à-dire  comme 
celui  qui  possède  en  lui-même  la  plénitude  de  la  vie,  et  qui  aime  par  une 
miséricorde  toute  gratuite  des  créatures  dont  il  n'a  nullement  besoin. 
Mais  il  nous  aime  aussi  en  homme;  il  a  connu  nos  souffrances  et  nos 
luttes,  il  a  vécu  notre  vie  et  combattu  notre  combat,  et  il  sait  par  sa 
propre  expérience  ce  que  nous  pouvons  et  ce  que  nous  sommes;  il  nous 
aime  comme  les  membres  de  son  propre  corps,  comme  ses  amis  et  ses 
frères.  C'est  ce  caractère  humain  de  la  sainteté  et  de  l'amour  de  Christ 
glorifié  qui  le  rend  propre  à  être  notre  intercesseur  et  notre  juge.  L'épitre 
aux  Hébreux  insiste  avec  une  grande  force  sur  cette  sym|)atliie  humaine 
nécessaire  à  Celui  qui  est  notre  souverain  sacrificateur  et  notre  avocat 
auprès  du  Pcre;  l'Evangile  de  Jean  atteste  aussi  cette  sacrificaturc  et 
cette  intercession  du  Fils  glorifié.  Quand  il  s'en  sera  allé,  Jésus  priera  son 
Père,  qui  enverra  le  Consolateur  (XIV,  16;  cf.  XVI,  26).  Et  dans  l'Apo- 
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calypse  Jean  représente  Cbrist  glorifié  sous  la  forme  de  l'agneau  immolé, 
comme  aussi  flans  sa  l»"»  épître,  il  l'appelle  notre  avocat  auprès  du  Père, 
zap a/. A y;tîv  zpb;  TGV  7:a-épa  (1  Jean  II,  1).  Quant  aux  fonctions  de  juge 
nous  avons  vu  que  Jésus,  dans  le  4^  évangile,  se  les  attribue  expressément 
en  vertu  de  sa  qualité  de  Fils  de  l'homme.  «  Le  Père  a  donné  au  Fils  le 
droit  d'exercer  le  jugement  parce  qu'il  est  Fils  d'homme,  o->.  -jib;  àv6pa)-oy 
£jt(v  (Jean  V,  2).  Remarquez  l'absence  de  l'aiticle  devant  <j>.hz;  elle  me 
paraît  significative;  l'intention  du  Seigneur  est  d'insister  exclusivement 
sur  son  caractère  d'homme  qui  fait  de  lui  l'un  de  nos  frères.  Quil  est  pré- 
cieux et  qu'il  est  consolant  de  savoir  que  nous  avons  aujourd'hui  pour 
avocat  auprès  du  Père  et  que  nous  aurons  un  jour  pour  juge.  Celui  qui 
a  voulu  devenir  et  demeurer  notre  frère,  qui  connaît  nos  souffrances  pour 
les  avoir  souffertes  et  notre  vie  pour  l'avoir  traversée!  Que  les  prières  d'un 
tel  intercesseur  doivent  être  tendres  et  puissantes  !  xMais  aussi  que  la 
sentence  d'un  tel  juge  doit  être  juste,  et  que  la  condamnation  doit  être 
irrévocable  quand  c'est  lui  qui  l'a  prononcée! 

Résumons  en  quelques  mots  les  résultats  de  notre  étude.  L'évangile  de 
Jean,  —  s'accordant  en  cela  avec  les  synoptiques  bien  loin  de  les  contre- 
dire, —  nous  montre  Jésus  vivant  sur  la  terre  la  vie  d'un  homme;  la  Pa- 
role éternelle  est  devenue  chair;  elle  a  revêtu  toutes  les  conditions  de 
notre  vie  physique,  intellectuelle,  morale  et  religieuse;  Jésus  a  aimé, 
comme  nous,  souffert,  lutté  et  prié  comme  nous;  il  s'est  mêlé  à  toutes  les 
relations  de  la  vie  humaine,  et  il  a  appris  l'obéissance  à  travers  les  dou- 
leurs qui  étaient  pour  lui  les  fruits  amers  de  notre  péché.  Puis,  après  sa 
mort  et  sa  résurrection,  il  est  rentré  dans  la  gloire  qu'il  possédait  auprès 
du  Père  avant  la  création  du  monde;  mais  là  même  il  conserve  cette  forme 
humaine  qu'il  a  revêtue;  il  demeure  toujours  le  Fils  de  r homme,  et  c'est 
désormais  l'un  des  nôtres  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père,  qui  gouverne 
le  monde  et  qui  un  jour  le  jugera.  Le  Christ  de  Jean  est  donc  tout  aussi 
réellement  humain  que  le  Christ  des  synoptiques,  et  jamais  son  humanité 
n'a  revêtu  des  traits  si  touchants  que  sous  la  plume  du  disciple  que  Jésus 
aimait,  et  qui,  en  reposant  sa  tête  sur  le  sein  de  son  Maître,  avait  surpris 
le  secret  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  profondément  humain  dans  son  cœur. 
C'est  ainsi  que  ce  qui  paraissait  d'abord  entre  Jean  et  les  synoptiques  une 
contradiction  formelle,  vient  se  résoudre,  par  un  examen  plus  approfondi, 
en  accord  parlait  et  en  lumineuse  et  vivante  unité- 
Mais  un  nouveau  problème  se  pose  devant  nous.  Comment  concilier 
cette  humanité  réelle  de  Jésus  que  nous  avons  trouvée  dans  l'évangile  de 
Jean  avec  cette  divinité  de  Christ  attestée  dans  notre  évangile  par  tant  de 
déclarations  formelles,  qu'd  est  inutile,  je  pense,  d'énumérer  ici?  Ceci 
nous  conduit  à  nous  demander,  et  c'est  notre  seconde  partie,  quels  sont 
les  rapports  de  l'humanité  et  de  la  divinité  dans  la  personne  de  Christ 
pendant  sa  vie  terrestre. 
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II. 

Le  problème  qui  se  rencontre  sons  nos  pas  est,  sans  contredit,  l'un  des 
plus  difficiles  de  la  théologie.  Il  touche  au  grand  mystère  de  la  foi,  et  il  a 
des  profondeurs  qui  nous  seront  à  jamais  inaccessibles,  aussi  longtemps  du 
moins  que  nous  ne  connaîtrons  pas  comme  nous  avons  été  connus.  Nous 
ne  pouvons  aspirer  à  comprendre  Tincompréhensible,  et  il  serait  témé- 
raire et  insensé  de  préteiidre  expliquer  le  grand  mystère  de  piété  quand 
nous  ne  pouvons  pas  même  expliquer  la  germination  d'une  graine.  Mais 
il  est  légitime  au  moins  de  chercher  à  suivre  jusqu'au  bout  les  lumières 
que  nous  donnent  les  Ecritures;  c'est  un  droit  et  un  devoir  pour  la  foi  de 
pénétrer  la  nature  intime  des  faits  révélés  et  d'en  saisir  le  vivant  orga- 
nisme et  l'harmonieuse  unité.  Il  ne  faut  pas  sortir  de  la  Bible  pour  se 
jeter  dans  les  systèmes,  mais  il  est  permis  d'expliquer  la  Bible  par  la  Bible, 
de  concilier  ses  affirmations  entre  elles,  et  d'essayer  de  former  de  ses  don- 
nées éparses  un  tout  organique  et  complet. 

Or,  le  problème  qui  se  pose  lorsqu'on  compare  le  Christ  des  synoptiques 
avec  le  Christ  de  saint  Jean,  se  pose  aussi  quand  on  étudie  le  quatrième 
évangile,  comme  il  se  poserait  encore  si  l'on  étudiait  la  personne  de  Christ 
dans  les  synoptiques  seulement.  Comment  concilier  ensemble  les  textes 
qui  attribuent  à  Christ  l'humanité  et  ceux  qui  lui  attribuent  la  divinité? 
Comment  Jésus  peut-il  se  dire  a  la  fois  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de 
l'homme?  —  Voilà  à  quelle  question  nous  voudrions  essayer  de  répondre, 
et  ce  n'est  pas  le  stérile  amour  des  spéculations  vaines  qui  nous  inspire, 
c'est  le  légitime  désir  de  maintenir  tous  les  faits  bibliques  en  cherchant  à 
les  expliquer.  Une  si  grave  question  qui  a  préoccupé  les  théologiens  de 
tous  les  siècles,  nous  ne  prétendons  pas  la  résoudre  ici;  il  serait  d'ailleurs 
impossible  de  la  traiter  en  quelques  pages,  et,  pour  ne  pas  abuser  de  votre 
attention  que  j'ai  déjà  lassée  peut-être,  je  dois  me  borner  à  quelques  in- 
dications rapides. 

On  a  tenté  de  bien  des  manières  de  concilier  entre  eux  les  témoignages 
contradictoires  en  apparence  que  les  évangiles,  et  celui  de  Jean  en  parti- 
culier, rendent  à  la  personne  du  Sauveur.  La  théologie  ecclésiastique 
affirme  la  coexistence  de  deux  natures  en  Christ;  mais,  unanimes  sur  ce 
point,  les  théologiens  se  divisent  dès  qu'il  s'agit  de  marquer  les  rapports 
de  ces  deux  natures  entre  elles.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  quel- 
ques-unes de  leurs  opinions. 

Apollinaire,  évêque  de  Laodicée,  qui  vivait  vers  360,  enseignait  que  la 
personne  de  Christ  était  formée  par  une  ^uyr^  et  un  cwixa  humains,  aux- 
quels s'était  uYii  k  Logos,  pour  en  devenir  le  TrveujjLa.  En  d'autres  termes, 
il  voyait  en  Christ  la  Parole  éternelle  habitant  un  corps  d'homme.  C'était, 
selon  lui,  le  Logos  lui-même  qui  était  l'âme  de  l'homme  Jésus;  c'était  ta 
Parole  telle  qu'elle  habitait  dans  la  gloire  auprès  du  Père,  qui  vivait  et 
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respirait  sous  une  enveloppe  humaine.  —  Cette  opinion,  attribuée  de  nos 
jours  à  l'auteur  du  quatrième  évangile  par  Baur  et  par  M.  Reuss,  nous 
paraît  inconciliable  avec  les  déclarations  des  Ecritures ,  et  spécialement 
avec  celles  de  l'évangile  de  Jean,  qui  attribuent  à  Christ  un  ■âvôîjjj.a  humain 
(Jean  XI,  31-XIII,21;  XIX,  30)  et  qui  nous  montrent  qu'il  est  homme  par 
les  affections  de  son  cœur  et  le  développement  de  sa  vie  religieuse  et  mo- 
rale comme  par  la  forme  de  son  corps  et  les  conditions  de  sa  vie  terrestre. 
Comment  le  Logos  revêtu  encore  de  toutes  ses  perfections  divines  aurait-il 
pu  connaître  les  tentations,  les  combats  et  les  luttes  de  la  vie  morale?  La 
véritable  hu'nanité  du  Sauveur  est  alors  vivement  compromise,  si  elle 
n'est  pas  tout  à  fait  sacrifiée,  et  nous  sommes  sur  la  route  du  docétisme. 

C'est  pour  éviter  cet  écueil  et  sauvegarder  l'humanité  véritable  de 
Christ  que  quelques  théologiens  de  l'ancienne  Eglise,  suivis  de  nos  jours 
par  l'Allemand  Weiszaecker,  se  sont  jetés  dans  un  excès  contraire.  Ils 
pensent  que  c'est  l'homme  qui  dit  moi  en  Jésus,  et  que  sa  personne  hu- 
maine a  été  unie  au  Logos  à  l'entrée  de  sa  carrière  messianique;  le  moi 
humain  demeure  jusquau  bout  le  centre  de  la  personne  de  Jésus  et  lui 
donne  conscience  d'elle-même.  Ici  encore,  on  méconnaît  toute  une  série 
de  déclarations  formelles  de  notre  évangile,  celles  où  Jésus  affirme  sa 
préexistence  :  r.ph  'Aêpaà[XYîV£c6at  i^wsif/,'..  —  Ac^a^év  [xs  au,  Triisp,  r.xpx 
ceauTÔ)  -Yj  oc;t)  y)  cTyov  r.ph  Toy  7,cc\).yj  sTvat  xapà  ad  (Jean  VIII,  58;  XVII,  5; 
cf.  XVI,  28;  VI,  34,  etc.).  Certes,  dans  ces  paroles,  ce  n'tst  pas  l'homme 
Jésus,  né  de  Marie,  qui  dit  inoi;  c'est  le  Logos  éternel,  car  le  Logos  seul 
était  avant  qu'Abraham  devînt,  et  possédait  la  gloire  divine  aujjrès  du 
Père  avant  que  le  monde  fût  fait.  La  préexistence  et  réternelle  divinité 
de  Christ  sont  donc  compromises  par  l'opinion  qui  nous  occupe,  et  pour 
être  conséquent,  il  faudrait  reculer  jusqu'à  l'ébionitisme. 

L'orthodoxie  luthérienne  et  l'orthodoxie  réformée  ont  du  moins  le  mé- 
rite d'échapper  à  ce  double  écueil  et  de  maintenir  avec  une  égale  force 
l'humanité  et  la  divinité  du  Sauveur.  Les  luthériens  enseignent  que  les 
deux  natures  coexistent  dans  la  personne  de  Christ,  et  se  prêtent  mutuel- 
lement leurs  attributs  respectifs.  C'est  ce  qui  s'appelle  en  termes  d'école  : 
communicatio  idiomatum.  Christ  communique  à  volonté  à  sa  nature  hu- 
maine la  toute-puissance,  la  toute-science  et  tous  les  attributs  divins, 
comme  aussi  il  communique,  quand  il  lui  plaît,  à  sa  nature  divine  les 
attributs  de  la  nature  humaine,  la  faculté  d'ignorer,  d'être  tenté,  de  souf- 
frir. Cette  conception  a  le  grand  avantage  de  faire  leur  part  aux  deux 
séries  opposées  de  textes  qui  attribuent  à  Jésus-Christ,  les  uns,  toutes  les 
perfections  divines,  les  autres, tous  les  caractères  de  la  nature  humaine; 
et  les  théologiens  de  cette  école  ne  se  montrent  pas  plus  embarrassés  de 
cette  parole  :  «  Avant  qu'Abraham  fût,  je  suis  »  (Jean  VIII,  58),  que  de 
cette  autre  :  «  Personne  ne  le  sait,  pas  même  le  Fils  »  (Marc  XIII,  32), 
ou  de  celle-ci,  que  nous  trouvons  dans  notre  évangile  :  «  Mon  âme  est 
troublée,  et  que  dirai -je?  Père,  sauve-moi  de  cette  heure!  »  (Jean  XII,  37. 
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Il  est  cependant  une  série  de  déclarations  bibliques  que  ces  théologiens 
méconnaissent  à  leur  tour;  ainsi,  pour  ne  pas  sortir  de  notre  évangile, 
comment  expliquent-ils  cette  parole  de  Jésus  dans  la  prière  sacerdotale  : 
«  Père,  glorifie-moi  de  la  gloire  que  je  possédais  auprès  de  toi,  avant  que 
le  monde  fût  fait  »  (Jean  XVII,  5).  Si  Jésus  peut  ainsi  librement  com- 
muniquer à  sa  nature  humaine  les  perfections  divines,  ne  pourrait-il  pas 
aussi  faire  part  à  son  humanité  de  la  gloire  dont  il  jouissait  dans  le  ciel? 
le  Fils,  en  d'autres  termes,  ne  pourrait-il  pas  se  glorifier  lui-même,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  l'une  de  ses  natures  ne  pourrait-elle  pas  glo- 
rifier l'autre?  Pourquoi,  au  lieu  de  cela,  Jésus  demande-t-il  au  Père  de  le 
glorifier,  comme  si  le  Père  pouvait  seul  le  glorifier  en  effet?  Evidemment, 
il  y  a  là  un  mystère  qui  échappe  à  l'orthodoxie  luthérienne,  il  y  a  une 
parole  du  Seigneur  dont  elle  ne  peut  rendre  compte  et  un  fait  biblique 
qu'elle  est  forcée  de  méconnaître  ou  de  négliger.  Nous  aurons  l'occasion 
tout  à  l'heure  de  revenir  sur  ce  fait  et  sur  ce  mystère. 

Que  dirons-nous,  après  cela,  sur  ce  qu'il  y  a  d'incoiicevabLe  et  d'étrange 
dans  cette  alternance  continuelle  de  deux  natures  opposées,  dont  chacune 
se  transforme  à  volonté  en  son  contraire?  N'est-il  pas  difficile  au  milieu  de 
ces  transformations  incessantes  de  saisir  la  vraie  personnalitéde  Jésus,  et 
les  deux  natures  de  Christ  ne  semblent-elles  pas  se  détruire  mutuellement 
en  se  communiquant  ainsi  les  attributs  l'une  de  l'autre?  Toutcela  estgrave 
sans  doute,  mais  nous  ne  voulons  pas  y  insister  davantage,  car  nous  sa- 
vons que  la  logique  et  les  principes  ordinaires  de  notre  philosophie  bornée 
ont  peu  de  chose  à  voir  en  ces  matières.  La  seule  raison  qui  nous  fasse 
juger  l'opinion  luthérienne  insoutenable,  c'est  qu'elle  ne  tient  pas  compte 
de  toutes  les  paroles  du  Seigneur,  et  qu'elle  est  une  hypothèse  abstraite 
qui  ne  s'appuie  sur  aucun  fait  biblique  et  que  certains  faits  bibliques  vien- 
nent contredire  au  contraire. 

L'orthodoxie  réformée  croit  rendre  compte  plus  fidèlement  des  faits,  et 
maintenir  dans  toute  leur  réalité  l'humanité  et  la  divinité  du  Sauveur,  en 
affirmant  en  lui  la  distinction  absolue  des  deux  natures;  ce  sont  deux 
sphères  complètement  séparées  et  tout  à  fait  indépendantes  l'une  de 
l'autre.  C'est  une  personne  unique,  mais  qui  vit  de  deux  vies  di/Térentes; 
c'est  toujours  le  même  Christ  qui  dit  :  moi,  mais  il  le  dit  tantôt  comme 
homme,  tantôt  comme  Dieu.  — La  difficulté  demeure  la  même  que  tout  à 
l'heure.  Comment  concevoir  la  coexistence  de  deux  vies  si  opposées  dans 
une  personne  unique?  Comment  le  moi  du  Logos,  qui  a  une  conscience 
éternellement  claire  et  immuable  de  lui-même,  peut-il  être  le  moi  de 
l'enfant  dont  la  conscience  n'est  pas  encore  éveillée,  ou  de  l'homme  sujet 
aux  défaillances  et  au  sommeil?  Comment  le  moi  du  Logos  onmiscient, 
tout-puissant  et  revêtu  de  tous  les  attributs  divins  peut-il  être  le  moi  de 
l'honmie  qui  ignore  et  qui  apprend,  qui  obéit  et  qui  prie,  et  qui  conquiert 
la  sainteté  par  la  lutte  et  par  la  douleur?  L'unité  de  la  personne  de  Jésus 
se  brise;  nous  trouvons  en   lui  deux  êtres  distincts,  vivant  chacun  de 
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sa  vie  propre  :  nous  avons  un  Dieu  et  un  homqiiej  nous  n'avons  plus 
l'Homme- Dieu. 

De  telles  conséquences  ne  contredisent  pas  seulement  la  logique  et  la 
psychologie,  —  qui,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heiire,  ne  font  pas 
autorité  ici,  —  elles  contredisent  les  faits  bibliques  et  les  paroles  du  Sei- 
gneur, et  c'est  là  ce  qui  condamne  à  nos  yeux  la  théorie  réformée.  Tous 
les  textes  de  nos  évangiles,  de  celui  de  Jean  en  particulier,  attestent  en 
effet  l'unité  parfaite  de  la  personne  de  Jésus  et  l'harmonie  profonde  de  sa 
vie  tout  entière.  C'est  la  même  personne  qui  dit  :  «  Moi  et  le  Père  sommes 
un,  »  et  qui  crie  dans  l'angoisse  de  la  lutte  :  «  Père,  sauve-moi  de  cette 
heure.  »  Celui  qui  était  auprès  de  Dieu  et  qui  était  Dieu,  est  le  même  que 
celui  qui  souffre,  qui  prie,  qui  combat  et  qui  meurt.  C'est  lui  qui  est  des- 
cendu dans  le  monde,  et  qui  traverse  la  vie  humaine  pour  remonter  vers 
son  Père.  Il  n'y  a  pas  de  dualité  dans  sa  conscience,  ni  de  solution  de 
continuité  dans  sa  vie.  C'est  un  développement  unique  et  continu  :  c'est 
la  Parole  qui  quitte  la  gloire  éternelle  pour  traverser  une  période  d'abais- 
sement et  rentrer  ensuite  dans  le  ciel;  c'est  le  Fils  unique  du  Père  venant 
vivre  une  vie  d'homme  et  transfigurant  l'humanité  qu'il  a  revêtue,  jusqu'à 
la  rendre  capable  de  servir  d'organe  à  la  vie  divine  dont  il  a  recouvré  la 
plénitude  (Jean  I,  U-XVII,  5). 

Ainsi,  Messieurs,  toutes  les  opinions  que  nous  avons  rappelées  viennent 
se  heurter  tour  à  tour  contre  certains  faits  bibliques;  aucune  ne  parvient 
à  rendre  compte  de  toutes  les  paroles  du  Seigneur  et  à  retenir  toutes  les 
données  de  la  révélation.  Cela  suffit  pour  nous  les  faire  écarter  et  pour 
nous  imposer  le  devoir  de  faire  une  tentative  nouvelle. 

Or,  il  est  digne  de  remarque,  que  toutes  les  théories  que  nous  avons 
examinées  admettent  comme  une  sorte  d'axiome  que  le  Logos  est  resté 
en  pleine  possession  de  ses  attributs  divins  pendant  l'incarnation.  C'est 
précisément  ce  qui  a  jeté  les  théologiens  dans  des  difficultés  inextricables 
lorsqu'ils  ont  voulu  expliquer  l'unité  personnelle  du  Logos  et  de  l'huma- 
nité en  Jésus;  et  c'est  là  aussi  ce  qui  nous  semble  en  désaccord  avec  les 
données  formelles  de  l'Ecriture. 

Et  d'abord,  pour  nous  en  tenir  à  notre  évangile,  que  veulent  dire  ces 
paroles  souvent  répétées  par  Jésus  :  «  Je  suis  venu  d'auprès  du  Père  et  je 
suis  venu  dans  le  monde  »  (XVI,  28).  «  Je  suis  descendu  du  ciel;  je  suis 
le  pain  descendu  du  ciel  »  (VI,  38,  33,  50).  «  Personne  n'est  monté  au 
ciel  que  Celui  qui  est  descendu  du  ciel  »  (III,  13).  Que  veulent  dire  ces 
paroles,  sinon  que  Celui  qui  était  de  toute  éternité  auprès  du  Père,  a 
quitté  la  gloire  des  cieux  et  s'est  abaissé  jusqu'à  entrer  dans  les  condi- 
tions de  la  vie  terrestre?  Et  si  l'abaissement  du  Logos  ne  paraît  pas  assez 
directement  impliqué  par  de  telles  déclarations,  que  dire  de  cette  prière 
de  Jésus,  déjà  plusieurs  fois  citée  :  «  Père,  glorifie-moi  de  la  gloire  que 
j'avais  auprès  de  toi  avant  que  le  monde  fût  fait?  »  (XVII,  5.)  C'est  là  une 
parole  que  ni  l'orthodoxie  luthérienne,  ni  lorthodoxie  réformée  ne  peu- 
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vent  expliquer,  car  elle  est  absolument  incompréhensible  si  l'on  part  du 
principe  que  Christ  a  conservé  sur  la  terre  toute  la  plénitude  de  sa  nature 
divine  de  Logos,  En  effet,  c'tst  bien  ici  le  Fils  ou  le  Logos  qui  parle,  et 
non  rhomme  Jésus,  puisqu'il  parle  de  la  gloire  qu'il  possédait  auprès  du 
Père  avant  la  création  du  monde.  Eh  bien  !  cette  gloire  divine  qu'il  pos- 
sédait autrefois,  il  ne  la  possède  plus  aujourd'hui,  puisqu'il  demande  au 
Père  de  la  lui  rendre;  il  s'en  est  donc  volontairement  dépouillé  pour  de- 
venir chair,  selon  l'expression  du  proloirue,  et  habiter  parmi  nous.  Et 
cette  gloire  primitive  que  le  Fils  a  abandonnée  et  qu'il  redemande  à  son 
Père,  ce  n'est  pas  seulement  l'éclat  extérieur  qui  l'environnait  dans  le 
ciel,  ce  sont  aussi  ses  attributs  divins  de  Logos,  la  toute-science,  la  toute- 
puissance,  la  sainteté  immuable  qui  ne  connaît  ni  les  tentations  ni  les 
combats.  Car  si  le  Logos  possédait  encore  la  plénitude  de  la  divinité  sous 
le  voile  de  chair  qu'il  avait  revêtu  ,  il  n'aurait  pas  besoin  de  recourir  à 
son  Père  et  de  lui  dire  :  «  Glorifie-moi,  toi,  de  la  gloire  que  j'avais  auprès 
de  toi,  »  ccrascv  (X£  ci;  il  n'aurait  qu'à  se  glorifier  lui-même  et  à  transfi- 
gurer sa  nature  humaine  en  vertu  de  sa  puissance  divine  de  Logos. 

La  parole  du  prologue  que  nous  avons  déjà  étudiée,  h  Xcyc;  capS  èvévcto, 
atteste  aussi,  à  sa  manière,  ce  réel  abaissement  du  Logos.  Nous  ne  revien- 
drons pas  sur  le  mot  ^ipr,  où  nous  avons  montré  qu'il  faut  voir  non  le 
corps  seulement  et  la  vie  physique,  mais  tout  l'ensemble  des  caractères 
constitutifs  de  la  nature  humaine.  Remarquons  s'^ulement  le  terme  h^^i- 
vs-ro.  Le  sens  naturel  de  ce  terme,  quand  il  a  deux  substantifs  pour  sujet 
et  pour  attribut,  est  certainement  celui  d'une  transformation,  sinon  dans 
l'essence,  du  moins  dans  le  mode  d'existence;  c'est  ainsi  qu'il  nous  est 
parlé  de  l'eau  devenue  vin,  xb  uoutp  cTvov  YSY£VY;;jivov  (Jean  II,  9).  L'eau 
n'est  pas  restée  ce  qu'elle  était;  elle  a  revêtu  des  qualités  et  des  carac- 
tères nouveaux  qui  la  font  désormais  exister  à  l'état  de  vin.  Ce  n'est  pas 
arbitrairement,  croyons-nous,  que  Jean  a  employé  le  même  terme  en  par- 
lant de  la  Parole  devenue  chair;  si  le  Logos  était  demeuré  le  même,  et 
avait  conservé  toute  la  plénitude  de  sa  divinité,  en  ajoutant  à  ce  qu'il 
possédait  déjà  quelque  chose  de  nouveau,  savoir  la  nature  humame,  Jean 
aurait  dit:  b  Aévoç  cipy.a  sXaéc,  ou  aurait  employé  une  expression  équi- 
valente, marquant  l'addition,  et  pour  ainsi  dire,  la  superposition  d'une 
nouvelle  nature  sur  la  nature  divine  qui  serait  demeurée  parfaitement 
identique  à  elle-même.  L'expression  càpz  l^ivîTC  im|ilique  «iu  contraire, 
que  le  Logos  ne  demeure  pas  ce  qu'il  était  auparavant,  mais  que  son 
union  avec  la  nature  humaine  modifie  sa  propre  manière  d'être;  il  ne 
éprend  pas  sur  lui  la  nature  humaine,  il  la  devient;  il  n'ajoute  pas  une  vie 
humaine  à  sa  vie  divine  il  transforme  sa  vie  divine  en  vie  humaine,  il 
quitte  la  première  pour  y  substituer  la  seconde.  Le  sujet  perstjuiid  est 
resté  le  même,  mais  il  est  sorti  de  l'état  divin  pour  entier  dansi'état  bu- 
tnain  ;  c'est  tenijouis  le  Logos  qui  dit  moi;  c'est  la  Parole  éternelle  qui  ha- 
bite parmi  nous  et  dont  nous  contemplons  la  gloire,  mais  elle  a  dépouillé 
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ses  attributs  divins  pour  revêtir  la  nature  bumaine  qu'elle  transfigurera 
jusqu'à  la  rendre  capable  de  servir  d'organe  à  sa  vie  dinne. 

Cet  abaissement  du  Logos  se  trouve  affirmé  avec  une  singulière  énergie 
dans  cette  remarquable  parole  de  saint  Paul  :  «  Lui  qui  était  en  forme  de 
Dieu,  il  s'est  anéanti  lui-même  ayant  pris  une  forme  de  serviteur  et  étant 
devenu  semblable  aux  hommes.  »  "0;  èv  (;,opçYÎ  6îou  O-âpytov  — âauTCv  èxé- 
v(.03-îv  [;.op9r,v  GS'jAOJ  Xacwv,  èv  c\).o'.6)[xx~'.  âv6pwxwv  -^e'fô^Lzvo:  (Phil.  II, 
6,  7)^  Remarquez  l'énergie  de  ce  terme  ly.évwcsv  appliqué  à  Celui  qui 
était  en  forme  de  Dieu,  et  le  parallélisme  significatif  des  deux  expressions 
[xopçY]  6£0j  et  [j,opçr(  Zoùko'j.  Ce  dépouillement  de  lui-même,  cet  échange 
de  la  forme  de  Dieu  contre  la  forme  de  serviteur,  voilà  précisément  ce  qui 
constitue  l'incarnation  du  Logos.  La  [)-opoTt  Oeoj  implique  la  plénitude  ab- 
solue de  la  vie  qui  est  son  propre  principe  à  elle-même;  la  [J^opor^  ccùXcj 
implique  la  dépendance  de  la  vie  qui  tire  son  principe  d'autrui;  en  échan- 
geant l'une  contre  l'autre,  le  Logos  a  échangé  la  vie  divine  contre  la  vie 
humaine.  Nous  comprenons  alors  que  Jésus  dans  sa  prière  sacerdotale, 
redemande  à  son  Père  sa  gloire  d'autrefois  (Jean  XVII,  5).  Cette  gloire 
qu'il  possédait  avant  la  création  du  monde,  c'est  justement  cette  forme  de 
Dieu  dont  il  s'est  dépouillé  et  qu'il  prie  son  Père  de  lui  rendre.  Nous 
croyons  donc  que  le  fait  de  l'abaissement  du  Logos  est  enseigné  par  les 
Ecritures;  le  méconnaître,  ce  serait  ne  pas  tenir  compte  des  déclarations 
formelles  de  l'apôtre  saint  Paul  et  rendre  incompréhensibles  certaines  pa- 
roles du  Seigneur,  telles  que  sa  prière  Jean  XVII,  5.  Aussi  nous  ratta- 
chons-nous très  volontiers  à  la  manière  de  voir  de  M.  Oess  dont  M.  Godet 
s'est  fait  l'interprète  parmi  nous*.  Ce  point  de  vue,  —  (ïtre  nous  ne  parta- 
geons d'ailleurs  qu'avec  des  modifications  et  des  réserves,  —  nous  pa- 
raît donner  une  intelligence  plus  harmonique  et  plus  complète  de  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ,  et  tenir  phis  sérieusement  compte  de  toutes  les 
paroles  du  Seigneur  qu'il  permet  de  concilier  entre  elles  et  de  ramener  à 
l'unité. 

Le  Logos,  selon  M.  Gess,  et  nous  avons  vu  qu'en  Cela  il  est  d'accord 
avec  les  Ecritures,  se  dépouille  lui-même  de  ses  attributs  divins  pour  re- 
vêtir la  nature  humaine;  c'est  le  Logos  qui  dit  vioi  en  Jésus,  et  il  de- 
meure le  centre  tmique  de  la  personnalité  du  Sauveur  à  travers  toute  la 
durée  de  son  développement  terrestre.  Mais  c'est  le  Logos  dépouillé  de  ses 
perfections  divines  et  qui  s'est  réduit  lui-même  à  la  condition  ordinaire 
de  l'homme.  C'est  d'abord  un  petit  enfant  qui  n'a  aucune  conscience  de 
lui-même;  puis  l'enfant  grandit,  il  apprend,  il  croît  en  sagesse  et  en  grâce 
sous  l'influence  constante  du  Saint-Esprit  ;  et  Jésus  arrive  par  degrés  à 
la  conscience  de  sa  fihalité  divine  et  de  sa  mission  de  Messie.  Lorsqu'il  a 
attemt  l'âge  d'homme,  il  a  pleinement  conscience  de  lui-même  comme 

»Comp.  2  Cor.  YIII,  9. 

a  Revue  chrétienne,  1857,  1858;  Comment,  sw  l'Ev.  de  S.  Jean,  p.  259  et  sniv. 
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Fils  de  Dieu  et  comme  Sauveur  des  hommes;  il  reçoit  au  baptême  la  con- 
sécration spéciale  à  son  œuvre  avec  l'esprit  de  sa  charge,  et  commence 
son  ministère  public. 

Dès  lors,  il  se  sait  être  le  Fils  de  Dieu,  et  il  Test  en  effet;  mais  il  n'en  vit 
pas  moins  une  vie  d'homme;  il  ne  possède  pas  la  plénitude  des  attributs 
divins  :  il  n'a  pas  la  toute-présence,  —  il  se  réjouit  de  ne  pas  avoir  été  là 
au  moment  de  la  mort  de  Lazare  (Jean  XI,  15);  il  n'a  pas  la  toute-science, 
car  il  ignore  l'heure  du  dernier  jugement  (Marc  XIII,  32);  il  n'a  pas  la 
toute-puissance,  car  les  miracles  qu'il  opère,  il  les  accomplit,  non  en  vertu 
d'une  force  qui  vient  de  lui-même,  mais  par  la  puissance  que  son  Père 
lui  donne  lorsqu'il  la  demande  (Jean  XI,  41,  42).  Il  ne  possède  pas  la 
sainteté  immuable  de  Dieu,  mais  il  se  sanctifie  par  l'obéissance,  et  n'ar- 
rive à  la  perfection  qu'à  travers  les  tentations  et  les  luttes.  Il  est  donc 
pleinement  homme,  et  parcourt  un  développement  véritablement  humain. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  le  Logos  éternel,  le  Fils  bien-aimé  du  Père;  et 
sa  gloire  de  Fils  éclate  par  la  communion  intime  qu'il  entretient  avec 
Dieu,  par  sa  sainteté  sans  tache,  par  son  obéissance  parfaite,  par  la  puis- 
sance qui  lui  est  donnée  d'accomplir  des  œuvres  divines,  par  les  témoi- 
gnages éclatants  que  le  Père  rend  à  son  Fils  sur  les  bords  du  Jourdain, 
sur  la  montagne  du  Thabor  et  au  jour  de  la  résurrection.  C'est  cette  gloire 
que  l'apôtre  saint  Jean  a  contemplée  et  à  laquelle  il  rend  témoignage 
dès  la  première  page  de  son  évangile.  Mais  ce  n'est  pas  la  gloire  que  le 
Fils  possédait  avant  la  création  du  monde  et  dans  laquelle  il  est  rentré 
aujourd'hui  après  l'avoir  reconquise  par  son  obéissance  parfaite. 

Nous  pouvons  comprendre  maintenant  les  diverses  paroles  du  Seigneur 
qui  paraissent  d'abord  se  contredire,  et  sa  personne  nous  apparaît  dans 
a  vivante  unité;  c'est  une  seule  et  même  vie  qui  se  développe  d'une  ma- 
nière harmonique  et  continue,  ce  ne  sont  pas  deux  vies  contradictoires 
violemment  juxtaposées  l'une  à  l'autre.  Ce  n'est  pas  d'un  côté  le  Logos 
et  de  l'autre  un  homme;  c'est  la  Parole  faite  chair;  c'est  le  Fils  de  Dieu 
vivant  une  vie  humaine  et  conservant  toujours  sa  conscience  et  ses  pri- 
vilèges de  Fils.  Il  peut  dire  avec  vérité  :  «  Celui  qui  me  voit,  voit  le 
Père.  »  —  «  Moi  et  le  Père  sommes  un.  »  —  «  Comme  le  Père  a  la  vie 
en  lui-même,  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  »  —  «  Tout 
ce  que  le  Père  a  est  à  n)oi.  »  —  «  Avant  qu'Abraham  fût,  je  suis.  »  — 
Toutes  ces  paroles  n'ont  rien  qui  nous  étonne  dans  la  bouche  de  Celui  qui 
est  la  Parole  éternelle,  dont  le  prologue  de  Jean  nous  dit  «  qu'elle  était 
au  commencement  avec  Dieu  et  qu'elle  était  Dieu.  »  —  Jésus  est  le  Fils 
unique  du  Père,  et  il  a  une  conscience  parfaitement  claire  et  distincte  de 
ce  qu'il  est;  aussi  affirme-t-il  sa  tilialité  divine  avec  une  assurance  par- 
faite, et  il  revendique  tous  les  hommages  que  l'on  rend  à  la  divinité;  il 
faut  que  les  hommes  l'honorent  comme  ils  honorent  le  Pore;  il  réclame 
le  don  tout  entier  du  cœur;  il  s'appelle  lui-même  la  lumière,  la  vérité  et 
la  vie;  et  il  déclare  que  quiconque  croit  en  lui  a  la  vie  éternelle,  tandis 
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que  celui  qui  ne  croit  pas  en  lui  demeure  la  proie  de  la  mort.  Aussi  les 
Juifs  veulent-ils  le  lapider  parce  qu'il  se  fait  égal  à  Dieu;  et  lorsque  Tho- 
mas s'écrie,  dans  un  élan  de  foi  et  d'adoration  :  «  Mon  Seigneur  et  mon 
Dieu  !»  —  il  ne  repousse  pas  cet  hommage,  il  l'accepte  au  contraire  et  pro- 
clame Thomas  bienheureux  parce  qu'il  a  cru.  C'est  qu'il  est  Dieu,  en 
effet;  il  est  le  Fils,  il  est  la  Parole  éternelle,  et  il  a  le  même  droit  à  l'ado- 
ration des  hommes  que  le  Père  et  l'Esprit.  M.  Gess  n'insiste  pas  assez, 
à  notre  avis,  sur  cette  conscience  absolue  que  Jésus  a  toujours  eue  de  sa 
divinité.  Trop  exclusivement  préoccupé  du  développement  humain  du 
Fils  de  l'homme,  il  atténue  beaucoup  trop  la  portée  de  cette  conscience 
de  Logos  qui  est  toujours  celle  de  Jésus.  Aussi  se  trouve-t-il  embarrassé 
par  des  paroles  telles  que  celle-ci  :  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-même, 
il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  »  Et  il  fait  de  grands  ef- 
forts pour  prouver  qu'elle  s'applique  au  Christ  glorifié  seulement.  Je 
trouve  beaucoup  plus  simple  d'entendre  cette  parole  comme  s'appliquant 
à  Jésus,  en  tant  que  Fils  de  Dieu;  car  de  tout  temps  ce  privilège  d'avoir 
la  vie  en  lui-même,  appartient  au  Fils  comme  tel  ;  or,  le  Fils  est  encore  et 
sera  toujours  le  Fils.  Et  si  pendant  sa  vie  terrestre  il  peut  dire  qu'il  vit 
par  le  Père  comme  le  disciple  vit  par  lui,  c'est  que,  par  un  effet  de  sa 
libre  volonté,  il  est  entré  dans  un  état  de  dépendance  qui  n'est  pas  son 
état  normal  et  naturel.  Cette  atténuation  de  la  conscience  de  Jésus  comme 
Logos  se  retrouve  encore  dans  ce  que  dit  M.  Gess  du  développement  de 
Jésus  jusqu'au  moment  de  son  baptême.  Ce  n'est  qu'à  la  longue  et  fort 
tard  que  Jésus  arrive  à  avoir  conscience  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu  et  le 
Messie ^  Aussi  est-ce  avec  quelque  raison  que  le  commentateur  anonyme 
de  Genève  reproche  à  M.  Gess  de  revenir  sur  ce  point  à  la  théorie  de 
Weiszeecker,  et  d'admettre  que,  «  en  réalité,  pendant  les  premières  an- 
nées de  la  vie  du  Sauveur,  c'est  l'élément  humain  qui  constitue  la  per- 
sonnalité et  dit  moi.  »  Nous  croyons  qu'il  est  plus  conforme  aux  Ecritures, 
et  aussi  plus  naturel  et  plus  philosophique  de  penser  que  dès  que  la  con- 
science de  lui-même  s'est  éveillée  en  Jésus,  il  a  eu  conscience  de  lui  comme 
étant  le  Fils  de  Dieu.  Cette  conscience  de  Fils  a  été  obscure  d'abord  et 
s'est  développée  comme  se  développe  la  conscience  que  l'homme  a  de 
lui-même,  de  ses  dons,  de  son  caractère,  de  ses  aptitudes  et  de  son  gé- 
nie. Mais  c'était  une  conscience  de  Fils  unique  de  Dieu,  et  non  une  con- 
science humaine,  qui  se  développait  en  Jésus  au  sein  des  conditions  nou- 
velles où  le  Logos  avait  voulu  entrer.  Voilà  pourquoi,  dès  l'âge  de  douze 
ans,  Jésus  appelle  le  temple  la  maison  de  son  Père,  et  tient  à  sa  mère 
un  langage  qui  ne  serait  pas  concevable  si  déjà  Jésus  ne  se  connaissait 
pas  comme  le  Fils  de  Dieu. 


1  M.  Godet  va  plus  loin  encore  que  M.  Gess  sur  ce  point  :  il  pense  que  Jésus  n'a  eu 
conscience  de  lui-même  qu'après  son  baptême  seulement,  et  que  la  voix  qui  se  fit  alors 
entendre  du  ciel  lui  révéla  à  lui-même  son  caractère  de  Fils  et  sa  mission  de  Sauveur. 
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A  tous  les  moments  de  sa  vie,  où  un  homme  a  conscience  de  lui-même, 
Jésus  a  eu  conscience  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu;  car  il  est  le  Fils  vivant 
volontairement  une  vie  humaine,  et  sa  conscience  de  Fils  se  confond  avec 
sa  conscience  d'homme  et  en  prend  la  place.  Il  n'y  a  pas  deux  moi  en  lui, 
il  n'y  en  a  qu'un,  et  c'est  le  Fils  qui  dit  moi;  il  n'}  a  pas  plus  en  Jésus 
deux  personnes  successives  qu'il  n'y  a  deux  personnes  coexistantes;  de- 
puis la  crèche  jusqu'à  la  croix,  c'est  la  même  personnalité,  c'est  un  dé- 
veloppement unique  et  continu;  ce  n'est  pas  un  homme,  d'abord,  et  en- 
suite un  Dieu;  c'est  partout  et  toujours  le  Dieu-homme,  le  Fils  de  Dieu 
devenu  le  Fil«  de  l'homme,  et  qui  en  vivant  une  vie  humaine  conserve 
toujours  sa  conscience  de  Fils  de  Dieu. 

Voilà  pourquoi  Jésus  parle  en  Dieu,  et  agit  en  homme.  La  consciefice  de 
Fils  n'est  pas  Véto^  de  Fils;  le  Logos  s'est  dépouillé  de  ses  attributs  divins 
tout  en  conservant  sa  conscience  divine;  et  c'est  là  ce  qui  nous  explique 
la  manière  dont  Jésus  parle  de  lui-même,  et  la  manière  dont  il  agit.  1!  dit 
que  le  Fils  a  la  vie  en  lui-même,  comme  le  Père;  et  cependant,  quand  il 
opère  un  miracle  il  prie  son  Père,  et  c'est  par  la  puissance  de  son  Père  et 
non  par  la  sienne,  qu'il  accomplit  ses  œuvres.  Il  agit  à  la  naanière  des 
prophètes,  et  des  apôtres;  mais  il  est  infiniment  au-dessus  d'eux;  car  en 
sa  qualité  de  Fils,  il  puise  librement  dans  les  trésors  de  son  Père;  il  n'a 
qu'à  lui  faire  un  signe  ou  à  lui  adresser  une  parole,  et  toute  la  puissance 
paternelle  est  remise  entre  ses  mains.  De  même  sa  communion  avec  le 
Père  est  plus  intime  que  celle  qu'avaient  goûtée  les  plus  grands  serviteurs 
de  Dieu,  mais  elle  n'est  pas  absolue  dans  sa  plénitude;  parce  que,  s'il  est 
toujours  le  Fils,  il  n'est  plus  le  Fils  dans  son  état  de  gloire,  et  il  ne  reçoit 
que  vague  après  vague  l'océan  de  la  vie  divine. 

L'abaissement  du  Logos,  voilà  le  grand  fait  .jui  nous  paraît  éclairer  d'un 
jour  tout  nouveau  le  problème  christologique.  Nous  ne  prétendons  pas 
supprimer  le  mystère  :  il  demeure  dans  toute  sa  profondeur  insondable, 
mais  il  est  déplacé  et  reculé;  une  fois  ce  grand  miracle  de  l'abaissement 
volontaire  du  Fils  accepté,  tout  s'éclaire  et  s'illumine  dans  la  vie  terrestre 
du  Sauveur  :  sa  personne  nous  apparaît  dans  son  harmonieuse  et  vivante 
unité,  et  nous  pouvons  maintenir  et  concilier  ensemble  tous  les  faits  et 
toutes  les  paroles  bibliques  qu'il  est  impossible  de  maintenir  et  de  conci- 
lier autrement.  C'est  assurément  là  un  réel  et  précieux  avantage,  et  c'est 
la  loi  de  la  théologie,  comme  de  toutes  les  sciences,  d'expliquer  les  faits 
de  détail  par  un  fait  supérieur  qui  demeure  lui-même  inexpliqué. 

Ce  fait,  redisons-le  encore,  est  un  insondable  mystère.  Comment  un 
Dieu  peut-il  s'abaisser?  Comment  peut-il  y  avoir  un  changenaeat  en  Dieu? 
Que  devient  le  gouvernement  du  monde  par  le  Fils,  et  la  procession 
éternelle  du  Saint-Esprit  pendant  l'abaissement  du  Logos?  Ce  sont  là  des 
questions  que  .nous  n'avons  ni  le  loisir  de  poser  ni  la  prétention  de  ré- 
soudre. Disons  seulement  que  rien  n'est  impossible  à  Dieu  :  le  Dieu  vrai- 
ment libre  et  touL-puissant,  est  celiiv  qui  peut  se  limiter  s'il  le  veut^  pu 
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rester  sans  limites,  s'abaisser  jusqu'à  pénétrer  dans  la  sphère  des  choses 
finies  et  prendre  rang  dans  l'humanité,  quand  son  amour  l'y  convie  La 
sr  'e  limite  à  la  puissance  de  Dieu  c'est  sa  sainteté;  tout  ce  qu'exigent 
son  amour  et  sa  sainteté  est  possible;  prétendre  le  contraire,  ce  serait 
refuser  à  Dieu  ces  perfections  morales  qui  sont  les  plus  divines  de  toutes. 
Si,  pour  sauver  une  race  perdue,  il  faut  que  le  Fils  renonce  pour  un  temps 
à  sa  gloire,  que  le  Père  cesse  pour  un  temps  de  gouverner  par  son  Fils, 
et  que  les  relations  éternelles  de  la  vie  divine  soient  un  instant  troublées^ 
tout  cela  pourra  s'accomplir,  car  tout  est  possible  à  l'amour.  Dieu  est 
libre,  Dieu  est  saint,  Dieu  est  amour;  et  ces  changements  qui  semblent 
contredire  son  immutabilité  divine,  attestent  au  contraire  l'immutabilité 
de  sa  sainteté  et  de  son  amour,  ce  qui  est  sa  divinité  véritable. 

F.    BoNIFAS. 


ÉTUDE    BIBLIQUE 


DE  LA  NATURE  HUMAINE  D'APRÈS  SAINT  PAUL 


ET   L'ÉCRITURE    SAINTE  EN  GÉNÉRAL. 


Dans  la  première  épître  des  Thessaloniciens  (V,  23),  saint  Paul  émet  le 
vœu  que  le  Dieu  de  paix  sanctifiât  parfaitement  ses  lecteurs,  après  quoi  il 
ajoute  :  «  Et  que  votre  être  tout  entier,  l'esprit,  l'âme  et  le  corps,  soit 
conservé  irrépréhensible  pour  l'avènement  de  noire  Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  Cette  division  de  l'homme  en  esprit,  âme  et  corps,  revient  fré- 
quemment dans  les  écrits  de  l'Apôtre.  Tantôt  il  mentionne  les  trois  élé- 
ments à  la  fois,  comme  dans  le  passage  ci-dessus,  tantôt  deux  seulement, 
tantôt  un  seul.  Remarquons  dès  à  présent  (nous  réservant  d'y  revenir 
plus  loin),  que  la  différence  des  mots  âme  (psuchê)  et  esprit  {pneûma), 
que  certains  commentateurs  ont  voulu  nier,  est  bien  réelle  :  saint  Paul 
j)Iaçanl  toujours  l'esprit  au-dessus  de  l'àine.  Disons  aussi  que  l'Apôtre 
n'entend  nullement  partager  ou  scinder  l'être  humain  en  trois  parties, 
mais  bien  plutôt  l'envisager  sous  trois  points  de  vue  difTérents.  Nous  re- 
trouverons même  dans  la  suite  de  cette  étude  un  quatrième  point  de  vue. 

Les  premières  traces  de  cette  psychologie  se  rencontrent  déjà  dans 
l'Ancien  Testament  qui,  outre  le  corps,  mentionne  aussi  l'esprit  (rounch) 
et  l'âme  (néphesch) ,  et  considère  le  premier  comme  un  élément  supérieur 
au  second. 

La  version  grecque  des  Septante  distingue  également  l'âme  de  l'esprit 
dans  un  passage  du  livre  de  Job  (VII,  15),  où  elle  rend  ces  mots  de  l'hé- 
breu :  «  Mon  âme  préférerait  suffoquer,  »  par  ceux-ci  :  «  Tu  chasseras 
mon  âme  de  mon  esprit.  » 

Quant  au  Nouveau  Testament,  la  division  est  constante. 

On  trouve  aussi  des  traces  plus  ou  moins  accusées  de  celte  division 
chez  les  écrivains  grecs.  Ainsi  Josèphe,  l'historien  juif,  déclare  que  «  Dieu 
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a  fait  rhomme  terrestre,  en  le  tirant  de  la  terre,  et  qu'il  a  mis  en  lui  un 
esprit  et  une  âme  »  {A7it.  jud.,  \,  2).  Mais  ailleurs,  le  même  auteur  ne 
s'en  tient  pas  strictement  à  cette  distinction,  et  emploie  fréquemment  le 
mot  âme  (psuchê)  pour  désigner  la  partie  la  plus  noble  de  l'homme,  par 
opposition  au  corps  (sôma),  partie  moins  relevée. 

Philon  voit  deux  parties  dans  l'âme,  l'une  plus  pure  que  l'autre  : 
«  L'instinct,  commun  aux  bêtes,  et  la  raison,  particulière  à  l'homme  » 
(De  spec.  leg,,  I).  Dans  un  autre  passage,  il  divise  l'âme  elle-même  en 
trois  parties  :  «  Il  faut  comprendre,  dit-il,  que  l'âme  est  triple  et  com- 
posée de  parties  :1a  raison,  les  sentiments  et  les  appétits;  que  le  domaine 
ou  la  demeure  de  la  raison,  c'est  la  tète;  celle  des  sentiments,  la  poitrine, 
celle  des  appétits,  les  intestins»  {Leg.  alleg.,  I,  1).  Quelquefois  Philon, 
comme  Josèphe,  désigne  simplement  sous  le  terme  générique  d'âme,  la 
partie  la  plus  noble  de  l'homme  {De  dec.  oi^ac). 

Dans  sa  triple  division  de  l'âme  (la  raison,  les  sentiments  el  les  ap- 
pétits), Philon  suit  évidemment  les  traces  de  Platon  qui,  comparant 
l'homme  au  monde,  l'appelle,  il  est  vrai,  simplement,  «  un  être  doué 
d'âme  et  d'esprit,  »  et  dit  de  Dieu  :  «  Après  qu'il  eut  placé  l'esprit  dans 
l'homme,  et  l'âme  dans  le  corps,  il  fit  l'univers»  {Timée,  XXX),  mais  qui 
embrasse  d'ordinaire  sous  le  nom  d'âme,  les  sentiments  et  les  appétits,  et 
distingue  ainsi  dans  la  nature  humaine,  outre  le  corps,  «  la  raison,  les 
sentiments  et  les  appétits  »  {Resp.,  IV,  \lli). 

Déjà  avantPlaton  les  pythagoriciens,  au  dired'Aobée  {Eccl.phys.,\,b'i), 
envisageaient  l'âme  de  la  même  manière;  mais  selon  Diogène  Laërce 
(Vlll,  1,  30),  Pythagore  y  aurait  distingué  plutôt  l'intelligence,  la  raison 
et  le  sentiment.  D'après  le  célèbre  chef  de  l'école  italique,  «  l'intelligence 
et  le  sentiment  seraient  le  propre  des  animaux,  mais  la  raison  le  propre 
de  l'homme.  » 

Pour  ce  qui  est  des  Pères  de  l'Eglise  grecque,  nous  voyons  d'abord  Clé- 
ment d'Alexandrie  reproduire  dans  ses  Stromates  (111,  10)  la  division  de 
Platon,  à  propos  des  paroles  de  saint  Paul  citées  plus  haut  (1  Thess,, 
V.  23),  et  Origène  dire  sur  le  même  sujet  :  «  L'Ecriture  a  vu  avec  sagesse 
la  différence  qui  existe  entre  l'esprit  et  l'âme,  quand  elle  dit  :  «Que  votre 
«  être  tout  entier,  l'esprit,  l'âme  et  le  corps...,»  et  «  Esprits  et  âmes 
«  des  justes,  bénissons  le  Seigneur,  »  Gant,  des  jeun.  Hébr.  LXXXXÎ 
{Corn,  in  Matth.,  XIII,  2). 

Passant  aux  Pères  de  l'Eglise  latine,  nous  trouvons  en  premier  lieu 
Irénée  qui  paraît  admettre  la  triple  division  de  la  nature  humame 
{Hœr.,\,  9,  1;  comp.VI,  1  et  VIII,  1).  Quant  àLactance,  il  distingue  ex- 
pressément l'âme  de  l'esprit  (^ly.  inst.,  VII,  12),  etTertullien  divise  l'être 
humain  en  deux  parties  seulement,  l'âme  et  le  corps;  et  cette  division 
est  bien  moins  à  ses  yeux  une  distinction  entre  deux  éléments  intimement 
unis,  qu'un  partage  grossier  {De  anima,  X-XV).  Apollinaire  dit  enfin  : 
«  Jésus  avait  pris  un  corps  et  une  âme  non  raisonnable,  mais  animale,  et 
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avait  suppléé  par  sa  divinité  à  ce  qui  manquait  à  l'âme  raisonnable  » 
{Hœr.  fab.,  Vs ,  8  et  V,  11).  Ce  Pèie  admet  donc  moins  un  esprit  et  une 
âme,  que  deux  sortes  d'àmes. 

Pour  terminer  cet  aperçu  historique,  nous  ajouterons  que  certains 
passages  du  Talmud  paraissent  enseigner  une  quadruple  division  de 
riiomme.  Nous  lisons  dans  le  livre  de  Sohar  (fol.  29,  col.  114)  :  «  Les 
justes  sont  heureux  dans  ce  monde  et  dans  le  monde  à  venir,  car  ils  sont 
entièrement  saints.  Leur  corps  est  saint,  leur  âme  est  sainte,  leur  esprit 
est  saint,  leur  neschàmàh  est  le  saint  des  saints.  »  La  neschâmâh  désigne 
ici  l'esprit  de  l'homme  en  tant  qu'il  a  été  rendu  participant  de  l'esprit 
de  Dieu. 

Reprenons  maintenant  un  à  un  les  divers  éléments  mentionnés,  par 
l'Apôtre. 


DE  L  ESPRIT. 


•  Le  mot  esprit  {pnenma)  ne  se  présente  pas  toujours  avec  la  môme  signi- 
fication dans  saint  Paul.  Tantôt  il  désigne  l'Esprit  de  Dieu,  dont  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  directement  ici,  tantôt  l'esprit  de  l'homme, 
et  dans  ce  dernier  cas  on  peut  constater  encore  des  difTérences.  Plus  d'une 
fois  l'esprit  désigne  l'homme  moral  tout  entier,  qui  ne  peut  être  vu  ni 
saisi  par  les  sens,  et  alors  il  est  opposé  au  corps  ^  {sôma),  quelquefois  à  la 
chair  ^  {mrx),  bien  que  lorsqu'il  fait  opposition  à  ce  dernier  terme,  il  ait 
ordinairement  une  autre  signification.  Ailleurs  il  est  présenté  comme  le 
trait  d'union,  le  point  de  contact  de  l'homme  avec  Dieu  et  avec  Christ,  et 
dans  ces  deux  acceptions,  il  est  clairement  distingué  de  l'âme  ^  (psuchê). 

Diverses  facultés  sont  attribuées  à  l'esprit  :  la  faculté  de  sentir,  de 
juger  et  de  connaître  dune  manière  prolonde  les  pensées  d'un  ordre  su- 
périeur, que  ces  pensées  appartiennent  en  propre  à  l'esprit  humain  ou 
qu'elles  lui  viennent  d'ailleurs  *. 

Quelquefois  l'Apôtre  parle  de  V/iomme  intérieur  comme  il  parle  de 
l'esprit.  Il  assigne  à  celui-ci  et  à  celui-là  la  même  sphère',  et  en- 
seigne que  le  premier  peut  grandir  et  se  perfectionner,  et  est  supérieur  au 
corps,  qui  est  terrestre,  fragile  et  caduc. 

D'autres  fois  saint  Paul  mentionne  dans  le  même  sens,  l'intelligence 
{nous},  et  l'entend  de  l'être  moral  et  spirituel  de  l'homme  (Rom.  VII, 
23,  25).  Il  faut  cependant  observer  que  le  mot  esprit,  si  Ton  considère 


1  Hom.  Vm,  10;  1  Cor.  V,  :i,  4;  VII,  34;  etc. 

2  1  Cor.  V,  5;  2  Cor.  VII,  1;  C<il.  II,  5, 
'  1  Thess.  V,  -23  ;  Phil.  I,  il. 

M  Cor.  XVI,  18;  5  Cor.  II,  12;  VII,  13;  1  Cor.  \,<S,  4;  Rom.  VIII,  Ki;  1  Cor.  Il,  IJ. 
"  Uom.  Vil,  2i;  Eph.  111,16. 
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sa  signification  primitive  et  particulière,  diffère  soit  de  l'homme  intérieur 
soit  de  l'intelligence  :  «  ce  qui  peut  déjà  se  conclure  de  ce  que  l'Apôtre 
s'oppose  à  rintelligence  (strictement  entendue  de  la  faculté  de  connaître), 
lorsqu'il  est  question  de  cet  état  particulier  où  l'homme  est  emporté 
par  une  grande  ferveur  (Voy.  le  passage  décisif  1  Cor.  XIV,  14). 

Plus  d'une  fois  l'esprit  est  encore  présenté  comme  un  principe  moral 
quelconque  qui  décide  du  caractère  de  l'homme  et  lui  imprime  sa  ten- 
dance générale.  Telles  sont  les  expressions  un  esprit  de  certitude,  d'étour- 
dissernent ,  de  douceur,  etc.  *. 

Ces  dernières  expressions  nous  mettent  sur  la  voie  d'une  définition 
générale  de  l'esprit.  Entendu  des  choses  religieuses,  ce  sera  ce  principe 
supérieur,  actif,  fécond  qui,  propre  à  la  nature  divine  et  spirituelle  de 
l'homme,  anime,  inspire,  dirige  ses  pensées,  ses  sentiments  et  ses  actes, 
et  qui,  abstraction  faite  de  la  bonne  ou  fâcheuse  influence  qu'il  peut 
subir,  détermine  le  courant  général  de  sa  vie  morale  et  religieuse. 

Nous  ferons  un  pas  de  plus  dans  l'inteUigence  de  la  doctrine  particu- 
lière de  saint  Paul  sur  ce  point  important,  si  nous  dirigeons  nos  recher- 
ches vers  les  enseignements  de  l'Ancien  Testament,  des  livres  apocryphes 
et  des  autres  auteurs  du  Nouveau  Testament. 

Dans  la  langue  hébraïque,  le  terme  rendu  le  plus  souvent  par  esprit 
(rouach)  signifie  proprement  le  vent,  le  souffle,  la  respiration.  En  grec  et 
en  latin  les  mots  traduits  par  esprit  {pneûma  et  spiritus),  dérivent  aussi 
de  verbes  qui  signifient  souffler.  C'est  pourquoi  le  terme  d'esprit  sert 
d'abord  à  désigner,  dans  l'Ancien  Testament,  la  respiration  ou  plus  exac- 
tement le  principe  de  la  vie  naturelle  communiquée  par  Dieu  à  l'homme 
comme  un  souffle.  De  là  l'expression  l'esprit  de  vie,  c'est-à-dire  l'esprit 
qui  engeiUlre  la  vie*.  Le  même  mot  se  dit  ensuite  des  divers  mobiles  ou 
principes  qui  incitent  l'homme  à  agir  ^,  et  s'entend  plus  particulière- 
ment alors  d'un  principe  supérieur  de  sagesse  et  de  connaissance,  qui  est 
susceptible  d'être  éclairé  d'en  haut  et  de  pousser  l'homme,  sous  l'influence 
de  l'Esprit  de  Dieu,  à  prendre  et  à  accomplir  certaines  résolutions*. 
Enfin  il  désigne  un  état  ou  un  caractère  religieux  quelconque,  et  le  prin- 
cipe qui  le  produit  ^ 

Dans  les  livres  apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  l'esprit  se  dit  assez 
souvent,  comme  tout  à  l'heure,  de  ce  principe  à  la  fois  divin  et  humain, 
qui  détermine  le  caractère  religieux  et  moral  de  l'homme.  Plus  souvent 
encore,  il  marque  simplement  le  principe  delà  vie  naturelle,  l'esprit  vital, 
et  se  confond  avec  l'àme  ®. 


1  Rom.  VIII,  15;  XI,  8;  1  Cor,  IV,  21;  Gai.  Vf,  1;  2  Tim.  I,  7. 

2  Ps.  CXXXV,  17  ;  Es.  XIX,  3;  etc. 

3Gen.  XLV,  27;  Jos.  II,  11;  Ps.  GVI,  33;  etc. 

*  fSomb.  XXVII,  18;  Es.  XXIX,  24;  Dan.  V,  U,  12  ;  1  Cliron,  V,  26;  Esii.  I,  1 , 
1    14  •  etc. 
'  =*  Ps.  XXXIV,  19;  Dan.  V,  20;  Os.  IV,  12;  etc. 

«  Eccl.  XXIV,  14;  Sag,  XIV,  U;  2  Macc.  VII, 22,  23,  etc. 
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Le  Nouveau  Testament  a  aussi  le  dernier  sens  *,  mais  l'esprit  y  dési- 
gne de  plus,  comme  dans  les  livres  apocrypiies,  un  principe  distinct  de 
l'àine,  source  de  la  vie  naturelle,  et  plus  élevée  qu'elle  *,  ou  bien  encore 
un  principe  de  vie  et  de  conduite  quelconque.  Plus  loin  nous  mention- 
nerons un  sens  encore  plus  précis  et  local;  mais  dès  à  présent  nous  pou- 
vons dire  que  dans  les  passages  du  Nouveau  Testament  oii  l'houime  est 
considéré  du  point  de  vue  de  la  nature  supérieure  et  divine,  et  dans 
ceux  où  il  est  présenté  comme  dégagé  de  son  enveloppe  terrestre  et  péris- 
sable, c'est  le  ferme  d'esprit  qui  est  employé  et  non  celui  d'âme  '. 

De  ce  qui  précède  on  peut  conclure  à  un  progrès  des  idées  anthropolo- 
giques chez  les  Juifs.  Observant  d'abord  la  nature  d'une  manière  générale, 
ils  constatèrent  la  présence  du  vent,  force  qui  met  en  mouvement  toutes 
choses,  et  lui  assimilèrent  la  respiration  ou  l'esprit  vital,  tant  des  hommes 
que  des  animaux.  Mais  compienant  que  le  principe  de  la  vie  doit  revêtir 
chez  l'homme  un  caractère  plus  parfait  que  chez  les  autres  êtres,  ils  ne 
purent  pas  ne  pas  lui  attribuer  une  nature  supérieure.  Dr  là  deux  notions 
bien  distinctes  de  l'esprit  :  celle  qui  le  représente  comn  e  le  principe  de 
la  vie  naturelle  ou  physique,  et  celle  qui  le  représente  comme  le  principe 
de  la  vie  supérieure  ou  morale.  Les  auteurs  du  Nouveau  Testament  se 
sont  principalement  attachés  à  ce  dernier  sens,  et  saint  r*aul  ne  fait  que 
suivre  leurs  traces.  Pour  lui,  l'esprit  est  surtout  le  principe  incorruptible 
qui  rattache  Ihomme  au  monde  supérieur,  céleste,  été'  nel;  le  dépositaire 
les  idées  morales  et  religieuses,  le  siège  de  la  connaissance  de  Dieu,  de 
la  vie  morale  et  du  bien.  A  lui  s'adresse  toute  révélation  d'en  haut;  sur 
lui  a  prise  le  Saint-Esprit. 

IL   DE  l'aue.  • 

Le  mot  âme  (psuchê),  dont  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant,  dé- 
signe ce  principe  immatériel  qui  anime  le  corps  et  est  la  source  de  la  vie 
terrestre  ou  physique*.  Lhomme  lui-même  est  appelé  une  âme,  en  tant 
que  sa  vie  dépend  de  ce  principe  ^,  et  les  êtres  sont  dits  sans  âme,  quand 
ils  en  sont  privés®.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  que  saint 
Paul  déclare  d'après  la  Genèse  '  que  l'homme  fut  doué  d'une  âme  vivante 
qu'il  transmit  à  ses  descendants,  que  ceux-ci  et  Adam  lui-même  n'aient 
eu,  aux  yeux  de  l'Apôtre,  que  l'âme  sans  l'esprit.  Ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  établit  le  contraire.  Saint  Paul  enseigne  que  dès  le  commence- 
ment l'homme  reçut  de  Dieu  l'esprit,  mais  que  telle  est  la  loi  de  sa  nature 

»  Matth.  XXVII,  50;  Luc  VIII,  55;  Jacq.  II,:28;  comp.  Apoc.  XI,  11;  XIII,  15. 
»  Luc  1,  1*6,  M. 

3  .\,auh.  XXVI,  41;  comp.  Marc  XIV,  38;  Luc  I,  80;  1  Pier.  III,  14;  Héb.  XII,  23 
1  Pierre  III,  19;  etc. 

*  Kum.  XVI,  4;  2  Cor.  I,  23;  Phil.  11,30;  1  Thess.  II,  8;  comp.  V,  23. 
«Kom.  XIII,  1;  II,  9. 

•  1  Cor.  XIV,  7. 

"  Gen.  Il,  7;  1  Ck)r.  XV,  45. 
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depuis  la  chute,  qu'aussi  longtemps  que  la  vie  de  Dieu  ne  lui  est  pas  com- 
muniquée par  le  Saint-Esprit,  il  demeure  dans  une  condition  inférieure  et 
anormale.  Son  esprit  est  asservi  et  comme  paralysé.  Ce  qui  est  animal 
(d'anima,  âme)  en  lui  domine,  est  le  premier,  et  ce  n'est  que  par  la  régé- 
ration  que  cet  élément  cède  le  pas  à  l'esprit,  qui  un  jour  doit  absorber 
l'homme  tout  eniier  (1  Cor.  XV^  46). 

Si  telle  est  la  signification  du  terme  qui  nous  occupe,  on  comprend  la 
raison  qui  a  porté  saint  Paul  à  parler  de  l'homme  animal  ou  psychique 
(de  psuchê)  avec  une  sorte  de  mépris,  pour  qu'il  le  déclare  incapable,  et 
cela  par  sa  faute,  de  comprendre  les  choses  divines  et  supérieures. 

Cependant  l'Apôtre  assigne  quelquefois,  et  par  exception,  à  l'àme  di- 
vers sentiments  qui  ne  la  différencient  en  aucune  manière  de  l'esprit, 
comme  dans  les  expressions  suivantes,  où  le  mot  àme  revient  chaque  fois 
dans  le  grec  :  d'un  même  esprit,  de  boncœur,  remplis  d'un  même  sentiment , 
d'un  cœur  pareil,  cœur  abattu^.  Mais  de  telles  expressions  se  présentent 
rarement  sous  la  plume  de  saint  Paul,  car  lorsqu'il  veut  décrire  les  sen- 
timents élevés  de  notre  nature  il  se  sert  de  préférence  du  mot  esprit. 

En  résumé,  si  l'esprit  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle,  impérissable, 
divine;  l'âme  est  celui  de  la  vie  corporelle,  animale,  contingente.  La  no- 
tion d'esprit  est  surtout  morale  et  céleste,  la  notion  d'àme  surtout  phy- 
sique et  terrestre.  L'esprit  est  le  souffle  de  Dieu,  l'âme  le  souffle  de 
l'homme. 

Le  mot  hébreu  néphesck  rendu  par  âme  dans  l'Ancien  Testament, 
dérive  d'un  verbe  qui  signifie  souffler,  respirer  (en  grec,  psuchê  a  la 
même  étymologie),  et  désigne  proprement  le  souffle,  la  respiration,  puis 
le  principe  de  la  vie  naturelle  %  l'être  animé  de  ce  principe  ou  l'animal*, 
l'homme  enfin,  dans  un  sens  étroit  *. 

Dans  quelques  passages  isolés,  l'Ancien  Testament  parait  ne  pas  établir 
de  différence  entre  l'âme  et  l'esprit,  mais  on  ne  saurait  nier  que  d'une 
manière  générale  il  ne  les  distingue.  L'âme  pour  l'Ancien  Testament, 
c'est  le  principe  ou  le  siège  de  la  vie  corporelle,  et  cette  vie  corporelle 
elle-même,  sujette  aux  vicissitudes  et  à  la  mort  ^  L'esprit  est  au  contraire 
un  principe  supérieur,  affranchi  des  liens  du  corps,  issu  directement  de 
Dieu  et  le  siège  la  vie  morale  et  religieuse. 

D'autres  fois,  le  mot  âme  marque  certains  désirs,  certains  sentiments 
élevés*;  c'est  aussi  cette  force  intérieure  qui,  bien  ou  mal  conduite,  tourne 
au  salut  ou  à  la  perdition  de  l'homme''.  —  L'esprit  jouit  au  contraire 
d'une  énergie,  d'une  vertu  qui  lui  est  propre.  11  détermine  le  caractère 


»  Phil.  I,  27;  Eph.  VI,  6;  Phil.  11,2;  20;  19;  1  Thess.  V,14. 

»  Job  XLI,  13  ;  Es.  III,  20;  Lament.  I,  19;  etc. 

»Gen.  1,  24;  IX,  10;  Ezéch.  XLVII,  9;  etc. 

»  Gen.  II,  7;  Ex.  1,  5;  L6v.  Il,  1;  etc. 

5  Ex.  XXXI,  14;  1  Rois  XIX,  4;  Job  XXXVI,  14;  etc. 

«Gen.  XXXIV,  3;  1  Sam.  XVllI,  l;Es.  LXl,  10;  Gen.  XLII,  21  ;  Ps.  VI,  4. 

7  Prov.  VI,  32;  XVIII,  7;  XXII,  25;  Es.  LV,  3. 
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général  de  l'homme.  11  est  le  siège  de  la  ferveur,  de  l'enthousiasme  reli- 
gieux, et  pareillement  celui  de  l'inspiration  et  des  révélations  de  Dieu. 
L'esprit  est  le  souffle  du  ciel  et  l'àme  le  souffle  de  la  terre. 

Les  livres  apocryphes  attribuent  souvent  à  l'àme  les  mêmes  sentiments, 
actes  et  fonctions  que  l'Ancien  Testament  *.  Cependant  dans  des  passages 
assez  nombreux,  ils  considèrent  l'àme  d'un  point  de  vue  plus  élevé.  Ainsi 
rEcclésiastique  (XLVII,  25),  désigne  sous  ce  terme  l'esprit  excellent  de 
Salomon  ;  ailleurs  il  s'en  sert  pour  dénommer  la  conscience  (XIV,  2). 
Dans  la  Sagesse,  l'âme  est  un  élément  supérieur  de  Thomme,  distinct  du 
corps  qui  l'oppresse,  le  siège  de  la  sagesse  et  susceptible  de  jouir  de  la 
vie  éternelle  ^.  Dans  ces  livres  néanmoins  l'âme  est  distinguée  de  l'esprit 
en  ce  qu'elle  n'est  pas  présentée  comme  une  force  supérieure  et  le  principe 
dernier  de  la  vie  de  l'être  humain. 

Dans  le  Nouveau  Testament  l'âme  s'entend  souvent  de  l'homme  moral, 
principalement  quand  il  n'est  pas  envisagé  par  son  côté  le  plus  élevé  ou 
le  plus  pur  '.  C'est  pourquoi  il  est  dit  qu'aussi  longtemps  que  l'âme  est 
unie  au  corps,  elle  doit  tendre  à  la  perfection  et  qu'elle  peut  jouir  de  la 
vie  spirituelle  et  éternelle'*.  Ailleurs  une  double  vie  est  attribuée  en  quel- 
que sorte  à  l'àme  :  lune,  élevée,  divine,  future,  impérissable;  l'autre, 
terrestre,  inférieure,  périssable,  que  l'homme  doit  être  prêt  à  sacrifier 
pour  sauver  la  première^.  Dans  d'autres  passages,  l'âme  marque  la  vie 
terrestre  seulement^,  puis  l'hoiimie  lui-même  jouissant  de  cette  vie",  enfin 
le  siège  des  sentiments  et  des  aff'ections*. 

En  résumé,  dans  l'Ancien  Testament  l'âme  est  distincte  de  l'esprit  et 
présentée  comme  douée  d'une  nature  moins  élevée;  dans  les  livres  apo- 
cryphes, la  distinction  est  peu  accusée,  et  dans  les  écrits  du  Nouveau 
Testament  elle  reparaît,  mais  avec  cette  diff'érence  que  l'âme  s'entend 
souvent  de  l'homme  moral.  Chez  saint  Paul  la  notion  d'âme  est  bien  loin 
d'être  ordinairement  aussi  étendue.  Lorsqu'il  veut  désigner  l'homme  mo- 
ral ou  spirituel,  il  préfère  employer  les  expressions  esprit,  homme  inté- 
rieur, et  quelquefois  entendement. 

111.  DU  CORPS  ET  DE  LA  CHAIR,  ET  DE  LEUR  DIFFERENCE. 

Le  terme  de  corps  (sôma)  se  dit  quelquefois  chez  saint  Paul,  comme 
on  le  verra  plus  loin,  de  tout  autre  chose  que  du  corps  humain.  Mais 
pour  l'ordinaire  il  désigne  ce  dernier*.  Dans  un  passage  spécial  il  est  em- 

lEccl.  IX,  9;  XXI,  3;  1  Macc.  IX,  44;  Ju<\.  VII,  27;  Bar.  II,  18;  Tob.  VI,  18;  etc. 

«Sag.  VIII,  19;  20;  IX,  5;  Vil,  27;  X,  10;  111,1;  etc. 

'Jacq.  111,15;  Jml.  18;  Matth.  X,  28;  2  Pier,  II,  14;  etc. 

»  Héb.  VI,  19;  coinp.  X,  39;  Jacq.  I,  21  ;  1  Wer.  1,  9;  .-te. 

"  Matth.  X,  39  ;  Marc  Vlll,  35  ;  Luc  IX,  24  ;  Jean  XII,  25;  comp.  X,  17;  etc. 

«  Matth.  11,20;  Marc  111,4;  Luc  VI,  9;  Jean  X,  11;  Act.  XV,  26;  1  Jean  III,  16,  etc. 

'  Act.  11,41;  1  Pier.  III,  20;  etc. 

»  Matth.  XI,  29;  Act.  IV,  32;  Apoc.  XVIII,  14;  etc. 

"  1  Cor.  XIII,  3;  2  Cor.  XII,  2;  etc. 
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ployé  en  parlant  de  V homme  extérieur  par  opposition  à  V homme  intérneur 
(2  Cor.  IV,  16).  Ailleurs  le  corps  humain  est  comparé  à  un  vêtement, 
une  demeure,  une  tente,  dans  laquelle  habite  l'esprit  (2  Cor.  V,  1,  4,  6, 
comp.  avec  8). 

La  chair  (sarx)  est  d'une  manière  générale^  pour  le  même  apôtre,  la 
partie  molle  du  corps,  soit  de  l'homme,  soit  des  animaux;  en  tant  toute- 
fois qu'on  la  considère  comme  étroitement  unie  aux  autres  parties  du 
corps  et  comme  faisant  partie  de  l'organisme  du  corps.  ' 

Mais  pour  mieux  apprécier  la  différence  qui  existe  entre  ces  deux  élé- 
ments, envisageons-les  à  part  et  en  détail. 

Dans  la  1^  épitre  aux  Corinthiens  (XV),  saint  Paul  oppose  les  corps 
célestes  aux  corps  terrestres  :  il  attribue  une  chair  différente  à  ceux-ci 
et  une  splendeur  différente  à  ceux-là,  et  il  assigne  cette  chair  tant  aux 
hommes  qu'aux  différentes  espèces  d'animaux.  Dans  le  même  chapitre, 
il  remarque  que  le  premier  homme  fut  delà  terre,  terrestre,  et  que  ceux 
qui  sont  nés  de  lui  sont  aussi  terrestres  et  reproduisent  son  image.  L'Âpô- 
tre  veut  diva  par  là,  et  par  tout  ce  qu'il  enseigne  du  reste  dans  ce  cha- 
pitre XV,  d'une  part  que  les  enfants  d'Adam  ont  hérité  de  leur  père  une 
nature  fragile,  périssable^  inférieure,  se  rapportant  de  même  à  un  ordre 
de  choses  inférieur,  et  ont  manifesté  une  vie  en  rapport  avec  cette  ori- 
gine caduque  et  charnelle.  De  là  les  expressions  vivre  en  la  chair,  de- 
meurer eii  la  chair,  marcher  selon  la  chair^.  Les  maîtres  selon  la  chair, 
sont  les  maîtres  temporels,  terrestres.  Les  choses  charnelles  sont  de  même 
les  choîes  qui  appartiennent  à  la  vie  terrestre,  les  biens  passagers  qui  lui 
servent  d'aliment^. 

Saint  Paul  emploie  aussi  le  mot  chair  pour  marquer  l'origine  naturelle 
de  l'homme.  Ainsi,  des  deux  fils  d'Abraham,  l'un  est  dit  né  selon  la  chair, 
c'est-à-dire  d'une  manière  ordinaire  et  tout  humaine,  l'autre  né  selon 
l'esprit,  c'est-à-dire  d'une  manière  surnaturelle  et  en  vertu  d'une  inter- 
vention particulière  de  Dieu  (Gai.  I).  Ailleurs  on  voit  que  V Israël  selon 
la  chai?',  c'est  l'Israël  terrestre  (1  Cor.  X,  18),  et  V Israël  de  Dieu,  l'Israël 
selon  l'esprit,  l'Israël  croyant  (Gai.  VI,  16).  De  même  les  parents  selon  la 
chair  de  l'apôtre  (Rom.  IX,  3),  ou  simplement  sa  chair  (XI,  14),  sont  ses 
concitoyens  terrestres. 

Si  l'on  cherche  maintenant  la  raison  pour  laquelle,  dans  des  expressions 
de  cette  sorte,  c'est  le  terme  de  chair  qui  revient  sans  cesse  et  non  celui 
de  corps,  on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  que  c'est  parce  que  le  premier 
désigne  une  nature,  et  toute  une  manière  d'être,  fragile,  terrestre,  pé- 
rissable, qui  se  transmet  des  parents  aux  enfants,  tandis  que  le  second  se 
rapporte  à  cette  partie  spéciale  et  déterminée  de  matière  organisée  que 
chaque  homme  t)ossède  en  propre  en  qualité  d'être  animé  et  qui  sert 


1  Gai.  II,  20;  Philip.  I,  22,  24;  2  Co".  X,  3. 

'-  Eph.  VI,  5;Philém.  16;  Rom.  XV,  27;  1  Cor.  IX,  11. 
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d'organe  et  d'enveloppe  à  un  principe  supérieur.  On  comprend  aussi 
pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  considérer  la  nature  humaine  du  point  de 
vue  de  sa  faiblesse  et  de  sa  caducité,  saint  Paul  emploie  l'expression  la 
chair  et  le  sang  ou  seulement  la  chair,  en  y  joignant  le  plus  souvent  une 
idée  de  souillure;  car  la  nature  de  l'homme  est  non-s'eulement  faible  et 
périssable,  elle  est  encore  altérée,  corrompue,  ou  plutôt  elle  est  périssa- 
ble parce  qu'elle  est  corrompue.  C'est  pourquoi  la  chair  désigne  ordinai- 
rement chez  l'Apôtre  le  principe  du  mal  en  l'homme*,  le  siège  du  péché, 
l'élément  inférieur  et  souillé  qui  rattache  l'enfant  d'Adam  à  la  terre  (en 
tant  que  l'on  considère  la  terre  comme  opposée  au  ciel),  et  généralement 
l'ensemble  de  tout  ce  qui,  chez  l'homme,  est  en  opposition  avec  l'être  et 
la  volonté  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  du  mot  corps,  saint  Paul  l'entend  quelquefois  de  ce 
qui  forme  un  tout  distinct.  Ainsi  il  donne  ce  nom  à  la  plante,  au  soleil,  à 
la  lune  et  aux  étoiles,  qu'il  appelle  des  corps  célestes.  Ailleurs  il  oppose 
le  corps  à  l'ombre,  comme  un  objet  à  sa  triple  image*.  Mais  l'Apôtre  se 
sert  surtout  de  ce  terme  en  parlant  de  l'homme,  puis  métaphoriquement 
en  parlant  de  l'Eglise,  en  tant  qu'il  la  considère  comme  un  tout  parfaite- 
ment harmonique. 

Quant  à  la  différence  qui  existe  entre  le  corps  et  la  chair,  elle  est  clai- 
rement établie  par  le  fait  que  saint  Paul  parle  du  corps  en  de  tout  au- 
tres termes  qu'il  ne  parle  de  la  chair.  Ainsi,  il  exhorte  les  Romains  à 
offrir  leurs  corps  en  sacrifice,  vivant,  saint  et  agréable  à  Dieu  (XII,  1);  il 
dit  aux  Corinthiens  que  leur  corps  est  le  temple  du  Saint-Esprit  (1  Cor. 
VI,  19);  et  il  les  invite  à  glorifier  Dieu  en  lui  (20).  Mais  ce  qui  est  plus 
remarquable  encore,  c'est  qu'il  donne  aux  fidèles  la  ferme  assurance  que 
leur  corps  terrestre,  faible,  corruptible,  abject,  sera  transformé  en  un 
corps  glorieux,  spirituel,  incorruptible,  naissant  du  corps  actuel  comme 
d'une  semence*.  Jamais  saint  Paul  ne  parle  de  la  chair  en  termes  sem- 
blables. Il  la  présente  au  contraire  comme  le  principe  et  le  siège  du  pé- 
ché, et  déclare  de  la  manière  la  plus  expresse  qu'elle  ne  peut  hériter  du 
royaume  de  Dieu,  non  plus  que  de  l'immortalité. 

La  différence  qui  existe  d'après  l'Apôtre  entre  la  chair  et  le  corps  nous 
paraît  donc  contester  en  ce  que  la  première  est  un  élément  inférieur, 
sensuel;  corrompu  de  notre  être  qui  nous  rend  esclaves  du  péché,  tandis 


1  Nous  ne  voulons  pas  dh'e  que  la  chair  soit  le  premier  principe  du  mal.  Selon  l'Ecri- 
ture, le  premier  principe,  c'est  le  démon.  La  chair  désigne  seulement  les  mclitiaiions 
corrompues  de  l'homme,  le  penchant  au  mal  inné  chez  lui,  et  c'est  dans  ce  sens  quelle 
est  la  source  ou  le  principe  du  péché.  La  chair  est  du  reste  un  principe  complexe,  qui 
pariici{)e  de  la  nature  morale  et  de  la  nature  phvsique  de  l'homme,  et  que,  dans  aucun 
cas,  on  ne  peut  ériger  en  principe  distinct,  indépendant,  comme  font  les  philosophes 
dualistes,  qui  op(>osenl  d'une  manière  absolue  la  chair  i\  l'esprit.  Depuis  la  chute,  l'es- 
prit est  souillé  par  la  chair,  et  la  chair  suppose  l'existence  de  l'esprit,  puisque  la  chair 
est  pour  ainsi  dire  l'esprii  dégénéré. 

>lCor.  XV,  37,38;  Col.  11,17. 

»  Cor.  XV,  42,  43;  comp.  avec  35-37;  53,  54. 
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que  le  second  est  un  élément  pur  en  soi,  un  organe  approprié  aux  besoins 
de  l'âme  sur  la  terre  et  appelé  à  subir  une  transformation  profonde,  en 
rapport  avec  les  besoins  nouveaux  de  l'âme  rachetée  et  glorifiée  dans  les 
cieux.  Quelque  accentuée  cependant  que  soit  cette  différence,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'elle  est  absolue,  car  dans  plusieurs  passages. la  chair  est  con- 
fondue avec  le  corps%  de  la  même  manière  que  l'âme  est  quelquefois 
prise  pour  l'esprit. 

Le  mot  hébreu  {hasçar)  rendu  par  chair  dans  l'Ancien  Testament  désigne 
tantôt  les  hommes  et  les  animaux,  en  tant  que  formés  d'une  matière  fra- 
gile et  périssable*,  tantôt  l'homme  seul  (y  compris  la  notion  de  caducité'), 
tantôt  le  corps*,  tantôt  la  chair  proprement  dite,  animée  ou  non  par  la 
vie*.  L'Ancien  Testament  attribue  aussi  quelquefois  à  la  chair  les  senti- 
ments et  les  affections  de  la  nature,  comme  les  désirs,  la  joie,  l'inquié- 
tude®, mais  cela  seulement  lorsqu'il  vient  d'être  fait  mention  du  cœur 
ou  de  l'âme. 

La  version  des  Septante  fait  une  différence  entre  la  chair  et  le  corps,  et 
traduit  le  même  mot  hébreu  [basçar)  ou  ses  équivalents,  tantôt  par  le  pre- 
mier terme  {sarx),  tantôt  par  le  second  {sôma).  Elle  traduit  par  corps, 
lorsqu'il  s'agit  de  la  pureté  et  de  l'impureté  extérieures  de  l'homme,  des 
fatigues  corporelles'',  ou  simplement  du  corps  considéré  d'une  manière 
générale  comme  l'enveloppe  terrestre  de  l'homme.  Mais  quand  il  s'agit 
de  considérer  l'homme  et  les  animaux  du  point  de  vue  de  leur  nature  ma- 
térielle, faible  et  caduque;  de  masquer  une  union  ou  une  parenté  très 
étroite  entre  les  divers  membres  de  la  famille  humaine;  de  parler  de  la 
circoncision;  de  désigner  certains  sentiments  de  la  nature*,  les  Septante 
emploient  toujours  le  mot  chair. 

Les  livres  apocryphes  prennent  aussi  le  terme  de  chair  dans  ces  diverses 
acceptions.  Ainsi,  on  trouve  les  expressions  :  toute  chair  et  race  de  chair 
et  de  sang^y  pour  désigner  l'homme  et  les  animaux,  en  tant  que  doués 
d'une  nature  fragile;  corps  de  chair^*^,  pour  marquer  la  caducité  du  corps. 
Ce  terme  s'emploie  aussi  dans  les  mêmes  livres  en  parlant  de  la  circonci- 
sion, des  aliments*'.  Lecorps  désigne  par  contre  l'enveloppe  extérieure  de 
l'homme,  ses  membres,  les  morts  et  les  esclaves". 

Comme  dans  les  livres  apocryphes,  le  corps  et  la  chair  ont,  dans  le 
Nouveau  Testament,  une  signification  distincte.  L'une  désigne  la  chair 


»  1  Cor.  VI,  16  ;  Eph.  V,  28-31  ;  2  Cor.  IV,  10;  1  Cor.  V,  3;  Col.  II,  5. 

«  Gen.  VI,  17;  IX,  1 1 ,  15, 16  ;  Job  XXXE  V,  15  ;  etc. 

»Gen.  VI,  12;  Es.  XLIX,  26;  Jér.  XXV,  31  ;  Ezéch.  XXI,  4;  Joël  III,  1;  etc. 

»  Lév.  XVII,  16;  Nomb.  VIII,  7;  etc. 

5  Ex.  XII,  8,  46;  Gen.  XLI,  2;  Job  II,  5;  Lam.  111,  4;Jug.  VIII,  7;  etc. 

«  Ps.  LXIII,  2;  LXXXIV,  3;  LXXIII,  26. 

7  Lév.  XV,  2;  XIV,  9;  Nomb.  VIII,  7,  etc.;  Job  111,17. 

8  Gen.  VI,  17;  11,24;  XXXVII, 27;  Es.  LVIII,  7;  Gen.  XVII,  11;  Ezéch.  XLIV,  7;  etc. 
«  Eccl.  XXX,  30  ;  XIV,  18,  etc. 

<oEccl.  XXIII,  16. 

"  Eccl.  XLIV,  20  ;  Jud.  IV,  10;  Sag.  XII,  5;  Bar.  II,  3. 

«Sag.  I,  4;  Eccl.  Vil,  24;  XLVIII,  13,  2  Macc.  JX,29;  VIII,  11;  Tob.  X,  10. 
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proprement  dite,  la  nature  fragile  de  l'homme  ou  l'état  d'infériorité  dans 
laquelle  l'humanité  est  tombée,  l'union  ou  la  parenté  entre  les  divers 
membres  de  la  nature  humaine,  le  principe  et  le  siège  du  péché*;  l'autre 
se  dit  de  cet  élément  matériel  (destiné  à  devenir  spirituel  dans  l'écono- 
mie future)  qui  constitue  lenveloppe  terrestre  de  l'homme  et  manifeste 
sa  vie  sur  la  terre,  c'est-à-dire  en  est  l'instrument  ou  l'organe*. 

D'après  tout  ce  qui  précède  on  peut  conclure  que  les  auteurs  sacrés,  et 
principalement  saint  Paul,  admettent  non-seulement  trois,  mais  bien 
quatre  éléments  constitutifs  de  la  nature  humaine  :  l'esprit,  l'âme,  le 
corps  et  la  chair. 

L'esprit  est  le  principe  de  la  vie  morale  et  céleste;  l'àrne,  celui  de  la 
vie  matérielle  et  terrestre;  le  corps,  l'organe  de  l'âme;  la  chair,  celui  du 
péché. 

L'esprit,  appelé  à  la  régénération,  doit  vivre  éternellement;  l'âme 
ennoblie  doit  se  confondre  avec  l'esprit  ;  le  corps,  condamné  à  périr,  subira 
une  transformation  spirituelle;  la  chair,  être  vaincue  et  détruite  à  jamais. 

Toutefois,  comme  l'âme  ne  vit  pas  ici-bas  sans  l'esprit,  le  corps  ne  vit 
pas  non  plus  sans  l'âme,  et  la  chair  n'est  pas  sans  le  corps. 

D'autre  part,  l'âme  principe  de  la  vie  du  corps,  est  le  trait  d'union  qui 
rattache  le  corps  à  l'esprit,  principe  de  la  vie  de  l'âme.  De  la  sorte,  le  pé- 
ché, né  dans  les  régions  inférieures  de  la  chair,  a  pu  gagner  les  régions 
supérieures  de  l'esprit  et  corrompre  notre  ètie  tout  entier. 

Telle  est  la  triste  synthèse  a  laquelle  aboutit  cette  longue  analyse;  tris- 
tesse, toutefois,  qui  n'est  pas  sans  espoir  pour  quiconque  regarde  avec  foi  à 
Jésus-Christ,  l'Homme-Dieu,  le  second  Adam,  le  type  de  l'humanité  régé- 
nérée, la  source  pure  de  la  vie  éternelle  de  Dieu  en  l'homme. 

E.  Arnaud,  pasteur. 
Membre  de  la  Société  asiatique  de  Paris. 


»  Luc  XXIV,  39;  Matth.  XXIV,  22;  XVI,  17;  Héb.  IX,  10,  13;  Matth.  XIX,  5;  etc. 
*  Matth.  V,  29  Luc,  Vil,  22;  Héb.  X,  5,  10;  Jacq.  Il,  26;  etc. 


CORRESPONDANCE 


LETTRE  SUR  L'ACCORD  POSSIBLE  ENTRE  LES  SYNOPTIQUES  ET  SAINT  JEAN 
SUR  LE  JOUR  DE  LA  MORT  DE  JÉSUS. 


A  Monsieur  le  rédacteur  du  Bulletin  thbologique. 

30  août  1864. 

Monsieur  le  rédacteur. 

Ayant  lu  dans  votre  numéro  de  juin  l'intéressant  article  intitulé  :  Etude 
critique  sur  l'Evangile  selon  saint  Jean,  j'ai  regretté  la  facilité  avec  la- 
quelle l'auteur  se  résout  à  admettre  des  contradictions  entre  les  trois  pre- 
miers évangiles  et  le  quatrième,  et  sa  promptitude  à  mettre  en  doute  le 
témoignage  de  ceux-là  dans  le  but  de  défendre  celui-ci.  U  est  vm  point 
qui  m'a  particulièreûient  frappé  à  cet  égard,  et  sur  lequel  je  crois  devoir 
attirer  l'attention  de  vos  lecteurs. 

Il  s'agit  du  jour  de  la  mort  de  Jésus  (pages  85,  90  et  suiv.).  Les  synop- 
tiques mettent  le  souper  au  soir  du  14  nisan  et  la  crucifixion  au  15;  Jean, 
au  contraire,  met  (ou  semble  mettre)  le  souper  au  13  et  la  crucifixion 
au  14  :  «  or,  dit  l'auteur,  toutes  les  probabilités,  et  même  quelques  allu- 
sions éparses  dans  les  synoptiques  confirment  le  récit  de  Jean.  » 

Voici,  en  résumé,  ces  probabilités  :  Le  15  nisan  était  traité  comme  un 
sabbat  (Exode  XII,  16;  Lévit.  XXIII,  7;  Nomb.  XXVIII,  18).  Or  le  port 
des  armes,  les  séances  de  tribunaux,  les  exécutions  n'ayant  pas  lieu  les 
jours  de  sabbat,  l'arrestation,  le  procès  et  la  crucifixion  de  Jésus  ne  se  con- 
çoivent pas  au  15  nisan.  Simon  de  Cyrène  revenant  des  champs,  les  femmes 
préparant  des  aromates,  Joseph  d'Arimathée  ensevelissant  le  corps,  nous 
font  également,  et  pour  la  même  raison,  présumer  un  autre  jour.  De  plus, 
un  jour  aussi  important  ne  devait  pas  être  désigné  par  le  terme  &q  prépa- 
ration. Enfin,  Barabbas  a  dû  être  relâché  à  temps  pour  prendre  part  au 
souper  de  la  Pàque  (pag.  80  et  92). 

On  pourrait  répondre:  Que  ce  fut  la  crainte  d'une  émeute,  et  non  le 
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respect  pour  la  loi  du  sabbat,  qui,  avant  la  proposition  de  Judas,  empê 
chaitles  sacrificateurs  de  saisir  Jésus  pendant  la  fête  (Marc  XIV,  2);  que 
l'arrestation  et  le  procès  eurent  dans  tous  les  cas  un  caractère  très  irré- 
gulier, tenant  à  la  hâte  avec  laquelle  on  voulut  profiter  de  l'occasion 
offerte  inopinément  par  le  traître,  et  tout  décider  avant  le  matin  (la  dé- 
fense alléguée  ne  s'appliquait  qu'aux  séances  régulières  des  tribunaux, 
qui  sûrement  n'avaient  pas  lieu  non  plus  au  milieu  de  la  nuit)  ;  que  le  reste 
était  l'affaire  des  Romains,  dont  les  scrupules,  quant  aux  fêtes  juives,  ne 
devaient  pas  être  bien  sérieux;  que  Simon  de  Cyrène  pouvait  revenir  des 
champs  sans  y  avoir  travaillé;  qu'il  n'est  pas  impossible  d'admettre  la 
préparation  des  aromates  et  l'ensevelissement  d'un  mort  en  un  jour. où, 
contrairement  aux  sabbats  ordinaires,  la  loi  permettait  d'apprêter  les 
aliments  (Exode  XII,  16);  que  nous  ne  savons  point  quel  jour  il  était 
d'usage  de  relâcher  le  prisonnier;  enfin,  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  ce 
vendredi-là,  pour  être  un  jour  de  fête,  n'eût  pas  pu  aussi  bien  qu'un 
autre  être  appelé  la  préparation,  lorsqu'on  voulait  faire  entendre  que  le 
lendemain  serait  un  sabbat  *. 

Mais  une  réponse  dispense  de  toutes  les  autres.  Trois  auteurs  contem- 
porains, apparemment  mieux  au  fait  que  nous  des  usages  de  leur  nation, 
affirment  que  toutes  ces  choses  se  sont  passées  le  15,  et  paraissent  même 
n'y  voir  aucune  difficulté.  Un  témoignage  aussi  formel  de  leur  part  est 
plus  décisif  que  toutes  les  considérations  et  les  citations  du  Talmud  par 
lesquelles  on  voudrait  l'infirmer.  Du  reste,  on  n'eût  probablement  pas 
cherché  celles-ci  sans  la  contradiction  qu'on  a  vue  entre  les  trois  premiers 
évangiles  et  le  quatrième,  et  sans  le  désir  qu'on  a  eu  de  donner  raison  à 
ce  dernier.  Toute  la  question  est  donc  là. 

Or,  ne  peut-on  donner  raison  à  l'évangile  de  Jean  qu'en  donnant  tort 
aux  autres?  L'alternative  est-elle  aussi  inévitable  que  le  prétend  l'auteur 
de  l'article  ?  En  d'autres  termes,  la  divergence  qu'on  signale  existe-t-elle 
réellement?  Est-il  vrai  que  saint  Jean  ne  mette  pas  le  souper  de  la  Pàque 
au  soir  du  \k  nisan,  et  la  crucifixion  au  15? 

Ouvrons  son  évangile.  C'est  au  chap.  XIII  qu'il  détermine  le  moment 
du  souper,  par  ces  simples  paroles:  Avant  la  fête  de  Pà<ine.  Vagues  en 
apparence,  elles  prennent  un  sens  plus  précis,  rapprochées  de  l'indication 
qui  a  précédé.  Au  chap.  XII,  1,  en  effet,  il  fixe  l'arrivée  de  Jésus  à  Bé- 
thanie  en  ces  mots  :  six  jours  avant  la  Pâque,  ce  qui  veut  dire  manifes- 
tement six  jours  avant  le  commencement  de  la  fête  de  Pàque.  Or,  celle-ci 
commençait  le  15  nisan,  ou,  comme  nous  dirions,  le  14  au  soir  :  six  jours 
avant  nous  reporte  donc  au  9,  un  jour  avant  serait  le  H,  el  avant  la  fêle, 
tout  court,  veut  dire  évidemment,  dans  ce  contexte,  non  pas  un  espace 


•  Saint  Matthieu  emploie  même,  ch.  XXVII,  62,  le  terme  lendemain  rie  la  prépara- 
tion, au  lieu  de  celui  de  sabbat  (comme  s'il  lui  répugnait  de  donner  ce  dernier  nom  à 
ce  jour  de  deuil). 
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de  temps  quelconque  avant,  mais  immédiatement  avant.  Ov,  qu'est  cela, 
sinon  le  14-  au  soir?  (Voy.  XIII,  30:  «  il  était  nuit.  »  )  D'ailleurs  les 
mots  :  «  après  le  souper,  »  sans  autre  explication  (v.  2),  ne  reportent-ils 
pas  tout  naturellement  le  lecteur  au  souper  bien  connu  par  les  synopti- 
ques, comme  ayant  eu  lieu  le  ik  au  soir,  simultanément  avec  celui  des 
Juifs  ? 

Il  nous  paraît  évident,  en  effet,  que  Jean  connaît  ses  trois  devanciers  (ou 
tout  au  moins  la  tradition  qui  leur  a  servi  de  base)  et  les  suppose  connus  du 
lecteur.  Car  il  ne  répèle  pas  les  faits  déjà  relatés  par  eux  (par  exemple, 
l'interrogatoire  devant  Caïphe,  chap.  XVI II,  24  et  28);  et  lorsqu'il  les  rap- 
pelle, c'est  pour  y  ajouter  quelque  particularité  omise,  ou  y  rattacher  son 
propre  récit  (ainsi  chap.  XI,  1  et  2,  XIU,  passim,  etc.).  Ce  simple  fait, 
presque  généralement  admis,  rend  déjà  peu  probable  qu'il  les  contredise 
autrement  que  par  une  rectification  expresse. 

Le  lecteur  non  prévenu  des  évangiles  ne  voit  donc  jusqu'ici  rien  qui  ne 
soit  d'accord  avec  ce  qu'il  sait  déjà,  et  aborde  le  récit  de  la  solennelle 
journée  sous  l'impression  que  cette  journée  est  le  15  nisan,  et  que  les 
Juifs  ont  mangé  l'agneau  de  Pàque  la  veille  au  soir.  Lorsque,  arrivant 
au  chapitre  XVIII,  verset  28,  il  lit  que  les  Juifs  n'entrèrent  point  au  pré- 
toire, de  peur  qu'ils  ne  fussent  souillés,  et  afin  de  pouvoir  mange?'  la 
pâque,  il  se  dit  aussitôt  que  cette  expression  (générale  comme  dans 
2  Chron.  XXX,  22,  où  se  trouvent  littéralement  les  mots  «  manger  la 
fête,  »  ou  comme  «  sacrifier  la  pâque,  »  dans  Deut.  XVI,  2  et  3,  où  les 
mots  «  gros  et  menu  bétail  »  prouvent  qu'il  s'agit  de  toutes  les  bêtes 
nécessaires  à  la  fête,  y  compris  l'agneau),  —  que  cette  expression, 
disons-nous,  doit  signifier  ici  ce  qui  restait  à  manger  de  la  pâque, 
c'est-à-dire /a  jjd^wemoms  /'a^nmw.  C'étaient  les  divers  sacrifices  se  ratta- 
chant à  la  fêle,  et  surtout  sans  doute  l'holocauste  que  l'on  ofTrait  dès  le 
15  après  le  sacrifice  du  matin  (Nomb.  XXVIII,  17  à  24).  Si  les  Juifs 
fussent  entrés  au  prétoire,  ils  n'eussent  pas  pu  l'offrir,  ni  par  conséquent 
prendre  part  au  repas  qui  devait  avoir  lieu  le  mêuie  jour  (Lévit.  VII, 
15  à  18). 

Si  donc  ce  passage  était  seul,  la  difficulté  ne  serait  pas  bien  grande. 
Le  passage  lévite  XIX,  31  n'en  présente  aucune,  car  le  sabbat  de  la  se- 
maine de  Pàque  était  dans  tous  les  cas  un  grand  sabbat. 

Mais  le  passage  lévite  XIX,  14  est  autrement  sérieux  :  «  Or,  c'était  la 
préparation  de  la  Pâque;  environ  la  sixième  heure.  »  Ce  n'est  pas  là,  en 
effet,  une  indication  donnée  en  passant:  c'est  une  détermination  formelle 
du  jour  et  de  l'heure  où  la  sentence  a  été  prononcée.  Arrêtons-nous 
donc  à  ce  verset,  qui  à  lui  seul  paraît  contredire  si  expressément  tout  ce 
que  nous  venons  d'étabhr. 

Remarquons  d'abord  qu'il  renferme  deux  difficultés  au  lieu  d'une. 
Outre  celle  du  jour,  il  y  a  celle  de  Iheure.  En  effet,  d'après  les  synopti- 
ques, Jésus  fut  crucifié  à  la  troisième  heure  (neuf  heures  du  matin),  et  la 
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sixième  (midi)  fut  celle  où  les  ténèbres  commencèrent  *.  Hofmann,  d'Er- 
langen_,  auquel  j'ai  emprunté  la  plupart  des  considérations  qui  précèdent, 
fait  observer  de  plus  que  l'expression  zasar/.sjr;  t;j  Hxzyx  ne  se  trouve 
nulle  part;  -xpxr/.tjTt  s'employait  relativement  au  sabbat^  et  désignait  le 
vendredi^  comme  Sonnabcnd,  en  allemand  («  veille  du  dimanche  »)  dé- 
signe le  samedi. 

Or  voici  comment  ce  même  théologien  fait  disparaître  les  deux  diffi- 
cultés à  la  fois.  11  change  le  point  virgule  de  place,  et  rattache  ainsi  les 
mots  Tcu  nir/a  «  de  la  Pàque  »  non  à  ce  qui  précède^  mais  à  ce  qui  suit. 
Nous  aurions  alors  :  r,v  lï  -xpiT/.tjr,-  -oj  Uxr/x  wpa  r,v  wç  ïv.-rr,.  «  Or  c'était 
la  préparation;  de  la  Pàque  environ  la  sixième  heure.  »  La  sixième  heure 
de  la  Pàque,  ce  serait  la  sixième  heure  depuis  le  commencement  de  la 
fête  solennelle  :  or  celle-ci  commençait  plus  tard  que  d'autres,  parce  que 
le  souper,  intimement  lié  au  sacrifice  qui  le  précédait,  était  compté 
encore  comme  se  rattachant  au  14  (Exode  Xll,  6, 18  ;  Nomb.  IX,  5,  11  ^  ) . 
Voy.  Nomb.  XXVIII,  16  et  17  :  le  li,  la  pàque,  le  15  la  fête  solennelle. 
Au  lieu  donc  de  s'ouvrir  au  coucher  du  soleil,  la  fête  du  15  s'ouvrait 
immédiatement  après  le  souper,  probablement  vers  minuit  (Comp.  Exod. 
Xll,  8  à  10,  29).  Ce  serait  donc  à  six  heures  du  malin  environ  (après  le 
lever  du  soleil,  comme  l'exigeait  la  loi  romaine),  que  Pilate  prononça  la 
sentence  de  mort  (v.  13  à  16.  Luc  XXIII,  24), 

Nous  aurions  ainsi  dans  ce  verset  14,  une  indication  des  plus  com- 
plètes :  jour  du  mois,  jour  de  la  semaine,  heure  du  jour;  vendredi  15 
nisan,  à  six  heures  environ  du  matin.  Nous  savons  que  ce  fut  ce  même 
jour  à  neuf  heures  que  Jésus  fut  crucifié  (Marc  XV,  25).  La  pénible 
marche  du  cortège  jusqu'au  Calvaire  et  les  derniers  préparatifs  du  sup- 
plice auraient  pris  ainsi  près  de  trois  heures. 

Et  maintenant,  ayant  reconnu  que  saint  Jean  met  le  souper  au  14, 
nous  trouverons  tout  naturel  qu'il  ait,  au  dire  de  Polycarpe,  toujours 
observé  ce  jour-là,  ainsi  que  les  Eglises  d'Asie  Mineure.  Il  est  vrai  que 
dans  l'origine  celles-ci  voulaient  simplement  participer  à  la  fote  nationale 
des  Juifs;  mais  elles  purent  alléguer  avec  raison  que  Jésus  avait  célébré 
sa  dernière  pàque  le  même  jour  queux.  Dans  tous  les  cas,  la  pratique 
attribuée  à  saint  Jean  est  d'accord  avec  l'évangile  qui  porte  son  nom, 
et  celui-ci  est  d'accord  avec  les  trois  autres,  au  moins  sur  ce  point. 

Agréez,  Monsieur  le  rédacteur,  mes  salutations  chrétiennes, 

Théophile  Hivier,  pasteur. 

*  Impossible  d'admeUre  ici  une  erreur  dans  la  tradition,  ou  uno  faute  de  copiste.  Ou 
a  songé  à  une  manière  romaine  de  compter  les  heures',  depuis  minuit  ;  mais  c'est  une 
pure  supposiiion.  Jean,  d'ailleurs,  emploie  bien  l'heure  juive  (ch.  IV,  6.  Voyez  encore 
XII,  9  -.douze  heures  (le  nuit,  cl  douze  heures  de  jourj. 

^  La  cumparaison  d  Exode  XII,  18  avec  Dent.  XVI,  4  nie  semble  prouver  que  le  soir 
uLait  rattaché  laniôl  régulièrement  au  juu;'  qui  commepçai^,  tanlo|  iiisà.  à  çeLu^  qui 
liuissail.  ^  ^ 
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LE  SECOND  VERSET  DE  LA  GENÈSE 


D'APRÈS  LA  VERSION  DE  PERRET-GENTIL  ET  LA  VERSION  SUISSE. 


Puisqu'il  est  aujourd'hui  généralement  reconnu  que  les  versions  de  Mar- 
tin et  d'Osterwald  ne  peuvent  plus  suffire  aux  besoins  de  notre  époque^  ces 
versions  étant  par  trop  défectueuses  sous  le  double  rapport  de  la.  fidélité 
et  du  stylC;,  nous  ne  pouvons  que  nous  réjouir  des  nombreux  efforts  ten- 
tés depuis  quelque  temps  en  vue  de  nous  donner  une  nouvelle  version  qui 
ait  une  valeur  vraiment  scientifique. 

En  efîet^  si  malgré  leurs  infirmités  les  versions  de  Martin  et  d'Osterwald 
sont  encore  de  beaucoup  supérieures  à  la  version  catholique  appelée  Vul- 
gate,  elles  sont  pourtant  loin  de  répondre  à  ce  qu'on  a  le  droit;  d'attendre 
d'une  Eglise  où  la  science  est  en  honneur,  et  qui  prend  les  saintes  Ecri- 
tures pour  l'unique  règle  de  sa  foi. 

Ces  versions  sont  entachées  d'un  même  vice  d'origine  :  elles  n'ont  pas 
été  faites  d'après  les  originaux;  ce  ne  sont  que  des  révisions  qu'on  a  pré- 
tendu améliorer  successivement  d'une  première  traduction  très  impar- 
faite. ■ 

Olivétan,  notre  premier  traducteur  protestant,  publia  en  1535  une  ver- 
sion française  de  la  Bible.  Connaissant  très  peu  l'hébreu  et  médiocrement 
versé  dans  le  grec,  il  s'aida  de  la  traduction  de  Lefèvre  d'Etaples  qui  lui- 
même,  pour  l'Ancien  Testament,  s'était  servi  de  la  pure  et  entière  version 
de  saint  Hiérosme.  En  1540,  il  parut  une  nouvelle  édition  de  cette  Bible 
d'Olivétan,  revue  par  Calvin  qui,  lui  non  plus,  n'excellait  pas  dans  l'hé- 
breu. Martin,  à  son  tour,  révise  le  travail  du  réformateur  et  en  publie 
une  nouvelle  édition  à  Amsterdam  en  1707.  Enfin,  au  siècle  dernier,  le 
pasteur  neuchâtelois  Osterwald  retouche  le  style  vieilli  de  Martin,  fait 
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quelques  corrections  parfois  peu  heureuses,  et  nous  donne  ce  texte  fran- 
çais dont  nous  nous  servons  généralement  dans  nos  Eglises.  —  Ces  quel- 
ques mots  suffisent  pour  donner  une  idée  du  peu  de  valeur  scientilique  de 
ces  versions.  De  toutes  les  grandes  Eglises  de  la  Réforme,  celles  de  lan- 
gue française  sont  les  seules  qui  n'aient  point  partagé  la  gloire  de  s'êlre 
donné  une  Bible  traduite  sur  les  originaux;  et  cependant  il  était  difficile 
alors,  sinon  impossible,  de  trouver  ailleurs  des  docteurs  plus  versés  que 
les  leurs  dans  les  lettres  hébraïques  et  grecques  et  dans  toutes  les  con- 
naissances nécessaires  à  l'exécution  de  cette  grande  œuvre.  Mais  dans 
cette  première  période  de  la  Réformation,  les  forces  de  l'Eglise  furent 
surtout  engagées  dans  les  luttes  de  la  controverse  romaine,  et  pour  ces 
luttes  les  versions  existantes  suffisaient.  Plus  tard,  l'affaiblissement  .de  la 
vie  religieuse  fit  perdre  de  vue  l'importance  d'un  pareil  travail;  par  in- 
différence on  négligea  de  s'en  occuper.  A  certains  égards,  je  ne  crois  pas 
que  nous  ayons  beaucoup  à  regretter  cette  lacune  dans  notre  littérature 
religieuse,  par  la  raison  qu'à  l'époque  où  les  Eglises  de  la  Réforme  se 
donnaient  la  Bible  en  langue  vulgaire,  les  connaissance^  linguistiques,  sur- 
tout pour  l'hébreu,  étaient  très  incomplètes,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre en  lisant  avec  l'intelligence  des  textes  originaux  les  versions  les 
plus  estimées,  l'anglaise  et  celle  de  Luther. 

Avec  le  retour  de  la  vie  religieuse  le  besoin  d'une  bonne  version  se  fit 
d'autant  plus  sentir  que  le  réveil  fit  surgir  une  foule  de  questions  pour  la 
solution  desquelles  les  versions  en  usage  étaient  insuffisantes.  On  chercha 
tout  d'abord  à  se  donner  le  change  sur  la  gravité  des  imperfections  qu'on 
y  découvrait.  La  vérité  n'en  reste  pas  moins  intacte,  se  disait-on,  et  pour 
quelques  passages  mal  traduits  nous  en  avons  une  foule  d'autres,  et  les 
plus  essentiels  à  la  pureté  de  notre  foi,  qui,  de  l'aveu  des  hommes  com- 
pétents, le  sont  suffisamment  bien.  .l'en  conviens;  néanmoins,  ce  qui  est 
mal  traduit  touche  de  trop  près  ce  qui  l'est  bien  pour  que  l'esprit  soit  tou- 
jours parfaitement  sûr   de  ne  jamais  rien  prendre  qui  puisse  nuire  à  la 
pureté  de  sa  foi.  Qu'on  nous  comprenne  bien  :  les  versions  en  usage  dans 
nos  Eglises,  quelque  défectueuses  qu'elles  soient,  ne  le  sont  pourtant  pas 
au  point  d'entraîner  une  àme  dans  des  erreurs  pernicienses;  si  la  lumière 
n'y  brille  pas   partout   d'un   même   éclat,  elle  y  brille  pourtant   partout 
d'une  manière  suffisante   pour  permettre  à  une  àme  sérieuse  de  recon- 
naître le  sentier  qui  mène  à  la  vie.  Toutefois,  il  est  pénible  de  voir  ces 
mêmes  âmes  établies,  il  est  vrai,  sur  le  fondement  qui  est  Christ,  mais 
fourvoyées  par  une  version  erronée  de  certains  passages,  élever  sur  cette 
base  un  édifice  dont  les  matériaux  ne  sont  pour  la  plupart  que  du  bois, 
du  foin  et  du  chaume. 

Le  droit  d'interpréter  les  Ecritures  appartient  à  tous  les  chrétiens, 
mais  ne  perdons  pas  de  vue  que  ce  droit  rnnmense  majorité  ne  peut 
l'exercer  qu'à  l'aide  d'une  version.  Or,  pour  ces  chrétiens,  cette  version 
est  la  parole  infaillible  de  Dieu  et  d'une  autorité  égale  à  celle  que  vous 
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lisez  dans  les  langues  originales.  En  vérité,  cette  confiance  est  effrayante 
lorsqu'on  connaît  le  champ  où  elle  peut  s'exercer;  car  en  particulier 
pour  l'Ancien  Testament,  ce  sont  précisément  les  portions  les  plus  impor- 
tantes pour  la  vie  religieuse  et  les  questions  théolor^iques  qui  sont  le 
plus  mal  traduites  :  les  psaumes  et  les  prophètes.  Il  peut  donc  arriver 
souvent  que  les  uns  s'édifient  quand  même  avec  tout  autre  chose  qu'une 
parole  de  Dieu  et  que  les  autres  établissent  des  systèmes  sur  des  bases 
qui  n'ont  pas  le  caractère  de  pures  révélations.  Dans  des  jours  de  dé- 
tresse, au  milieu  des  plus  cruelles  épreuves,  on  s'encouragera  à  persévé- 
rer dans  la  confiance  en  Dieu  en  se  rappelant  cette  parole  de  Job  : 
Quand  il  me  tuerait,  je  ne  laisserais  pas  d'espérer  en  lui,  XIII,  15,  et 
voici  que  d'après  le  texte  la  pensée  de  Job  dans  ce  moment  est  précisé- 
ment Topposé  de  celle  que  lui  prête  la  version  d'Osterwald*. 

Sous  l'influence  de  cette  idée,  vraie  au  fond,  que  Christ  se  trouve  par- 
tout dans  l'Ancien  Testament,  on  en  vient  à  se  faire  une  christologie 
qu'on  pourrait  appeler  antiscripturaire,  en  ce  sens  qu'elle  est  l'opposé 
de  celle  que  l'on  édifierait  à  l'aide  de  textes  bien  traduits.  Sans  tenir 
compte  du  développement  progressif  de  l'idée  messianique  sous  l'ancienne 
alliance,  on  contemple  avec  une  pieuse  admiration  l'esprit  de  prophétie 
parlant  par  la  bouche  de  Jacob  mourant,  et  annonçant  de  la  manière  !a  plus 
claire  un  Messie  personnel  qui,  pour  le  moment,  porte  le  nom  de  Scilo, 
Gen.  XLIX,  10;  mais  cette  traduction  qui,  je  le  reconnais,  a  pour  elle 
une  longue  tradition,  ne  peut  plus  se  soutenir;  il  faut  traduire  :  Jus- 
qu'à ce  que  Juda  vienne  au  repos,  à  moins  qu'on  ne  préfère  la  version  de 
Perret-Gentil  :  Jusqu'à  ce  qu'il  {Juda)  entre  à  Silo. 

Nous  pourrions  dresser  un  long  catalogue  de  semblables  passages,  ces 
deux  suffisent  pour  le  moment.  —  Les  nombreux  essais  qui  depuis  une 
trentaine  d'années  vont  se  multipliant  en  vue  de  nous  donner  une 
meilleure  version  de  la  Bible,  disent  assez  que  les  hommes  les  plus  éclai- 
rés comprennent  toujours  mieux  la  nécessité  de  remplacer  les  versions  en 
usage.  En  effet,  le  respect  que  nous  portons  à  la  sainte  Ecriture,  l'auto- 
rité que  nous  lui  reconnaissons  dans  toutes  les  questions  religieuses,  ainsi 
que  l'intérêt  que  nous  avons  à  conserver  dans  sa  pureté  la  vérité  dans  nos 
Eglises,  tout  nous  impose  le  devoir  de  remplacer  au  plus  tôt  les  anciennes 
versions  par  une  nouvelle  faite  sur  les  originaux  et  ayant  toute  la  valeur 
que  peuvent  aujourd'hui  lui  donner  les  hommes  de  science  et  de  foi  qui 
voudront  se  charger  de  cette  tâche. 

Depuis  1861  nous  possédons  une  version  nouvelle  complète  de  l'Ancien 
Testament,  celle  de  Perret-Gentil;  daus  cette  même  année  parut  un  vo- 
lume contenant  les  cinq  livres  de  Moïse,  version  nouvelle  également,  dite 


*  «  Voici,  lors  même  qu'il  me  tuerait,  je  n'espère  point,  toutefois  je  défendrai  (je  jus- 
ce  tifierai)  mes  voies  en  sa  présence. 

16—  186i 
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version  suisse  ou  de  Lausanne.  Ces  travaux  se  recommandent  à  nous  au- 
tant par  la  science  que  par  la  piété  de  leurs  auteurs. 

En  se  chargeant  à  lui  seul  de  la  làche  immense  de  traduire  l'Ancien 
Testainent,  M.  Perret-Gentil  s'est  acquis  un  grand  titre  à  la  reconnais- 
sance de  l'Eglise,  et  à  la  reconnaissance  s'ajoute  l'admiration  ciiez  les 
hommes  qui  connaissent  plus  particulièrement  les  difficultés  que  présente 
un  pareil  labeur. 

La  version  suisse  est  une  œuvre  collective  à  laquelle  travaillent  depuis 
longtemps  et  avec  le  plus  grand  soin  des  hommes  qui,  par  le  but  qu'ils  se 
proposent,  nous  inspirent  le  plus  profond  respect;  car  bien  qu'à  notre 
avis  ce  travail  doive  être  de  peu  d'utilité  pour  l'Eglise,  il  n'en  est  pas 
moins  un  monument  remarquable  de  la  foi  vivante  s'associant  à  la  science 
pour  la  défense  et  le  triomphe  d'une  idée  chère  ai:x  traducteurs.  . 

Le  lecteur  qui  se  bornera  à  comparer  entre  elles  ces  deux  versions 
aura  souvent  lieu  de  s'étonner  en  voyant  combien  elles  diffèrent  parfois 
dans  la  manière  de  rendre  le  même  passage;  ou  bien,  il  supposera,  ce 
qui  n'est  pas,  l'existence  de  variantes  dans  le  texte  dont  on  s'est  servi, 
ou,  ce  qui  pourrait  être,  une  connaissance  incomplète  de  la  langue  ori- 
ginale chez  l'un  ou  l'autre  des  traducteurs. 

Toutefois  il  est  une  troisième  su|)posilion  à  faire  et  qui  nous  paraît 
bicii  plus  vraisemblable,  en  certains  cas  du  moins  :  c'est  que  les  traduc- 
teurs n'ont  pas  possédé  au  même  degré  cette  liberté,  cette  indépendance 
d'espiit  qui  est  une  des  conditions  les  plus  essentielles  pour  remplir  fidè- 
lement la  tâche  de  traducteur.  De  là  ces  différences  si  sensibles,  soit  dans 
le  style  de  ces  versions,  soit  dans  la  manière  de  rendre  un  même  mot  de 
l'original.  On  ne  peut  s'expliquer,  par  exemple,  le  peu  d'élégance  du 
français  de  la  version  suisse  si  l'on  ne  tient  compte  des  principes  d'her- 
méneutique sous  l'influence  desquels  s'est  accompli  ce  travail.  On  est 
touché  des  efforls  que  font  les  traducteurs  pour  être  fidèles;  mais  dans 
cette  tension  continuelle,  on  découvre  une  préoccupation  qui  enlève  à 
leur  esprit  cette  mesure  de  liberté  nécessaire  pour  approprier  au  génie 
de  notre  langue  des  idées  éausesdans  un  idiome  à  tous  égards  si  différent 
du  nôtre.  Dire  que  des  vaches  sont  très  méchantes  de  taille  et  maigres  de 
chair,  Geu.  XLl,  19,  c'esP  dans  un  pauvre  français  ne  rien  dire  de  plus 
que  Perret-Gentil  traduisant  par  des  vaches  d'une  très  grêle  apparence  et 
au  corps  maigre  ;  mais  pour  les  traducteurs  suisses,  c'est  être  plus  fidèles 
au  texte,  qu'ils  se  croient  obligés  de  reproduire  aussi  servilement  que  pos- 
sible, sans  s'occuper  de  l'élégance  de  la  phrase,  de  corriger  quand  il  leur 
paraît  défectueux  ou  de  rendre  clair  quand  il  leur  est  obscur,  ainsi  qu'ils 
le  déclarent  dans  la  préface  qui  est  en  tête  du  volume. 

Ce  principe  que  nous  ne  voulons  point  discuter  présentement,  les  mê- 
mes traducteurs  prétendent  l'avoir  aussi  appliqué  dans  ce  travail  qui  con- 
siste à  bien  saisir  le  sens  d'un  mot  et  à  le  rendre  dans  notre  langue  avec 
la  plus  scrupuleuse  exactitude.  Telle  a  été  sans  doute  aussi  l'intention  de 
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M.  Perret-Gentil;  que  les  lecteurs  compétents  jugent  de  quel  côté  on  s'est 
montré  le  plus  fidèle  à  ce  principe.  Dès  le  second  verset  du  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse,  nos  deux  nouvelles  versions  nous  présentent  une  m- 
terprétation  du  texte  tellement  différente  qu'il  est  impossible  de  n'en  .tre 
pas  frappé.  Le  sens  des  mots  de  l'original,  le  temps  des  verbes  en  fran- 
çais, la  construction  de  la  phrase,  tout  est  changé  d'une  version  à  l'autre. 
Tout  en  regrettant  de  telles  variations,  nous  nous  consolerions  encore 
si,  à  quelques  nuances  près,  des  deux  côtés  l'idée  était  la  même,  ce  qui 
n'est  pas.  Nous  avons  ici  deux  idées  tellement  différentes  qu'elles  s'ex- 
cluent l'une  l'autre;  si  l'une  est  vraie  l'autre  est  erronée  ;  toute  concilia- 
tion est  impossible.  Voici  ce  verset  d'après  les  deux  versions: 

PERRET-GENTIL.  VERSION   SUISSE. 

Et  la  terre  était  le  désert  et  le  Et  la  terre  fut  désolée  et  déserte, 
vide,  et  il  y  avait  des  ténèbres  à  la  et  il  y  eut  des  ténèbres  sur  la  sur- 
surface de    l'abime,  mais   l'Esprit  face  de  l'abîme.  Et  l'Esprit  de  Dieu 
de  Dieu  posait  couvant  à  la  surface  planait  sur  la  face  des  eaux, 
des  eaux. 

Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  que  la  version  suisse  est  la  seule  qui  ait 
ainsi  rendu  ce  verset.  Cette  innovation  mérite  de  fixer  l'attention  de  tous 
les^  hommes  compétents,  car  elle  est  féconde  en  conséquences.  Suivant 
qu'on  l'admet  ou  qu'on  la  rejette,  on  arrive  à  une  conclusion  toute  diffé- 
rente sur  le  grand  fait  de  la  création.  Perret-Gentil  nous  laisse  nos  idées 
traditionnelles  sur  ce  fait,  la  version  suisse  nous  les  enlève  ;  avant  de 
prononcer  pour  l'un  ou  pour  l'autre,  il  faut  examiner  de  près  le  texte 
qu'ils  ont  si  différemment  traduit. 

l'e-haaretz  haiethah  Thohou  va-Bohou.  Pris  isolément  haiethoh  peut  se 
rendre  aussi  bien  par  fut  que  par  était  ;  mais  lorsque  nous  le  trouvons 
dans  la  composition  d'une  phrase,  il  ne  nous  est  pas  permis  de  lui  don- 
ner indistinctement  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  sens.  Quand  la  version 
suisse  dit  de  Jubal  qu'il  fut  le  père  de  ceux  qui...  Gen.  IV,  ^20,  elle  rend 
haiah  par  un  passé  défini  qu'exige  le  sens  de  la  phrase;  la  même  raison 
lui  fait  donner  au  même  verbe  le  sens  de  l'imparfait,  Gen.  III,  1;  k  ser- 
pent était  (haiah)  plus  rusé,  et  chap.  XXIX,  17;  lîachel  était  (haiethah) 
belle.  En  effet,  du  moment  que  le  traducteur  découvre  que  dans  le  pre- 
mier cas  l'historien  veut  rappeler  un  fait  passé  et  dans  les  deux  autres 
une  manière  d'être  du  sujet,  il  ne  saurait  hésiter  sur  le  choix  du  temps 
du  verbe  en  français.  Toutefois  il  n'est  pas  toujours  possible  d'arriver  par 
cette  voie  simple  à  déterminer  d'une  manière  exacte  le  temps  par  lequel 
on  doit  rendre  en  français  le  verbe  hébreu.  Mais  la  construction  gramma- 
ticale de  la  phrase  hébraïque  est  assujettie  à  des  règles  suffisamment 
fixes  pour  nous  mettre  à  même  d'éviter  toute  confusion  lorsque,  avec  la 
connaissance  de  la  langue  originale,  nous  considérons  la  pensée  de  l'é- 
crivain sans  préoccupation,  sans  système  préconçu. 
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Le  verbe  hébreu  n'ayant  (Jue  deux  formes  pour  exprinner  les  rapports 
du  temps,  c'est  par  celle  appelée  prétérit  que  s'expriment  les  diverses 
nuances  du  passé.  S'il  s'agit  de  rappeler  un  fait  accompli,  le  récit  com- 
mence par  un  prétérit  :  nu  commencement  Dieu  créa  {bara)  les  deux  et  la 
terre,  el  il  se  poursuit  par  la  seconde  forme  verbale,  qui  est  le  temps  his- 
torique par  excellence  des  Hébreux,  le  fnlur  avec  vav  conversif.  Dans 
toute  narration  ce  temps  est  ordinairement  précédé  d'un  prétérit  exprimé 
ou  sous-entendu.  Dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  après  le  prétérit 
du  verset  premier,  nous  devons  donc  attendre  uu  futur  avec  vav  conver- 
sif, pour  la  continuation  du  récit;  nous  le  trouvons  au  verset  3  va-iomer. 
Sans  cesser  d'être  dans  une  relation  étroite  avec  le  contexte,  le  verset  2 
n'est  pas  le  membre  de  phrase  qui  d'après  la  grammaire  hébraïque  vient 
nécessairement  prendre  place  après  le  premier  verset,  puisque  son  verbe 
déterminant  est  au  même  temps  que  celui  du  verset  premier.  Celte  forme 
verbale,  haiethah,  peut  compléter  l'idée  contenue  dans  la  première,  6ûra, 
mais  elle  n'indique  aucun  mouvement  dans  le  récit  dont  le  développe- 
ment ne  se  trouve  qu'au  verset  3.  Autrement,  ce  n'est  \>-à?,hniethah  qu'il 
faudrait  au  verset  2,  mais  va-thehi.  Ainsi,  Genèse  X,  9,  hou  ho.iah  ghibbor 
zaïd...,  c'est  lui  [JSimrod)  qui  fut  un  puissant  chasseur;  puis,  verset  10: 
va  thehi  rcschite  mamelaketo  Babel...,  et  le  commencement  de  son  royaume 
fut  Babylone. 

On  dira  peut-être  que  puisque  la  forme  verbale  du  verset  2  est  la  même 
que  celle  du  verset  premier,  si  celle-ci  est  bien  rendue  en  français  par 
un  passé  défini,  il  est  donc  juste  de  traduire  par  le  mê:ne  temps  celle  du 
second  verset.  Quelque  logique  que  puisse  paraître  cette  conclusion,  elle 
n'en  est  pas  moins  contraire  à  l'usage  constant  de  la  langue  hébraïque. 
Lorsqu'un  prétérit  est  précédé  de  son  sujet,  c'est  surtout  alors  qu'il  ex- 
prime cette  nuance  du  passé  que  nous  rendons  par  l'imparfait.  Anisi  em- 
ployé, il  sert  à  exposer  les  détails  dune  histoire  et  à  exprimer  un  état  ou 
une  manière  d'être  (luelconque  :  ve-hanohhasch  haiah...,  le  serpent  était 
plus  rusé  que  tous  les  animaux  des  champs, i^^n.  111,  1;  hanephilim  hawu..., 
les  géants  étaient  sur  la  terre  en  ces  jours-là,  Gen.  VI,  4;  ve-hamahhaneh 
haiah  bétuhh...,  et  le  camp  était  assuré,  Juges  VllI,  11. 

Les  traducteurs  suisses  sont  restés  fidèles  à  ces  règles  de  grammaire 
hébraïque  toutes  les  fois  qu'ils  ont  rendu  le  texte  sans  préoccupation,  en 
dehors  de  toute  idée  de  système.  On  en  trouve  un  exemple  assez  frappant 
Gen.,  VI,  8-10  :  Noé  trouva  grâce  [maza)  ;  Aoe  était  un  homme  juste  (haiah), 
et  Noé  engendra  trois  fils  {vu-  ioled) .  Voilà  bien  la  conslruction  des  trois  pre- 
miers versets  de  la  Genèse  :  un  prétérit  rappelant  une  chose  passée,  en  fran- 
çais, passé  défuii  ;  un  autre  prétérit  précédé  du  sujetindiquant  un  état  d  être 
decedernier,rcn(iu  en  français  parl'imparfait;  enfin  unfutur  avec  y«y  con- 
versif pour  la  continuation  du  récit,  avec  le  sens  d'un  passé  défini.  Vodà 
une  construction  régulière  et  qu'on  s'étonne  de  ne  pas  trouver  quand  il 
s'agit  des  trois  premiers  versets  de  la  Genèse.  C'est  donc  par  l'imparfait 
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qu'il  faut  traduire  haiethah  du  verset  2  et  non  par  le  passé  défini 
comme  le  fait  la  version  suisse  :  la  terre  était  et  non  la  terre  fut  Tholiou 
va-Bohou. 

Pour  tout  lecteur  non  prévenu  les  trois  premiers  versets  de  la  Genèse 
forment  une  période  dont  les  diverses  parties  se  trouvent  raltacliées  entre 
elles  non-seulement  par  un  lien  grammatical  facile  à  discerner,  mais  aussi 
par  la  nature  des  idées  que  l'écrivain  sacré  veut  nous  faire  connaître. 
Après  une  déclaration  sommaire  de  la  création  comme  un  acte  de  Dieu, 
le  narrateur  nous  dit,  verset  2,  dans  quel  état  se  trouvait  la  matière  au 
début  de  la  création.  En  voici  le  tableau  :  l»  la  terre  était  Thohou  va-Bo- 
hou; 2°  les  ténèbres  étaient  sur  la  face  de  l'abîme,  et  3°  l'Esprit  de  Dieu 
planait  sur  la  face  des  eaux.  Ces  trois  propositions  sont  inséparables,  elles 
ont  la  même  construction  grammaticale,  elles  se  rattacbent  l'une  à  l'autre 
non-seulemnt  par  la  copule  w  qui  leur  est  commune,  mais  aussi  par  l'idée 
contenue  dans  le  verbe  haiethah,  idée  d'état  ou  de  manière  d'être  qui 
s'étend  sur  toute  la  phrase.  Aussi  pensons-nous  que  la  version  suisse  fait 
violence   à  la   grammaire  et  bouleverse  l'ordre  des  idées  en  mettant 
un  point  après  la  seconde  proposition  et  en  faisant  de  la  troisième  une 
phrase  indépendante.  On  s'autorise  sans  doute  pour  ce  dernier  cas  de 
l'apparition    d'un  nouveau  verbe,   merahhéphèlh,  au   participe  présent. 
Mais  en  hébreu  comme  en  français,   le  participe  présent  marque  une 
coïncidence  d'époque,  il  désigne  un  passé  surtout  en  relation  avec  une 
autre  action    qui  a    lieu    simultanément.  Ainsi,  Gtnèse  XIX,  1  :  Les 
deux  anges  arrivèrent  à  Sodome...  et  Lot  était  assis  {ioschèb)  à  la  porte 
de  Sodome;  Job  I,  J6  :  cet  homme  parlait  encore  (medaber)  lorsqu'un 
autre  vint;  Juges  IV,  4-  :  En  ce  temps-là  Débora  prophétesse  jugeait  Is-^ 
raël  (schophtah).  C'est  cette  idée  de  simultanéité  que  dans  ces  cas  nous 
exprimons  en  français  par  l'imparfait;  mais,    d'après  la    construction 
de  la  version  suisse,  cette  idée  disparait,  on  ne  voit  pas  à  quel  moment 
il  faut  rapporter   l'action  ou  l'état  rappelé   par  le  participe  hébreu,  et 
alors  cet  imparfait  par  lequel  on  veut  le  rendre  en  français  ne  s'explique 
pas. 

D'après  la  construction  de  la  phrase  hébraïque,  l'écrivain  sacré  a  évi- 
demment voulu  dire  que  lorsque  la  terre  était  Thohou  va-Bohou l'Es- 
prit de  Dieu  planait  sur  la  face  des  eaux;  car  s'il  avait  seulement  entendu 
que  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu  s'est  fait  sentir  sur  le  chaos  il  eût  em- 
ployé le  prétérit;  mais  en  se  servant  du  participe  il  veut  rappeler  une 
idée  de  durée  dans  l'action  ou  manière  d'être  du  sujet,  ce  qui  nous  con- 
duit à  chercher  avec  quoi  coïncide  cette  durée  de  l'action  de  l'Esprit,  et 
nous  ne  trouvons  que  l'état  de  choses  rappelé  par  les  mots  Thohou  va- 
Bohou  ve-hhoschek.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple  d'une  construction 
analogue,  Pharaon  dit  à  Joseph  :  Dans  mon  songe  voici  je  me  tenais  sur  le 
bord  du  fleuve...,  hinneni  omed,  Genèse  XLI,  17,  c'e>t-à-dire  durant  mon 
songe,  ou  comme  traduit  Perret-Gentil,  qui  a  très  bien  saisi  l'idée  :  Peu- 
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dant  que  je  songeais,  voici,  je  me  tenais  sur  le  bord  du  Nil  (Exode  III,  2, 
V,  16;  Juges  XIII,  9). 

Il  est  à  regretter  que  le  même  traducteur  dans  sa  version  du  verset  2 
de  le  Genèse  n'ait  pas  exprimé  avec  la  même  précision  la  pensée  de  l'é- 
crivain. Pourquoi  donner  à  la  copule  ve  de  la  troisième  proposition  ce 
sens  adversatif  mais,  qui  sans  raison  grammaticale  vient  rompre  ia  liai- 
son des  idées  et  troubler  l'harmonie  des  couleurs  du  tableau  que  le  texte 
déroule  devant  nous?  Ce  sens  adversatif  ne  peut  convenir  à  la  copule  ve 
que  lorsqu'elle  unit  deux  membres  de  phrase  rappelant  des  idées  oppo- 
sées. C'est  ainsi  que  Perret-Gentil  l'exprime  très  bien  Genèse  XII,  12  :  ils 
me  tueront,  mais  à  toi  {ve-othcka),  ils  laisseront  la  vie.  11  est  pourtant  loin 
d'observer  toujours  cette  règle,  Gen.  XVIII,  20,  21;  XXVII,  22.  Lorsque 
dans  une  phrase  les  diverses  parties  qui  la  composent,  quel  qu'en  soit  le 
nombre,  sont  rattachées  entre  elles  par  la  copule  ve  (Deut.  XIV,  26;  Josné 
VII. -24),  celle-ci  conserve  partout  le  sens  de  simple  conjonction;  à  moins, 
je  le  répète,  qu'elle  réunisse  deux  membres  de  phrase  qui  sont  opposés, 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  dans  le  verset  que  nous  examinons;  aussi  faut-il 
traduire  :  et  l'Esprit  de  Dieu,  comme  le  fait  la  version  suisse,  où  cepen- 
dant, placée  comme  elle  l'est,  cette  conjonction  est  incompréhensible  par 
suite  de  la  ponctuation  appliquée  à  la  phrase  entière.  On  en  peut  dire  au- 
tant de  la  conjonction  placée  en  tête  de  notre  verset,  car  il  est  impossible 
de  voir  à  quoi  elle  peut  servir.  La  langue  hébraïque,  comme  toutes  les  lan- 
gues, primitives  ne  possède  qu'un  très  petit  nombre  de  mots  destinés  à 
relier  les  idées  entre  elles  ;  de  là  cetîe  multiplicité  de  significations  des  par- 
ticules conjonctives.  Néanmoins,  pour  ne  parler  que  de  la  copule  ve,  il 
n'est  aucun  des  nombreux  sens  dont  elle  est  susceptible  qui  corresponde 
à  celui  que  lui  donne  ici  la  construction  de  la  version  suisse,  celui  d'une 
particule  explétive,  c'est-à-dire  n'ajoutant  rien  au  sens  de  la  phrase.  Dans 
ce  cas  il  était  inutile  de  la  traduire,  car  ce  petit  mot  dont  le  premier  cha- 
pitre est  surchargé  en  rend  le  style  lourd  et  monotone.  Dans  d'autres 
passages  les  traducteurs  nous  montrent  qu'on  peut  en  efît  t  la  supprimer 
(Genèse  III,  1;  X,  8.  Exode  I,  6),  ou  la  rendre  avec  plus  d'élégance  (Ge- 
nèse XIV,  10,  19;  Exode  11,  1). 

Il  faut  conserver  ici  la  copule,  soit  qu'on  la  rende  par  et  ou  par  or; 
mais  pour  rester  dans  l'idée  du  narrateur,  il  faut  qu'on  rende  en  français 
ce  qu'il  a  voulu  lui  faire  dire  en  hébreu. 

Grammaticalement  nous  avons  bien  ici  une  conjonction  dans  le  véri- 
table sens  de  ce  mot,  c'est-à-dire  servant  à  lier  deux  propositions,  en 
sorte  que  par  Hle  les  versets  1  et  -2  se  trouvent  dans  une  relation  étroite. 
Employée  comme  elle  l'est  ici,  cette  copule  fait  toujours  attendre  un  dé- 
veloppement se  rattachant  à  ce  qui  précède.  Ainsi  nous  lisons  Genèse 
111, 1  :  ve-hanahhasch...  Ce  ve  établit  une  relation  intime  entre  le  récit  qui 
précède  rt  celui  qui  va  suivre  comme  développement  d'une  histoire  cohi- 
mencée  (voir  encore  Juges  XI,  1;  VI,  33).  Mais  d'après  la  version  suisse 
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quelle  relation  peut-on  découvrir  entre  cette  propo^^ition  du  verset  1  : 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  et  celle  du  verset  2  :  Et  la  terre  fut  désolée? 
C'est  tout  aussi  peu  compréhensible  dans  la  construction  de  cette  ver- 
sion que  si  je  disais  :  Napoléon  I^r  organisa  la  France  et  la  France  fut 
désolée. 

Mais  tout  nous  porte  à  croire  que  les  auteurs  de  la  version  suisse  ne  re- 
connaissent pas  cette  relation  nécessaire  entre  ces  deux  versets  et  que  par 
cette  manière  toute  nouvelle  de  rendre  le  texte  ils  se  sont  proposé  de 
combattre  l'idée  traditionnelle  sur  le  fait  de  la  création.  En  effet,  jusqu'au 
siècle  passé  tous  les  traducteurs  et  les  interprètes  avaient  considéré  le 
premier  verset  de  la  Genèse  comme  énonçant  d'une  manière  générale  la 
création  de  la  matière;  le  deuxième  comme  décrivant  l'état  de  cette  ma- 
tière au  moment  de  sa  création,  et  les  versets  suivants  comme  contenant 
le  récit  de  l'organisation  définitive  du  globe  en  six  jours  ou  six  périodes 
de  progrès  successifs.  C'est  bien  là  ce  qui  semble  ressortir  du  texte  inter- 
prété sans  idée  préconçue.  Mais  depuis  quelque  temps  il  est  des  théolo- 
giens qui  veulent  voir  dans  le  premier  verset  une  déclaration  sommaire 
d'une  création  primitive.  Cette  création  aurait  été  bouleversée  par  une 
épouvantable  catastrophe  qu'ils  trouvent  indiquée  dans  le  verset  2.  Ces 
deux  premiers  versets  seraient  donc  un  résumé  succinct  de  l'histoire 
de  notre  globe  dans  des  temps  qui  nous  sont  inconnus.  Avec  le  troisième 
commencerait  une  nouvelle  histoire,  qui  n'est  pas  celle  de  la  création  pro- 
prement dite,  mais  d'une  restauration  ou  réorganisation  d'un  monde 
bouleversé  à  la  suite  de  la  chute  des  anges  premiers  habitants  de  notre 
terre.  Ce  qui  fait  dire  à  Kurtz,  l'un  des  derniers  représentants  de  cette 
idée,  que  notre  monde  peut  être  considéré  comme  un  palimpseste,  un  CO' 
dex  rescriptus^. 

Il  nous  paraît  évident  que  c'est  sous  l'impression  de  cette  dernière  idée 
que  les  traducteurs  suisses  ont  fait  la  version  du  verset  2  de  la  Genèse. 
Il  est  impossible  de  s'expliquer  autrement  la  construction  si  étrange  de 
cette  phrase  et  le  sens  donné  à  la  plupart  des  mots  qui  la  composent. 
Quand,  par  exemple,  on  rend  Thohou  par  désolé ,  c'est  trop  laisser  voir 
qu'on  cherche  un  sens  à  l'appui  d'un  système  plutôt  qu'une  simple  et 
fidèle  version.  Car  est-ce  là  le  sens  qui  ressort  de  la  racine  chaldaïque 
Thehah?  Evidemment  non.  Les  traducteurs  ont  rencontré  encore  une  fois 
Thohou  dans  le  Pentateuque  et  voici  comment  ils  l'ont  rendu,  Deut. 
XXXII,  iO:  nie  trouva  dans  une  terre  déserte,  dans  une  solitude  [Be-Thohou) 
de  hurlements  et  de  désolation  (ieschimon);  et  dans  leur  version  des  Psaumes, 
Ps.  CVII,  40  :  Il  les  fait  errer  dans  le  désert  {Be-Thohou]  sans  chemih.  Un 
désert,  une  solitude,  telle  est  bien  l'idée  essentielle  rappelée  parla  racine 
Thehoh,  idée  de  solitude  absolue,  de  nudité,  d'absence  d'organisation  et 
de  vie  :  //  les  fait  errer  dans  une  solitude  [Be-Thohou]  où  il  n'y  a  point  de 

»  Bibel  und  Astronomie,  2*  édition,  page  9. 
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chemin ,  Job  XII,  2i.  Les  vaisseaux  qui  détournent  les  voyageurs  de  leur 
chemin  s'en  vont  dans  le  désert  (Be-Thohou)  et  périssent ,  Job  VI,  18.  Jl 
étend  le  septentrion  sur  Thohou,  c'est-à-dire  sur  la  solitude  ou  le  vide,  et  il 
suspend  la  terre  sur  le  néant  (Belimah),  Job  XXVI,  7.  Les  prophètes  n'ont 
pas  d'expressions  plus  fortes  pour  rappeler  une  idée  négative,  une  chose 
qui   n'a    aucune   valeur,    qui   n'est    d'aucun    profit,    d'aucune    utilité, 
1  Sam.  XII,  21  ;  Esaïe  XLI,  29  ;  XL,  17.  De  là  ce  sens  adverbial  de  Thohou 
frustra,  en  vain,  Esaïe  XLV,  19.  Pourquoi  donc  ne  pas  s'en  tenir  à  ce  sens 
si  clairement  établi  par  de  nombreux  passages  et  en  préférer  un  autre 
qui  réveille  à  l'esprit  une  idée  toute  différente?  En  admettant  que  dans 
certains  cas  Thohou  puisse  se  rendre  par  désolé,  ce  sens  ne  se  présente 
jamais  dans  le  style  calme  et  simple  de  l'histoire.  C'est  dans  le  langage 
poétique  et  hyperbolique  des  prophètes  qu'il  faudrait  le  chercher.  Esaïe 
parlant  de  la  ruine  d'Edom  dit  qu'on  étendra  sur  lui  Kav  Thohou  ve-abené 
Bohou,  c'est-à-dire  le  cordeau  de  la  désolation  et  le  plomb  de  la  dévastation 
ou  de  la  solitude,  XXXIV,  11.  Jérusalem  est  une  Kiriath  Thohou,  une  ville 
dévastée,  XXIV,  10.  Jérémie  voulant  donner  une  idée  de  la  ruine  extrême 
du  pays  s'écrie  :  J'ai  regardé  la  terre  et  voici  Thohou  va-Bohou,  IV,  23.  Ce 
qui  revient  à  dire,  dans  une  poétique  exagération  que  la  ruine  est  telle  qu'il 
ne  reste  plus  rien  que  le  sol,  une  matière  brute,  un  état  de  choses  enfin 
qui  ne  peut  se  comparer  qu'à  l'état  de  solitude  et  de  nudité  où  se  trouvait 
la  terre  au  début  de  la  création.  Quant  à  Bohou,  qui  ne  se  trouve  que  trois 
fois  dans  l'Ancien  Testament  et  toujours  associé  à  Thohou,  il  forme  avec 
celui-ci  une  paronoinase,  figure  de  mots  qui  revient  assez  fréquemment 
dans  les  livres  bibliques'.  Ces  deux  mots,  attribut  de  la  proposition,  ont  à 
peu  près  la  même  signification  et  rappellent  la  même  idée,  celle  d'une 
affreuse  solitude,  d'une  nudité  absolue,  d'une  absence  totale  d'organisa- 
tion et  de  vie,  un  vrai  chaos.  Perret-Gentil  traduisant  par  dései^t  et  vide 
exprime  donc  assez  bien,  c'est-à-dire  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire, 
Fidée  du  texte.  Il  est  seulement  à  regretter  qu'il  ait  cru  devoir  déterminer 
ces  substantifs  en  français  par  un  article  défini  qui  ne  se  trouve  point  dans 
l'hébreu  et  qui  régulièrement  n'est  point  nécessaire,  puisque  Thohou  va- 
Bohou  pris  comme  attribut  de  la  proposition  n'exigent  point  l'article,  le 
prédicat  étant  de  sa  nature  indéterminé.  11  faut  donc  traduire  :  la  terre 
était  déserte  et  vide.  Pourquoi  aussi  rendre  merahhéphèth  par  posait  cou- 
vant? Tout  en  se  rapprochant  plus  près  que  la  version  suisse  de  l'idée 
contenue  dans  le  verbe  rahhaph,  iM.  Perret-Gentil  ne  parvient  pas  plus 
qu'elle  à  rendre  exactement  cette  idée  pour  laquelle  nous  n'avons  pas  le 
mot  pro|)re  dans  notre  langue.  En  traduisant  par  planait ,  comme  le  fait 
d'ailleurs  Perret-Gentil  Deut.  XXXII,  11,  la  version  suisse  nous  laisse  suffi- 


'  Par  exemple,  schoa/i  ou-meschoah,  vastdtio  et  devastatio,  c'est-à-dire  exlrêrne- 
ment  désolé,  dévasté.  —  Scheinamah  ou-meschammuk,  vastum  et  uasfa/i'o,  c'est-à-dire 
le  plus  atlreux  désert.  Soplionie  I,  15;  Ezéchiel  VI,  14. 
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sainment  comprendre  ce  que  veut  dire  l'écrivain  sacré;  le  commentateur 
peut  essayer  de  compléter  l'idée  par  une  paraphrase,  ce  n'est  pas  raffaire 
du  traducteur. 

Voici  donc  comment  nous  traduirions: 

Au  commencement,  Dieu  ci^éa  les  deux  et  la  terre.  Or,  la  terre  était  dé- 
serte et  vide;  il  y  avait  des  ténèbres  à  la  surface  de  l'abîme,  et  l'esprit  de 
Dieu  planait  à  la  surface  des  eaux. 

Cette  version  a  pour  elle  l'autorité  de  la  grammaire  hébraïque;  car 
l»  la  copule  ve,  en  tête  du  verset  2,  établit  une  relation  intime  entre  ce 
verset  et  le  premier,  avec  une  valeur  explicative;  2»  le  temps  du  verbe 
(haiethah),  construit  comme  il  est  ici,  ne  saurait  convenir  au  début  d'une 
narration;  3»  la  construction  de  la  phrase  entière  du  verset 2  montre  que 
cette  phrase  forme  un  tout  dont  les  parties  sont  rattachées  entre  elles  par 
un  même  hen  grammatical  qui  s'oppose  au  démembrement  que  leur  fait 
subir  la  version  suisse;  4"  le  vav  conversif  du  futur  au  verset  3  nous  dit 
que  c'est  ici  que  se  trouve  la  suite  du  récit  commencé  au  verset  1,  en 
sorte  que  le  verset  2  n'est  qu'une  phrase  incidente  où  l'écrivain  suspend 
sa  narration  pour  dépeindre  l'état  de  la  matière  au  début  de  la  création. 

Cette  version  a  aussi  pour  elle  l'autorité  des  meilleurs  traducteurs  dans 
tous  les  temps,  comme  on  peut  facilement  s'en  assurer. 

Quelles  raisons  peuvent  donc  alléguer  les  traducteurs  suisses  à  l'appui 
de  la  nouvelle  version  qu'ils  nous  proposent?  Ils  ont  contre  eux  toutes 
les  versions,  toutes  les  paraphrases  anciennes  et  une  croyance  tradition- 
nelle aussi  vieille  que  les  documents  bibliques  eux-mêmes;  ils  ont  de 
plus  contre  eux  un  texte  qui,  par  sa  construction  grammaticale  et  le  sens 
des  mots,  ne  peut  signifier  que  ce  que  nous  avons  cru  jusqu'ici  sur  le  fait 
de  la  création. 

Nous  avons  rappelé  plus  haut  l'idée  nouvelle  professée  par  quelques 
théologiens  sur  Tordre  de  création  de  notre  monde.  Pour  le  moment,  nous 
ne  voulons  ni  la  soutenir  ni  la  combattre,  mais  seulement  affirmer  que 
notre  texte  n'autorise  pas  les  auteurs  de  la  version  suisse  à  nous  laisser 
voir  qu'ils  partagent  cette  opinion.  Tel  est  aussi  l'avis  de  l'un  des  plus 
remarquables  défenseurs  de  cette  nouvelle  théorie;  Kurtz lui-même  con- 
fesse qu'il  ne  se  trouve  absolument  rien  dans  le  récit  de  la  création  en 
faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  idée,  et  que  «  ce  n'est  que  de  l'ensemble 
d'autres  données  de  la  révélation  qu'on  arrive  à  l'opinion  très  probable 
(Zu  einer  hohen  Wahrscheinlichkeit)  que  le  Thohou  va-Bohou  primitif  est 
la  conséquence  d'une  chute  antérieure  à  la  création  de  l'homme,  dans  le 
monde  des  anges'.»  Aussi,  dans  cette  conviction,  se  garde-t-ii  de  rien 
changer  dans  la  version  traditionnelle  de  notre  verset.  Comme  tous  les 
traducteurs  anciens,  il  donne  la  paraphrase  suivante  :  «  Au  commence- 
«  ment.  Dieu  créa  les  cieux  et  la  terre.  La  terre  était  déserte  et  vide 

*  Geschichte  des  alten  Bundes,  I,  56. 
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a  (war  tmste  itnd  leer),  mais  sur  la  masse  chaotique,  ténébreuse  et  liquide, 
a  planait  l'Esprit  de  Dieu,  la  remplissant  fie  sa  force  vitale  *.  »  Si  nous 
voulions  faire  une  paraphrase  de  la  version  suisse,  nous  dirions:  «  An 
commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  mais  la  terre  fut  désolée  et 
bouleversée  par  une  catastrophe  qui  nous  est  inconnue.  Ensuite  l'Esprit  de 
Dieu  et  sa  Parole  agirent  de  nouveau  pour  rétablir  ce  monde,  en  vue  d'en 
faire  l'habitation  de  Ihomme.  »  C'est,  comme  on  le  voit,  une  tout  autre 
idée  que  celle  enseignée  par  les  versions  anciennes  et  aussi  par  celle  de 
Perret-Gentil;  mais,  ainsi  que  nous  croyons  Tavoir  démontré,  elle  est 
étrangère  au  te.xte  du  verset  2  de  la  Genèse,  et  nous  ne  devons  pas  lui 
permettre  de  s'introduire  dans  nos  Eglises  sous  le  couvert  d'une  autorité 
qui  ne  la  reconnaît  pas,  au  moins  dans  le  verset  en  question. 

Cerîainement  Tmtention  des  auteurs  de  la  version  suisse  est  à  l'abri  de 
tout  reproche  ;  ils  se  sont  proposé,  comme  ils  le  disent  dans  leur  préface, 
de  «  reproduire  l'original  dans  toute  sa  vérité;»  mais,  sous  l'influence 
d'une  idée  qui  les  a  séduits,  ils  ont  cru  trouver  dans  le  texte  ce  qu'ils 
désiraient  y  voir,  et.  sans  s'en  douter,  ils  ont  fait  comme  ceux  qui  com- 
mencent par  y  meltre  ce  qu'ils  veulent  y  trouver. 

EuG.  Le  Savoureux,  pasteur. 

»  Ibid.,  p.  55. 
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CONCERNANT   LA  LITTERATURE  DES  ANCIENS  VAUDOIS. 


Décidément  l'université  de  Cambridge  semble  jouer  de  malheur.  Il  lui 
arrive,  d'une  part,  d'accorder  un  prix  à  un  plagiat  poétique  (voyez  la 
Revue  de  l'Instruction  publique,  etc.,  5  novembre  18G3,  n"  32),  il  se 
montre,  de  l'autre  part,  que  dans  sa  bibliothèque  «elle  possède  depuis  des 
siècles  des  trésors,  sans  le  savoir,  partant,  sans  en  faire  usage  au  profit 
delà  science.  Toutefois,  à  côté  du  malheur,  il  y  a  un  bonheur  à  signaler. 
Nous  ne  savons  pas,  il  est  vrai,  si  à  Cambridge  on  se  félicitera  beaucoup 
que  d'autres  aient  découvert  les  sources  où  le  plagiaire  est  allé  puiser, 
mais  en  tout  cas  la  joie  doit  être  bien  grande  d'avoir  enfin  retrouvé  des 
manuscrits  qu^on  avait  crus  |)erdus  depuis  fort  longtemps.  Quand  même 
les  espérances  qui  s'y  rattachaient  seraient  en  grande  partie  déçues,  le 
résultat  demeurerait  important.  C'est  sur  ce  sujet  que  nous  nous  permet- 
tons d'entrer  dans  quelques  détails. 

Quels  que  soient  les  torts  du  grand  homme  qui  a  été  en  Angleterre  à 
la  tête  du  grand  mouvement  national  contre  le  gouvernement  de  Char- 
les 1er,  on  ne  pourra  disconvenir  que  la  cause  du  protestantisme  lui  te^ 
nait  à  cœur,  et  qu'il  lui  a  rendu  des  services  notables.  Dès  qu'il  eut  con- 
naissance des  atrocités  commises  en  avril  1655,  dans  les  vallées  vaudoises 
du  Piémont,  il  députa  lord  Moriand  auprès  du  duc  de  Savoie,  pour  amé- 
liorer d'une  manière  efficace  le  sort  des  victimes  de  la  plus  horrible  per- 
sécution, et,  certes,  ce  n'est  pas  la  faute  de  Gromwell  si  le  traité  conclu, 
sous  la  médiation  de  la  France,  entre  le  duc  et  les  Vaudois  échappés  aux 
massacres,  ne  fut  pas  plus  avantageux  pour  ceux-ci.  Cependant  ces  faits, 
sur  lesquels  on  trouve  d'amples  renseignements  dans  les  historiens  vau- 
dois, nous  intéressent  ici  sous  un  autre  rapport. 

L'archevêque  Ussher  d'Armagh,  dont  la  vaste  science  embrassait  aussi 
l'histoire  des  Vaudois,  et  qui  s'était  déjà  procuré  un  bon  nombre  de  leurs 
manuscrits,  recommanda  à  lord  Moriand,  avant  son  départ  pour  le  con- 
tinent, d'appliquer  tous  les  soins  possibles  pour  recueilhr  dans  les  Vallées 
qu'il  allait  visiter,  des  vieux  livres  et  manuscrits  qui  pussent  jeter  de  la 
lumière  sur  l'ancienne  histoire  et  doctrine  des  Vaudois.  Lord  Moriand 
n'oublia  pas  au  milieu  des  négociations  politiques  l'avis  pressant  que  lui 
avait  donné  le  savant  archevêque.  Le  principal  fruit  de  ses  recherches 
fut  une  collection  de  six  volumes  manuscrits,  qu'il  déposa  en  1668  dans 
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la  bibliothèque  de  l'université  de  Cambridge.  Ce  sont  là  les  nnanuscrits 
qu'on  a  crus  perdus.  Ou  s'e>t  beaucoup  occupé  de  cette  affaire  en  An- 
gleterre, et  on  a  cberclié  d'une  manière  forcée  à  expliquer  la  mysté- 
rieuse disparition  de  ces  documents.  Un  des  collaborateurs  du  British 
Magazine  (année  I8i0,  page  606),  se  fondant  sur  des  raisons  que  depuis 
on  a  reconnues  être  sans  fondement,  a  même  énoncé  l'opinion  qu'ils 
avaient  disparu  déjà  quelques  mois  après  y  avoir  été  déposés.  On  déplo- 
rait cette  perte  d'autant  plus  vivement  que  l'on  se  fiait  davantage  aux 
allégations  de  lord  Morland  qui,  dans  son  grand  ouvrage  sur  l'histoire 
des  Vaudois*,  avait  prétendu  que  ces  manuscrits  dataient  du  dixième 
au  treizième  siècle,  et  que  les  traités  qu'ils  contenaient  remontaient  pro- 
bablement à  une  bien  plus  haute  antiquité. 

Cependant  les  manuscrits  en  question  n'étaient  nullement  perdus.  Les 
bibliothécaires  et  leur^ adjoints  les  avaient  eus  souvent  en  main,  lors- 
qu'ils faisaient  la  révision  de  la  bibliothèque  et  qu'ils  en  rédigeaient  le  ca- 
talogue; mais  ils  les  avaient  pris  pour  des  livres  espagnols  et  n'ayant  au- 
cune importance.  Or  il  arriva  au  commencement  de  l'année  I8b2  que 
M.  le  fellow  Bradshaw  mit  la  main  dessus  et  les  reconnut  comme  manu- 
scrits Morland;  plusieurs  portent  même  le  nom  de  ce  dernier.  Quelques 
semaines  après,  M.  Bradshaw  en  fit  un  rapport  à  la  Société  d'antiquité 
de  son  université,  rapport  inséré  dans  les  publications  de  cette  Société, 

1862,  n"  XVIII  :  On  the  recovery  of  the  long  lost  Wnldensian  manuscripts. 
M.  le  chanoine  Groome,  à  iMonk  Johann  Rectory  en  Suffolk,  en  fit  le  su- 
jet d'un  article   dans  the  Christian  Advocate  and  Revieiu,  n»  23  janvier 

1863.  C''est  à  l'obligeance  de  M.  Groome  que  nous  devons  la  connaissance 
de  ces  deux  pièces,  et  nous  prenons  plaisir  à  lui  témoigner  publiquement 
notre  reconnaissance. 

Ces  manuscrits,  au  nombre  de  six,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et 
désignés  par  les  lettres  A-F,  ne  sont  pas  si  anciens  qu'on  le  croyait,  tant 
s'en  faut.  M.  Bradshaw  estime  iju'un  seul,  celui  qui  ne  contient  que  des 
traductions  bibliques,  peut  remonter  au  quatorzième  siècle;  les  autres 
datent,  selon  lui,  du  quinzième  siècle,  Par  là  les  assertions  de  .Morland 
sont  déjà  démenties.  Il  ne  faut  pas  trop  s'en  étonner.  Si  Erasme  a  pu 
cioire  que  le  Codex  Beuchlini  de  l'Apocalypse  remontait  peut-être  au 
temps  des  apôtres,  tandis  qu'il  ne  peut  être  écrit  qu'au  onzième  ou  dou- 
zième siècle*,  si  Pernn,  dans  son  Histoire  des  Vaudois  (Genève,  1610),  a 
pu  citer  comme  fort  vieux  un  manuscrit  du  seizième  siècle,  dans  lequel 
un  écrit  de  Laurent  N'alla,  mort  en  1452,  est  cité,  il  n'y  a  pas  lieu  d'être 
trop  sévère  envers  Morland.  D'ailleurs,  il  est  hors  de  doute  que  l'origine 
récente  des  manuscrits  n'implique  pas  absolument  celle  des  documents 
qu'ils  contiennent.  Ces  documents  sont  des  traductions  de  livres  ou  de 

•  The  hittory  of  the  evamjelical  churches  of  the  calleys  of  Piémont,  etc.  Lomlon, 
1C58. 

*  Voyez  le  Supplément  théologique.  1862,  p.  55. 
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morceaux  de  livres  bibliques,  des  sermons,  des  traités  éilifianls  ou  in- 
structifs (des  traités  de  grammaire  et  d'arithmétique),  des  poésies.  Une 
partie  de  ces  documents,  notamment  les  poésies,  se  retrouvent  parmi 
ceux  de  Dublin  et  de  Genève.  Quanta  làgc  de  ces  différentes  piècf^s,  il 
est  impossible  de  préjuger  cette  question  avant  qu'on  ait  une  connais- 
sance plus  exacte  de  leur  contenu.  Il  faut  seulement  dire  que  M.  Bradsliaw 
a  prouvé  l'origine  assez  récente  de  plusieurs,  se  fondant  soit  sur  leiu-  con- 
tenu, soit  sur  la  date  dont  ils  sont  pourvus.  C'est  là  le  côté  le  plus  inté- 
ressant de  la  nouvelle  découverte. 

Léger,  qui  connaissait  les  manuscrits  de  Morland,  avait  prétendu 
que  le  Sermon  de  la  Parolln  de  Dio,  dans  le  volume  A,  portait  la  date 
de  1230.  M.  Bradshaw,  par  contre,  dit  :  «  Je  ne  puis  rien  voir  d'au- 
tre dans  le  second  chiffre  qu'un  5  mal  fait;  »  de  sorte  qu'il  lit  1530 
au  lieu  de  1230.  Il  ajouta  :  «  Le  chiffre  entier  semble  être  écrit  avec  la 
même  encre  que  l'ensemble  du  traité,  mais  l'écriture  et  les  chiffres  ne 
sont  évidemment  pas  ceux  de  l'an  1530  ni  de  1430.  »  Dans  le  même  vo- 
lume est  une  collection  de  pièces  latines  où  on  trouve  cité  le  Doctor 
evongelicus,  c'est-à-dire  Wicliffe;  c'est  donc  probablement  un  document 
qui  date  des  temps  où  les  Vaudois  du  Piémont  entrèrent  en  relations 
avec  les  frères  de  Bohême,  descendants  des  Taborites,  qui  se  nourrissait.nt 
des  écrits  de  Wicliffe.  A  Dublin  et  à  Genève  sont  plusieurs  documents 
vaudois  empruntés  aux  Taborites  et  dans  lesquels  Wicliffe,  Jacob  de  Misa 
et  Jean  Huss  sont  cités. 

Il  y  a  un  phénomène  plus  curieux  à  signaler,  qui  nous  montre  de  nou- 
veau, ce  dont  nous  avions  déjà  connaissance  par  les  manuscrits  de  Du- 
blin, que  les  Vaudois  se  sont  accordé  de  singulières  libertés  avec  leurs 
manuscrits.  Dans  le  même  volume  A,  on  lit  une  exposition  historique  sur 
la  pauvreté  de  l'Eglise.  Il  y  est  dit  que  deux  cents  ans  après  Valdo,  cité 
comme  fondateur  de  la  Société,  il  s'éleva  une  persécution  contre  ses  ad- 
hérents. Après  avoir  parlé  de  ce  que  Valdo  et  les  siens  firent,  l'auteur 
indique  que  la  persécution  n'a  pas  encore  pris  fin  au  nioment  où  il 
écrit.  Cela  porterait  le  document  en  question  vers  l'an  1370  environ, 
époque  à  laquelle  en  effet  les  Vaudois  du  Dauphiné  eurent  beaucoup  à 
souffrir  (Voyez  Raynaldus,  continuateur  de  Baronius  ad  annum  1373, 
n"  20;  1375,  n"  26).  Mais  il  paraît  que  cette  date  a  encouru  la  défaveur 
d'un  des  hommes  par  les  mains  des  quels  le  manuscrit  a  passé.  Quand 
il  est  dit  de  la  conduite  de  Valdo  etdessiens  :  «Ces  œuvres  fructueuses 
durèrent  l'espace  de  deux  cents  ans  (per  l'espaci  de  oui  ccmt  an),  »  il  a  gratté 
en  partie  le  mot  dui.  Parce  simple  procédé  le  traité  est  rajeuni  de  tout  un 
siècle;  il  est  censé  daté  de  1270  environ,  s'il  est  permis  de  tixer  la  date  du 
début  de  Valdo  vers  l'an  1 170.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  cette  mu- 
tilation-ci, ainsi  que  celles  que  l'on  remarque  dans  les  manuscrits  de  Du- 
blin, sont  toutes  faites  de  manière  qu'on  peut  encore  lire  le  mot  ou  les 
mots  effacés.  Dans  les  manuscrits  de  Dublin,  l'honnête  homme  qui  les  a 
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corrigés  dans  son  sens,  s'est  contenté  le  plus  souvent  de  faire  nn  simple 
trait  sur  le  mot  ou  les  phrases  qui  avaient  la  chance  de  lui  déplaire*. 

Mais  voici  le  phénomène  le  plus  frappant  de  ce  ^enre.  Tous  ceux  qui 
sont  initiés  à  l'histoire  des  anciens  Vaudois  connaissent  la  Nobla  Leyczon, 
ne  fût-ce  que  par  la  traduction  qu'en  a  donnée  Raynouard  dans  son 
Choix  des  poésies  originales  des  troubadours,  volume  V,  Ce  poëme,  qui 
retrace  les  idées  et  principes  des  Vaudois  avant  la  Réformation,  porte  sa 
date  dans  les  vers  6  et  1 ,  qu'on  a  cités  si  souvent  : 

Ben  ha  mil  e  cent  anez  compli  enlierainent 
Que  fo  scripta  Fora  car  sen  al  derier  temps, 

que  Raynouard  traduit  ainsi  : 

Bien  a  (le  monde)  mille  et  cent  ans  accomplis  entièrement. 
Que  fut  écrite  l'heure  que  nous  sommes  au  dernier  temps. 

De  là  on  a  conclu,  depuis  Léger  et  Morland,  qui  ont  les  premiers  publié 
ce  poëiiie,  qu'il  datait  du  commencement  du  douzième  siècle.  Dans  les 
temps  modernes  d'autres  historiens  ont  estimé,  par  des  raisons  dans  le 
détail  desquelles  nous  ne  pouvons  pas  entrer  ici,  que  ce  poëme  ne  pou- 
vait pas  avoir  une  origiue  si  ancienne.  Ils  ont  aussi  observé  que  les  vers 
indiqués,  à  les  considérer  de  plus  près,  ne  disaient  pas  que  onze  cents 
ans  s'étaient  écoulés  depuis  la  naissance  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'époque 
où  le  poète  écrivait,  mais  depuis  «  que  fut  écrite  l'heure  que  nous  soumies 
au  dernier  temps.  »  En  effet,  ce  serait  là  une  singulière  manière  de  dé- 
signer la  naissance  de  Christ.  Le  sens  des  vers  cités  ne  peut  être  que 
celui-ci:  onze  cents  ans  se  sont  écoulés  depuis  qu'il  a  été  écrit  que  nous 
vivons  à  la  dernière  heure,  dans  ces  derniers  temps.  Il  est  possible  que  le 
poète  fasse  allusion  soit  à  quelques  passages  des  épîtres  de  saint  Paul, 
comme  l'a  supposé  Gieseler,  soit  à  ce  que  dit  l'apôtre  saint  Jean  dans  sa 
première  épîlre,  11,18,  dont  il  cite,  vers  459,  encore  d'autres  mots, 
comme  D""  Todd  et  d'autres  ont  pensé,  et  comme  c'est  en  effet  fort  pro- 
bable. Il  s'ensuivrait  que  le  poème  a  été  composé  près  de  la  fin  ou  du 
moins  dans  la  seconde  moitié  du  douzième  siècle.  Cependant,  comme  il  est 
question  de  grandes  persécutions  subies  par  les  Vaudois,  et  qu'elles  n'ont 
commencé  qu'au  treizième  siècle,  plusieurs  historiens  ont  pensé  qu'il 
fallait  interpréter  les  vers  6  et  7  encore  plus  largement,  de  sorte  qu'ils 
ont  fixé  l'origine  du  poème  au  comnieucemcnt  du  treizième  siècle;  tan- 
disque  d'autres  sont  allés  jusqu'à  dire  que  les  vers  cités  pourraient  bien 
être  interpolés.   En  effet,  si  on  compare  attentivement  les  deux  manu- 

'  Pour  ma  justification  au  sujet  de  telles  a$sertions,  je  suis  forcé  de  rentoyer  les  iec- 
U'urs  à  mon  ouvrage  :  Die  romnnischen  Waldenser,  Halle,  1853,  où  ils  trouveront 
d'ample?  renscifriiemenls  sur  la  transformalion  sujiie  aux  seizième  et  dix-septième 
sièclen  par  l'ancienne  histoire  et  littérature  des  Vaudois.  Par  le  moyen  di^  ce»  rensei- 
Çiiements,  ou  peut  suivre  ladite  irausformation  depuis  ses  commencements  pas  à  pas, 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  arrivée  à  son  comble. 
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scrits  connus  jusqu'à  présent  entre  eux  et  avec  les  textes  que  donnent 
Léger  et  Morland  d'après  d'autres  manuscrits  inconnus  jusqu'à  |iré- 
sent,  on  peut  facilement  se  convaincre  que  ledit  poëme  a  subi  différentes 
manipulations.  Par  exemple,  quand  il  est  question  de  l'absolution  du 
moribond  par  les  prêtres,  on  lit  dans  le  texte  de  Léger,  vers  400,  401, 
d'après  la  traduction  de  Raynouard: 

Qu'il  fasse  dire  messe  pour  lui  et  les  siens  pères. 
Et  leur  promet  pardon  soit  ajuste,  soit  à  félon. 

Or,  ces  deux  vers  entiers  ne  se  trouvent  ni  dans  le  manuscrit  de 
Genève  ni  dans  celui  de  Dublin.  Il  est  fort  probable  qu'ils  ont  été  ajoutés 
plus  tard,  dans  le  but  de  tancer  plus  vertement  la  frivolité  des  prêtres 
catholiques  dans  l'administration  du  sacrement  de  la  pénitence.  Ce  fait, 
et  plusieurs  autres  de  la  même  nature,  prouvent  qu'il  doit  être  permis, 
si  certaines  raisons  l'indiquent,  d'admettre  des  interpolations  dans  d'au- 
tres parties  du  poëme. 

La  découverte  de  la  collection  Morland  a  résolu  ce  problème  dans 
un  sens  tout  à  fait  inattendu,  et  a  montré  en  particulier  que  ceux  qui 
admettaient  une  interpolation  ne  s'étaient  au  fond  nullement  trompés. 
Dans  le  volume  B  se  trouve  la  Nobla  Leyczon  avec  les  vers  6  et  7. 

Ben  ha  mi!  e  *  cent  an  compli  entierament,  etc. 

Mais  quelque  chose  est  gratté  avant  le  mot  cent,  et,  avec  l'aide  d'une 
loupe,  on  peut  lire  le  chiffre  arabe  4,  écrit  de  la  même  manière  (lue  par- 
tout ailleurs  dans  le  même  volume  ^  Comme  pour  ne  laisser  aucun  doute 
à  cet  égard,  il  existe  dans  le  volume  C  de  la  collection  Morland  le  com- 
mencement de  la  Nobla  Leyczon,  où  nous  lisons  : 

Ben  ha  rail  et  cccc  anz  rempli  entierament,  etc. 

Mais,  pourrait-on  objecter,  ce  quatre  ne  vient-il  pas  troubler  le  verset  le 
rendre  disproportionné?  Pour  se  convaincre  que  cette  objection  n'est  pas 
fondée,  il  n'y  a  qu'à  considérer  attentivement  tout  le  poëme.  Il  y  règne, 
à  l'égard  de  la  longueur  des  vers,  la  plus  grande  irrégularité;  la  mesure 
des  vers  est  entièrement  sacrifiée  à  la  rime,  et  même  la  rime  n'est  pas 
a[!pliquée  d'une  manière  constante.  D'un  autre  côté,  il  est  impossible 
d'admettre  que  le  chiffre  4  est  interpolé;  car  on  ne  concevrait  pas  par 
quelle  fantaisie  les  Vaudois  auraient  voulu  assigner  à  leur  plus  intéres- 
sante production  une  date  plus  récente  de  quatre  siècles.  Mais  il  paraît 
certam  que  la  mutilation  a  eu  lieu  déjà  au  quinzième  siècle,  car  le  ma- 
nuscrit de  Genève  est  écrit  dans  la  seconde  moitié  de  ce  siècle,  et  il  a  la 
date  1100. 

Maintenant  il  est  donc  avéré  que  la  Nobla  Leyczon  n'a  pas  été  écrite 

1  ...  An  erasure  before  cent,  where  bij  the  aid  of  a  glass  the  arabic  nummer  4  is 
visible  of  the  same  shape  as  those  frequently  used  in  this  volume.  Bradshaw,  1.  c. 
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au  commencement  ni  du  douzième  ni  du  treizième  siècle;  et  si  nous  con- 
sidérons que  le  fej^mhnts  a  quo  de  la  date  est,  non  pas  l'année  de  la  nais- 
sance de  Christ,  mais  le  temps  de  la  rédaction  de  certains  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  il  faut  placer  le  poëme  dans  la  seconde  moitié  ou  vers 
la  fin  du  quinzième  siècle.  Mais  quand  même  le  poëme  daterait  du  com- 
mencement du  quinzième  siècle,  le  fait  resterait  toujours  fort  significatif 
à  plusieurs  égards.  D'abord  on  en  peut  conclure  que  d'antres  documents 
ne  sont  guère  plus  anciens.  On  avait  déjà  prouvé  que  toute  une  série 
d'écrits  datés,  selon  Léger,  du  commencement  du  douzième  siècle,  ne 
pouvaient  avoir  été  composés  qu'à  la  fin  du  quinzième  ou  au  commence- 
ment du  seizième  siècle.  Il  restait  néanmoins  une  autre  série  d'écrits  qui 
paraissaient  plus  anciens,  et  dans  cette  seconde  série  la  Nobla  Leyczon 
occupait  la  place  principale.  Il  est  donc  extrêmement  probable  que  même 
cette  seconde  classe  est,  en  grande  partie^  d'une  origine  plus  récente  qu'on 
•ne  l'a  cru  jusqu'à  présent.  En  tout  cas,  re  n'est  que  sur  des  indices  très 
forts  qu'il  sera  dorénavant  permis  à  la  critique  historique  d'assigner  à  un 
document  quelconque  une  date  antérieure  à  celle  de  la  Nobla  Leyczon. 
En  second  lieu,  ce  poëme  ne  pourra,  dèsà  présent,  plus  servir  de  prétexte 
pour  repousser  les  assertions  de  tant  d'auteurs  catholiques  des  douzième 
et  treizième  siècles,  assertions  constatées  par  les  énoncés  des  Vaudois 
eux-mêmes,  que  Valdo  de  Lyon  est  le  fondateur  de  l'Eglise  vaudoise. 
Car  on  ne  pourra  plus  dire  avec  ombre  de  raison  que  le  nom  de  laudes 
{Nobla  Leyczon,  v.  372)  se  trouve  dans  un  document  antérieur  à  Valdo. 
Combien  l'histoire  des  Vaudois  eût-elle  été  depuis  longtemps  éclaircie 
et  simplifiée  sans  la  négligence  des  bibliothécaires  de  Cambridge!  La  lit- 
térature anglaise  sur  cette  histoire  commence  avec  l'ouvrage  de  Mor- 
land  ;  elle  embrasse  plus  de  cent  volumes.  Eh  bien!  elle  est  fondée,  jus- 
qu'à -Mailland  et  Todd,  sur  des  données  qui  ont  trouvé,  aux  yeux  de 
bea\icoup  d'auteurs,  leur  plus  puissant  appui  dans  la  mutilation  de  la 
véritable  date  de  la  Nobla  Leyczon.  Mais  le  premier  coupable  ne  serait-il 
pas  Murland?  On  conçoit  qu'il  n'ait  pas  lu  le  chiffre  gratté,  mais  il  pou- 
vait lire,  dans  le  second  manuscrit,  la  date  complète.  S'il  ne  l'a  pas  fait, 
c'est  une  grande  négligence  ;  s'il  l'a  fait,  il  est  difficile  de  le  disculper. 
Léger,  lui,  aura  peut-être  dit  que  les  autres  ma.u\iscnts  àe\di  Nobla  Leyczon 
portent  seulement  1100,  que  celui  (|ui  a  le  chiffre  1400  est  un  fragment 
copié  postérieurement,  dans  lequel  cette  date  s'est  glissée  on  ne  sait  pas 
comment.  En  tout  cas.  Léger  a  connu  les  manuscrits  de  Morland,  et 
comme  celui-ci  s'est,  sans  aucun  doute,  réglé  sur  son  autorité,  c'est  bien 
Léger  qui  doit  être  considéré  comme  le  premier,  le  principal  coupable. 

J.-J.  Herzog. 
Professeur  à  Erlangeo. 

Pour  la  Rédaction  générale  :  E.  de  Pressensé,  D'  Th. 
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ÉTUDES  CRITIQUES  SUR  LA  BIBLE,  par  Michel  Nicolas.  Ancien  Testament,  1  voL 
Nouveau  Testament,  1  vol.  — Paris,  Michel  Lévy,  1862,1864. 


De  siècle  en  siècle^  le  chrétien  a  cherché  à  se  rendre  mieux  compte 
de  sa  foi  et  à  exprimer  d'une  façon  plus  précise  les  vérités  qui  font 
sa  vie.  Aujourd'hui,  les  questions  qui  se  posent  devant  l'intelligence 
de  l'Eglise  sont  peut-être  plus  graves  que  jamais^  et  la  crise  Ihéologique 
plus  profonde  que  toute  autre.  Rien  n'est  sacré  pour  l'esprit  analytique  et 
douteur  de  notre  génération  ;  le  prestige  de  l'antiquité  n'existe  plus  pour 
lui;  il  fait  volontiers  table  rase  des  opinions  les  plus  universelles  et  s'é- 
lève fièrement  au-dessus  de  la  tradition. 

Nous  plaindrons-nous  de  cette  tendance  à  l'examen?  Regretterons- 
nous  d'être  venus  au  monde  dans  un  âge  de  froide  raison,  habile  à  démolir 
et  impuissant  à  créer?  —  Nous  ne  nous  unirons  pas  à  ceux  qui  jettent 
l'anathème  au  dix-neuvième  siècle,  fermant  les  yeux  sur  ses  brillants  cô- 
tés, oubliant  le  souffle  généreux  qui  l'anime  et  les  grandes  choses  qu'il  a 
déjà  produites,  même  dans  le  domaine  religieux.  Sans  doute,  la  raison 
humaine  est  sujette  à  l'erreur  et  ses  succès  l'enivrent.  Celui  qui  marche 
s'expose  à  tomber,  mais  il  se  relève  de  ses  chutes  et,  somme  toute,  il 
avance.  Mieux  vaut  le  danger  de  la  réflexion  que  la  stagnation  de  la  pen- 
sée. C'est  au  prix  de  la  lutte  qwe  nous  nous  assimilons  la  vérité,  et  la  puis- 
sance de  notre  action  dépend  elle-même  de  la  pureté  de  nos  connais- 
sances. L'histoire  est  là  pour  le  prouver. 

Au  seizième  siècle,  une  violente  commotion  a  renversé,  pour  une 
grande  partie  de  la  chrétienté,  l'autorité  caduque  du  pape  et  élevé  sur 
ses  ruines  celle  de  la  Parole  de  Dieu.  La  Réforme  est  tout  ensemble  une 
renaissance  intellectuelle  et  religieuse;  les  réformateurs  ont  retrouvé  les 
croyances  du  premier  siècle  sous  les  erreurs  et  les  abus  amoncelés  par 
l'Eglise.  Ils  sont  devenus  des  chrétiens  à  la  façon  de  saint  Paul  dès  qu'ils 
ont  réussi  à  dépouiller  le  christianisme  du  manteau  éclatant,  mais  trom- 
peur, dont  l'avait  revêtu  la  tradition  catholique. 

Luther,  sans  doute,  dans  sa  cellule  d'Erfurth,  a  conquis  la  foi  par  un 
combat  moral,  mais  le  pénitent  était  doublé  d'un  docteur,  le  froc  cachait 
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un  critique.  C'est  bien  sa  conscience  qni  l'a  jeté  tout  brisé  au  pied  de  la 
croix;  son  cœur  a  cru  à  la  grâce  avant  que  sa  raison  n'apprît  à  protester 
contre  les  injustes  prétentions  de  Rome:  toutefois  il  n'a  atteint  si  pleine 
stature  de  héros  chrétien  que  lorsqu'une  science  nouvelle  s'est  formée 
dans  son  esprit.  On  pourrait  en  dire  autant  de  ses  compagnons  d'œuvre. 

Il  n'y  a  donc  pas  divorce  entre  les  facultés  réflectives  et  celles  de  l'ac- 
tion. A  cette  grande  époque,  qui  a  inauguré  l'âge  actuel,  les  nst-mes 
hommes  ont  ravivé  la  religion  et  la  théologie  ;  ils  ont  été  des  critiques 
croyants,  des  démolisseurs  qui  savaient  fonder. 

Ce  double  mouvement  est  loin  de  s'être  maintenu  d'une  façon  régu- 
lière. Après  l'apaisement  des  luttes  fécondes  d"où  sont  sorties  les  Eglises 
protestantes,  partout  il  s'est  ralenti;  la  prospérité  a  été  le  signal  d'un 
arrêt  de  la  pensée  et  de  la  vie.  Semblable  à  un  arbre  dont  la  sève  tarit, 
la  foi  évangélique  a  dégénéré  en  une  orthodoxie  sèche  et  stérile  qui,  par 
réaction,  a  poussé  d'une  part  aux  plates  nouveautés  du  rationalisme, 
d'autre  part  au  piétisme,  au  méthodisme,  en  un  mot  à  divers  réveils 
religieux. 

Aujourd'hui  l'essai  tenté  par  les  rationalistes  de  construire  tout  leur 
système  à  priori,  en  faisant  bon  marché  des  récits  historiques,  peut  être 
considéré  comme  ayant  échoué.  Leurs  procédés  sont  discrédités,  même 
aux  yeux  d'une  théologie  à  laquelle  nous  reprochons  d'avoir  conservé 
leur  tendance;  tous  sentent  le  besoin  de  s'appuyer  sur  des  faits.  L'his- 
toire est  la  passion  du  jour;  on  la  refait  à  frais  nouveaux.  Les  Niebuhr, 
les  Mommsen  ont  ouvert  une  voie  dans  laquelle  s'élancent  une  légion 
d'hommes  distingués  ;  sans  pitié  ils  relèguent  au  nombre  des  fables  et  des 
légendes  les  naïfs  récits  qui  présentaient  d'une  façon  si  vivante  la  fonda- 
tion des  empires.  Le  sens  historique,  ce  fruit  du  progrès,  transforme 
l'étude  du  passé;  il  passe  au  crible  les  vieilles  traditions  qu'acceptait  si 
aisément  la  crédule  imagination  des  charmants  conteurs  tels  qu'Hérodote 
etTite-Live. 

Naturellement,  ce  goût  historique  a  fait  invasion  dans  le  domaine  reli- 
gieux, et  a  jeté  la  théologie  dans  de  nouvelles  recherches.  On  s'est  mis  à 
examiner,  au  point  de  vue  rigoureux  de  la  science,  les  bases  de  notre  foi 
et  tous  les  matériaux  de  notre  édifice  théologique.  On  se  livre  aux  plus 
patientes  investigations  pour  connaître  la  date,  l'auteur  ou  les  auteurs  de 
chaque  livre  de  la  Bible,  pour  surprendre  les  procédés  de  formation  du 
christianisme,  et  reconstruire  l'histoire  d'Israël  et  de  la  primitive  Eglise 
sur  des  données  plus  exactes  et  plus  sures.  On  fait,  en  un  mot,  de  la  cri- 
tique historique. 

Que  résultera-t-il  de  ces  travaux  ?  Vont-ils,  connue  quelques-uns  le 
craignent  et  comme  d'autres  l'espèrent,  amener  la  chrétienté  désabusée  à 
regarder  comme  des  chimères  ce  qui  pendant  dix-huit  siècles  a  fait  sa 
force  et  sa  joie,  et  à  rejeter  ses  antiques  croyances  comme  indignes  de  la 
maturité  de  sa  raison?  —  Il  serait  téméraire  de  le  prétendre.  La  critique^ 
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il  est  vrai,  ébranle  bien  des  opinions  et  trouble  plus  d'un  esprit;  mais  en 
définitive,  loin  de  nuire  à  la  vérité,  elle  l'affranchit  des  préjugés  nom- 
breux qui  la  couvrent,  semblables  à  une  mousse  parasite  qui  défigure  une 
antique  statue.  Plus  on  tourne  et  retourne  le  champ  du  passé,  plus  on 
voit  se  dégager  du  brouillard  des  conceptions  vulgaires  et  convention- 
nelles les  contours  précis  de  la  réalité.  Or,  la  réalité  et  la  vérité  se  tou- 
chent; la  vérité  n'est  que  la  réalité  idéale,  la  réalité  élevée  à  sa  suprême 
puissance  et  comprise  dans  son  unité  organique.  Avec  Roger  Bacon,  l'hu- 
manité a  découvert  la  vraie  méthode  des  recherches  scientifiques,  le 
principe  expérimental.  Désormais,  elle  s'applique  iavant  tout  à  constater 
ce  qui  a  été,  ce  qui  est,  c'est-à-dire  le  réel;  à  mesure  qu'elle  augmente 
son  trésor  de  connaissances  positives,  elle  se  met  en  état  de  conclure  plus 
sûrement  ce  qui  sera,  ce  qui  doit  être,  c'est-à-dire  de  déduire  des  faits 
les  lois  qui  en  sont  l'àme.  Ses  généralisations  se  fondent  sur  l'analyse; 
la  vérité  est  le  dernier  mot  de  la  connaissance  de  la  réalité. 

Malheur  à  celui  qui  prétend  ériger  un  système  quelconque  sur  des  faits 
qu'il  n'a  pas  soigneusement  constatés,  ou  même  sur  un  trop  petit  nombre 
de  faits,  en  négligeant  ceux  qui  l'embarrassent!  Tôt  ou  tard,  la  réalité 
mieux  connue  fera  justice  de  cette  construction  artificielle. 

En  religion,  comme  en  toute  science,  il  convient  de  partir  du  réel.  La 
religion,  il  est  vrai,  est  autre  chose  qu'une  science;  mais  il  existe  une 
science  de  la  religion,  la  théologie,  qui  demande,  elle  aussi,  à  être  traitée 
par  la  méthode  expérimentale  :  c'est  un  progrès  que  de  l'avoir  compris. 
—  H  y  a  plus.  Le  christianisme  lui-même,  qu'est-il,  sinon  un  ensemble 
de  faits?  Jésus-Christ,  qui  en  est  le  vivant  résumé,  est  un  personnage 
historique;  être  chrétien,  c'est  être  animé  de  son  esprit;  or,  pour  être 
morale  et  mystique,  cette  union  n'en  est  pas  moins  conditionnée  par  l'é- 
tude des  destinées  et  des  enseignements  du  Sauveur  pendant  son  séjour 
sur  la  terre.  Et  si  la  vie  chrétienne  n'exige  pas  une  grande  science,  si  les 
disciples  les  plus  simples  sont  souvent  les  plus  dévoués,  encore  est-il 
vrai,  en  thèse  générale,  qu'une  vue  plus  nette  de  ce  que  fut  Jésus,  notre 
modèle,  nous  fera  marcher  d'un  pas  plus  assuré  dans  la  voie  de  la  sancti- 
fication. Toute  fausse  conception  de  la  nature  et  de  la  volonté  du  Christ 
se  traduit  par  des  contradictions  pratiques,  d'autant  plus  graves  que  l'er- 
reur porte  sur  un  point  plus  rapproché  du  centre  de  la  religion.  Croyant 
que  l'Evangile  sanctionne  ce  qu'il  n'abolit  pas  expressément,  on  a  en  son 
nom  légitimé  l'esclavage.  Cette  même  confusion  des  deux  alliances  a 
encouragé  des  guerres  meurtrières  :  des  chrétiens  ont,  en  bonne  con- 
science, imité  l'ancien  Israël  fondant,  d'après  l'ordre  de  Jéhovah,  sur  les 
peuplades  cananéennes,  pour  les  passer  au  fil  del'épée.  Il  importe  donc  au 
plus  haut  degré  de  distinguer  le  christianisme  primitif  et  vrai  de  la  forme 
altérée  que  lui  ont  fait  revêtir  l'ignorance,  l'incurie  et  la  superstition. 

La  critique  historique,  portant  sur  les  documents  qui  sont  à  la  base  de 
notre  religion,  n'est  cependant  pas  vue  de  tous  d'un  œil  favorable.  Il 
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semble  qu'elle  ne  sache  que  s'entourer  de  ruines.  Elle  n'est  pas  tout  à  fait 
innocente  du  discrédit  qui  la  couvre  aux  yeux  de  plusieurs.  Scalpel  bien- 
faisant mais  dangereux,  elle  a  parfois  blessé  des  parties  vitales,  au  lieu 
de  se  contenter  d'amputer  les  excroissances.  L'esprit  humain,  dans  l'i- 
vresse de  sa  force,  s'est  laissé  entraîner  à  des  excès  dans  les  rectifications 
historiques.  Comme  un  coursier  fougueux  auquel  on  lâche  la  bride,  il  a 
dépassé  le  but.  Mais  si  la  critique  a  porté  des  coups  à  des  faits  réels,  si 
elle  a  exagéré  ses  découvertes,  elle  n'a  pas  dit  son  dernier  mot.  Déjà,  le 
char  lancé  trop  impétueusement  commence  à  rétrograder.  Les  opinions 
s'entre-choquent  encore,  mais  le  résultat  de  ces  luttes  n'est  pas  àcraindre 
pour  quiconque  aime  la  vérité.  Le  christianisme  supporte  l'examen 
comme  au  temps  où  saint  Paul  écrivait  :  «  Ajoutez  à  votre  foi  la  science  ;  » 
et  si  le  Sauveur  a  eu  le  droit  de  dire  :  «  Je  suis  la  vérité,  »  toute  lumière 
nouvelle  viendra  confirmer  cette  souveraine  affirmation.  La  critique  ré- 
pare elle-même  les  brèches  qu'elle  a  faites  à  tort,  et  ses  erreurs  n'auront 
qu'un  temps;  ses  bons  fruits  au  contraire  seront  permanents.  En  déga- 
geant la  foi  chrétienne  de  certaines  conceptions  surannées,  en  la  présen- 
tant sous  une  forme  plus  pure  et  plus  adéquate,  tôt  ou  tard  elle  produira 
une  réforme  des  coutumes  ecclésiastiques  et  sociales,  une  activité  plus 
dévouée  et  plus  harmonique  pour  le  service  de  Christ.  Ces  études  sèches, 
qui,  à  tel  moment  donné,  semblent  menacer  l'Eglise  dans  son  existence, 
contribuent  en  définitive,  nous  en  avons  la  conviction,  à  lui  préparer  un 
meilleur  avenir. 

Mais  sortons  des  généralités,  et  voyons  l'état  de  la  critique  contempo- 
raine. M.  xMichel  Nicolas,  professeur  de  philosophie  à  Montauban,  et  l'un 
des  plus  savants  représentants  des  sciences  théologiques  en  France,  nous 
en  fournit  la  meilleure  occasion.  Ses  deux  volumes  d'Etudes  critiques  sur 
la  Bible  traitent  une  série  de  sujets  importants  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament.  Ces  travaux  qui,  en  partie  du  moins,  ont  paru  dans  une  Re- 
vue, sont  écrits  d'un  style  clair  et  facile.  M.  Nicolas  est  un  vulgarisateur, 
il  cherche  à  mettre  le  public  cultivé  au  courant  des  questions  conopli- 
quées  et  délicates  que  se  pose  la  théologie  actuelle.  J'aime  de  telles  ten- 
tatives. Le  moment  est  venu  de  fawe  sortir  les  éludes  bibliques  du  cercle 
étroit  des  théologiens  de  profession,  et  d'en  appeler  des  décisions  des 
docteurs  au  bon  sens,  au  sens  chrétien  du  peuple  de  l'Eglise.  Nous  savons 
gré  à  M.  Nicolas  de  fane  de  la  théologie  populaire,  —  pour  autant  que 
ces  deux  mots  peuvent  se  concilier,  —  et  d'exposer  les  résultats  de  ses 
études  longues  et  spéciales  de  façon  à  intéresser  tout  homme  intelligent 
pour  qui  le  christianisme  est.  un  phénomcuc  digne  d'attention.  J'ignore 
absolument  le  chiffre  des  lecteurs  des  ouvrages  de  M.  Nicolas;  s'il  n'est 
pas  ausbi  considérable  qu'il  le  serait  dans  d'autres  pays,  accusons-en  la 
nature  des  préoccupations  et  des  esprits  mêmes  en  France,  plutôt  que  le 
talent  de  notre  auteur. 

Si  je  souhaite,  pour  ma  part,  des  lecteurs  à  M.  Nicolas,  ce  n'est  pas  que 
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je  sois  d'accord  avec  lui  en  tout  point  (accord  chimérique' du  reste  entre 
deux  hommes  s'occupant  de  théologie),  ni  même  sur  les  points  princi- 
paux. Je  devrais  peut-être,  pour  paraître  attrayant,  esquisser  à  grands 
traits  sa  tendance,  qui  est  celle  d'une  école  influente  et  active,  et  me  te- 
nir toujours  sur  les  hauteurs.  Je  crois  cependant  plus  utile  de  descendre 
dans  le  détail,  c'est-à-dire  d'exposer,  très  brièvement  encore,  sa  solution 
des  divers  problèmes  qu'il  discute.  Ceux  qui  me  suivront  acquerront 
une  idée  plus  exacte  du  point  de  vue  de  cette  gauche  protestante  qui, 
par  nos  deux  facultés  de  théologie,  par  la  chaire  chrétienne  et  par  des 
écrits  relativement  nombreux,  combat  avec  un  certam  éclat  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  l'orthodoxie. 

La  première  étude  porte  sur  les  origines  et  la  formation  du  Pentateuque. 
A  l'instar  de  la  synagogue,  l'Eglise  chrétienne  considéra  d'abord  unani- 
mement les  cinq  livres  de  la  Loi  comme  de  la  plume  de  Moïse.  Mais, 
l'esprit  de  critique  une  fois  éveillé,  cette  opinion  fut  mise  en  doute.  Le 
récit  de  la  mort  de  Moïse,  des  répétitions,  des  changements  de  style, 
d'autres  indices  encore  firent  conclure  que,  si  Moïse  était  pour  quelque 
chose  dans  la  composition  de  ces  livres,  il  n'en  était  pas  l'unique  rédacteur. 
Désormais,  la  question  se  compliquait  singulièrement.  Quel  rôle  Moïse 
a-t-il  joué  dans  cette  rédaction?  Qutls  sont  ses  collaborateurs?  etc.,  etc.  — 
Un  nombre  infini  d'hypothèses  se  présentaient,  et  on  conçoit  la  difficulté, 
l'impossibilité  pour  mieux  dire,  d'arriver  dans  le  détail  à  une  certitude 
absolue.  C'est  faire  abus  de  la  science  que  de  se  prétendre  en  état  de  pro- 
noncer ici  avec  la  précision  de  M.  Ewald.  Disséquant  le  Pentateuque  avec 
une  connaissance  hors  ligne  de  l'hébreu,  un  talent  qui  va  jusqu'au  génie, 
mais  une  imagination  par  trop  créatrice,  ce  savant  découvre  les  traces 
certaines  (selon  lui!)  de  huit  ou  neuf  auteurs  principaux,  qui  ont  suc- 
cessivement travaillé  à  cette  grande  œuvre.  M.  Michel  Nicolas  donne  une 
idée  assez  nette  de  ce  système  fort  remarquable,  mais  si  arbitraire  que 
nul  ne  peut  l'admettre  tel  quel.  Au  reste,  la  raison  française  de  notre 
critique  fait  justice  de  plus  d'une  invention  du  savant  allemand. 

M.  Nicolas  attribue,  avec  raison,  deux  grandes  sources  au  Penta- 
teuque. Ces  deux  documents  se  distinguent,  comme  l'a  découvert  Astruc, 
médecin  français,  par  les  noms  donnés  à  Dieu.  L'un  de  ces  documents  ap- 
pelle Dieu  Elohim,  terme  qui,  proprement,  est  un  pluriel  :  dieux;  l'autre 
emploie  le  mot  de  Jéhovah,  devenu  en  français  «  l'Eternel.  » 

Ces  deux  désignations  correspondent  à  deux  conceptions  de  la  Divinité, 
à  deux  formes  d'une  même  religion  monothéiste,  à  deux  tendances  qui 
traversent  toute  l'histoire  des  Hébreux. 

Les  documents  eVoA/s^és,  qui  dominent  dans  la  Genèse,  représentent  un 
monothéisme  plus  antique,  plus  simple  que  celui  qui  se  rattache  à  la  légis- 
lation de  Moïse.  —  Les  documents  ye/wy/s^ej;  expriment  la  religion  du  peu- 
ple juif  avec  toutes  ses  particularités,  ils  sont  la  fidèle  image  du  mosaïsme. 

Ces  deux  séries  de  pièces   sont  elles-mêmes  composées  au  moyen  de 
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matériaux  plus  anciens,  dont  quelques-uns  ont  laissé  leur  nom  dans  le 
Pentateuque.  Ainsi,  le  livre  des  descendants  d'Adam;  le  livre  des  descen- 
dants de  Xo';  les  descendances  d'Esaii;  les  généalogies  d'Aaron  et  de  Moïse  ; 
le  <atalo.2;ue  de  plusieurs  recensements;  le  livre  des  batailles  de  Jéhovah, 
qui  fut  probablement  un  recueil  de  chants  religieux  et  patriotiques;  le 
livre  de  l'Alliance,  qui  contenait  le  Dccalcgue  et  sans  doute  d'autres  lois 
essentielles;  la  liste  des  campements  du  désert,  de  la  main  de  Moïse;  di- 
vers recueils  d'ordonnances,  qui  paraissent  remonter  au  lésrislateur  lui- 
même;  enfin  peut-être  le  livre  du  Juste,  cité  plus  tard.  —  Ces  ouvrages, 
avec  d'autres  dont  nous  ne  retrouvons  pas  de  traces  sûres,  avec  des 
chants  et  des  récits  conservés  par  la  tradition  orale,  ont  concouru  à  la 
formation  des  documents  élohisles  et  jéhovistes. 

Usant  d'une  prudence  digne  d'éloges,  M.  Nicolas  renonce  à  déterminer 
exactement  le  nombre  des  écrits  de  ces  deux  séries,  le  lieu,  le  moment 
de  leur  composition,  le  nom  de  leurs  auteurs.  S'en  tenant  aux  contours 
principaux,  il  constate  l'existence  de  plusieurs  documents  jéhovistes  et 
d'un  seul  grand  écrit  élohiste.  Quant  au  temps,  il  place  la  composition 
de  ces  ouvrages  entre  la  fondation  de  la  monarchie  et  la  destruction  du 
royaume  de  Juda.  Au  reste,  il  explique  la  différeuce  des  deux  sortes  de 
livres  moins  par  le  fait  que  leurs  auteurs  auraient  appartenu  aux  deux 
portions  du  pays,  Juda  et  Israël,  que  par  l'existence  des  deux  points  de 
vue  religieux,  sur  lesquels  nous  reviendrons. 

Mais  comment  se  représenter  les  procédés  par  lesquels  ces  documents 
sont  devenus  les  quatre  premiers  livres  du  Pentateuque?  Un  écrivam  pos- 
térieur, travaillant  à  la  façon  de  nos  historiens,  les  a-t-il  employés  comme 
sources  de  renseignements  et  fondus  en  un  tout  harmonique?  Non.  Ils 
ont  été  rais  simplement  bout  à  bout,  dans  un  ordre  à  peu  près  chronolo- 
gique, par  un  collecteur,  qui  ne  fit  guère  autre  chose  qu'un  travail  de 
copiste  ou  de  inanœuvre.  Par  cette  expression  hardie,  M.  Nicolas  va  plus 
loin  qu'Ewald,  qui  reconnaît  au  collecteur  un  peu  plus  de  mérite,  et  l'é- 
lève au  rang  de  rédacteur.  —  Ce  travail  impersonnel  du  collecteur  serait 
d'ailleurs  en  quelque  sorte  le  produit  des  circuustances  et  de  la  nécessité, 
le  moyen  de  conserver  et  de  réunir  en  un  seul  cadre,  où  l'on  pût  aisé- 
ment les  consulter,  les  traditions  sur  la  loi.  C'est  par  un  procédé  iden- 
tique qu'est  né  l'autre  grand  recueil  religieux  des  Israélites,  le  Talmud. 

Le  Deuléronomc,  qu'il  faut  examiner  à  part,  se  rattacherait  à  la  ré- 
forme du  temps  de  Josias;  de  là  son  caractère  jéhoviste  très  prononcé. 

Ce  n'est  pourtant  pas  à  cette  époque  que  M.  Nicolas  clôt  le  Penta- 
teuque. Il  descend  plus  bas,  jusqu'au  letour  de  la  captivité  UeBabylone, 
pour  en  placer  la  rédaction  définitive.  Celte  opinion  est  fondée  sur  le  fait 
qu'alors  seulement  les  deux  courants  religieux  qui  avaient  divisé  le  peu- 
ple juif,  l'éluhisme  et  le  jéhovisme,  se  rapprochèrent,  se  fondirent.  Avant 
ce  moment-là,  il  n'eût  pu  venir  à  l'idée  des  Juifs  de  réunir  les  documents 
qui  exprimaient  ces  deux  tendances  opposées. 
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D'une  manière  générale,  nous  nous  rattachons  à  ce  point  de  vue.  C'est 
vraiment  un  fait  acquis  que  le  Pcntateuque  n'est  pas  tout  entier  de  la 
main  de  Moïse,  et  cela  n'invalide  pas  son  authenticité,  pourvu  que  les 
portions  essentielles,  qui  sont  attribuées  à  Moïse,  soient  en  effet  de  lui. 
Pour  plusieurs,  M.  Nicolas  le  reconnaît, bien  que  d'un  air  dubitatif.  Seu- 
lement il  ne  se  prononce  pas  clairement  au  sujet  duDeutéronome.  Moïse, 
nous  est-il  dit  au  chapitre  XXXI  de  ce  livre,  verset  9  et  suivants,  Moïse 
écrivit  cette  loi  et  la  donna  aux  sacrificateurs  et  aux  anciens,  avec  ordre 
de  la  lire  tous  les  sept  ans  devant  le  peuple  rassemblé.  Par  «  cette  loi  » 
il  faut,  d'après  le  contexte,  entendre  le  Deutéronome,  dont  Moïse  devient 
ainsi  positivement  l'auteur.  Eh  bien,  je  voudrais  que  notre  critique  nous 
dît  si,  du  temps  de  Josias,  cet  écrit,  remontant  réellement  à  Moïse,  fut 
simplement  remanié,  —  et  cela  me  paraîtrait  peu  en  accord  avec  le  res- 
pect qu'on  portait  au  grand  législateur,  — ou  si  ce  livre  fut  composé  par 
un  faussaire,  qui  se  fit  volontairement  passer  pour  Moïse.  Les  expressions 
de  M.  Nicolas  me  font  craindre  qu'il  ne  penche  pour  cette  dernière  alter- 
native. Dans  ce  cas,  je  trouve  que  le  Deutéronome,  comme  les  autres 
portions  du  Pentateuque,  porte  trop  manifestement  le  cachet  de  la  sin- 
cérité, de  la  sainteté,  de  la  crainte  du  Dieu  du  Sinaï,  pour  qu'on  ait  le 
droit  de  lui  supposer  une  origine  aussi  peu  noble.  Je  n'ignore  pas  qu'on 
sourit  finement  de  notre  indignation  lorsque  nous  entendons  accuser  quel- 
ques écrivains  de  la  Bible  de  s'être  donnés  pour  ce  qu'ils  n'étaient  pas,  et 
d'avoir  couvert  leurs  idées  de  l'autorité  d'un  ancien  nom.  C'est  nous  qui 
avons  tort  de  parler  de  faussaires  et  de  nous  scandaliser  d'un  procédé  qui, 
dans  ces  âges  antiques,  n'était  pas  réputé  honteux!  Nous  sommes  trop  déli- 
cats et  nous  n'entendons  rien  à  la  conscience  orientale!  —  Cette  réponse, 
comme  toute  erreur,  a  ui!  élément  de  vérité.  En  effet,  bien  des  écrits 
supposés  ont  circulé  dans  la  première  Eglise.  Mais  qu'on  examine  leurs 
caractères  internes,  qu'on  les  compare  avec  nos  livres  sacrés,  et,  pourvu 
qu'on  ait  le  tact  du  religieux  et  du  moral,  on  sentira  bientôt  la  différence! 
Je  n'admettrai,  pour  ma  paît,  l'existence  de  ces  fraudes  pies,  dont  on 
nous  parle  comme  avant  joué  un  assez  grand  rôle  dans  la  composition  de 
la  Bible,  que  quand  on  me  Taura-démontrée  ;  et  jusqu'ici  la  critique  né- 
gative ne  l'a  pas  fait. 

En  effet,  savez-vous  ce  qu'elle  considère  comme  des  preuves?  —  En 
voici  un  exemple.  La  Genèse  rapporte  que  l'Eternel  promit  aux  patriarches 
une  immense  postérité,  parmi  laquelle  se  trouveraient  des  rois.  Jacob 
mourant  prédit  à  son  fils  Juda  qu'il  aura  le  sceptre  jusqu'à  ce  qu'on 
vienne  à  Silo.  Des  lois  sont  données  par  Moïse  pour  le  temps  où  le  peu- 
ple aura  un  gouvernement  monarchique.  —  La  critique  en  conclut  que 
toutes  ces  paroles  ont  été  écrites  depuis  la  fondation  de  la  monarchie. 

Dès  qu'on  rencontre  une  prophétie,  on  est  certain  que  l'événement 
dont  elle  parle  est  déjà  arrivé;  toute  prédiction  est  nécessairement  un 
vaticinium  post  eventum.  Ce  principe  une  fois  admis  est  certainement  très 
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commode;  c'est  là  une  des  ressources  capitales  d'Ewald  pour  fixer  l'é- 
poque de  la  composition  des  divers  livres.  Mais  ce  procédé  est-il  vraiment 
scientifique?  A-t-on  le  droit  d'éliminer  tout  ce  qu'on  ne  peut  com- 
prendre? Partir  d'un  préjugé  dogmatique,  nier  à  priori  la  possibilité  de 
la  prophétie  et  de  tout  miracle,  est-ce  rester  fidèle  à  l'impartialité  dont 
on  se  vante?  Connaissons-nous  la  nature  assez  à  fond  pour  oser  établir  ce 
principe  absolu  et  en  faire  un  axiome? 

Bien  plus  raisonnable  me  paraît  la  conduite  d'un  critique  qui  a  foi  en 
l'intervention  du  Dieu  vivant  dans  l'histoire  du  monde  et  spécialement 
du  peuple  élu  entre  tous  pour  être  le  porteur  des  révélations.  Ce  cri- 
tique croyant,  que  nous  supposons  éclairé,  ne  verra  pas  des  miracles  par- 
tout ;  de  nos  jours,  il  aura  plutôt  la  tendance  d'en  diminuer  et  le  nombre 
et  le  merveilleux.  II  ne  préjuge  rien.  II  examine  si  les  faits  extraordi- 
naires, inexplicables,  rapportés  par  les  documents  sacrés,  sont  suffisam- 
ment appuyés;  il  est  libre  de  les  considérer  comme  des  exagérations,  des 
mythes,  des  inventions  ou  des  réalités,  suivant  que  ses  recherches  l'a- 
mènent à  tel  ou  tel  résultat.  Il  n'est  pas  lié  d'avance,  car  sa  foi  n'im- 
plique pas  une  solution  nécessaire  de  tout  problème  critique.  En  réalité, 
il  est  beaucoup  moins  dogmatique,  il  s'en  tient  beaucoup  plus  à  la  mé- 
thode historique  que  les  critiques  négatifs  de  parti  pris.  Franchement, 
où  est  la  vraie  liberté  de  la  science? 

En  faisant  un  tel  usage  des  prophéties,  M.  Nicolas  doit  être  entraîné  à 
assigner  aux  livres  du  Pentateuque  une  date  trop  récente  ;  nous  pensons 
qu'il  se  heurte  contre  cet  écueil.  De  plus,  s'il  distingue  avec  raison  deux 
sortes  de  documents,  la  différence  des  tendances  élohiste  et  jéhovisle  est 
fort  exagérée;  elle  existe,  mais  ne  va  nullement  jusqu'à  l'opposition.  J'en 
appelle  à  tout  lecteur  impartial,  intelligent,  mais  non  théologien.  L'u- 
nité n'est  pas  suffisamment  reconnue,  et  M.  Nicolas  se  trompe  en  pré- 
tendant que  tous  les  critiques  sont  d'accord  sur  le  désordre  complet  des 
quatre  premiers  livres.  Il  est  plus  sévère  ici  qu'Ewald  lui-même,  et  je 
crois  qu'en  entrant  avec  notre  auteur  dans  la  discussion  des  détails,  un 
savant  qui  manifeste  plus  d'admiration  pour  le  Pentateuque  et  qui  y 
y  sent  davantage  le  doigt  de  Dieu,  M.  Delitzsch,  lui  répondrait  d'une  fa- 
çon satisfaisante.  Ce  grand  hébraïsant,  dont  lecouimentaire  sur  la  Genèse 
est  devenu  presque  classique,  est  plus  en  harmonie  avec  la  tradition  en 
laissante  iMoïse  tout  ce  qui  lui  est  positivement  attribué  dans  les  livres 
mêmes,  et  en  faisant  remonter  la  composition  des  deux  grands  documents 
à  des  hommes  contemporains  du  législateur  ou  vivant  peu  après  lui, 
comme  Eléazar  et  Josué.  Cela  n'empêcherait  pas  que  ces  écrits  n'eussent 
subi  quelques  remaniements  postérieurs,  en  particulier  du  temps  de  Jo- 
sias  qui  les  a  remis  en  lumière. 

En  résumé,  même  pour  le  professeur  de  Montauban,  le  fond  essentiel 
du  Pentateuque  remonte  à  iMoïseet  dépeint  un  état  de  choses  qui  n'a  pu 
se  présenter  que  dans  le  désert.  Il  demeure  le  recueil  le  plus  vénérable 


LA.    CRITIQUE    ET    LÀ    BIBLE.  9 

sur  les  premiers  âges  du  monde,  et  mérite  de  conserver  en  gros  le  titre  de 
livres  de  Moïse,  comme  nous  disons  les  Psaumes  de  David,  en  négligeant 
le  nom  d'Asaph,  d'Elhan,  des  Corites,  dont  les  cantiques  sont  réunis  à 
ceux  du  roi-prophète. 

Passant  des  antiques  documents  hébraïques  aux  idées  qu'ils  con- 
tiennent, M.  Nicolas  pénètre  dans  le  cœur  même  de  son  sujet.  Après  avoir 
démontré  d'une  façon  péremptoire  que  les  institutions  du  peuple  d'Israël, 
avec  leur  cohésion  et  leur  unité,  remontent  bien  à  Moïse,  et  ne  sont  pas, 
dans  ce  qu'elles  ont  de  caractéristique,  une  imitation  de  l'Egypte,  il  re- 
cherche les  principes  généraux  du  mosaïsme.  Il  les  exprime  en  deux  mots: 
lejéhovisme  et  la  théocratie. 

Le  jéhovisme.  En  Egypte,  Moïse  trouva  les  Israélites  conservant  l'an- 
cien monothéisme  des  abrahamides.  Le  nom  d'Flohim,\)aT  lequel  ils  dé- 
signaient Dieu,  était  devenu  dans  la  pratique  un  véritable  singulier  et 
faisait  ressortir  l'idée  de  puissance.  En  mettant  en  honneur  un  nom  nou- 
veau. Moïse  présenta  Dieu  à  un  point  de  vue  plus  élevé.  Jéhovah,  ou,  si 
l'on  veut  être  plus  exact  Jahvé,  signifie  celui  qui  est,  l'Etre.  Ce  terme, 
assez  heureusement  traduit  par  l'Eternel,  indique  cependant  moins  la 
durée  infinie  de  l'existence  que  son  indépendance  et  son  intensité.  Jého- 
vah possède  par  lui-même  la  vie  véritable  dans  sa  plénitude,  il  est  au  sens 
absolu.  Cette  désignation  porte  donc  sur  l'essence  divine,  tandis  que 
celle  «  d'Elohim  »  relève  un  attribut  de  Dieu  et  ses  relations  avec  le 
monde.  Ces  deux  conceptions  s'harmonisent  parfaitement,  et  il  a  pu  se 
faire  jusqu'à  Moïse  un  travail  de  réflexion  dont  il  ait  profité  et  qu'il  ait 
marqué  d'un  cachet  définitif. 

La  supériorité  de  la  notion  jéhoviste  sur  la  plus  ancienne  se  montre 
dans  les  faits.  Le  monothéisme  élohiste  pouvait  s'allier  à  l'idolâtrie,  qu'il 
faut  soigneusement  distinguer  du  polythéisme.  Les  Israélites  ne  croyaient 
qu'à  un  Dieu,  mais  ils  aimaient  à  le  représenter  sous  des  formes  corpo- 
relles. Preuve  en  soit  l'histoire  du  veau  d'or.  Tant  que  Dieu  n'était  con- 
sidéré par  les  Hébreux  que  comme  leur  plus  haute  autorité,  comme  la 
suprême  puissance,  toute  comparaison  avec  les  dieux  des  autres  peuples 
n'était  pas  exclue;  ses  adorateurs  étaient  tentés  d'imiter  les  cultes  étran- 
gers et  glissaient  ainsi  sur  la  pente  du  polythéisme.  Il  y  avait  donc  pour 
les  Israélites  deux  degrés  d'erreur  religieuse.  Le  premier,  c'était  de  maté- 
rialiser leur  Dieu  par  de  grossiers  symboles;  le  second,  de  perdre  de  vue 
ce  qui  lui  donne  un  caractère  unique,  de  ne  voir  en  lui  qu'une  divinité 
nationale,  à  placer  à  côté  de  Baal,  Dagon  ou  Moloc.  De  la  première  infi- 
délité à  la  seconde,  la  chute  était  aisée  et  naturelle.  Un  dieu  qu'on  repré- 
sente sous  la  figure  d'un  taureau  perd  promptement  assez  de  son  pres- 
tige pour  ne  plus  être  adoré  comme  le  maître  de  tout  ce  qui  existe.  En 
effet,  l'idolâtrie  devait  pour  les  Israélites  entraîner  le  polythéisme,  et 
d'ordinaire,  ces  deux  vices  sont  réunis  dans  le  culte  des  peuples  arriérés, 
comme  ils  le  sont  pour  notre  langue  dans  le  terme  de  paganisme. 
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Donnant  à  Dieu  une  position  unique,  insistant  sur  sa  spiritualité,  le 
présentant  comme  inaccessible  aux  sens  et  au-dessus  de  toute  forme  ma- 
térielle, le  jéliovisme  ennoblissait  la  religion  hébraïque  et  combattait  do 
la  façon  la  plus  puissante  le  paganisme  à  tous  ses  degrés. 

H  n'exerça  pas  une  moindre  influence  sur  la  morale  que  sur  la  religion. 
La  sainteté  de  Jéhovah  fut  proposée  en  exemple  à  son  peuple,  et,  si  les 
cérémonies  prennent  une  grande  place  dans  la  vie  de  l'homme  pieux  de 
l'ancienne  alliance,  c'est  cependant  la  pureté  morale,  lajpirconcision  du 
cœur,  la  crainte  et  l'amour  de  Dieu  que  la  loi  demande  avant  tout.  Les 
mœurs  revêtirent,  dans  cette  atmosphère  religieuse,  une  humanité  incon- 
nue du  reste  du  monde  antique,  et  Ton  vit  se  développer,  au  sein  de  l;i 
rudesse  primitive,  un  germe  de  charité  dont  le  soleil  de  l'Evangile  devait 
mûrir  les  plus  beaux  fruits. 

Le  second  principe  générateur  de  la  législation  mosaïque,  c'es>t  là  théo- 
cratie. C'est  d'elle  que  découlent  les  institutions  sociales,  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  la  famille  et  à  l'Etat.  La  théocratie  est  aujourd'hui  une  con- 
ception bien  connue.  C'est  la  fusion  complète  du  domaine  civil  et  du  do- 
maine religieux.  Jéhovah  est  en  même  temps  le  Dieu  et  le  roi  d'Israël; 
sous  ce  second  caractère,  il  rétribue  dans  ce  monde  par  la  prospérité  ou 
l'infortune  la  fidélité  et  la  rébellion  de  ses  sujets.  L'établissement  d'une 
royauté  humaine  fut  la  négation  la  plus  directe  de  l'idée  théocratique. 
L'Eternel  a  tout  droit  de  dire  à  Samuel  :  «  Ce  nest  pas  toi,  c'est  moi 
qu'ils  rejettent.  »  Le  temple,  et  c'est  là  une  conséquence  du  principe, 
était  le  palais  du  souverain;  les  offrandes,  une  redevance.  Les  rapports 
de  l'Israélite  et  de  Jéhovah  ne  peuvent  être  mieux  comparés  qu'à  ceux 
d'un  vassal  et  de  son  suzerain,  au  temps  de  la  féodalité.  Dans  les  deux 
systèmes,  le  sol  et  les  personnes  appartiennent  au  Seigneur. 

Voilà,  ramené  à  ses  deux  racines,  le  mosaïsme  tout  entier.  Il  a  été, 
comme  toute  religion,  mais  de  la  façon  la  plus  parfaite  jusqu'alors  et  la 
plus  explicite,  une  alliance  entre  Dieu  et  rhoimnc. 

Toute  cette  explication  est  intéressante,  elle  contient  beaucoup  de  vé- 
rité, elle  estime  très  haut  l'iuipulsion  religieuse  donnée  par  Moïse.  Tou- 
tefois elle  donne  prise  à  quelques  objections  sérieuses. 

D'après  M.  Michel  Nicolas,  celte  législation  est  due  au  génie  de  l'homme 
éminent  qui  lui  a  laissé  son  nom;  en  d'autres  termes.  Moïse  ne  se  sert  de 
Jéhovah  que  comme  d'un  prête-nom,  il  se  cache  derrière  cette  autorité 
redoutable  pour  accréditer  le  système  éclos  dans  son  propre  cerveau.  En- 
tre lui  et  Mahomet,  il  n'y  a  plus  que  la  diiïérence  du  talent. 

Mais  ici  surgissent  d'effrayantes  difficultés  pour  le  critique  engagé  dans 
cette  voie.  M.  Nicolas  ne  se  sauve  qu'en  restant  dans  les  généralités  sur 
les  rapports  do  Moïse  et  de  Dieu,  question  que  propreaient  il  ne  se 
pose  pus,  mais  qu'il  considère  à  tort  comme  résolue  dans  le  sens  indiqué. 
C'est  en  l'abordant  de  face  et  en  entrant  dans  le  détail  qu'il  lui  faudrait 
faire  de,s  tours  de  force  pour  rester  conséquent.  Nous  touchons  même  à 
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un  des  défauts  de  ce  genre  d'écrits.  Pour  avoir  un  cercle  étendu  de  lec- 
teurs, M.  Nicolas  a  dû  s'abstenir  de  dissertations  qui  auraient  allongé  et 
alourdi  ses  articles  ou  plutôt  qui  les  auraient  transformés  en  véritables 
traités  scientifiques.  Il  se  voit  donc  réduit  plus  d'uue  fois  à  donner  sim- 
plement son  résultat,  sans  l'appuyer  des  preuves  qui  pourraient  nous  le 
rendre  acceptable.  Sans  peut-être  en  avoir  conscience,  il  évite  même  d'in- 
sister sur  les  conclusions  qui  exciteraient  des  réclamations  trop  vives.  Je 
relève  ici  cette  façon  d'agir  une  fois  pour  toutes  et  parce  que  l'occasion 
en  est  grave. 

Oui,  si  Moïse  n'a  été  inspiré  que  par  son  génie,  c'est  ce  que  nous  appe- 
lons vulgairement  un  imposteur,  un  faux  prophète.  Je  sais  gré  à  M.  Ni- 
colas de  s'être  abstenu  de  ces  termes,  s'il  a  craint  de  scandaliser  sans 
raison  suffisante  les  ignorants  qui  croient  encore  naïvement  que  l'Eternel 
a  parlé  à  Moïse  comme  un  ami  à  son  ami.  Mais  pourtant  je  voudrais  des 
positions  û-ancbes. 

Si  Dieu  ne  s'est  pas  révélé  à  Moïse  et  au  peuple  d'une  façon  merveil- 
leuse, qu'on  réponde  aux  questions  suivantes  :  Comment  ime  multitude 
a-t-elle  pu  se  figurer  avoir  vu  tous  ces  miracles?  Moïse,  sans  doute,  in- 
struit dans  tous  les  arts  des  Egyptiens  et  spécialement  dans  la  magie, 
aura  accompli  ces  prodiges  par  une  habile  fantasmagorie;  c'est  le  plus 
grand  prestidigitateur  qu'on  ait  jamais  vu.  —  Mais  une  pareille  fausseté 
est-elle  admissible,  même  dans  l'intention  de  l'aire  du  bien,  chez  un 
homme  qui  aurait  composé  le  Décalogue,  résumé  la  morale  dans  l'amour 
du  prochain,  la  religion  dans  l'amour  de  Dieu,  en  un  mot^  chez  un  des 
plus  puissants  initiateurs  à  la  vérité?  Gomment  trouver  de  la  vraisem- 
blance à  ce  que  Moïse  se  joue  ainsi  du  Dieu  qu'il  dépeint  si  terrible  et  si 
saint?  Oserait-on  prétendre  qu'il  n'y  croyait  pas  et  qu'il  le  présentait  à 
un  peuple  enfant  comme  un  épouvantait,  une  sorte  de  croquemitaine?  — 
La  difftculté  psychologique  me  parait  insurmontable,  et  elle  s'accroît  de 
tous  les  faits  miraculeux  que  rapportent  les  textes  et  qu'il  s'agit  d'expliquer. 

Payons  au  puissant  esprit  de  Moï<e  le  tribut  d'admiration  qu'il  mérite. 
Ne  voyant  pas  de  contradiction  entre  l'inspiration  et  la  spontanéité  de 
l'àme,  je  me  plais  à  reconnaître  dans  le  législateur  des  Hébreux  les 
hautes  facultés  qui,  développées  par  l'éducation  la  plus  brillante,  fécon- 
dées par  la  grâce  et  par  l'adversité,  le  placent  au  rang  des  plus  grands 
hommes.  Il  était  préparé  par  des  circonstances  tout  exceptionnelles  à  de- 
venir entre  les  mains  de  Dieu  le  sauveur  et  l'organisateur  du  peuple  d'Is- 
raël. Mais  je  trouve  une  lacune  complète  là  oîi  il  faudrait  administrer  la 
preuve  que  Moïse  a  trompé  les  Juifs  pendant  quarante  ans,  que  dis-je? 
pendant  trois  mille  ans,  et  qu'il  trompe  encore  toute  l'Eglise  chrétienne. 

Il  y  aurait,  il  est  vrai,  une  échappatoire.  On  pourrait  dire  que  Moïse  n'a 
pas  prétendu  à  ce  pouvoir  merveilleux,  et  que  tous  les  miracles  qui  lui 
sont  attribués  ou  qui  accompagnent  sa  législation  sont  une  invention  pos- 
térieure. Il  faudrait  alors  séparer  dans  le  Pentateuque  deux  éléments  qui 
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y  sont  indissolublement  unis,  la  loi  et  les  écrits  qui  l'encadrent.  Que  de 
nœuds  il  faudrait  délier  à  la  façon  d'Alexandre!  On  conçoit  dans  quel 
océan  d'arbitraire  une  telle  explication  irait  se  perdre.  Attendons  qu'elle 
se  soit  formulée  en  français;  alors,  si  elle  ne  nous  a  pas  persuadé,  il  sera 
temps  d'essayer  de  la  réfuter. 

Si  maintenant,  laissant  de  côté  la  question  d'origine,  je  m'en  tiens  aux 
caractères  de  la  législation  mosaïque,  je  les  trouve  exposés  d'une  façon 
très  lucide.  J'aimerais  à  revenir  sur  la  valeur  du  nom  de  Jéhovah,  mais 
ce  sujet  m'entraînerait  trop  loin.  Que  M.  Nicolas  me  permette  seulement 
d'émettre  un  doute  sur  un  autre  point. 

La  royauté  semble,  il  est  vrai,  présentée  par  l'Eternel  même  comme 
l'opposé  de  la  théocratie.  Mais  d'autres  passages,  que  nous  avons  rappe- 
lés plus  haut,  viennent  modifier  cette  interprétation,  si  on  les  regarde 
comme  authentiques.  Le  gouvernement  monarchique  est  annoncé,  réglé 
longtemps  à  l'avance  comme  une  chose  toute  naturelle  et  sans  un  mot  de 
blâme  (Deut.  XVII,  14-20).  Il  paraît  même  considéré  comme  une  béné- 
diction (Gen.  XVII,  6,  16;  XXXV,  11  ;  Nombr.  XXIV,  17).  D'ailleurs  les 
faits  se  joignent  à  ces  textes  pour  montrer  que  la  royauté  fut  une  des  cir- 
constances les  plus  favorables  à  l'exécution  des  lois  de  Moïse.  Sans  elle  ii 
est  fort  douteux  que  le  culte  eût  jamais  été  centralisé  comme  il  devait 
l'être,  et  l'anarchie  du  temps  des  Juges  fut  une  des  plus  tristes  périodes. 

On  peut  donc  admettre  que  rétablissement  de  la  royauté  n'était  pas 
contraire  aux  desseins  de  Dieu.  Il  connaissait  trop  bien  les  misères  de  son 
peuple,  et  de  tout  peuple,  pour  se  figurer  que  l'autorité  des  prêtres  et 
des  prophètes  pût  remplacer  un  gouvernement  régulier.  Seulement  ce 
que  l'Eternel  voulait  accorder  fut  réclamé,  exigé  avec  un  esprit  de  dé- 
fiance et  de  révolte.  Les  Israélites  méconnurent  la  cause  essentielle  de 
leur  faiblesse,  qui  était,  non  le  défaut  d'organisation  politique,  mais  la 
négligence  du  culte  monothéiste,  par  lequel  ils  auraient  conservé  la  pro- 
tection du  Tout-Puissant.  Ils  eurent  tort  de  ne  pas  attendre  que  Dieu  leur 
donnât  un  roi  de  la  manière  et  au  moment  fixés  par  sa  sagesse;  ils  vou- 
lurent pouvoir  s'appuyer  sur  le  bras  de  la  chair.  C'est  cette  disposition, 
antithéocratique  en  elfet,  et  non  la  nouvelle  institution  en  elle-même, 
que  l'Eternel  blâme  comme  un  rejet  de  son  autorité,  et  dont  les  Israélites 
se  repentent  à  la  voix  de  Samuel  (1  Sam.  XII,  19). 

Cette  conciliation  me  paraît  acceptable;  mais,  en  repoussant  d'emblée 
la  portée  prophétique  des  textes  en  question,  M.  Nicolas  doit  conclure 
comme  il  le  fait.  Au  reste,  cette  question  est  controversable  et  mériterait 
un  plus  long  examen. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Nicolas  dans  son  étude  sur  le  Mosaïsme  de- 
puis Moïse  jusqu'aux  deîiiiers  temps  delà  monarchie.  Il  relève  un  fait  trop 
peu  remarqué,  mais  que,  par  une  réaction  naturelle,  il  accentue  trop 
fortement,  savoir  que  la  législation  de  Moïse  fut  fort  mal  observée.  Il 
montre  la  lutte  constante  des  deux  conceptions  religieuses,  l'élohiste  et 
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la  jéhoviste.  La  première,  la  plus  ancienne,  conserve  la  suprématie  et 
s'oppose  avec  puissance  à  rinlroduction  de  la  réforme  mosaïque;  elle  est 
pendant  des  siècles  celle  de  la  majorité,  et  forme  à  proprement  parler 
l'Eglise  nationale. —  Ceux  qui  se  rattachent  franchement  à  la  conception 
de  Moïse  sont  peu  nombreux,  car  elle  est  trop  spiritualiste  pour  la  masse 
du  peuple.  Au  déclin  de  la  monarchie  seulement,  grâce  aux  efforts  d'un 
Ezéchias,  d'un  Esaïe,  d'un  Josias,  elle  finit  par  triompher. 

«  Mais,  par  un  étrange  concours  de  circonstances,  le  mosaïsme  ne  s'em- 
pare des  consciences  qu'au  moment  oii  il  devient  impossible  comme  or- 
ganisation sociale.  Les  enfants  d'Israël,  dépouillés  de  leur  nationalité, 
soumis  désormais  à  des  puissances  étrangères,  ne  pourront  plus  se  gou- 
verner librement...  Mais  si  le  mosaïsme  ne  devint  pas  la  loi  de  l'Ktat,  il 
devint,  ce  qui  valait  mieux,  la  loi  des  esprits  et  des  consciences.  Il  gagna 
plus  qu'il  ne  perdit  à  cette  transformation.  Jéhovah  ne  sera  plus  le  roi 
de  la  terre  de  Canaan  ;  mais  il  sera  le  chef  spirituel  des  Juifs.  La  théocra- 
tie politique  se  changera  en  une  théocratie  morale.  Il  s'écoulera  cepen- 
dant des  siècles  avant  que  la  véritable  expression  de  cette  transformation 
soit  trouvée  et  nettement  prononcée  »  (p.  299). 

Le  prophétisme  hébreu,  qui  c\6l]e  vo]nme,  est  d'un  haut  intérêt  pour 
faire  connaître  le  point  de  vue  de  l'auteur  et  de  la  classe  de  savants  à,  la- 
quelle il  se  rattache. 

Chez  tous  les  peuples  on  trouve  des  prophètes,  des  hommes  remar- 
quables par  la  portée  de  leurs  vues,  par  leur  vie  religieuse,  et  qui,  pre- 
nant leur  conscience  pour  une  inspiration,  deviennent  les  guides  de  leurs 
semblables.  Ce  ne  sont  pas  des  imposteurs,  mais  des  exaltés  qui  commen- 
cent par  se  tromper  eux-mêmes.  On  ne  les  rencontre  qu'aux  époques  d'en- 
fance, dans  les  temps  héroïques  d'une  nation;  la  légende  embellit  leur  vie. 
Chez  les  Hébreux,  ce  phénomène,  tout  psychologique  et  moral,  du  prophé- 
tisme  se  présente  comme  ailleurs  et  dans  les  mêmes  conditions,  jusqu'au 
moment  où  la  maturité  de  la  réflexion  remplace  la  foi  crédule  et  super- 
stitieuse des  premiers  âges,  c'est-à-dire  jusqu'à  Esdras. 

J'aurais  cru,  je  l'avoue,  que  l'enfance  du  peuple  d'Israël  ne  s'étendait 
pas  si  loin!  —  Et  d'ailleurs,  comment  se  rendre  compte  du  fait  que  dans 
ce  même  peuple,  singulièrement  mûri  par  quatre  siècles  de  luttes,  le 
prophétisme  refleurit  avec  Jésus-Christ,  son  précurseur  et  ses  témoins? 

Observons  que  si  le  prophétisme  se  retrouve  en  quelque  degré  chez 
tous  les  peuples,  il  se  présente  chez  les  Juifs  avec  des  caractères  bien 
supérieurs.  Les  arguments  qui  tendent  à  assimiler  les  prophètes  hébreux 
aux  autres  sont  loin  d'être  convaincants.  —  Il  y  a  aussi  des  poëtes  en  tout 
pays,  et  cependant  un  peuple  l'a  emporté  sur  tous  les  autres  en  inspira- 
tion poétique  :  la  Grèce  nous  a  laissé  des  modèles  qui  ne  seront  pas  sur- 
passés. De  même  l'inspiration  religieuse,  dont  on  peut  recueillir  quelque 
trace  partout,  s'est  concentrée  en  Israël.  Là  elle  apparaît  à  son  plus  haut 
degré,  qui  comprend  la  vérité  religieuse  et  morale,  comme  la  poésie  à 
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son  apogce  réalise  la  beauté.  M.  Nicolas  ne  semble  pas  voir  ce  côté  tout 
exceptionnel  de  linspiration  des  prophètes  juifs. 

Quant  à  leur  rôle,  il  est  clairement  mais  incomplètement  compris.  Us 
sont  les  vrais  successeurs  de  Moïse,  les  champions  du  mosaïsme  vis-à-vis 
de  l'ancienne  religion  patriarcale,  les  jéhovistes  par  excellence,  qui  s'op- 
posent, quelquefois  au  péril  de  leur  vie,  au  règne  de  l'élohisme  idolà- 
trique  et  à  l'invasion  du  polythéisme.  Quand  la  cause  de  la  législation 
mosaïque  est  gagnée,  leur  tâche  est  achevée  :  ils  disparaissent.  Les  doc- 
teurs de  la  loi  leur  succèdent. 

Le  prophète  ou  no.bi  n'a  pas  d'autre  office.  La  prédiction  ne  rentre  pas 
dans  ses  attributions.  Le  nom  de  voyant  ne  lui  était  donné  que  par  une 
foule  ignorante,  qui  l'assimilait  aux  devins  des  peuplades  cananéennes. 
Il  n'accepte  pas  cette  désignation  populaire. 

Ces  affirmations  sont  manifestement  exagérées.  On  ne  peut  nier  que 
les  prophètes  eux-mêmes  ne  prétendent  souvent  avoir  des  visions  ou  pré- 
dire l'avenir.  On  s'est  exagéré  peut-être  l'importance  relative  des  pro- 
phéties dans  l'action  exercée  parles  nabis  sur  leurs  contemporains.  Elles 
ne  sont  qu'un  des  moyens  employés  par  les  serviteurs  de  Jéhovah  pour 
encourager  le  peuple  ou  pour  lui  causer  un  salutaire  effroi.  Les  me- 
naces et  les  brillantes  perspectives  sont  au  service  de  la  cause  théo- 
cratique,  dont  hs  prophètes  sont  les  avocats;  mais  elles  sont  un  des 
éléments  caractéristiques  de  leurs  harangues.  A  partir  des  patriarches, 
un  courant  d'espérance  traverse  l'histoire  de  la  race  élue  comme  un 
fleuve  bienfaisant.  Les  regards  sont  tournés  vers  l'avenir,  vers  un 
avenir  qui  fera  descendre  le  ciel  sur  la  terre  et  refleurir  l'antique  para- 
dis. Au  sein  du  plus  profond  abaissement,  les  Juifs  se  retrempent  dans 
cette  attente  et  y  puisent  des  forces  pour  tiiompher  des  douleurs  du  pré- 
sent. Sans  doute,  cette  espérance  n'est  pas  toujours  égale.  Le  soleil,  à 
son  lever,  ne  dore  d'abord  que  les  blancs  sommets  des  hautes  montagnes, 
qui  se  détaehcMt  de  b  ur  base  obscure;  puis  la  lumière  s'abaisse  et  s'étend 
sur  les  coteaux,  les  plaines,  les  vallées,  jusqu'à  ce  que  tout  le  paysage 
soit  baigné  de  ses  rayons.  —  Il  en  est  de  même  de  l'espril  prophétique. 
Il  n'illumine  d'abord  que  quelques  âmes  d'élite,  un  Noé,  un  Abraham, 
un  Jacob,  qui  s'élèvent  de  toute  la  hauieiu-  de  leur  foi  au-dessus  de  leurs 
conteujporaius  courbés  vers  l;i  terre.  Puis  l'inspiration  devient  plus  fré- 
quente :  nous  voici  aux  temps  des  écoles  de  prophètes.  Les  prédictions 
sur  la  gloire  future  d'Israël  se  précibcnt;  la  délivrance  se  personnifie  en 
un  Sauveui-j  nouveau  David,  roi,  prophète  et  sacrificateur.  Enfin,  quand 
toutes  les  nolions  essentielles  sur  le  Messie  sont  devenues  la  propriété  du 
peuple,  le  propliétisnic  de\ienl  muet  sur  l'avenir.  Il  ne  recouvrera  lu  pa- 
role, avec  le  Précurseur,  que  pour  rendre  témoignage  au  Christ  eutiu 
apparu. 

M.  iNicolas  veut  ramener  ces  prédictions  à  la  proportion  de  simples  faits 
rentrant  dans  la  prévision  humaine,  ou  à  l'application  de  la  loi  morale 
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selon  laquelle  le  méchant  fait  une  œuvre  qui  le  trompe,  et  le  juste  trouve 
tôt  ou  tard  sa  récompense.  Quant  aux  espérances  messianiques  en  parti- 
culier, elles  ont  leur  raison  d'être  dans  la  nature  tenace  de  la  race  hé- 
braïque, dans  sa  religion  orgueilleuse  et  dans  ses  tristes  destinées,  qui  le 
forçaient  à  chercher  ses  consolations  dans  FiUusion  d'un  avenir  plus 
prospère. 

Ces  explications,  auxquelles  on  est  contraint  de  recourir  lorsqu'on  part 
du  préjugé  dogmatique  qu'il  n'y  a  aucune  espèce  de  miracle,  sont  tout 
à  fait  insuffisantes  et  produisent  une  pénible  impression.  Sans  doute,  il 
faut  reconnaître  que  toute  prophétie  plonge  ses  racines  dans  les  circon- 
stances contemporaines;  mais,  pour  le  lecteur  vraiment  impartial,  com- 
bien de  paroles  de  l'Ancien  Testament  débordent  le  cadre  des  connais- 
sances naturelles  à  l'esprit  humain  et  portent  le  sceau  de  la  révélation! 
—  La  prophétie  est  un  sujet  particulièrement  délicat,  et  je  comprends 
que  la  critique  fasse  plus  d'un  effort  impuissaivt  avant  d'en  donner  une 
idée  juste  et  complète.  Cependant  des  travaux  comme  ceux  de  M.  Oehler 
sont  pleins  d'espérances.  Pour  arriver  à  un  résultat  acceptable,  il  faut 
suivre  la  voie  des  réformateurs,  ne  nier  ni  la  prévision  humaine  ni  l'in- 
spiration, mais,  en  partant  des  faits,  chercher  le  lien  profond  et  mysté- 
rieux qui  unit  ces  deux  éléments.  Tant  qu'on  élimine  une  des  données  du 
problème,  on  ne  saurait  le  résoudre. 

Au  reste,  M.  iMichel  iNicolas  a  une  belle  page  sur  la  perspective  messia- 
nique, et  s'il  est  dans  le  faux  au  sujet  de  son  origine,  il  parle  fort  bien  de 
son  caractère.  J'aime  à  citer  les  lignes  suivantes: 

«  L'attente  d'une  ère  de  bonheur  et  de  vertu  à  la  fin  des  temps 
est  particulière  au  peuple  d'Israël;  elle  fut  étrangère  à  foute  l'anti- 
quité païenne.  Bauer  s'abuse  certainement,  quand  H  compare  les  espé- 
rances messianiques  des  Hébreux  au  mythe  païen  de  l'àge  d'or.  Quel- 
ques images  analogues  dans  les  descriptions  poétiques  du  règne  du 
Messie  et  dans  celle  du  règne  de  Saturne  ne  suffisent  pas  pour  mettre  les 
deux  conceptions  sur  la  même  ligne.  Il  y  a  déjà  cette  différence  immense 
entre  elles  que  la  famille  d'Israël  renvoie  à  la  fin  des  temps  cette  ère  de 
prospérité  et  de  pureté  que  la  snytliologie  gréco-romaine  place  dans  le 
premier  âge  de  l'humanité.  Dans  la  conception  païenne,  le  monde  est  en- 
traîné dans  une  chute  de  plus  en  plus  profonde;  dans  celle  des  prophètes, 
au  contraire,  il  marche,  sous  la  direction  de  Dieu,  vers  une  complète 
perfection. 

«  M.  Hase  ne  me  paraît  pas  mieux  inspiré  en  mettant  les  espérances 
messianiques  en  parallèle  soit  avec  la  confiance  inébranlable  avec  la- 
quelle les  Romains  se  croyaient  appelés  à  Fempire  du  monde,  soit  avec 
les  légendes  allemandes  du  retour  sur  la  terre  des  Hermann,  des  Othon, 
des  Hohenstaufen  et  des  autres  héros  des  temps  passés,  pour  rendre  à 
l'empire  germanique  abattu  la  liberté,  la  puissance  et  l'unité.  Ces  di- 
verses vues  de  l'avenir  se  touchent  sans  doute  en  un  certain  point;  elles 
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sont  toutes  les  trois  des  manifestations  du  sentiment  national  ;  mais  elles 
difTèrent  en  tout  le  reste.  Il  y  a,  entre  autres,  dans  les  espérances  mes- 
sianiques, une  conception  religieuse  et  morale  qui  ne  se  retrouve  pas 
certainement,  du  moins  au  même  degré,  dans  les  croyances  auxquelles 
M.  Hase  les  compare.  »  (P.  416.) 

Abstraction  faite  de  l'élément  de  prédiction,  les  prophètes  «  poursui- 
vaient l'accomplissement  de  l'œuvre  de  Moïse  à  peu  près  comme  les  théolo- 
giens et  les  prédicateurs  chrétiens  travaillent  dans  l'économie  nouvelle  à 
l'affermissement  de  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Considéré  de  ce  point  de  vue, 
le  prophétisme  fut  au  milieu  des  Hébreux  ce  que  le  ministère  éyangélique 
est  parmi  les  peuples  chrétiens.  C'est  là  un  rapprochement  sur  lequel  la 
plupart  des  théologiens  allemands  se  plaisent  à  insister.  Il  est  certain  que 
les  prophètes  exercèrent  dans  la  famille  d'Israël  un  ministère  spirituel. 
Ils  combattirent  constamment  pour  les  principes  religieux  et  moraux, 
tels  qu'ils  étaient  compris,  tels  qu'ils  pouvaient  l'être  dans  l'ancienne  al- 
liance; et  dans  ce  combat  ils  n'eurent  d'autre  arme  que  la  parole,  d'autre 
autorité  que  la  valeur  de  leurs  enseignements.  Pour  désigner  un  discours 
dont  les  choses  divines  sont  le  sujet,  on  se  servait  chez  les  Hébreux,  dit 
Herder,  du  mot  prophétiser,  comme  on  emploie  parmi  nous  celui  de 
prêcher.  Le  prophète  peut  donc  être  regardé  comme  le  prédicateur  de 
l'ancienne  alliance.  »  (P.  339.) 

Conformément  à  la  nature  de  la  théocratie,  le  prophète  juif  n'est  pas 
seulement  le  pasteur  des  âmes  individuelles,  il  a  un  rôle  public  bienfai- 
sant et  constant,  et  à  ce  point  de  vue  M.  Nicolas  lui  reconnaît  une  supé- 
riorité marquée  sur  le  prophète  païen .  Laissons  encore  parler  notre  auteur  : 
«  Le  prophétisme  hébreu  est  comme  une  sentinelle  vigilante  en 
Israël.  Il  ne  se  commet  pas  un  grand  crime  dans  le  pays;  il  ne  s'our- 
dit pas  une  trahison  contre  la  cause  de  la  théocratie,  à  laquelle  se  rat- 
tache par  des  liens  indissolubles  la  nationalité  Israélite  ;  il  ne  se  prend 
pas  une  mesure  impolitique  dans  le  conseil  des  rois;  il  ne  survient  au- 
cune calamité  publique,  sans  que  le  prophète  élève  la  voix  pour  condam- 
ner le  coupable,  démasquer  le  traître,  reprendre  le  conseiller  de  men- 
songe, consoler  les  malheureux.  Il  est  constamment  sur  la  brèche.  Une 
impulsion  irrésistible  le  pousse  à  dénoncer  en  tous  lieux  l'injustice.  Ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'on  l'appelle  le  Veillant.  Le  prophète  qui  n'est  pas 
prêt,  en  toutes  circonstances,  à  prendre  la  parole  pour  la  cause  de  l'E- 
ternel, n'est  qu'un  chien  muet,  ne  sachant  aboyer  et  aimant  a  dormir.  » 

(P.  364.) 

Le  prophétisme,  selon  M.  Nicolas,  se  survécut  à  lui-même.  Quand  il 
eut  accompli  sa  tâche,  il  se  réconcilia  avec  le  sacerdoce.  Dès  lors  le  prêtre 
eut  la  haute  main  et  fit  prédominer  une  dévotion  étroite  et  ccrémonielle. 
Le  plus  beau  temps  du  mosaïsme  est  passé;  il  était  lié  à  l'activité  et  à  la 
puissance  du  prophétisme. 

[Suite.)  ^"-  1^^=^- 


DE    LA    RÉVÉLATION 


CONFÉRENCE  PAR  M.  LUTIIARDT  \ 


Toutes  les  religions  en  ont  appelé  à  une  révélation  :  c'est  là  une  preuve 
que  la  révélation  est  nécessaire,  que  les  hommes  ont  besoin  d'une  révé- 
lation divine.  Le  christianisme  se  déclare  la  religion  absolue  en  se  pro- 
clamant la  révélation  absolue. 

1.  Examinons  d'abord  jusqu'à  quel  point  une  révélation  est  nécessaire. 

La  révélation  est  exigée  d'abord  par  la  nature  de  notre  raison  comme 
par  celle  de  notre  volonté  ;  elle  est  à  la  fois  une  nécessité  intellectuelle  et 
morale. 

Mais  en  quoi  est-elle  une  nécessité  intellectuelle  ? 

Créés  pour  Dieu,  nous  devons  le  chercher,  le  trouver  et  entrer  en  com- 
munion avec  lui.  Mais  afin  que  nous  puissions  parvenir  jusqu'à  Dieu, 
Dieu  lui-même  est  obligé  de  venir  au-devant  de  nous,  de  se  mani- 
fester, de  se  donner  à  nous  ;  c'est-à-dire  de  se  révéler.  Nous  avons,  il  est 
vrai,  tous  conscience  de  l'existence  de  Dieu,  une  connaissance  naturelle 
qui,  grâce  à  la  manifestation  de  Dieu  dans  la  nature  et  dans  l'histoire, 
s'est  développée  naturellement  en  nous.  Mais  à  cette  révélation  natu- 
relle doit  se  joindre  une  révélation  positive,  historique;  car  l'esprit 
humain  exige  spontanément  une  autorité  supérieure,  une  confirmation 
divine  des  vérités  qui  servent  de  base  à  l'édifice  tout  entier  de  sa  vie 
morale.  11  lui  faut  une  certitude  inébranlable  de  ces  vérités.  Les  reli- 
gions païennes  ont  supposé  cette  autorité  divine,  et  reconnu  par  là 
même  la  nécessité  de  son  existence.  Mais  nous  n'avons  pas  seulement 
besoin  d'une  autorité;  il  faut  aussi  que  la  connaissance  obscurcie  que 
nous  avons  de  l'existence  de  Dieu  soit  éclairée,  que  nos  rapports  naturels 
avec  lui  soient  vivifiés  par  une  manifestation  historique;  car  de  même 
que  notre  conscience  ne  s'éveille  qu'en  présence  de  la  loi  morale,  de 
même  aussi  le  sentiment  religieux  n'est  vivifié  que  par  la  manifestation 
divine.  Ce  n'est  que  lorsque  Dieu  se  présente  à  nous  en  déclarant  :  Je  suis 

'M.  Lulhardt,  le  savant  professeur  de  Leipzig,  si  connu  par  ses  beaux  travaux  sur 
saint  Jean,  a  fait  l'année  dernière  une  série  de  conférences  apologétiques  qui  ont  pro- 
duit une  vive  impression.  Nous  en  détachons  celle  sur  la  révélation.  (fieV/.) 
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le  Seigneur  ton  Dieu  !  que  nous  pouvons  dire  à  notre  tour  :  Oui,  tu 
es  le  Seigneur  mon  Dieu!  Les  premiers  récits  de  la  Genèse  renferment 
une  profonde  vérité.  Dieu  parle  aux  premiers  hommes  comme  un  père 
à  ses  enfants;  car  de  même  que  la  parole  enfouie  dans  le  cœur  de 
l'enfant  n'est  provoquée  que  par  la  parole  qu'il  entend,  de  même  aussi  la 
connaissance  de  Dieu  pour  laquelle  l'homme  est  créé,  ne  peut  être  pro- 
voquée et  développée  en  lui  que  par  une  révélation  personnelle  et  histo- 
rique de  Dieu.  Cet(e  révélation  primitive  est  le  fondement  de  toute 
connaissance  de  Dieu  et  des  choses  divines,  de  toute  religion  dans  l'hu- 
manité, même  des  religions  les  plus  corrompues  et  les  plus  erronées. 
L'histoire  des  religions  antiques  est  la  meilleure  preuve  de  ce  que  nous 
avançons.  La  reUgion,  en  effet,  t)ccupait  dans  les  temps  primitifs  uqe 
place  relativement  bien  plas  élevée  que  le  reste  de  la  culture  intellec- 
tuelle, et  à  mesure  que  les  peuples  païens  avancèrent  dans  la  civilisation, 
leurs  religions  perdaient  de  leur  autorité.  Tous  les  historiens  reconnaissent 
que  pbis  nous  remontons  dans  l'histoire,  plus  la  connaissance  de  Dieu 
s'élève  et  se  purifie.  On  voit  donc  que  la  religion  primitive  n'est  pas  un 
simple  produit  de  l'activité  intellectuelle  de  l'humanité,  mais  un  don  po- 
sitif de  Dieu  ;  car  toute  religion  repose  en  principe  sur  upe  révélation 
primitive,  et  la  conscience  de  cette  révélation  s'est  perpétuée  jusque 
dans  la  philosophie  de  Platon. 

La  révélation  est  donc  exigée  par  l'état  naturel  de  notre  esprit;  mais 
bien  plus  encore  par  la  puissance  de  l'erreur  qui  incontestablement  a  en- 
vahi notre  intelligence  en  pervertissant  nos  connaissances  et  nos  pen- 
sées sur  les  choses  divmes.  Il  faudrait  être  aveugle  pour  nier  cette  puis- 
sance à  laquelle  nous  sommes  tous  soumis  par  l'état  conrompu  de  notre 
nature.  L'histoire  tout  entière  de  Pesprit  humain  en  est  une  démonstra- 
tion évidente.  Il  n'y  a  pas  de  folie  qui  n'ait  trouvé  ses  défenseurs,  et  là 
eu  l'on  s'est  vanté  de  posséder  la  sagf  sse,  dans  les  écoles  des  philosophes, 
les  contradictions  se  sont  opposées  aux  contradictions,  ï'erreur  â  com- 
battu Terreur.  Tout  ce  travail  immense  de  la  pensée  dans  Tancien  monde 
aboutit  à  l'incertitude  la  plus  complète,  au  doute  et  au  désespoir.  On  re- 
nonça entièrement  à  trouver  la  vérité,  fût-ce  dans  sa  forme  la  plus 
générale.  Mail»  déjà  l'école  de  Platon  avait  eu  conscience  de  la  nécessité 
d'ttn«  révélation  divine,  et  l'avait  exprimée  en  ces  termes  dans  un  dia- 
logue du  grand  philosophe.  «  Nous  voulons  attendre,  dit  Platon,  une  ré- 
vélation quelconque,  soit  un  Dieu,  soit  un  homme  inspiré  par  la  divinité 
qui  puisse  nous  enseigner  nos  devoirs  religieux,  et  (comme  Minerve  s'ex- 
prime devant  Diomède,  dans  Homère)  enlever  de  nos  yeux  les  ténèbres 
qui  les  obscurcissent.  »  Et  autre  part  Platon  ajoute  :  «  Nous  n'avons 
pas  d'autre  moyen  de  salut  que  celui  de  saisir  la  meilleure  théorie  hu- 
maine pour  nous  laisser  porter  par  elle  comme  par  un  radeau  sur  les  flots 
périlleux  de  la  vie  ;  à  moins  que  nous  ne  trouvions  un  chemin  plus  sûr 
et  moins  dangereux  sur  un  esquif  plus  sohde,  une  révélation  divine  qui 
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nous  facilitera  la  traversée.  »  Cicéron,  exposant  tout  au  long  les  diffé- 
rentes théories  philosophiques  de  son  temps  sur  l'âme,  termine  son  énu- 
mération  par  ces  paroles  :  «  Un  dieu  seul  sait  laquelle  de  ces  théories 
est  vraie  ;  car  il  serait  difficile  aux  hommes  de  savoir  quelle  est  la  plus  vrai- 
semblable. Combien  moins  pourrions-nous  savoir  ou  exprimer  quelque 
chose  de  positif  sur  la  divinité?  Toutes  ces  questions  sont  remplies  d'obscu- 
rités et  de  difficultés  sans  nombre.  »  Cicéron  reconnaît  en  même  temps 
l'étroit  rapport  qui  existe  entre  Terreur  et  le  péché  :  «  La  nature,  dit-il, 
ne  nous  a  donné  que  quelques  étincelles  de  vérité,  et  nous  les  éteignons 
de  bonne  heure  par  nos  mœurs  corrompues  et  avec  nos  erreurs,  de  sorte 
que  nulle  part  nous  ne  voyons  briller  la  lumière  naturelle  dans  sa  clarté 
primitive  !  »  Ce  que  Cicéron  comprit  déjà  dans  l'antiquité,  nous  le  voyons 
plus  clairement  encore  à  la  lumière  de  la  révélation  chrétienne  ;  car  en 
présence  de  cette  lumière,  Fombre  des  ténèbres  humaines  ne  devient 
que  plus  épaisse  et  plus  profonde.  Nous  ne  pouvons  pas  même  excepter 
de  cet  obscurcissement  général  le  domaine  des  connaissances  qui  ont  été 
le  mieux  garanties  contre  lui,  celui  des  connaissances  morales;  car  ce  ne 
fut  que  par  la  morale  de  la  révélation  que  le  jugement  moral  naturel 
fut  purifié  et  raffermi.  Kant,  ce  philosophe  qui  établit  son  système 
tout  entier  sur  la  conscience  morale,  reconnaît  franchement  que  si  l'E- 
vangile n'avait  pas  enseigné  les  lois  morales  dans  toute  leur  pureté,  la 
raison  humaine  ne  serait  jamais  parvenue  à  les  découvrir  dans  un  état  de 
perfection  pareil. 

Mais,  pour  l'humanité,  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'une  connaissance 
générale  des  lois  morales;  il  s'agit  avant  tout  de  connaître  le  vrai 
moyen  du  salut.  Car  quelle  que  puisse  être  la  hauteur  à  laquelle  se  soit 
élevée  la  connaissance  naturelle  de  Dieu,  ce  n'est  que  la  révélation 
seule,  par  la  nature  même  des  choses,  qui  a  pu  nous  annoncer  la  grâee 
d'un  Dieu  qui  pardonne  et  qui  sanctifie.  C'est  là  une  pensée  qui  n'a  pu 
«  monter  du  cœur  de  l'homme,  »  une  pensée  que  l'homme  n'a  pu  en- 
seigtier  à  l'homme,  mais  que  Dieu  seul  a  pu  nous  révéler,  en  nous 
donnant  une  certitude  si  grande,  que  notre  foi  et  notre  vie  religieuse  y 
reposent  tout  entières.  D'oîi  saurions-nous,  en  effet,  que  Dieu  est  miséri- 
cordieux s'il  ne  nous  l'avait  pas  déclaré  lui-même?  Sa  puissance  est,  il  est 
vrai,  un  fait  qui  se  manifeste  dans  la  création;  mais  sa  miséricorde  n'est- 
elle  pas  une  libre  décision  de  son  cœur?  Et  pourrions-nous  la  coiiiiîtîtie 
de  nous-mêmes  cette  décision,  oserions-nous  même  l'imaginer?  Or 
cette  certitude  nous  est  indispensable;  car  à  quoi  nous  servirait  la  cer- 
titude de  la  puissance  et  de  la  majesté  de  Dieu,  si  nous  n'avions  pas  celle 
de  sa  miséricorde  ? 

La  miséricorde  divine  est  réclamée  par  notre  état  moral;  de  cette  ma- 
nière la  révélation  devient  un  postulat  de  notre  conscience.  Elleti'est 
donc  pas  senleiuent  fondée  sur  notre  raison,  mais  bien  plus  encore  sur  la 
perversité,  sur  la  corruption  de  notre  volonté. 
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Il  est  universellement  reconnu  que  ce  que  nous  possédons  de  meilleur 
et  de  plus  grand  nous  est  parvenu  comme  un  don  d'en  haut.  Le  poète 
Schiller  a  exprimé  cette  vérité  à  plusieurs  reprises  :  «  Les  plus  grands 
biens,  dit-il,  nous  ont  été  accordés  gratuitement  par  les  dieux.  »  Si  cette 
considération  s'applique  aux  dons  naturels  de  l'esprit,  combien  plus  ne 
s'appliquera-t-elle  pas  à  notre  vie  religieuse,  à  nos  rapports  avec  Dieu?  La 
communion  avec  Dieu  ne  peut  donc  être  qu'un  acte,  un  présent  de  Dieu  ; 
car  nous  ne  pouvons  posséder  Dieu,  nous  ne  pouvons  le  réclamer  s'il  ne 
s'offre  pas  lui-même  à  nous,  s'il  ne  dispose  pas  lui-même  notre  cœur  et 
notre  volonté  à  l'accueillir.  Si  c'est  là  une  chose  nécessaire  en  elle-même, 
elle  l'est  bien  plus  encore  dans  l'état  actuel  de  notre  nature  morale.  Le 
motif  le  plus  puissant  de  la  nécessité  d'une  révélation  et  spécialement  de 
la  révélation  du  salut  gît  en  effet  dans  le  péché. 

2.  Qu'on  nous  permette  à  ce  sujet  d'aborder  la  question  du  péché. 

Le  péché  est  un  fait  universellement  reconnu.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
Bible  qui  accuse  tous  les  hommes  d'être  pécheurs;  notre  conscience  con- 
firme son  témoignage,  l'expérience  journalière  de  la  vie  le  prouve,  et  tous 
les  peuples  déplorent  son  existence.  Partout  nous  trouvonsdes  plaintes  sur 
la  contradiction  funeste  qui  existe  dans  l'homme,  et  qui  se  manifeste  dans 
l'opposition  de  sa  volonté  à  son" sentiment  moral.  Cette  opposition  est  déjà 
exprimée  par  une  ancienne  maxime  d'un  poète  romain  :  Video  meliora 
proboque ,  détériora  sequor.  «  Je  vois  le  bien  et  je  l'approuve;  mais  j'ac- 
complis le  mal.  »  Ou  bien  encore  par  cette  autre  parole  :  Nitimur  in 
vetitum  semper,  cupiwusqiœ  negata.  «  Nous  ne  poursuivons  que  ce  qui 
est  défendu  et  nous  désirons  ce  qu'on  nous  refuse.  »  La  puissance  de  lu 
passion  est  si  grande  dans  l'homme  qu'elle  domine  complètement  son 
sentiment  moral,  et  la  loi  seule  avec  son  commandement  sans  réplique 
peut  la  dompter  jusqu'à  un  certain  point.  Plutarque  dit  quelque  part  : 
«  Les  passions  se  réveillent  dans  l'homme  dès  sa  naissance  ;  elles  ne  lui 
arrivent  pas  du  dehors,  et  si  on  ne  pouvait  les  dominer  par  une  sévère 
discipline,  l'homme  ne  serait  pas  plus  doux  que  l'animal  le  plus  féroce.» 
Il  serait  facile  de  trouver  chez  les  anciens  des  témoignages  semblables  en 
grand  nombre.  Kant  lui-mèmo,  qui  en  appelle  à  la  puissance  morale  dans 
l'homme  et  qui  considère  la  conscience  du  devoir  comme  assez  forte  pour 
résister  à  nos  plus  mauvais  penchants  et  pour  les  dompter,  parle  d'un  mal 
radical  enracmé  dans  notre  être,  d'un  mal  qui  est  indépendant  de  toutes  nos 
résolutions  personnelles.  On  peut  ajouter  que  plus  un  homme  sera  scru- 
puleux, plus  il  sera  moral,  plus  il  reconnaîtra  cette  puissance  d'opposi- 
tion dans  son  cœur,  et  plus  i!  s'efforcera  de  se  corriger,  plus  il  sera  amené 
à  déplorer  son  insullisaiice.  iMais  la  pleine  connaissance  du  péché  n'est 
donnée  qu'au  chrétien;  car  ce  n'est  que  dans  le  pardon  du  péché  que 
nous  pouvons  connaître  la  profondeur  de  notre  corruption,  et  ce  n'est 
que  dans  la  lutte  avec  elle  que  nous  pouvons  sentir  sa  puissance  et  sa 
domination.  Nous  trouvons,  il  est  vrai,  déjà  eu  dehors  du  christianisme. 
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un  sentiment  approximatif  de  cette  souffrance  profonde,  une  expérience 
du  péché.  Les  poètes  et  les  philosophes  de  tous  les  peuples  ne  tarissent 
point  en  plaintes  sur  la  misère  de  cette  vie.  Ce  n'est  pas  sans  doute  la 
douleur  occasionnée  par  le  mal,  par  le  péché  et  sa  puissance  qu'ils  dé- 
plorent; ce  sont  les  souffrances  de  la  vie  en  général,  les  infortunes  sur 
cette  terre  qui  trouvent  chez  les  interprète!  des  peuples  de  tous  les  pays 
et  de  tous  les  temps  une  expression  si  saisissante.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  douleur  du  péché,  le  sentiment  pénible  de  la  transgres- 
sion et  de  la  faiblesse  morale  font  partie  de  ces  plaintes.  Il  est  vrai  qu'un 
souffle  de  gaieté  pénètre  la  vie  des  Grecs  et  leur  culture  tout  entière,  et 
on  asouvent  représenté  cette  sérénité  comme  un  privilège  enviable  à  l'an- 
tiquité. Aussi  Goethe,  dans  un  écrit  sur  Winckelmann,  a-t-il  fait  l'éloge 
de  la  saine  vigueur  de  la  vie  des  anciens,  et  les  nouveaux  propagateurs 
d'un  humanisme  non  chrétien,  tel  que  le  docteur  David  Strauss,  glori- 
fient-ils le  sensualisme  de  la  civilisation  grecque  comme  un  idéal  non  at- 
teint. Mais  en  tout  cela  on  passe  sous  silence  la  mélancolie  profonde  dont 
nous  trouvons  les  traces  dans  l'existence  des  Grecs,  dont  plusieurs  de  leurs 
chefs-d'œuvre  portent  l'empreinte  ineffaçable  et  qui  rend  leurs  poésies  si 
tragiques.  Ces  accents  plaintifs  résonnent  comme  la  prédiction  d'un  temps 
qui  devait  amener  la  véritahie  réconciliation,  et  c'est  là  principalement 
que  gît  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond,  de  plus  vrai,  de  plus  grandiose  dans  le 
monde  antique,  c'est  là  ce  qui  constitue  son  charme.  Ce  n'est  (jue  parce 
qu'il  ne  connaît  pas  le  salut  qu'il  couvre  d'un  voile  de  gaieté  les  souf- 
frances de  la  vie  et  se  cache  à  lui-même  toute  la  profondeur  de  la  misère 
humaine.  Un  poète  allemand,  Lenau,  a  exprimé  d'une  manière  frappante 
cette  pensée  dans  un  poème  intitulé  Savonarole: 

L'art  des  Grecs  ne  connut  point 

Le  Sauveur  et  sa  lumière  ; 

Pour  ce  motif  ils  aimaient  la  joie. 

Et  ne  parlaient  point  des  abîmes  de  la  douleur. 

Ce  que  je  considère  comme  le  plus  grand  charme. 
Dont  puisse  nous  émouvoir  le  monde  antique, 
C'est  de  nous  dérober  doucement  les  larmes 
Qu'il  n'est  jamais  parvenu  à  consoler. 

Mais  à  travers  toutes  ces  apparences  de  gaieté,  des  plaintes  doulou- 
reuses se  font  entendre  à  toute  époque,  et  tous  les  poètes  grecs  depuis 
Homère,  qui  appelle  l'homme  la  plus  misérable  des  créatures,  jusqu'au 
dernier,  chantent  à  l'envi  les  souffrances  de  la  vie  humaine.  On  cite 
comme  une  sentence  de  la  plupart  des  sages  les  paroles  : 

Le  plus  grand  bien  est  de  ne  jamais  naître. 
Et  si  l'on  naît  de  bientôt  ne  plus  être. 

Dans  son  apologie  de  Socrate,  Platon  fait  dire  à  son  maître  (|ue  la  mort, 
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même  si  elle  nous  enlevait  pour  toujours  la  conscience  de  nous-mêmes, 
n'en  serait  pas  moins  un  gain  merveilleux;  car  un  sommeil  profond  et 
sans  rêves  cft  préférable  au  jour  le  plus  heureux  (Je  la  vie.  Pline  rap- 
pelle que  rhomme  seul,  parmi  toutes  les  créatures,  salue  son  jour  de 
naissance  avec  des  gémissements  et  des  larmes,  comme  s'il  pressentait 
d'avance  les  souffrances  qui  l'attendent.  A  ces  souffrances  il  ajoute  les 
passions  et  les  maladies  morales  qui  nous  accablent.  «  Que  chacun,  dit-il, 
se  console  avant  tout  par  la  pensée  que  le  plus  grand  bien  accordé  à 
l'humanité  par  la  nature,  est  une  mort  opportune,  et  le  plus  grand  des 
privilèges  celui  de  se  la  donner  soi-même.  »  La  sentence  bien  connue  de 
Ménandre  :  «  Le  favori  des  dieux  meurt  dans  sa  jeunesse  »  était  dans  la 
bouche  de  tout  le  monde;  cette  sentence  se  réalisa  au  début  de  l'his- 
toire des  Grecs  clans  la  mort  prématurée  d'un  Achille,  et  à  son  déclin 
dans  la  fin  prématurée  d'un  Alexandre.  Ces  deux  figures  qui,  selon  les 
belles  expressions  de  Hegel,  représentent  le  peuple  grec  dans  son  essence 
et  dans  sa  vie  la  plus  intime,  portent  l'ejupreinte  d'un  caractère  tout 
élégiaque.  De  même  que  les  Grecs,  tous  les  peuples  civilisés  de  l'anti- 
quité, tout  particulièrement  les  Indous,  portent  sur  la  figure  le  cachet 
de  la  mélancolie. 

Mais  le  véritable  aiguillon  manque  à  toutes  ces  plaintes  sur  la  souf- 
france de  la  vie.  Notre  conscience  est  devenue  plus  délicate  que  ne  l'a  été 
celle  des  anciens,  et  nous  savons  que  notre  souffrance  principale  est  de 
nature  toute  morale  et  se  résume  dans  le  péché. 

De  tous  les  biens  la  vie  n'est  pas  lo  plus  grand  ; 
Mais  de  tous  les  maux  le  plus  grand  est  le  péché. 

Néanmoins  l'antiquité  n'est  pas  privée  complètement  de  la  conscience 
du  mal  moral.  Plus  elle  s'affaissa  moralement,  plus  aussi  elle  exprima 
clairement  sa  décadence.  «  Nous  sommes  tous  corrompus,  dit  Sénèque, 
et  ce  que  l'un  reproche  à  l'autre,  il  le  retrouve  en  lui-même.  Pervers 
nous  vivons  parmi  les  pervers.  » 

Le  péché  est  donc  un  fait  universel,  le  pire  des  maux;  à  tel  point 
qu'il  enlève  à  la  vie  tout  son  prix. 

Nous  voyons  cette  puissance  du  péché  dominer  dans  l'histoire  de  l'hu- 
manité quelque  loin  que  nous  poussions  nos  recherches.  C'est  un  antique 
problème  de  l'esprit  humain  que  celui  de  l'origine  du  mal.  L'Ecriture  ea 
donne  la  solution  la  plus  simple.  Le  péché,  dit-elle,  ne  peut  provenir 
de  Dieu,  car  il  est  la  sainteté  et  la  bonté  même;  il  ne  peut  pas  non  plus 
provenir  de  la  nature,  de  la  matière  ou  du  corps,  car  la  nature  corpo- 
relle et  sensible  est  tout  aussi  bien  créée  par  Dieu  (|ue  l'esprit.  Il  ne  peut 
donc  provenir  que  de  l'homme  lui-même;  il  résulte  d'un  acte  libre,  par 
lequel  il  a  dérogé  à  sa  pureté,  à  sa  grandeur  primitive,  dont  il  n'a  gardé 
que  le   souvenir.  Ces  attributs  primitifs  ne  sont  plus  pour  nous  que  le 
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reflet  d'un  soleil  disparu  à  l'horizon^  le  regret  d'un  bonheur  perdu,  regret 
qui  remplit  les  traditions  de  tous  les  peuples.  Partout  nous  trouvons  des 
légendes  et  des  mythes  qui  rappellent  un  état  de  félicité  primitive,  et  la 
perte  de  cette  félicité  amenée  pdr  le  péché  de  l'homme.  Chez  tous  les 
peuples,  surtout  dans  l'Orient,  toutes  les  idées  reposent  sur  cette  tra- 
dition. 

Les  récits  bibjiques  représentent  le  péché  des  premiers  hommes  comme 
la  suite  d'une  tentatioii  extérieure  à  laquelle  ils  auraient  succombé.  La 
Bible  fait  intervenir  dans  notre  chute  une  puissance  séductrice  spirituelle 
indépendante  de  l'homme;  conception  qui  plus  tard  obtint,  sous  forme  de 
doclrine,  une  importance  capitale  dans  le  Nouveau  Testament.  Nul  en- 
seignement biblique  n'excita  iautant  d'antipathie  de  la  part  de  l'esprit 
moderne  que  celui-là.  Il  est  vrai  que  quand  il  sert  à  excuser  la  supersti- 
tion et  le  fanatisme,  ou  lorsqu'on  en  abuse  pour  atténuer  notre  culpa- 
bilité, notre  conscience  morale  s'élève  à  juste  titre  contre  de  pareilles 
exagérations.  Néanmoins  l'intérêt  de  l'humanité  exige  qu'on  se  repré- 
sente l'homme  comme  séduit  par  une  puissance  extérieure,  et  non  comme 
étant  lui-même  la  première  cause  du  péché;  car  l'homme  ne  saurait  être 
identifié  au  péché,  il  n'est  pas  Satan  en  personne.  Sinon  il  serait 
lui-même  le  principe  du  mal,  et  par  conséquent  il  ne  serait  pas  en  état 
d'être  sauvé.  Mais,  Dieu  soit  loué,  l'homme  peut  encore  être  sauvé,  il 
peut  être  affranchi  du  péché;  le  mal  n'est  donc  point  sorti  de  lui,  mais 
il  est  entré  en  lui.  Sa  culpabilité  n'en  est  pas  amoindrie,  mais  les  suites 
de  cette  culpabilité  sont  atténuées;  quoique  le  péché  en  lui-même  se 
présente  à  nous  sous  un  aspect  plus  grave  et  plus  solennel.  Nous  voyons 
en  effet  qu'il  ne  s'étend  pas  seulement  à  notre  vie  intérieure,  niais  qu'il 
est  une  puissance  objectivé  extérieure,  une  puissance  qui  agit  dans  l'his- 
toire et  qui  projette  soii  ombre  jusque  dans  les  replis  les  plus  cachés  de 
notre  existence  spirituelle. 

On  s'est  de  tout  temps  scandalisé  de  ce  que  l'Ecriture  représente 
la  première  transgression  presque  comme  une  action  d'enfant,  et  de  ce 
que  néanmoins  les  plus  sérieuses  conséquences  en  découlent  pour  toute 
l'histoire  de  l'humanité.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  nous  arrêter  au  fait  ex- 
térieur; il  faut  pénétrer  à  travers  cette  enveloppe  jusqu'au  fait  moral 
lui-même  accompli  dans  l'àme.  Or  ce  fait  est  d'une  importance  su- 
prême et  profonde.  Figurons-nous  l'homme  prin)itif  vivant  dans  une 
harmonie  parfaite  et  bienheureuse  avec  Dieu,  commençant  à  douter 
de  son  amour  et  s'imaginant  que  par  une  jalousie  arbitraire  Dieu  lui  re- 
fuse un  bien  dont  dépend  son  bonheur  futur.  11  rejette  le  commandement 
divin,  s'etupare  lui-même  de  son  avenir  qu'il  pense  réaliser  par  la  déso- 
béissance, tt  pervertit  par  là  même  les  rapports  de  son  cœiir  avec  Dieu 
en  renonçant  à  sa  dépendance  filiale,  en  se  détachant  de  Dieu  comme  le 
fils  prodigue  qui  a  quitté  la  maison  paternelle  pour  s'exiler  loin  de  son 
père.  Est-il  étonnant  qu'il  se  soit  précipité  de  cette  manière  au-devant 


^  BULLETIN  THÉOLOGIQUE. 

de  sa  misère?  Qu'on  ne  s'attache  donc  pas  au  fait  extérieur  de  la  chute 
Il  uuporte  peu  et  s'explique  par  l'état  d'enfance  dans  lequel  vivaient  le^ 
premiers  hommes;  mais  apprécions  la  portée  intérieure  et  morale  de  ce 
fait.  On  reconnaîtra  bientôt  qu'il  fut  d'autant  plus  décisif  qu'il  se  trouve 
a  1  origine  de  la  v,e  de  l'humanité,  alors  que  la  nature  humaine  ne  s'est 
pas  encore  fixée  complètement.  Il  a  donc  pour  l'humanité  tout  entière 
1  importance  d  une  tragique  catastrophe. 

Par  sa  nature  même,  cet  acte  originel  a  été  funeste  à  toute  la  race  hu- 
maine car  il  procédait  de  son  chef  qui  la  représentait  et  la  résumait  pour 
ainsi  dire,  ^ous  sentons  bien  que  cet  acte  nous  concerne  tous,  qu'il  n'est 
pas  un  fait  accidentel  ou  indifférent,  mais  que  nous  en  sommes  solidaires 
comme  ,1  arrive  toujours  quand  une  action  est  accomplie  par  le  représen- 
tant d'une  famille  ou  d'une  race.   Ses  conséquences  prouvent  à  quel 
point  11   nous  atteint;  car  tous   nous  en  souffrons  et  nous  l'expions 
pour  ainsi  dire.  Qui  niera  en  effet  qu'il  existe  en  nous  un  mauvais  pen- 
chant primitif,  qui  éclate  dans  les  manifestations  même  involontaires  de 
ce  fond  de  corruption  qui  se  trouve  en  nous.  Sans  doute,  l'enfant  a  une 
certaine   innocence  et  ses  bouderies   même  paraissent  souvent  char- 
mantes; mais  à  travers  cette  innocence  et  ces  charmes  perce  ordinaire- 
ment un  fond   étrange  de   méchanceté.  Aussi  un  ancien  proverbe  grec 
enseigne  déjà  que  l'enfant  qui  n'est  pas  châtié  ne  sera  pas  non  plus  élevé 
et  nous  savons  tous  qu'il  n'est  pas  bon  de  laisser  la  nature  se  développer 
a  son  gre,  car  l'ivraie  deviendrait  bientôt  trop  abondante  et  étoufferait 
eniierement  la  bonne  semence.  Nous  reconnaissons  parla  que  la  jeunesse 
cache  beaucoup  de  mauvais  germe.s,  et  plus  nous  progressons  dans  notre 
développement  moral,  plus  nous  découvrons  cette  corruption  héréditaire 
en  nous-mêmes,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  la  conviction  qu'il  n'existe 
point  de  péché  dont  nous  ne  portions  le  principe  en'  nous.      • 
^  Cette  nature  morale  corrompue,  cette  «  perversité  radicale,  »  comme 
l'appelait  le  moraliste  Kaut,  ne  provient  pas  seulement  de  l'influence  des 
sens  sur  notre  esprit.  C'est  dans  l'esprit  lui-même  que  gît  cette  perver- 
sion morale;  elle  est  une  direction  funeste  de  notre  volonté,  inchnee  à 
l'égoïsme.  C'est  cet  élément  égoïste  qui  se  mêle  à  nos  meilleures  ver- 
tus pour  les  corrompre,  et  il  ne  le  cède  en  puissance  qu'à  notre  justice 
propre  et  au  contentement  de  nous-mêmes. 

Or,  il  nous  est  impossible  de  nous  délivrer  nous-mêmes  de  cette  nature 
corrompue.  Nous  avons  sans  doute  une  conscience  murale  et  nous  dispo- 
sons de  la  force  de  notre  volonté;  mais  cette  conscience  ne  nous  délivre 
point  du  péché;  elle  ne  fait  plutôt  que  nous  en  convaincre.  Elle  nous 
commande,  elle  nous  châtie,  mais  elle  ne  nous  affranchit  point.  La  force 
de  volonté  nous  sert,  il  est  vrai,  à  nous  rendre  maîtres  de  nous-mêmes,  et 
Il  n'est  personne  qui  puisse  s'en  dispenser  (et  certes,  c'est  une  grande 
chose  que  l'empire  sur  soi-même);  mais  cette  force  ne  change  pas  les 
mauvais  penchants  de  notre  cœur.  Nous  nous  imposons  des  fers  à  nous- 
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mêmes,  mais  en  nous  rendant  esclaves  de  la  loi  morale,  nous  sommes 
loin  de  parvenir  à  la  vraie  liberté.  Il  faut  que  notre  cœur  change,  que 
notre  volonté  reçoive  une  autre  direction;  alors  seulement  notre  état  s'a- 
méliorera. Kant  s'est  contenté  d'enseigner  qu'il  faut  agir  contrairement  à 
ses  penchants;  mais  ce  n'est  pas  là  certes  le  degré  le  plus  élevé  de  la 
morahté,  et  Schiller  lui  objecte  avec  raison  : 

11  est  beau  de  vaincre  son  cœur. 

J'admire  le  vainqueur; 
Mais  il  y  a  plus  de  grandeur 

A  vaincre  pur  son  cœur. 

Mais  pour  que  cette  victoire  soit  possible,  il  faut  que  notre  cœur  soit 
dans  son  état  normal.  Or  personne  n'arrive  à  cet  état  par  ses  propres  for- 
ces. Schiller  attendait  le  salut  de  l'esthétique  qu'il  avait  mise  à  la  place  de 
l'impératif  catégorique  de  Kant.  «  Il  faut,  disait-il,  que  nous  entrions 
dans  la  patrie  delà  liberté  morale  par  les  portes  dorées  du  beau.  »  On  ne 
tarda  pas  à  reconnaître  la  fausseté  de  ce  système.  Aucune  puissance  de  la 
nature,  aucune  force  de  notre  propre  esprit  ne  peut  faire  de  nous  d'autres 
hommes.  Dieu  seul  peut  opérer  ce  changement;  car  qui  pourrait  changer 
son  propre  cœur  ?  Nous  en  sommes  incapables,  et  il  faut  pour  cette 
transformation  une  puissance  supérieure.  La  force  de  la  délivrance,  le 
renouvellement  moral  en  un  mot  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu. 

Le  principe  fondamental  de  toute  morale  païenne  faisait  dépendre 
l'homme  de  sa  propre  force  morale,  tandis  que  le  christianisme  l'adresse 
à  la  grâce  qui  lui  est  offerte  en  Jésus-Christ.  Aussi  Tmipuissance  de  la 
morale  païenne  s'est-elle  montrée  dans  la  ruine  de  l'ancien  monde,  tan- 
dis que  la  prédication  chrétienne  de  la  grâce  a  renouvelé  le  monde  et  se 
montre  comme  la  seule  puissance  qui  puisse  résoudre  les  contradictions 
morales  de  la  vie  humaine. 

La  vie  humaine  et  son  histoire  sont  pleines  de  contradictions  qui,  en  der- 
nière analyse,  sont  toutes  de  nature  morale;  contradictions  de  la  vie  in- 
térieure entre  le  devoir  et  son  accomplissement,  entre  la  destinée  et  sa  réa- 
lisation, et  contradictions  de  la  vie  extérieure,  telles  que  la  lutte  sans  fin 
de  la  vérité  avec  le  mensonge,  les  inégalités  de  la  fortune,  etc.  Or,  toutes 
ces  contradictions  ne  peuvent  être  expliquées  que  par  le  fait  primitif  de 
la  chute,  par  ce  déchirement  de  la  vie  intérieure  qui  fit  sortir  le  monde 
moral  de  sa  marche  normale.  Où  trouver  la  guérison  et  le  salut  pour  un 
état  de  misère  pareil?  Ce  n'est  point  en  recourant  à  des  connaissances 
morales  supérieures,  comme  le  pensait  Socrate,  ou  au  progrès  delà  civi- 
lisation, comme  on  le  pense  aujourd'hui.  Devant  les  mauvais  penchants 
du  cœur,  la  plus  vaste  science,  l'intelligence  la  plus  élevée  restent 
impuissantes,  et  le  mal  se  développe  en  même  temps  que  les  facultés  de 
l'esprit. 

Il  n'en  est  pas  autrement  de  l'histoire  de  l'humanité  que  decellederin- 
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dividu.  Sa  civilisation  change  la  forme  du  péché  et  ne  diminue  point  son 
existence,  ni  son  empire;  elle  ne  fait  que  remplacer  !a  nature  par  fart. 
Les  péchés  deviennent  péchés  de  la  civilisation,  ils  sont  un  peu  pliis  raf- 
finés; mais  loin  de  diminuer  ils  augmentent,  et  s'aggravent  de  plus  en 
plus.  Le  développement  de  l'esprit  humain  ne  délivre  donc  pas  de  la 
corruption;  il  faut  que  Dieu  oppose  à  sa  puissance  une  autre  puis- 
sance qu'il  dépose  dans  l'humanité  et  dans  son  histoire.  Nous  portons 
tous  en  nous  un  idéal,  image  -l'un  état  de  choses  normal  dans  lequel  la 
volonté  de  Dieu  seul  est  accomplie  partout  avec  joie,  un  règne  de  justice 
sur  la  terre  dans  lequel  aucune  faute  n'oppresse  la  conscience,  aucune 
passion  mauvaise  n'enchaine  plus  notre  pensée  et  notre  volonté,  -r-  un 
état  enfin  qui  nous  permette  de  nous  présenter  sans  hônle  iii  crainte  de- 
vant le  Dieu  saint.  Cet  idéal  nous  l'appelons  le  royaume  de  Dieu  :  voilà 
la  solution  de  toutes  les  contradictions,  le  hut  dp  l'histoire  et  sa  puissance 
motrice.  Or  ce  royaume  n'est  point  un  produit  naturel  de  l'humanité; 
car  on  ne  cueille  point  de  raisins  sur  les  épines,  ni  de  figues  sur  les 
chardons.  Il  faut  que  le  royaume  de  Dieu  soit  un  acte  de  Dieu,  le  résul- 
tat de  sa  révélation. 

La  raison  dernière  de  la  nécessité  d'une  révélation  (lar  laquelle  nous 
puissions  être  sauvés,  est  donc  fondée  sur  la  désharmonie  morale  de  notre 
existence,  sur  le  péché. 

3.  On  a  fait  diverses  objections  à  la  possibilité  de  la  révélation,  mais 
il  est  facile  de  les  résoudre.  Il  n'y  a  au  fond  qu'une  objection  à  y  faire  ; 
c'est  la  négation  d'un  Dieu  personnel.  Du  moment  qu'on  n'admet  plus  un 
Dieu  personnel  et  vivant,  on  ne  peut  pas  non  plus  accorder  la  possibilité 
d'Une  révélation.  On  cherche  alors  à  couvrir  cette  raison  dernière  et  vé- 
ritable de  toute  chose  par  les  raisons  les  plus  diverses.  Mais  pour  qui- 
conque croit  en  un  Dieu  personnel  et  vivant,  la  possibilité  d\me  révéla- 
tion n'est  qu'une  conséquence  toute  naturelle.  Car  Celui  qui  est  la  vie 
serait-il  l'immobilité.  Celui  qui  est  l'amour  serait-il  le  silence?  Sa  nature 
se  contredirait  elle-même,  et  quelle  que  fut  la  force  des  argiunentsavec 
lesquels  on  nous  démontrerait  l'existence  de  Dieu,  cette  contradiction  ne 
laisserait  pas  d'ébranler  notre  foi  en  lui.  Aussi  la  révélation,  loin  d'être 
en  contradiction  avec  Dieu,  serait  plutôt  ini  argument  contre  lui  si  elle 
n'existait  pas. 

Il  est  étrange  d'objecter  qu'on  juge  plus  dignement  de  Dieu  et  de  ses 
perfections,  en  admettant  qu'il  n'a  pas  eu  besoin  de  réformer  le  monde, 
son  œuvre,  par  une  révélation  supplémentaire.  Comme  s'il  s'agissait  de 
reforme  ot  pas  plutôt  de  la  nécessite  dans  laquelle  se  trouve  l'homme 
errant  et  pécheur,  d'être  prévenu  par  Dieu,  par  sa  vérité  et  sa  grâce; 
afin  qu'à  son  tour  il  puisse  se  rapprocher  de  son  Créateur. 

On  prétend  encore  que  la  révélation  condamne  l'esprit  humain  à  une 
passivité  absolue,  indigne  de  sa  nature  et  contradictoire  avec  elle^  car 
son  essence  est  l'activité  qui  demande  des  efforts  personnels  pour  arriver 
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à  la  vérité.  Mais  nos  meilleures  idées,  comme  tout  ce  que  nous  possédons 
de  meilleur  ici-bas,  ne  nous  \iennent-elles  pas  de  plus  haut,  et  avons- 
nous  autre  chose  à  faire,  lorsqu'elles  montent  comme  des  étoiles  à  l'ho- 
rizon de  notre  vie  spirituelle,  que  de  les  acciieillii-  dans  notre  activité 
intellectuelle,  et  de  les  assimiler  à  nous-mêmes?  En  tout  enfin,  faisons- 
nous  autre  chose  que  recevoir  d'abord,  pour  agir  après  avec  nos  propres 
forces?  Et  cela  n'est-il  pas  vrai,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  la  vérité  su- 
prême, et  de  la  communion  avec  Dieu  ! 

En  un  mot,  que  nous  regardions  à  Dieu  ou  à  nous-mêmes,  nous  som- 
mes obligés  de  nous  dire  qu'une  révélation  divine  est  si  peu  impossible 
qu'elle  correspond  plutôt  à  l'idée  de  Dieu  et  à  celle  de  l'homme,  à  notre 
nature  et  à  nos  besoins,  qui  sans  cela  deviendraient  incompréhensibles. 

4.  Mais  en  concédant  toutes  ces  vérités,  il  reste  toujours  encore  à  la 
pensée  moderne  une  pierre  d'achoppement  :  c'est  le  miracle.  Or  qui  dit 
révélation  dit  miracle.  «  Mais  les  miracles,  nous  est-il  répondu,  sont  im- 
possibles. L'antiquité  les  croyait  possibles;  elle  les  admettait  donc  comme 
réels  et  y  ajoutait  foi.  Elle  pensait  devoir  considérer  comme  surnaturel 
tout  ce  qu'elle  ne  pouvait  expliquer  naturellement,  et  c'est  ainsi  qu'elle 
a  eu  recours  à  l'idée  du  miracle.  Quant  à  nous,  nous  savons  qu'il  n'est 
pas  possible;  nous  avons  pénétré  bien  plus  avant  dans  les  mystères  de  la 
nature;  bien  mieux  que  les  anciens  nous  avons  reconnu  ses  forces  et  ses 
lois.  L'esprit  moderne  a  éclairci  cette  mystérieuse  forêt  vierge  des  mira- 
cles, il  en  a  chassé  les  ombres,  et  ce  qui  n'est  pas  encore  éclairci  le  sera 
bientôt.  L'esprit  moderne  demande  que  tout  se  passe  naturellement  et  le 
surnaturel  est  en  contradiction  avec  lui;  il  faut  qu'il  le  déclare  impossible 
et  avec  lui  la  révélation.  » 

L'esprit  sans  doute  demande  à  (out  comprendre  dans  ses  rapports  na- 
turels et  nécessaires  ;  mais  à  côté  du  domaine  de  la  nécessité,  n'y  a-t-il 
pas  celui  de  la  liberté?  —  L'homme  eh  tant  qu'animal,  en  tant  qu'objet 
des  sciences  naturelles,  est  soumis  à  la  loi  de  la  nécessité.  Mais  l'homme 
n'est-il  qu'animai,  n'est-il  pas  en  même  temps  un  être  personnel,  moral, 
par  conséquent  libre?  N'est-il  qu'un  objet  des  sciences  naturelles,  n'est-il 
pas  aussi  un  objet  des  sciences  morales?  Or  le  domaine  des  sciences  mo- 
rales est  supérieur  à  celui  des  sciences  naturelles.  Mais  si  l'homme  est  li- 
bre parce  qu'il  est  un  être  personnel  et  moral,  cela  ne  serait-il  pas  vrai 
avant  tout  de  Dieu?  Ou  bien  Dieu  serait-il  lié  par  les  lois  que  lui-même  a 
déposées  dans  la  nature,  se  serait-il  pour  ainsi  dire  lié  les  mains  lui-même? 
Il  faut  donc  nier  Dieu  même,  si  l'on  nie  qu'il  puisse  faire  des  mira- 
cles. Rousseau  s'explique  là-dessus  en  termes  si  forts  que  nous  ne  vou- 
drions pas  les  adopter  sans  réserve.  «  Cette  question,  dit-il,  à  savoir  si 
Dieu  peut  faire  des  miracles,  sérieusement  traitée,  serait  impie  si  elle 
n^était  pas  absurde  :  ce  serait  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait 
négativement  que  de  le  punir;  il  suffirait  de  l'enfermer.  Mais  aussi  quel 
homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût  faire  des  miracles?  w  —  «  Sans  doute 
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il  est  vrai,  continue-t-il,  que  pour  établir  la  réalité  d'un  miracle,  il  fau- 
drait que  nous  connussions  les  lois  et  les  forces  de  la  nature  dans  toute 
leur  étendue.  »  C'est  là  aussi  une  objection  que  l'on  a  souvent  élevée 
contre  la  possibilité  de  savoir  avec  certitude  si  le  miracle  était  réel.  Mais 
cet  appel  à  des  lois  inconnues  pour  se  soustraire  à  l'acceptation  du  mi- 
racle, serait  à  peu  près  ce  que  Kant  appelle  le  principe  de  la  raison  pa- 
resseuse. Car,  nous  le  savons  tous,  il  ne  peut  exister  dans  l'ordre  naturel 
du  monde  une  loi  inconnue  grâce  à  laquelle  un  mort  redeviendrait  vi- 
vant. Et  pourquoi  la  critique  négative  combattrait-elle  comme  impossi- 
bles toute  une  série  de  récits  bibliques,  si  l'on  ne  pouvait  établir  en  au- 
cun cas  la  réalité  du  miracle,  mais  que  des  lois  inconnues  de  l'ordre 
naturel  du  monde  fussent  en  jeu?  Mais  nous  portons  en  nous  la  certitude 
qu'il  y  a  un  ordre  plus  élevé  que  l'ordre  naturel  du  monde. 

La  certitude  du  surnaturel  n'est-elle  pas  la  base  de  toute  religion?  Au- 
tant la  religion  et  cette  certitude  sont  raisonnables,  autant  le  miracle  l'est 
aussi.  Ne  croyons-nous  pas  que  le  monde  a  été  créé  ?  Or  la  création 
qu'est-elle  autre  chose  que  le  premier  miracle  ?  car  le  miracle  est  un 
pbénomène  que  les  forces  et  les  lois  naturelles  ne  peuvent  produire,  ou  du 
moins  produire  en  entier;  il  renferme  en  lui  quelque  chose  de  nouveau  qui 
s'interpose  dans  le  cours  de  la  nature  sans  procéder  de  lui.  Or  cela  est  vrai 
surtout  de  la  création  ;  mais  cela  n'est  pas  moins  vrai  de  la  délivrance  de 
l'humanité  et  du  renouvellement  moral  de  l'individu  par  la  puissance  de 
la  grâce  divine.  Car  il  s'agit  là  encore  d'un  acte  nouveau  qui  n'est  point 
le  simple  produit  d'antécédents  naturels. 

La  faculté  de  cette  activité  libre  et  miraculeuse  est  inhérente  à  l'es- 
sence même  de  Dieu,  et  nous  la  reconnaissons  tous  involontairement  par 
la  prière.  Prier,  qu'est-ce  autre  chose  que  croire  au  miracle;  car  nous 
croyons  que  Dieu  est  libre  et  qu'il  n'est  pas  lié  par  la  connexion  néces- 
saire des  choses,  mais  qu'il  en  dispose  selon  sa  volonté.  Ne  devrions-nous 
pas  nous  dispenser  de  prier  et  d'espérer  un  exaucement,  si  ce  qui  doit 
arriver  arrivait  nécessairement  et  non  parce  que  Dieu  le  veut?  Nous  nous 
recommandons  nous  et  les  nôtres  à  la  protection  de  Dieu;  nous  avons 
recours  à  lui  dans  le  besoin,  et  le  supplions  de  détourner  de  nous  les 
maux  qui  nous  menacent  ;  nous  demandons  la  guérison  d'un  malade, 
nous  espérons  l'assistance  divine,  etc.  Qu'est-ce  autre  chose  que  croire  en 
un  Dieu  vivant  qui  est  libre  de  faire  ce  qu'il  veut?  Sans  doute  la  volonté 
de  Dieu  n'est  pas  arbitraire,  mais  fondée  sur  des  raisons  supérieures,  qui 
nous  restent  cachées:  mais  ce  qu'il  fait,  il  le  fait  parce  qu'il  le  veut,  et 
non  parce  qu'il  y  est  contraint.  Les  lois  de  la  nature  l'en  empêcheraient- 
elles?  Matthias  Claudius  dit  entre  autres:  «  Je  ne  m'occupe  pas  de  savoir 
si  la  prière  d'une  âme  émue  est  efficace,  ou  bien  si  selon  l'opinion  de  quel- 
ques savants  le  nexus  reruiii  (c'est-à-dire  la  connexion  naturelle  des  cho- 
ses) peut  permettre  un  exaucement.  Je  respecte  beaucoup  le  nexxis  re- 
rwn;  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  songer  à  Samson  qui  laissa   intacte 
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la  connexion  des  battants  de  la  porte  de  Gaza,  et,  pomme  on  sait,  la 
porta  tout  entière  sur  une  montagne.  En  un  mot,  je  crois  que  la  pluie  ar- 
rive quand  la  terre  est  desséchée,  et  que  le  cerf  altéré  ne  brame  pas  en 
vain  après  les  eaux  courantes.  Il  est  nécessaire  seulement  que  celui  qui 
prie  se  trouve  dans  les  vraies  dispositions  de  la  prière.  »  (T.  III,  29,  de 
ses  œuvres.) 

Mais,  nousobjecte-t-on,  le  miracle  ne  détruit-il  pas  les  lois  de  la  nature, 
et  cela  est-il  possible  du  moment  que  ces  lois  existent?  —  Mais  Dieu 
n'est-il  pas  aussi  le  Dieu  des  lois  de  la  nature,  et  ces  lois  sont-elles  autre 
chose  que  l'effet  de  sa  volonté?  Il  est  donc  maître  de  les  faire  servir  à  des 
volontés  et  à  des  buts  supérieurs.  Mais  le  miracle  ne  détruit  même  pas  les 
lois  de  la  nature,  il  ne  fait  que  leur  soustraire  certains  effets  pour  les  sou- 
mettre à  une  volonté,  à  une  puissance  supérieure.  Le  domaine  des  faits 
terrestres  nous  offre  pour  cela  de  nombreuses  analogies.  Si  mon  bras 
lance  une  pierre,  l'ascension  de  cette  pierre  est  contraire  à  sa  nature,  et 
n'est  pas  un  effet  de  la  loi  de  l'attraction.  Mais  elle  est  l'effet  de  ma  vo- 
lonté, d'une  force  supérieure  qui  est  intervenue  et  qui  produit  des  effets 
qui  ne  résultent  pas  des  forces  inférieures.  Les  forces  et  les  lois  naturelles 
ne  sont  pas  détruites  pour  ce  motif,  mais  elles  subsistent  comme  aupara- 
vant. C'est  ainsi  que  le  miracle  intervient  comme  ayant  une  causalité 
supérieure,  et  produit  un  effet  qui  ne  résulte  pas  de  causalités  inférieures, 
mais  y  prend  place  après  coup.  Cette  causalité  supérieure  s'accorde  en 
dernière  analyse  avec  les  buts  moraux  les  plus  élevés  de  l'existence,  et 
il  n'y  a  pas,  pour  la  nature,  de  mission  plus  haute  et  plus  belle  que  de 
les  servir.  Si  donc  le  miracle  se  trouve  en  rapport  avec  ces  buts,  sa  rai- 
son d'être  est  morale  et  non  arbitraire;  il  n'est  donc  pas  contraire  à  la 
nature  et  à  sa  destination,  mais  bien  plutôt  conforme  à  elle  dans  un  sens 
plus  élevé.  Or  le  but  moral  le  plus  élevé  est  celui  de  l'amour  divin, 
c'est  cet  amour  qui  pour  réaliser  ses  desseins  prend  à  son  service  la 
puissance  divine;  c'est  la  rédemption  de  l'humanité  qui  réalise  son 
histoire  suprême  sur  le  terrain  de  la  création;  c'est  la  rédemption  par  Jé- 
sus-Christ qui  est  le  fondement  légitime  du  miracle  parce  qu'elle  est  celui 
de  la  révélation. 

Celui  qui  croit  en  Jésus-Christ  croit  aussi  au  miracle,  car  Jésus  est  le 
miracle  en  personne.  H  n'est  point  le  résultat  de  conditionsou  de  prédis- 
positions naturelles,  et  quoiqu'on  fasse  pour  l'expliquer  à  ce  point  de  vue, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  pour  tout  celui  qui  sait  apprécier  l'histoire 
et  la  personne  de  Jésus  dans  leur  réalité,  —  ne  pùt-il  partager  en  aucune 
manière,  la  foi  de  l'Eglise  chrélienne,  ou  ne  vît-il  en  Jésus  qu'un  génie 
religieux  incomparable,  —  il  restera  toujours  assez  de  phénomènes  in- 
compréhensibles dans  cette  histoire  qui  ne  s'expliqueront  jamais  par  les 
voies  naturelles.  Gesphénomènesnepeuvent  êtreconsidéréscomme  le  pro- 
duit de  causes  ou  de  conditions  naturelles;  mais  ils  nous  conduisent  au- 
delà  des  limites  du  naturel,  à  la  source  de  toute  vie  supérieure,  à  Dieu 
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lui-rnèine.  Us  ne  peuvent  être  considérés  que  comme  le  résultat  d'une 
activité  créatrice  nouvelle  et  immédiate  de  Dieu.  C'est  là  le  véritable 
sens  du  miracle  :  il  est  un  acte  libre  qui  n'est  point  produit  par  l'action 
réciproque  des  forces  de  la  nature,  par  les  conditions  de  la  vie  naturelle, 
un  acte  qui  sort  de  Dieu  pour  prendre  place  dans  la  connexion  naturelle  des 
choses.  Cette  connexion  n'est  point  détruite  pour  ce  motif;  elle  ne  fait 
que  recevoir  un  nouvel  élément  qui  entre  dans  sa  chaîne  non  interrom- 
pue. Si  nous  disons  que  Jésus  est  un  miracle,  voulons-nous  par  là  le  con- 
sidérer comme  un  phénomène  arbitraire  ?  Nullement;  car  sa  venue  est 
ijréparée  par  l"hi^toire  et  amenée  par  elle.  Celle-ci  était  arrivée  à  un 
[toiut  de  développement  où  la  personne  du  Christ  et  son  œuvre  étaient 
devenues  indispensables;  mais  elle  ne  pouvait  les  produire  par  elle- 
même,  elle  ne  pouvait  que  les  accueillir.  Jesus-Christ  est  une  nécessité 
morale,  mais  non  un  phénomène  naturel.  Il  est  un  phénomène  surnatu- 
rel. Mais  un  phénomène  surnaturel  devient  naturel  lorsqu'il  est  réclamé 
par  la  situation  naturelle  des  choses,  La  vie  naturelle  engendre  le  besoin 
d'une  pareille  intervention,  mais  ne  peut  le  satisfaire  elle-même.  Dieu 
seul  peut  le  satisfaire  par  un  acte  immédiat  de  sa  puissance,  par  un  acte 
créateur;  mais  cet  acte  en  devenant  la  satisfaction  de  ce  besoin,  se  rat- 
tache à  lui  de  la  manière  la  plus  étroite.  Le  miracle  n'est  donc  pas  une 
interruption  des  lois  de  la  nature;  il  est  plutôt  l'accomplissement  même 
de  ces  lois. 

Si  nous  pouvons  appliquer  ces  réflexions  à  Jésus-Christ,  nous  pouvons 
les  appliquer  à  l.i  révélation  tout  entière.  Car  Jésus  n'est  point  isolé 
dans  l'histoire,  il  ir'e.it  point  entré  subitement  en  elle  comme  une  appa- 
rition ;  mais  il  est  le  but  de  tous  les  événements  qui  le  précèdent,  leur 
résultat  fiua!.  Cette  histoire,  nous  l'appelons  l'Histoire  sainte,  l'Histoire 
de  la  révélation,  et  Jésus  est  l'idée  qui  la  domine  tout  entière;  car  c^est 
Un  qu'elle  a  vu  dès  son  origine.  Elle  partage  avec  lui  le  même  caractère 
iui  naturel,  et  tous  les  miracles  qui  le  précèdent  ou  le  suivent  sont  légiti- 
uiéspar  leur  étroit  rapport  avec  lui.  Ils  entrent  dans  l'ensenib^e  de  Ihis- 
toire  de  la  révéiation  dont  Jésus  est  le  centre. 

Pour  ce  motif  même,  leur  raison  d'êlre  tst  toute  morale,  et  c'est  en 
cela  que  les  miracles  bibliques  se  distinguent  de  tous  les  autres.  Ils  n'ont 
rien  du  caractère  fantastique  et  légendaire  ou  arbitraire  des  autres  mira- 
cles, et  nous  n'avons  qu  .i  comparer  nos  évangiles  avec  les  évangiles 
apocryphes,  ou  le  récit  de  la  vie  de  Jésus,  avec  celui  de  la  vie  de  Mahomet, 
pour  reconnaître  immédiatement  l'immense  différence  qui  les  sépare.  Le 
talent  critique  d'un  Niebuhr  ne  le  cède  guère  a  celui  d'aucun  autre  hisio- 
neu,  comme  ou  le  sait,  et  il  n'a  que  trop  bien  déblayé  l'histoire  romaine. 
Cependant,  Niebuhr  avouait  «qu'une  étude  impartiale  et  perspicace  delà 
nature  suftirait  pour  établir  que  les  faits  surnaturels  racontés  par  l'histoire 
é\augéliqueiie  sont  vu  u  luoius  qu'absurdes,  et  en  lescou>parant  aux  faits 
légendaires,  aux  prétendus   inuacles   d'autres  religions,  il  est  facile  de 
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voir  qu'ils  sont  pénétrés  d'un  esprit  entièrement  différent.  »  En  un 
motj  le  miracle  n'est  pas  un  acte  arbitraire;  mais  il  a  une  raison  morale  ; 
car  il  fait  partie  intégrante  de  la  révélation. 

Mais  quelle  est  son  importance  pour  la  révélation  ?  Il  est  tout  d'abord 
la  forme  la  plus  populaire  de  sa  légitimation,  légitimation  qu'on  a  toujours 
réclamée  et  qu'on  réclamera  toujours,  la  preuve  évidente  que  dans  l'his- 
toire évangélique,  il  se  manifeste  une  puissance  supérieure  dont  le  but 
est  le  salut  de  nos  âmes.  Le  miracle  est  en  second  lieu  l'image  extérieure 
de  ce  salut  même;  il  réprésente  dans  le  langage  imagé  de  la  nature  les 
Làts  d'un  ordre  tout  spirituel.  La  nature  est  un  monde  de  symboles,  et 
le  miracle  est  le  symbole  le  plus  élevé.  «  Les  aveugles  voient,  les  paraly- 
tiques marchent. les  sourds  entendent,  les  lépreux  sont  nettoyés,  etc.  »  : 
telle  est  la  réponse  que  Jésus  fait  transmettre  au  Baptiste.  Mais  en  der- 
nière analyse,  il  n'est  pas  venu  seulement  pour  guérir  les  aveugles,  les 
sourds  et  les  paralytiques.  —  Il  voulait,  par  le  langage  significatif  des  œu- 
vres extérieures,  figurer  aux  yeux  des  faibles  dans  la  foi  le  miracle  spiri- 
tuel, la  rénovation  intérieure  et  morale  des  hommes. 

En  troisième  lieu,  le  miracle  est  un  élément  essentiel  de  la  révélation. 
Jésus-Christ  lui-même  est  le  miracle  parce  qu'il  est  la  révélation.  Nous 
ne  croyons  pas  seulement  à  cause  de  ce  miracle;  mais  nous  croyons  à  ce 
miracle  qu^il  représente  en  personne.  Or,  ce  miracle  était  indispensable  à 
notre  salut.  Cette  nécessité  déjà  implique  sa  possibilité.  Le  miracle  est 
donc  possible,  parce  que  la  révélation  l'est.  Quant  à  la  révélation,  elle  est 
conforme  à  l'essence  même  de  Dieu  qui  est  vie  et  amour  ;  il  est,  de  plus, 
conforme  à  notre  nature  et  à  nos  besoins  les  plus  profonds. 

5.  Mais  à  quoi  reconnaîtrons-nous  que  la  révélation  est  un  fait  réel  et 
vrai  ?  Car  toutes  les  religions  en  appellent  à  une  révélation.  Par  quoi  le 
christianisme  nous  démontre-t-il  que  lui  seul  de  préférence  à  toutes  les 
autres  religions  est  fondé  en  réalité  sur  une  révélation?  Ce  n'est  pas  par 
une  comparaison  du  christianisme  avec  le  paganisme  que  nous  désirons 
résoudre  cette  question.  Nous  parlerons  plus  tard  de  cette  comparaison. 
La  question  est  celle-ci  :  En  quoi  et  avec  quelles  preuves  le  christianisme 
se  légitime-t-il  comme  révélation  réelle,  comme  la  vérité  ? 

Examinons  les  différents  témoins  de  la  vérité  chrétienne,  et  écoutons 
leurs  témoignages.  Et  tout  d'abord  se  présente  à  nous  le  témoignage 
des  apôtres.  Leurs  écrits  sont  pénétrés  de  l'esprit  de  la  véracité  même; 
ils  ont  voulu  raconter  la  vérité  seule,  et  dans  quel  intérêt  auraient-ils  fait 
le  contraire?  Serait-il  possible  que  des  imposteurs"  parlent  un  langage 
semblable,  un  langage  enîpreint  de  la  plus  grande  modération  ?  Non,  les 
disciples  ne  sont  pas  une  troupe  d'enthousiastes  ou  de  fanatiques  aveo- 
gles;  ce  sont  des  gens  de  bon  senset  de  saine  intelligence.  M.Renan  même, 
qui  appelle  Marie-Madeleine  une  personne  exaltée  parce  qu'il  ne  peut 
comprendre  son  dévouement  pour  la  personne  de  Jésus,  est  obligé  d'avouer 
que  les  pêcheurs  galiléens  sont  des  gens  très  modérés.  Et  si  récemment 
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encore  on  a  essayé  de  faire  de  saint  Paul  un  visionnaire  affecté  d'une  ma- 
ladie nerveuse,  on  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  ridicules  de  pareilles 
explications.  Or,  Paul  nous  dit  qu'il  a  lui-même  fait  des  miracles,  et  en  ap- 
pelle à  ce  sujet  aux  Corinthiens  pour  légitimer  son  autorité  apostolique, 
en  s'appuyant  avec  énergie  sur  «  les  signes  d'un  apôtre  »;  c'est-à-dire  sur 
les  faits  miraculeux  accompHs  dans  l'intérêt  de  sa  légitimation  (2  Cor.  XII, 
12,  et  Rom.  XV,  18,  19).  Les  apôtres  enfin  nous  déclarent  à  l'unanimité 
qu'ils  sont  témoins  «  de  ce  qu'ils  ont  entendu,  de  ce  qu'ils  ont  vu  de 
leurs  yeux,  de  ce  qu'ils  ont  contemplé  et  touché  de  leurs  mains,  c'est  là 
ce  qu'ils  annoncent.  »  Ainsi  Luc,  qui  n'a  pas  été  lui-même  témoin  ocu- 
laire de  ce  qu'il  rapporte,  «  assure  qu'il  s'est  exactement  informé  de  tous 
les  faits  dès  leur  origine  pour  les  communiquer  à  son  excellent  Théophile 
par  ordre,  afin  qu'il  reconnaisse  la  certitude  des  choses  dont  il  a  été  in- 
struit, » 

Mais  le  centre  du  témoignage  apostolique  est  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  et  il  n'y  a  pas  dans  l'histoire  un  fait  aussi  bien  attesté  que  celui-là. 
M.  Renan  assure,  il  est  vrai,  que  nous  le  devons  à  l'imagination  exaltée 
de  Marie  Madelaine.  «  Pouvoir  divin  de  l'amour,  s'éerie-t-il,  moments  sa- 
crés où  la  passion  d'une  hallucinée  donne  au  monde  un  Dieu  ressuscité.  » 
Ce  sont  là,  à  notre  avis  des  expressions  indignes  d'un  historien,  et  ce 
n'est  pas  avec  des  paroles  aussi  légères  qu'on  résoudra  un  fait  historique 
pareil.  Nous  savons  que  les  disciples  n'attendaient  rien  moins  qu'un  évé- 
nement semblable.  La  mort  de  Jésus  les  avait  laissés  sans  consolation, 
sans  espoir,  et  lorsqu'ils  apprirent  la  nouvelle  qu'il  était  ressuscité,  ils  ne 
purent,  ils  ne  voulurent  pas  y  croire.  «  Nous  avons  été  effrayés,  disent  les 
deux  disciples  d'Emmaùs,  par  quelques  femmes  de  celles  qui  étaient  avec 
nous;  car,  ayant  été  de  grand  matin  au  sépulcre,  et  n'ayant  pas  trouvé 
son  corps,  elles  sont  venues  dire  que  tes  anges  leur  ont  apparu  et  leur  ont 
dit  qu'il  est  vivant.  Et  quelques-uns  des  nôtres,  sont  allés  au  sépulcre 
et  ont  trouvé  les  choses  comme  les  femmes  l'avaient  dit;  mais  ils  ne  l'ont 
point  vu.  »  Nous  voyons  par  ces  paroles  combien  les  disciples  étaient  peu 
disposés  à  se  laisser  gagner  à  de  nouvelles  espérances  par  le  récit  des 
femmes  saintes.  Ils  en  paraissent  plutôt  désolés,  et  ce  n'est  que  la  mani- 
festation personnelle  de  Jésus  qui  les  convaincra.  11  ne  fallut  pas  moins 
que  des  apparitions  réitérées  et  palpables  pour  leur  donner, —  et  surtout  à 
un  Thomas,  —  la  certitude  du  fait  de  la  résurrection.  Et  ce  ne  fut  pas 
seulement  à  quehiues  particuliers,  mais  à  des  foules  qu'il  apparut  en  der- 
nier heu,  à  cinq  cents  frères  à  la  fois  dont  beaucoup  vivaient  encore  à 
l'époque  où  saint  Paul  raconta  ces  événements  aux  Corinthiens  (1  Cor.  XV, 
5-8).  Il  en  appelle  même  au  témoignage  de  ces  témoins  vivants.  C'est 
ici  que  cesse  toute  possibilité  d'illusion,  d'hallucination,  de  vision  mala- 
dive, etc.  On  a  appelé  la  résurrection  un  fait  de  la  conscience,  pour 
trouver  un  mot  qui  cache  l'embarras  qu'on  éprouvera  toujours  en  présence 
d'un  événement  pareil.  Mais  la  critique  la  plus  pénétrante  est  obligée  de 
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reconnaître  ce  fait.  Aussi  Baur  avoue-t-il  que  «  le  miracle  de  la  résurrec- 
tion seul  a  pu  dissiper  les  doutes  qui  semblaient  avoir  relégué  la  foi  eu 
Jésus  dans  les  ténèbres  de  la  mort.  »  Et  à  tous  ces  témoignages  Paul 
vient  ajouter  comme  confirmation  son  expérience  personnelle  ;  car  ce  ne 
fut  point  autre  chose  que  la  réalité  de  la  résurrection  qui  fit  de  cet  enne- 
mi de  Jésus,  du  persécuteur  passionné  de  son  Eglise,  son  disciple  et  son 
apôtre,  qui  lui  fit  trouver  sur  le  chemin  de  la  haine  contre  les  chrétiens, 
la  paix  de  son  âme  en  Christ. 

Ce  n'est  pas  avec  les  explications  les  plus  ingénieuses  qu'on  pourra  se 
débarrasser  de  ce  fait;  il  est  trop  puissant.  On  ne  peut  dire  que  Paul  a 
simplement  cru  voir  Jésus;  car  il  ne  s'attendait  rien  moins  qu'à  une  pa- 
reille apparition.  Avec  ses  dispositions  intérieures  à  l'égard  de  Jésus,  il 
n'aurait  pu  considérer  une  vision  toute  subjective  que  comme  une  illu- 
sion; mais  il  ne  se  soumit  que  parce  qu'il  fut  obligé  de  le  faire,  malgré  sa 
résistance.  S'il  n'avait  pas  été  obligé  de  reconnaître  cette  apparition 
comme  un  fait  extérieur,  il  ne  l'aurait  jamais  reconnue.  On  ne  peut  objec- 
ter ici  que  Jeanne  d'Arc  a  cru  entendre  la  voix  de  ses  saintes;  car  ce  ne 
fut  que  parce  qu'elle  le  désirait,  parce  qu'elle  vivait  et  s'entretenait  pour 
ainsi  dire  constamment  avec  elles.  Pour  saint  Paul  au  contraire  l'appa- 
rition de  Jésus  fut  en  contradiction  flagrante  avec  toutes  ses  pensées, 
avec  sa  volonté  tout  entière,  et  il  était  loin  de  ressembler  à  une  jeune  fille 
exaltée.  Aucun  homme  n'accomplit  jamais  de  si  grandes  choses  que  lui; 
car  la  fondation  de  l'Eglise  d'Occident  tout  entière  est  son  œuvre;  elle 
repose  sur  sa  conversion,  sur  l'apparition  du  Christ  ressuscité.  Voudra- 
t-on  et  pourra-t-on  soutenir  sérieusement  que  le  plus  grand  fait  de  l'his- 
toire, le  plus  fertile  en  conséquences  bénies  soit  fondé  sur  l'illusion  la 
plus  étrange  qui  se  soit  jamais  produite  dans  un  homme?  —  Non,  car  si 
un  fait  de  l'histoire  a  pour  lui  la  certitude  la  plus  complète,  c'est  celui  de 
l'apparition  de  Jésus  à  saint  Paul;  c'est-à-dire  le  fait  de  sa  résurrection. 
Mais  ce  fait  lui-même  n'est  que  la  preuve  et  la  confirmation  de  la  révéla- 
tion divine. 

Faudra-t-il  après  cela  citer  comme  témoins  de  Jésus-Christ  toute  la 
foule  innombrable  des  martyrs  qui  ont  scellé  leur  foi  de  leur  sang?  Qu'on 
lise  le  récit  de  leurs  supplices  pour  se  convaincre;  nous  ne  trouvons  chez 
eux  aucune  trace  de  fanatisme,  de  résistance  ou  d'orgueilleux  mépris; 
mais  la  certitude  la  plus  calme  et  la  foi  la  plus  joyeuse  qui  ne  désire  que 
glorifier  par  la  mort  comme  par  la  vie  Celui  auquel  ils  avaient  donné  leur 
cœur.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'Eglise  des  martyrs,  c'est  l'Eglise  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  qui  est  un  témoin  de  Christ.  La  simple 
existence  de  cette  Eglise  qui  selon  les  paroles  de  Lessing  remplace  pour 
nous  tous  les  autres  miracles,  le  fait  de  sa  présence  sur  la  terre,  l'esprit 
qui  l'anime,  l'influence  qu'elle  exerce,  les  forces  spirituelles  qui  y  régnent 
et  qui  témoignent  de  son  origine  supérieure;  tout  cela  est  une  preuve 
manifeste  de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  C'est  sur  lui  que  tout 
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repose.  Bien  plus,  nous  pouvons  invoquer  les  adversaires  mêmes  de 
Jésus,  leurs  objections  contre  le  christianisme  et  l'appel  qu'ils  font  à  tous 
les  moyens  d'attaqué.  Enfin,  et  avant  tout  le  reste,  il  y  a  un  témoin  de 
Jésus-Christ  qui  vit  parmi  nous,  un  peuple  qui  cherche  une  patrie  dans 
l'exil,  le  peuple  de  la  dispersion,  le  peuple  coupable  d'un  crime  antique 
qui  n'est  pas  encore  expié,  le  peuple  le  plus  mystérieux  de  tous,  mysté- 
rieux au  temps  de  sa  gloire  et  mystérieux  au  temps  de  sa  misère.  Aussi 
lorsqu'un  monarque  demanda  un  jour  au  prédicateur  de  sa  cour  une 
preuve  de  la  vérité  du  christianisme,  une  preuve  bien  concise,  parce  que 
le  temps,  disait-il,  lui  manquait  d'en  entendre  une  longue,  le  prédicateur 
lui  répondit  :  Sire,  voyez  les  Juifs! 

.Mais  nous  avons  encore  un  autre  témoin  qui  vient  se  joindre  à  tous  les 
précédents  en  leur  a[)pliquant  pour  ainsi  dire  un  cachet  ineffaçable  :  ce 
témoin  c'est  notre  vie  spirituelle,  notre  conscience  et  l'Esprit  de  Jésus- 
Christ.  C'est  îâ  îe  véritable  témoignage  de  la  vérité,  c'est  là  le  plus  grand 
de  tous,  le  témoignage  dont  la  vérité  se  sert  pour  se  confirmer  elle-même. 

Quand  k  parole  dé  Jésus  se  présérite  à  nous  et  pénètre  dans  notre  àme, 
il  s'élève  une  voix  en  nous,  la  voix  de  la  conscience,  qui  dit  :  C'est  là  la 
Vérité  que  nous  cherchons,  que  nous  cherchions  si  longtemps  sans  la  trou- 
ver. Toutes  ces  pensées  qui  somrîîeillent  en  nous,  toutes  ces  aspirations, 
tous  ces  besoiris  de  notre  cœur,  besoins  de  paix  et  de  réconciliation,  se 
réveillent  en  nous  pour  nous  dire  :  C'est  là  ce  que  nous  demandions,  que 
nous  cherchions  sans  le  savoir  nous-mêniès.  L'homme  est  un  problème  et 
la  parole  de  Jésus-Christ  est  la  solution  de  ce  problème  ;  il  est  une  énigme 
et  la  révélation  est  la  réponse  à  cette  énigme.  L'homme  est  en  contradic- 
tioti  avec  lui-même,  un  composé  de  contradictions,  et  la  révélation  en  est 
l'explication.  Il  en  est  ici  comme  d'Une  équation  mathématique  composée 
de  trois  nombres  connus,  et  d'un  inconnu,  d'un  x  dont  nous  trouvons  la 
valeur.  La  preuve  nous  montre  que  la  solution  de  i'x  est  la  véritable, 
parce  que  le  nombre  trouvé  cadre  avec  les  hombres  connus;  il  en  est  de. 
même  dans  le  domaine  dont  nous  nous  occupons.  La  parole  de  Christ 
forme  pour  ainsi  dire  le  terme  inconnu  de  l'équation  dont  nous  sommes 
les  représentants;  elle  est  la  solution  de  Vx,  du  nombre  inconnu  en  nous. 
iSotre  nature  provoque  le  besoin  intérieur,  la  révélation  est  la  satisfaction 
de  ce  besoin  et  l'accord  parfait  qui  existe  entre  notre  nature  et  la  révéla- 
tion est  la  preuve  que  la  révéhition  est  la  vérité. 

Dans  la  mesure  où  nous  avons  accueilli  la  parole  de  la  révélation, 
nous  reconnaissons  aussi  l'accord  qui  existe  entre  elle  et  nos  aspira- 
tions; et  de  cette  manière  sa  vérité  se  confirme  en  nous  par  l'expérience 
delà  vie  spirituelle.  L^Esprit  rend  témoignage  à  notre  esprit  qu'il  est  la 
vérité;  c'est  là  la  démonstration  interne  de  la  vérité,  sa  preuve  la  plus 
puissante,  là  preuve  de  la  vie  et  de  l'expérience.  C'est  là  la  plus  forte 
démonstration  de  la  vérité,  lorsqu'elle  se  démontre  ene-méiïîe.  Lessing  dit 
quelque  part  qu'un  paralytique  qui  a  subi  l'influence  bienfaisante  du  ma- 


LA  RÉVÉLATION.  35 

gnétisme  sera  peu  touché  par  les  diverses  opinions  et  les  cloutes  des  sa- 
vants sur  cet  agent;  il  se  contentera  de  savoir  qu'il  en  a  expérimenté  les 
effets  salutaires.  Il  n'aura  d'autre  preuve  à  alléguer  que  son  existence  et 
son  efficacité,  et  cela  lui  suffit.  Il  en  est  de  même  dans  notre  domaine. 
L'effet  de  la  vérité  est  la  démonstration  de  sa  réalité.  Mais  pour  con- 
naître cette  démonstration,  il  s'agit  de  s'abandonner  à  la  vérité.  Des  faits 
extérieurs  peuvent  être  prouvés  par  des  preuves  externes,  des  proposi- 
tions mathématiques  ;  mais  des  vérités  morales  ne  le  peuvent  être  que 
par  des  preuves  morales,  c'est-à-dire  internes.  Ils  se  démontrent  par  la 
conscience,  et  c'est  là  la  véritable  preuve  de  la  vérité  de  la  révélation. 

Cette  expérience  chacun  peut  l'acquérir  sans  distinction  de  rang  ou  de 
culture,  et  cette  universalité  est  un  des  meilleurs  arguments  de  la  révé- 
lation ;  car  là  vérité  doit  être  populaire.  Une  vérité  qui  n'est  [las  popu- 
laire ne  peut  être  la  vérité  suprême.  Tous  les  hommes  sans  distinction 
sont  en  effet  créés  pour  elle  et  en  sentent  le  besoin;  elle  doit  donc  être 
accessible  à  tout  le  monde.  Les  philosophes  de  l'antiquité  qui  voulaient 
remplacer  l'insuffisance  des  religions  {)aïenries  par  leurs  doctrines  philo- 
so;. biques  ont  eux  mêmes  déclaré  souvent  que  leur  science  n'était  pas 
pour  la  foule,  mais  pour  l'aristocratie  des  esprits  cultivés.  La  philosophie 
moJerne  est  encore  plus  exigeante.  Mais  le  christianisme  est  pour  tous, 
car  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  que  tous  arrivent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  Le  christianisme  a  fait  de  la  vérité  suprême 
la  chose  la  plus  populaire,  la  vertu  de  la  vie  journalière.  Il  a  élevé  les  plus 
incultes  à  un  degré  de  culture  infiniment  supérieur  à  celui  où  étaient 
arrivés  les  hommes  les  plus  civilisés  de  l'ancien  monde,  car  quiconque  a 
accueilli  les  vérités  du  christianisme  est  plus  sage  que  Platon  et  que 
Socrate. 

G.  Mais  comment  le  christianisme,  nous  dit-on,  comment  la  révélation 
peuvent-ils  être  la  vérité,  puisqu'ils  sont  contraires  à  la  raison? 

11  est  vrai  sans  doute  que  la  révélation  dépasse  la  raison,  et  il  ne  peut 
en  être  autrement;  car  que  serait  une  révélation  qui  ne  révélerait  rien? 
«  L'existence  et  la  nécessité  de  la  révélation,  dit  Lessing,  impliquent  né- 
cessairement des  faits  qui  dépassent  la  raison,  et  ces  faits  doivent  être 
pour  elle  plutôt  une  preuve  de  sa  réalité  qu'une  objection  contre  elle. 
Celui  qui  efface  ces  faits  de  sa  religion,  n'a  plus  de  religion;  cai-  qu'est-ce 
qu'une  révélation  qui  ne  révèle  rien?  Une  certaine  soumission  de  la  raiauu 
à  la  foi  est  donc  exigée  par  l'idée  même  de  révélation,  ou  plutôt  la  rai- 
son doit  se  soumettre  volontairement,  et  son  obéissance  n'est  autre  chose 
que  l'aveu  de  ses  limites,  aussitôt  quelle  est  convaincue  de  la  réalité  de  la 
révélation.» 

L'aveu  des  bornes  de  notre  raison  est  inévitable  ;  car  nous  ne  pouvons 
pas  même  méconnaître  celles  de  nosconnaissances  qui  se  rapportent  à  la 
vie  naturelle.  «L'homme,  dit  Goethe,  est  un  être  obscur  qui  ne  sait  d'où 
il  vient,  ni  où  il  va  ;  il  sait  bien  peu  de  chose  du  monde  qui  l'entoure  et 


36  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

encore  moins  de  lui-même.  »  Et  autre  part  :  «  Nous  sommes  tous  envi- 
ronnés de  mystères  et  de  prodiges.  » 

Mystérieuse  en  plein  jour, 

La  nature  ne  se  laisse  point  ravir  son  voile. 

Et  ce  qu'elle  ne  révèle  pas  volontairement  à  ton  esprit. 

Tu  ne  l'obtiendras  jamais  par  la  ruse  ou  par  la  violence. 

«  Le  monde  est  rempli  d'énigmes.  »  «  La  nature  aura  pour  nous  tou- 
jours quelque  chose  de  problématique  que  la  perspicacité  humaine  ne 
parviendra  jamais  à  comprendre.  »  «  Quel  est  l'homme  qui  a  saisi  les 
mystères  de  la  vie?  »  «  L'idée  de  l'existence  nous  est  complètement  in- 
compréhensible. »  De  quel  droit  appliquerions-nous  la  mesure  de  notre 
faible  entendement  à  tout  ce  qui  est  réel  ou  possible? 

«  C'est  à  cela  qu'on  reconnaît  les  savants  :  Ce  qu'ils  ne  touchent  pas  de  leurs  mains 
leur" est  inaccessible. 
«  Ce  qu'ils  ne  comprennent  pas  leur  semble  inutile. 
«  Ce  qu'ils  ne  peuvent  calculer  n'est  pas  vrai  pour  eux. 
«  Ce  qu'ils  n'ont  pas  pesé  n'a  pour  eux  aucun  poids. 
«  Et  ce  qu'ils  ne  marquent  point  de  leur  empreinte  n'a  pour  eux  aucune  valeur.  » 

Tout  notre  savoir  repose  en  dernière  analyse  sur  la  foi,  et  enfin  de 
compte  nous  sommes  obligés  de  croire  même  à  notre  âme  et  aux  facultés 
de  notre  esprit.  Toutes  les  sciences  sont  fondées  sur  des  principes  qui  sont 
l'objet  d'une  acceptation  et  d'une  certitude  immédiate,  et  ne  peuvent 
être  démontrées  elles-mêmes;  car  l'admission  pure  et  simple  de  ces  prin- 
cipes n'est  autre  chose  que  la  foi,  et  «  chaque  système  philosophique  re- 
pose sur  une  admission  pareille.  L'incrédulité  même  est  une  foi,  car  nous 
n'avons  qu'une  conception  médiate  ou  homogène  des  principes  derniers 
des  choses,  et  pour  ce  motif  aucune  certitude  réelle.  »  La  question  est 
donc  celle-ci  :  Quel  est  le  principe  fondamental  qui  exerce  sur  l'àme 
tout  entière  l'impression  de  la  vérité  infaillible?  U  n'y  a  point  de  savoir 
qui  ne  suppose  la  foi,  car  toute  connaissance  repose  sur  une  croyance. 
Le  matérialisme  même,  qui  ne  connaît  que  la  matière  et  la  force,  est  fondé 
sur  une  foi  —  sur  la  foi  à  la  puissance  invisible  de  la  force  ;  car  ce  n'est 
que  des  effets  de  cette  forcequ'il  déduit  son  existence. 

Aussi  Hamaun  dit-il  très  bien  «  que  notre  propre  existence  et  celle  de 
toutes  choses  horsde  nous  sont  des  objets  de  foi  et  nepeu  vent  être  comprises 
d'une  autre  manière.  »  C'est  du  reste  un  fait  reconnu  que  les  savants  les 
plus  profonds  sont  les  plus  modestes  et  les  plus  humbles,  car  ils  recon- 
naibseiit  d'autant  mieux  l  s  limites  posées  à  leurs  recherches;  les  plus  su- 
perficiels, au  contraire,  sont  ordinairement  les  plus  orgueilleux;  car  ils 
croient  avoir  examiné  et  reconnu  toute  chose.  Pour  ce  motif  aussi,  la  jeu- 
nesse est  en  ^^cnéral  plus  lien;  de  son  savoir  et  plus  présomptueuse  que  la 
vieillesse;  elle  connaît  bien  moins  les  problèmes  qui  nous  paraissent  plus 
difficiles  à  résoudre,  plus  nous  nous  efforçons  de  le  faire.  Pascal  dit  :  «La 
dernière  démarche  de  la  raison,  c'est  de  connaître  qu'il  y  a  une  infinité 
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de  choses  qui  la  surpassent.  Elle  n'est  que  faible^  si  elle  ne  va  jusqu'à 
connaître  cela.  »  Et  Hamann  ajoute  :  «  Si  l'on  est  arrivé  à  savoir  ce 
que  c'est  que  la  raison,  tout  désaccord  avec  la  foi  cesse  immédiatement.  » 
C'est  donc  là  ce  que  notre  connaissance  a  de  meilleur,  c'est  de  reconnaître 
ses  limites. 

Si  l'on  peut  appliquer  cette  remarque  à  toutes  les  branches  de  notre 
savoir,  elle  s'applique  surtout  à  la  question  dont  nous  nous  occupons,  au 
domaine  de  la  religion;  car  si  toutes  nos  connaissances  reposent  finale- 
ment sur  la  foi,  ce  seront  avant  tout  nos  connaissances  religieuses.  Cette 
foi  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sur,  de  plus  certain  et  de  plus  puissant;  parce 
qu'elle  se  rapporte  aux  choses  les  plus  élevées,  aux  causes  finales  qui  nous 
enveloppent  de  toute  part,  aux  motifs  et  aux  raisons  suprêmes  qui  forment 
le  centre  et  le  sommet  de  toutes  les  causes  et  de  toutes  les  raisons.  «  Au- 
cune raison  ne  peut  être  aussi  sûre  que  la  foi  en  ces  choses,  aucun  motif 
aussi  concluant,  aucune  cause  aussi  convaincante,  aucune  conséquence 
aussi  profonde,  aussi  vaste.  » 

Il  est  naturel  que  cette  foi  religieuse  dépasse  notre  raison;  car  il  s'agit 
ici  de  vérités  supérieures  que  nous  ne  pouvons  saisir  avec  les  moyens  or- 
dinaires de  notre  intelligence.  Dieu  est  bien  au-dessus  des  limites  de  noire 
raison  naturelle;  la  foi  religieuse  qui  a  Dieu  pour  objet  doit  donc  elle 
aussi  en  dépasser  nécessairement  les  bornes,  a  La  raison  humaine  et  la 
raison  divine  sont  deux  choses  bien  difîérentes,  »  dit  Goethe.  Ecoutons 
Leibnitz  :  «  Ne  croire  des  choses  divines  que  ce  qu'on  peut  mesurer  avec 
la  raison,  c'est  rapetisser  l'idée  de  Dieu.  »  «  Il  s'agit  d'élargir  notre  es- 
prit, dit  Bacon,  pour  comprendre  la  grandeur  des  mystères  divins,  et 
non  de  restreindre  ces  derniers  à  l'étroitesse  de  notre  esprit.  » 

Si  nous  pouvons  dire  cela  de  Dieu  en  général,  nous  pouvons  le  dire 
plus  particulièrement  encore  de  l'économie  du  salut  que  Dieu  avait  for- 
mée dans  ses  desseins  mystérieux  et  qui,  connue  de  lui  seul  et  de  son  Es- 
prit, resta  cachée  au  monde.  Car  de  même  que  personne  ne  sait  ce  qui 
est  dans  l'homme,  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'homme,  de  même  aussi  per- 
sonne ne  sait  ce  qui  est  en  Dieu,  si  ce  n'est  l'Esprit  de  Dieu.  Ce  conseil  de 
Dieu  fut  un  mystère  de  son  cœur,  jusqu'à  ce  qu'il  le  révélât  lui-même. 
Pour  ce  motif,  ce  conseil  est  pour  nous  quelque  chose  d'entièrement  nou- 
veau qui  n'a  jamais  pénétré  dans  le  cœur  de  l'homme,  qui  n'est  jamais 
entré  dans  nos  pensées  et  qui  les  dépasse  complètement.  Il  fallut  donc 
qu'on  nous  l'annonçât,  que  nous  y  ajoutions  foi,  et  voilà  ce  qui  est  au- 
dessus  de  notre  faible  raison. 

Mais,  nous  objecte-t-on,  la  révélation  n'est-elle  pas  aussi  contraire  à  la 
raison?  Et  c'est  là  ce  qui  forme  le  grand  obstacle.  On  ne  peut  nier  en 
effet  que  la  révélation  n'est  pas  seulement  au-dessus,  mais  encore  sou- 
vent contraire  à  nos  raisonnements  naturels.  Cependant  est-ce  là  un  ar- 
gument contre  la  révélation,  et  ne  sommes-nous  pas  obligés  de  nous  de- 
mander plutôt  de  quel  côté  se  trouve  lu  véiité?  Si  la  révélation  nous  parle 
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d'un  Dieu  qui  s'est  abaissé,  humilié,  qui  est  \enu  auprès  de  nous,  qui  a  pris 
part  à  nos  relations  humaines  pour  nous  sauver,  notre  raison  s'en  étonne; 
c'est  une  folie  rour  la  pensée  naturelle.  11  n'y  a  pour  la  raison  rien  de  plus 
paradoxal  que  la  révélation,  que  le  christianisme.  Mais  nous  nous  deman- 
dons encore  :  De  quel  côté  se  trouve  la  vérité?  Si  notre  raison  était  dans 
son  état  normal,  alorssans  doute  la  révélation  ne  pourrait  être  en  contra- 
diction avec  elle.  L'est-elle  en  effet?  S'il  est  vrai  qu'une  interversion  mo- 
rale a  eu  lieu  en  nous  (fait  que  personne  ne  peut  nier  sans  doute),  ne  se- 
rait-ce pas  une  conception  toute  mécanique  de  l'homme,  si  nous  voulions 
affirmer  qu'il  existe  un  domaine  particulier  de  sa  vie  intellectuelle  qui  n'a 
pas  été  affecté  par  sa  chute.  Si  au  contraire  sa  vie  tout  entière  en  a  été 
atteinte  et  en  a  été  corronipup,  ne  sommes-nous  pas  obligés  d'avouer  que 
la  révélation  ne  serait  point  la  vérité,  si  elle  n'était  pas  en  contradiction 
avec  notre  raison?  Xous  savons  que  notre  péché  capital  est  l'orgueil, 
même  dans  le  domaine  de  la  pensée.  Aussi  le  paradoxe  sublime  du 
christianisme,  son  paradoxe  de  prédilection  est-il  de  manifester  la  puis- 
sance suprême  absolue  sous  la  forme  la  plus  humble,  de  la  voiler  de 
manière  à  ne  la  rendre  accessible  qu'aux  cœurs  ouverts  et  profondément 
humiliés;  de  provoquer,  au  contraire,  l'inimitié  des  cœurs  insensibles  et 
orgueilleux  qui  veulent  se  suffire  à  eux-mêmes.  Cette  contradiction 
n'est  donc  pas  une  preuve  contre  la  révélatio!i,  mais  plutôt  un  argument 
en  sa  faveur;  car  si  la  révélation  faisait  dépendre  le  salut  de  nos  propres 
efforts  et  de  notre  mérite,  elle  nous  plairait,  elle  entretiendrait  noire  or- 
gueil; mais  pour  ce  motif  même  elle  ne  serait  pas  vraie.  Elle  ne  nous 
déplaît  que  parce  qu'elle  fait  tout  dépendre  de  la  grâce  de  Dieu;  mais 
c'est  là  précisément  la  marque  de  sa  vérité.  «  Toutes  ces  contrariétés  qui 
semblaient  le  plus  m'éloigner  de  la  connaissance  de  la  religion,  sont  ce  qui 
m'a  le  plus  tôt  conduit  à  la  véritable.  »  Pour  ce  motif  même,  la  révéla- 
tion s'est  maintenue  malgré  les  contradictions  :  «  La  seule  science  qui  est 
contre  le  sens  commun  et  la  nature  des  hommes  est  la  seule  qui  ait  tou- 
jours subsisté  parmi  les  hommes.  » 

Notre  peu  d'empressement  à  l'accepter  est  précisément  un  argument 
en  sa  faveur.  «  Reconnaissez  donc  la  vérité  de  la  religion  dans  l'obscurité 
même  de  la  religion,  dans  l'indifférence  que  nous  avons  de  la  connaî- 
tre. »  Pascal  montre,  autre  part  encore,  que  si  tous  les  Juifs  du  temps 
de  Jésus  ^'étaient  déclarés  pour  lui,  il  en  aurait  conçu  de  la  méfiance  ; 
car  cela  aurait  été  là  un  signe  suspect.  C'est  donc  précisément  l'incrédu- 
lité t'es  Juifs  en  présence  de  Jésus  qui  doit  provoquer  notre  foi.  «Mais 
c'est  leur  refus  même  qui  est  le  fondement  de  notre  créante.  »  En  un 
mot, la  contradiction  de  la  révélation  avec  notre  raison;  c'est-à-dire  avec 
la  raison  égoïste  et  orgueilleuse,  la  nécessité  de  désavouer  l'efficacité  de 
cette  raison,  n'est  qu'une  preuve  de  plus  pour  la  révélation.  «  Il  n'y  a 
rien  de  si  conforme  à  la  raison  que  ce  désaveu  de  la  raison.  Il  faut 
savoir  douter  où  il  faut,  assurer  où  il  faut,  et  se  soumettre  où  il  faut.  » 
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Mais  derrière  cette  raison  égoïste  et  orgueilleuse  se  tient  la  vérité  se- 
crète de  la  raison;  c'est  le  sentiment  et  la  certitude  intimes  que  nous 
sommes  destinés  à  appartenir  à  Dieu,  à  nous  rapprocher  de  lui,  la  con- 
science ineffaçable  et  profondément  morale,  que  nous  sommes  pécheurs  et 
que  nous  avons  besoin  de  la  grâce.  C'est  avec  un  pareil  entendement  que 
s'accorde  la  révélation,  et  c'est  en  ce  sens  seulement  qu'elle  ne  dépasse 
pas  la  raison  ou  lui  est  contraire,  mais  qu'elle  lui  est  pleinement  con- 
forme. La  raison  pose  les  grandes  questions,  la  révélation  en  pose  d'autres 
encore,  et  les  résont  toutes.  La  raison  est  une  préface  humaine  à  la  révé- 
lation divine,  et  souvent  il  arrive  qu'une  préface  promet  plus  que  le  livre 
lui-même  ne  réalise;  mais  la  révélation  est  loin  d'être  restée  au-dessous 
des  promesses  de  sa  préface  la  raison. 

Si  la  révélation  est  destinée  à  satisfaire  la  raison,  la  raison  est  l'organe 
de  la  connaissance  de  la  révélation.  La  raison,  en  effet,  est  capable  de 
comprendre  la  révélation  et  même  destinée  à  ce  but.  Car  de  même  que 
l'œil  est  fait  pour  la  lumière  du  soleil,  de  même  |a  raison  est  appropriée 
à  la  révélation  divine.  Mais  pour  contempler  la  lumièrR  du  soleil,  il  faut 
ouvrir  les  yeux  et  prendre  une  position  favorable  afin  de  la  voir  réelle- 
ment. Il  en  est  de  même  de  la  raison  qu'il  faut  ouvrir  à  la  révélation  et 
placer  dans  sa  vraie  position  on  face  d'elle;  afin  qu'elle  puisse  pénétrer 
en  nous  avec  sa  lumière.  Il  faut  enfin  lui  permettre  de  nous  éclairer;  car 
il  firrive  souvent  qu'on  ne  voit  pas  une  chose  ou  qu'on  ne  l'entepd  pas, 
(quoiqu'elle  se  trouve  devant  nos  yeux  ou  qu'elle  frappe  nos  oreilles,  parce 
qu'on  n'y  fait  pas  attention,  parce  qu'on  ne  s'adonne  pas  à  elle.  Il  en  est 
de  même  encore  de  la  révélation  qu'on  ne  peut  comprendre,  à  moins 
qu'on  ne  s'adonne  à  elle.  Cet  abandon  qui  mène  à  la  compréhension  est 
un  abandon  plein  d'amour  pour  son  objet;  aussi  cet  amour  est-il  seul  ca- 
pable de  comprendre  la  vérité,  et  l'amour  n'est  point  aveugle  comme  on 
le  prétend,  mais  lui  seul  voit  clair,  c'est-à-dire  pénètre  au  fond  des  choses 
et  saisit  leur  vérité  intime.  C'est  avec  le  cœur  qu'on  comprend,  et  avant 
tout,  Dieu  et  sa  révélation,  comme  Pascal  s'exprime  si  bien  :  «Il  faut  con- 
naître les  choses  humaines  avant  que  de  les  aimer;  tandis  qu'il  faut  airper 
les  choses  divines  pour  leg  connaître.  » 

Celui  qui  marchera  dans  cette  voie  reconnaîtra  que  la  révélation  est  la 
chose  la  plus  rationnelle  qui  existe,  la  raison  suprême,  la  vérité  de  notre 
raison. 

Traduit  par  A.  Wabnitz, 

Candidat  en  ttiéoloffie. 
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par  K.-A.  Rctenik.  —  Berlin,  1864. 1  vol.  in-S",  511  p. 


La  publication  de  ce  livre  témoigne  de  la  part  de  son  éditeur  d'un 
grand  courage,  ou  plutôt  d'une  grande  confiance.  En  effet,  voici  trente- 
trois  ans  qu'ont  été  prononcées  à  Berlin,  pour  la  dernière  fois,  si  nous  ne 
lions  trompons,  les  leçons  de  Schleiermacber  que  M.  Rutenik  publie  au- 
jourd'bui,  et  ces  leçons  ont  pour  objet  la  vie  de  Jésus,  c'est-à-dire  celle 
de  toutes  nos  disciplines  théologiques  dont  le  terrain  a  été  le  plus  remué 
depuis  ce  temps-là. 

En  1832,  la  Vie  de  Jésus  du  docteur  Paulus,  parue  quatre  ans  aupara- 
vant, en  1828,  était  encore  dans  la  plénitude  de  son  règne,  et  celle  de 
Strauss  avait  trois  ans  devant  elle  avant  de  faire  son  apparition.  Or,  le 
terrain  de  Paulus,  on  le  connaît;  il  est  celui  d'un  rationalisme  qui,  au 
moins  dans  sa  forme  spéciale,  et  sauf  quelques  récentes  réminiscences, 
est,  bien  décidément,  hors  de  cours,  et  l'on  sait  que  Strauss  transporta  la 
question  de  la  Vie  de  Jésus  sur  un  terrain  entièrement  nouveau.  Paulus 
respectait  le  caractère  historique  des  évangiles  et,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, lorsque  quelqu'une  des  explications  de  Paulus  nous  tombe  sous  la 
main,  lorsqu'on  nous  raconte  par  exemple  que  ce  que  nous  appelons  le 
miracle  de  la  multiplication  des  pains  ne  fut  autre  chose  qu'un  bel  élan 
de  générosité  provoqué  par  l'exemple  de  Jésus  parmi  ceux  qui,  dans  la 
foule,  avaient  des  pains  et  ne  le  disaient  pas,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  sourire,  nous  trouvons  le  commentaire  pitoyable,  et  nous 
oublions  qu'étant  donnes  le  rationalisme  de  Paulus  d'une  part  et  son 
respect  pour  les  évangiles  de  l'autre,  il  n'était  guère  possible,  à  moins 
de  garder  le  silence,  qu'il  fit  une  meilleure  exégèse.  Depuis  Strauss, 
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le  rationalisme  est  devenu  plus  grave,  nous  semble-t-il,  et  son  exégèse 
moins  crue;  soit,  mais  n'oublions  pas  que  cette  exégèse  est  pour  lui  celle 
de  documents  qui  n'ont,  au  point  de  vue  de  l'histoire,  aucune  valeur,  et 
que  cette  gravité  dont  nous  le  louons,  il  Ta  payée  d'un  prix  que  Paulus 
eût  trouvé  trop  élevé. 

Paulus  respectait  donc  le  caractère  historique  de  nos  évangiles.  Strauss 
ne  le  respecta  plus  et  transporta  la  question  du  terrain  de  l'exégèse  sur 
celui  de  la  critique,  terrain  qu'elle  n'a  pas  quitté  jusqu'à  aujourd'hui. 
C'est  donc  entre  un  débat  qu'elle  ignorait  et  un  système  que  nous  avons 
oublié  que  se  place  la  Vie  de  Jésus  de  Schleiermacher,  on  ne  saurait  ima- 
giner position  plus  défavorable. 

Hâtons-nous  de  dire  que  le  livre  que  nous  examinons  triomphe  pleine- 
ment de  sa  position  même,  tellement  qu'à  notre  avis  il  ne  sera  plus  pos- 
sible de  traiter  quelque  peu  sérieusement  le  sujet,  sans  en  tenir  compte. 
C'est  qu'il  y  a  deux  manières  de  faire  de  la  théologie.  Il  y  a  la  petite 
manière  qui  s'attache  aux  questions  du  jour,  qui  ne  prend  des  données 
d'un  problème  que  celles  qu'elle  trouve  sur  ses  pas  et  dont  les  travaux 
par  conséquent  n'excitent  plus  aucun  intérêt  lorsque  ces  données  ont  fait 
place  à  d'autres.  11  y  a  la  grande  manière,  qui  envisage  en  eux-mêmes 
les  problèmes  qui  se  posent  devant  elle,  qui  ne  les  reçoit  pas  tout  formulés 
par  des  amis  ou  des  adversaires  et  qui,  forte  de  la  conscience  de  ce  qu'elle 
sait  et  de  ce  qu'elle  ignore,  ne  veut  servir  aucun  autre  intérêt  que  celui 
de  la  foi.  Cette  grande  manière  fut  celle  de  Schleiermacher,  et  voilà 
pourquoi  ses  travaux,  leur  objet  fùt-il  la  Vie  de  Jésus,  resteront  comme 
des  monuments  qu'il  sera  toujours  utile  de  consulter. 

Nous  avons  dit  que  c'était  une  force  pour  un  théologien  que  de  con- 
naître la  limite  à  partir  de  laquelle  son  ignorance  commence;  nous  y  in- 
sistons, et  nous  croyons  que  si  nous  nous  appliquions  à  rechercher  quels 
furent  les  germes  de  mort  de  tant  de  systèmes  qui  ont  disparu  sans  lais- 
ser de  trace,  nous  arriverions  presque  toujours  à  conclure  que  ce  germe 
réside,  pour  chaque  système,  dans  une  hypothèse  que  son  auteur  eût  été 
incapable  de  justifier.  Ce  fut  ainsi,  pour  restreindre  notre  cadre,  que  le 
système  de  Paulus,  qui  opérait  sur  une  vue  des  documents  évangéliques, 
qui  ne  pouvait  être  alors  aux  yeux  de  la  théologie  (nous  ne  dirons  pas  aux 
yeux  de  la  foi)  qu'une  pure  hypothèse,  était  condamné  d'avance  à  tom- 
ber le  jour  où  ces  documents  devaient  être  appelés  à  passer  par  le  crible 
de  la  critique.  Schleiermacher  opère  avec  plus  de  prudence.  Pas  plus  que 
Paulus  il  n'est  arrivé  à  une  théorie  sur  les  évangiles,  mais  il  a  sur  lui 
cette  supériorité  qu'il  sait  ne  pas  y  être  arrivé,  qu'il  s'abstiendra  par 
conséquent  d'affirmer  là  où  il  sait  ne  pas  en  avoir  le  droit,  et  suppléera  à 
la  théorie  qui  lui  manque  par  \ii\e  critique  de  détail  qui  reste  après 
trente  ans  une  source  à  consulter  et,  qui  plus  est,  un  chef-d'œuvre. 

Cela  posé,  essayons  de  donner  une  idée  de  la  manière  dont  Schleier- 
macher a  traité  quelques-unes  des  grandes  questions  que  comportait  son 
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sujet.  Tâche  ingrate,  car  ce  qu'il  y  a  de  pins  remarquable  dans  )e  cours 
de  Schleiermacher,  ce  ne  sont  point  ses  résultats,  c'est  sa  méthode  ;  or  la 
méthode  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficih?  à  rendre  dans  un  résumé. 

Conception  du  problème.  L'ambition  de  Schleiermarher  est  de  donner, 
non  point  une  chronique  sur  le  Christ,  mais  l'histoire  du  Christ,  ç'est-à- 
dire  de  saisir  si  bien  le  mobile  et,  en  même  temps,  l'ensemble  de  la  vie 
du  Christ  qu'il  puisse  arriver,  approximativement,  à  reconstruire,  s'il  le 
fallait,  cette  vie  dans  un  tout  autre  milieu  que  celui  oîi  Jésus  a  vécu  his- 
toriquement, c'est-à-dire  à  pouvoir  dire  ce  qu'elle  aurait  été  au  sein  d'un 
autre  peuple  que  le  peuple  juif  et  dans  un  autre  siècle  que  celui  de 
Tibère.  Christ  ne  peut  être  un  type  pour  toute  l'humanité  qpg  si  noqs 
pouvons,  dans  une  certaine  mesure,  arriver  à  ce  résultat.  Nous  djsons 
dans  une  certaine  mesure,  et  en  effet,  il  n'est  jamais  possible  de  concevqjr 
absolument  la  vie  d'un  individu  en  dehors  du  terrain  historique  quj  a  été 
le  sien,  puisque  ce  terrain  historique  a  contribué  pour  sa  part  à  faire  de 
lui  ce  qu'il  est.  De  plus,  comment  le  Christ,  puisqu'il  s'agit  de  lui,  au- 
rait-il pu  agir  sur  son  milieu  s'il  ne  lui  eût  pas  appartenu  en  quelque 
mesure.  Ce  fait  ne  compromet  d'ailleurs  en  rien  la  dignité  spéciale  de 
Jésus,  car  si  l'individu  subit  l'action  de  son  miheu,  il  lui  imprime  aussi  la 
sienne.  Il  est  des  hommes  qui  exercent  sur  leur  siècle  une  action  puis- 
sante, bien  qu'ils  lui  tiennent  par  leurs  racines.  Le  Christ,  lui,  a  pu  domi- 
ner absolument  et  son  siècle  et  tous  les  siècles,  sans  que  nous  puissions 
le  séparer  entièrement  de  son  temps  ni  de  sa  race.  Nous  ne  nous  mettons 
pas  non  plus  au-dessus  de  lui  en  afTichant  la  prétention  de  calculer  sa  vie, 
car  d'un  côté  ce  calcul  est  de  notre  part  un  acte  de  pure  connaissance, 
non  un  acte  moral,  comme  fut  de  sa  part  sa  vie  elle-même,  et  de  l'autre 
cette  connaissance  est  son  œuvre,  elle  ne  peut  avoir  sa  base  que  dans  une 
vivante  communion  avec  lui. 

Voilà  le  problème.  Pour  arriver  à  le  résoudre,  nous  aurons  à  tenir 
compte  de  toutes  les  manifestations  soit  sociales,  soit  littéraires,  qui  se  rat- 
tachent directement  à  l'apparition  du  Christ,  ou  que  celte  apparition  a 
provoquées,  car,  ne  l'oublions  pas,  bien  que  l'objet  de  notre  étude  soit 
de  notre  part  un  objet  de  foi,  notre  tâche  actuelle  est  d'exapiiner  scien- 
tifiquement cet  objet  pour  la  justitication  de  notre  foi.  Cela  étant,  il  serait 
partial  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'efTot  produit  par  Jésus  sur  ses  adver- 
saires. 

Le  problème  ainsi  posé  d'une  manière  toute  générale,  Schleiermacher 
éprouve  le  besoin  de  se  séparer  nettement  dès  l'abord,  sans  préjudice  de 
l'examen  purement  scientifique  qu'il  se  propose  d'appliquer  à  l'objet  de 
sa  foi,  de  deux  tendances  qui  ont  régné  et  régnent  encore  dans  l'Eglise, 
savoir  l'ébionilismc  et  le  docétisme.  Les  chionitcs,  refusant  à  Christ  une 
dignité  spéciale  et  faisant  de  lui  soit  un  prophète  (c'est  le  cas  des  anciens 
ébionites),  soit  un  docteur  qui  aurait,  pour  soutenir  son  autorité,  fait 
usage  de  fraudes  pieuses  (c'est  le  cas  des  ébionites  modernes),  se  placent 
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par  cela  même  en  dehors  du  christianisme.  Leur  Christ  peut  encore  avoir 
été  le  porteur  de  certaines  vérités,  mais  ces  vérités  subsistent  indépen- 
damment de  lui,  et  il  cesse  de  pouvoir  devenir,  en  lui-même,  un  objet  de 
foi  et  d'adoration,  Les  docètes,  eux,  anciens  et  modernes,  reconnaissent 
en  Christ  une  dualité  de  natures  compatible,  il  est  vrai,  avec  la  foi,  mais 
non  avec  une  vue  vraiment  humaine  et  historique  de  la  vie  du  Christ. 

Sources  de  notre  histoire.  Ce  sujet  n^e^t  pas  traité  à  part,  au  moin§ 
d'une  manière  complète,  dans  nos  leçons.  Toutefois  ces  leçons  supposent 
de  la  part  de  leur  auteur,  sur  ce  sujet,  certaines  vues  que  nous  voudrions 
brièvement  reconstituer. 

Nous  n'avons,  en  dehors  de  nos  quatre  évangiles,  que  des  sources  d'un 
ordre  si  inférieur  qu'elles  peuvent  à  peine  nous  servir.  De  ce  nombre  sont 
les  évangiles  apocryphes.  Quant  à  des  documents  émanant  des  premiers 
adversaires  de  Jésus  et  du  christianisme,  nous  n'en  possédons  point  et  en 
sommes  réduits,  sous  ce  rapport,  à  rechercher  dans  les  évangiles  eux- 
mêmes  et  dans  les  citations  de  Celse  que  nous  fournit  Origène  les  vues 
de  ces  adversaires  sur  les  origines  du  christianisme. 

Nos  quatre  évangiles  ne  constituent  en  définitive  que  dc-ix  sources  spé- 
ciales d'information  sur  la  vie  du  Christ.  L'une  comprend  les  trois  évan- 
giles synoptiques,  l'autre  l'évangile  de  Jean.  Ces  sources  offrent  entre 
elles  certaines  divergences,  notamment  en  ce  qui  touche  le  théâtre  de 
Tactivité  de  Jésus-Christ,  —  théâtre  que  les  synoptiques  placent  essentiel- 
lement en  Judée,  tandis  que  Jean  le  voit  surtout  en  Judée,  et  la  durée  de 
son  ministère  qui,  d'après  les  synoptiques,  ne  paraît  pas  excéder  un  an,  et 
d'après  Jean  dut  être  de  deux  à  trois  ans^  La  différence  de  points  de  vue 
auxquels  se  sont  placés  les  évangélistes  explique,  selon  Schleiermacher, 
dans  une  large  mesure,  ces  différences,  mais  elle  ne  saurait  suffire  à  les 
élucider  entièrement.  Il  est  d'ailleurs  souvent  aussi  impossible  d'accorder 
entre  eux  les  synoptiques  pour  ce  qui  touche  à  l'ordre  chronologique  des 
faits  qu'ils  racontent,  que  de  les  accorder  sous  ce  rapport  avec  l'évangile 
de  Jean. 

Deux  évangiles,  sur  les  quatre  que  nous  possédons,  portent  une  sus- 
cription  apostolique.  L'évangije  de  Matthieu,  dans  sa  forme  actuelle, 
offre  de  Irop  grandes  divergences  par  rapport  à  l'évangile  de  Jean,  et 
porte  à  un  trop  haut  degré  le  caractère  d'une  compilation  pour  que 
Schleiermacher  se  sente  libre  de  l'attribuer  à  un  témoin  de  la  vie  de 
Jésus.  Il  est  néanmoins  antérieur  à  l'évangile  de  Luc,  qui  porte  en  quel- 
ques-unes de  ses  parties,  particulièrement  en  ce  qui  touche  le  récit  de  la 
naissance  de  Jésusdes  marquesd'uneconception  poétique  et  artificielle  *. 


1  On  sait  que  les  synoptiques  ne  mentionnent  qu'un  seul  voyage  pascal  de  Jésus  à 
Jérusalem,  taudis  que  Jean  en  mentionne  trois. 

«  Schleiermacher  explique  l'introduction  de  ces  parties  légendaires  et  en  particulier 
du  récil  de  l'ascension  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le  livre  des  Actes  par  l'existence 
dans  l'Eglise  primitive  de  certaines  hymnes  composées  sans  intention  historique,  et  que 
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L'évangile  de  Marc,  dont  Schleiermacher  admet  l'intégrité,  paraît 
être  mis  par  lui,  comme  source,  sur  le  même  rang  que  l'évangile  de 
Matthieu.  Mais  la  source  primitive  de  l'histoire  évangélique,  sa  base 
inébranlable,  est,  pour  notre  auteur,  Tévangile  de  Jean.  Nous  avons 
dans  cet  évangile  le  rapport  d'un  témoin  oculaire,  à  ce  récit  il  appar- 
tient de  fournir  le  cadre  de  notre  histoire  et  d'en  contrôler  les  matériaux. 
Sans  doute  cet  évangile  est  loin  de  nous  offrir  du  Christ  une  histoire 
complète.  Jean  a  eu,  en  écrivant  son  évangile  un  but  particulier  ;  d'une 
part,  il  a  voulu  compléter  en  ce  qui  touche  les  discours  de  Jésus-Christ, 
non  pas  les  évangiles  synoptiques  écrits,  qu'il  n'a  peut-être  pas  connus, 
mais  le  courant  historique  qui  leur  servait  de  base,  — et  de  l'autre,  expli- 
quer la  catastrophe  qui  mit  fin  à  la  vie  de  son  Maître.  Néanmoins,  ce 
qu'il  nous  donne,  nous  offre  une  base  suffisante  et  authentique.  Schleier- 
macher estime  que  plus  la  critique  des  évangiles  se  développera,  plus  elle 
donnera  raison  à  l'évangile  de  Jean,  dont  il  admet,  lui,  la  parfaite  inté- 
grité. Les  raisons  alléguées  jusqu'à  lui  pour  combattre  l'authenticité  des 
discours  étendus  que  Jean  attribue  à  Jésus-Christ  ne  le  touchent  point. 
Pourquoi,  demande-t-il,  Jean  aurait-il  composé  ces  discours  ?  Pour  dé- 
fendre les  idées  alexandrines  dont  on  croit  apercevoir  la  trace  dans  le 
prologue  de  l'Evangile  ?  Ces  idées  n'avaient  point  cours  à  Jérusalem  à 
l'époque  de  Jean*;  de  plus,  le  terme  qui  caractériserait  ces  idées  dans 
le  prologue,  le  terme  de  logos  ne  se  retrouve  pas  une  seule  fois  dans  les 
discours  attribués  par  Jean  à  Jésus-Christ.  Ou  bien  Jean  aurait-il  gardé 
de  sa  qualité  de  disciple  de  Jean-Baptiste  certaines  idées  qu'il  aurait  voulu 
faire  prévaloir  par  ces  discours  ?  Ces  idées  eusssent  plutôt  été  des  idées 
légales  et  eussent,  par  conséquent,  plutôt  trouvé  leur  place  dans  les 
synoptiques  que  dans  l'évangile  que  l'on  peut  le  moins  accuser  de  pous- 
ser au  légalisme. 

En  résumé,  nous  avons  dans  nos  évangiles  des  sources  anciennes,  res- 
pectables, portant,  saufquelques  fragments  poétiques  et  malgré  des  diver- 
gences sans  doute  irréductibles,  un  caractère  manifestement  historique, 
nous  présentant  du  Christ  une  image  unique,  et  constituant  pour  ce  qui 
concerne  l'une  d'elles,  le  témoignage  immédiat,  oculaire,  d'un  apôtre  de 
Jésus-Christ. 

Nous  eussions  désiré  davantage  sur  un  sujet  aussi  capital.  Un  ponit 
surtout  nous  eût  paru  digne  d'être  développé,  celui  qui  concerne  les 
fragments  poétiques  que  notre  auteur  voit  dans  saint  Luc.  La  question 
qui  se  pose  pour  nous  est  celle-ci  :  comment  se  fait-il  qu'un  document  de 
cette  antiquité,  et  que  son  auteur  nous  présente  lui-même  comme  repo- 
sant sur  des  informations   exactes  et  personnelles  {Luc  \,   3),  contienne 

l'auteur  de  Luc  et  des  Actes,  aurait  considérées  comme  de  véritables  documents.  C'est  là 
déjà  une  forme  de  l'idée  du  mythe,  dont  Strauss  devait  tirer  plus  tard  un  si  grand 
parti. 
»  Schleiermacher  croit-il  donc  que  Jean  a  composé  son  évangile  à  Jérusulem? 
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de  pareils  éléments?  Nous  ne  pensons  pas  que  cela  soit  possible.  Hâtons- 
nous  de  dire  que  Schleiermacher  ne  nous  présente  ces  résultats  que  comme 
subordonnés  à  une  critique  des  évangiles  qui,  selon  lui,  est  encore  à 
faire,  et  reconnaissons  que  malgré  Tinsulfisance  de  ces  résultats,  la  cri- 
tique de  nos  documents  évangéliques  n'est  point  arrivée  depuis  Schleier- 
macher à  un  tel  degré  de  lumière  que  ces  résultats  ne  puissent  être  consi- 
dérés comme  ayant  quelque  valeur. 

Le  Christ  considéré  dans  son  origine  et  dans  son  développement.  —  Nous 
touchons  ici  au  sujet  central  des  leçons  de  Schleiermacher,  et  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  faire  remarquer  à  quel  point  ce  sujet  était  parti- 
culièrement approprié  au  génie  psychologique  de  notre  auteur.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  davantage  à  relever  en  passant  ce  qui,  dans  les  con- 
ceptions de  Schleiermacher,  choque  notre  proprepoint  de  vue.  Nos  objec- 
tions sont  d'un  tel  ordre  qu'elles  ne  peuvent  guère  s'isoler  et  se  résume- 
ront tout  naturellement  à  la  fin  de  cet  article. 

Schleiermacher  n'admet  pas  le  dogme  de  l'Eglise  sur  la  naissance  sur- 
naturelle de  Jésus-Christ.  Les  récits  évangéliques,  sur  ce  point,  sont, 
d'après  lui,  obscurs  et  contradictoires.  Jean  et  Marc  ne  font  mention  de 
rien  de  pareil.  L'annonciation  de  l'ange  à  Marie,  rapportée  dans  l'évan- 
gile de  Luc  ne  tranche  pas  nettement  la  gueslion,  et  le  récit  de  Matthieu 
qui  seul  est  positif  sur  ce  pointue  fait  reposer,  en  définitive,  la  certitude 
du  fait  que  sur  un  songe  de  Joseph.  Le  tout  forme  une  base  bien  vacil- 
lante. De  plus^  comment  se  fait-il  que,  d'après  Matthieu,  Marie  n'ait 
rien  dit  à  Joseph  du  fait  de  l'annonciation,  qui  eût  pourtant  tout  expli- 
qué ?  Comment  se  fait-il,  d'un  autre  côté,  que  Luc  ne  sache  rien  de  l'in- 
quiétude de  Joseph?  Comment  se  fait-il  que  le  Nouveau  Testament,  en 
général,  paraisse  attacher  si  peu  d'importance  à  ces  faits  qu'il  n'en  parle 
jamais  directement  en  dehors  de  ces  récits  obscurs?  Comment  se  fait-il 
que  Jésus  ne  proteste  jamais  lorsqu'on  lui  donne  le  nom  de  fils  de  Joseph? 
—  Schleiermacher  ne  voit  donc  pas  dans  les  documents  évangéliques  des 
raisons  suffisantes  pour  admettre  le  dogme  de  l'Eglise,  et  il  ajoute  qu'il 
n'en  trouve  pas  non  plus  dans  sa  foi.  Comment  l'habitation  du  divin  en 
Jésus-Christ  pouvait-elle  dépendre  d'une  pareille  circonstance  ?  Ne  faut- 
il  pas,  d'un  autre  côte,  que  Jésus  appartienne  pleinement  à  l'humanité, 
et  lui  apparliendrait-il  dans  ce  sens  s'il  n'avait  pas  eu  un  homme  pour 
père  ?  —  Quant  à  la  question  de  savoir  qui  a  été  son  père,  Schleierma- 
cher repousse  absolument  toute  idée  qui  tendrait  à  jeter  un  jour  fâcheux 
sur  le  caractère  de  Marie  et  il  invoque,  poui'  rendre  admissible  la  pater- 
nité de  Joseph,  la  haute  valeur  qu'avaient  les  liançailles  chez  les  Juifs. 

Le  premier  acte  moral  qui  nous  révèle  la  nature  intime  du  Christ  est 
la  réponse  qu'âgé  de  douze  ans,  il  fit  à  sa  mère,  lors  de  la  scène  du 
temple.  Cette  réponse  nous  révèle  de  la  part  de  Jésus  la  conscience  d'un 
rapport  de  fils  à  père  avec  Dieu.  Cette  conscience  est  celle  d'un  rapport 
tout  spécial,  différent  de  celui  qui  unit  tout  homme  à  Dieu.  C'esl  ce  qui 
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ressort  bien  évidt-mment  de  la  comparaison  de  cette  réponse  avec  mainte 
parole  postérieui^e  du  Christ. 

De  quelle  nature  était  ce  rapport?  C'est  là  le  grand  problème.  Les 
deux  termes  en  sont  d'une  part  le  besoin  pratique  qu'éprouve  la  foi  d'un 
Christ  pleinement  humain,  et, de  l'autre  l'intérêt  tout  aussi  évident  qu'a 
cette  foi  à  avoir  pour  objet  un  Christ  divin,  qu'elle  adore.  Schleiermacher 
n'est  pas  satisfiiit  des  formules  de  conciliation  que  lui  présentent  lessym- 
ùoles  de  l'Eglise.  Ces  symboles  sont  tous  plus  ou  moins  entachés  de  dua- 
lisme. Il  n'est  pas  satisfait  davantage  des  solutions  du  rationalisme,  qui 
supprime  un  des  termes  du  problème,  le  terme  divin,  aussi  précieux  que 
l'autre  à  notre  auteur.  Renoncera-t-il  donc  à  concevoir  la  vivante  harmo- 
nie que  sa  foi  réclame?  Il  ne  le  peut.  N'a-t-il  pasd'ailleurs  devant  les  yeux 
une  grande  analogie  qui  jette  sur  toute  la  question  un  jour  nouveau^ 
L'analogie  de  la  pénétration  de  l'Eglise  par  le  Saint-Esprit  ?  Selon  l'Ecri- 
ture, le  Saint-Esprit  habite  dans  l'Eglise,  il  agit  en  elle  et  par  elle,  et  ce 
n'est  point  là  pour  l'Ecriture  une  image,  mais  bien  une  réalité.  Dira-t-on 
pour  cela  que  l'action  du  Saint-Esprit  détruise  la  nature  humaine  de 
l'Eglise  ou  constitue  à  ses  côtés  un  dualisme  impossible  à  concevoir  ? 
Evidemment  non.  L'on  dira  plutôt  :  l'Eglise  est  pleinement  divine  dans 
son  princi[)e  et  pleineiiient  humaine  dans  son  action.  Que  cette  formule 
nous  suffise  pour  concevoir  de  quelle  nature  était  en  Christ  la  conscience 
du  divin.  H  se  sentait  pleinement  uni  à  Dieu  par  le  centre,  le  principe 
de  son  être,  son  action  n'en  était  pas  moins  pleinement  humaine  pour 
cela. 

Et  maintenant  comment  la  conscience  de  ce  rapport  naquit-elle  en  Jé- 
sus? Graduellement,  d'une  manière  toute  naturelle^  A  mesure  qu'il  se 
développait,  à  mesure  aussi  qu'il  étudiait  la  loi,  Jésus  se  sentait  dans  un 
accord  plus  parfait  avec  la  volonté  de  son  père  et  sentait  se  développer 
en  lui  la  connaissance  de  cette  volonté.  Il  se  sentait  Fils,  non  serviteur 
comme  Moïse,  et,  dans  l'accord  parfait  de  sa  volonté  et  de  celle  de  son 
père,  il  pouvait  dire  :  «  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un.  » 

Il  est  difficile  de  savoir  dans  quel  m  ilieu  sp  irituel  Jésns  se  développa  à  par- 
tir de  l'âge  de  douze  ans  jusqu'à  l'époque  où  commence  son  ministère  pro- 
prement dit.  Il  est  probable  que,  jusqu'à  l'âge  de  dix  ans,  il  avait  suivi  les 
iiistructiorrs  religieuses  élémentaires  que  recevait  tout  jeune  Israélite. 
Kien  ne  nous  prouve  que,  [)lus  tard,  il  ait  fréquenté  les  écoles  religieuses 
supérieures;  ces  écoles  étaient  alors  aux  mains  des  pharisiens  et  des  sad- 
ducéens,  et  l'hibtoire  subséquente  de  Jésus  nous  le  montre,  attaquant  ou- 
vertement les  principes  de  ces  sectaires  sans  que  jamais  ni  les  pharisiens 
ni  les  sadducéens  ne  paraissent  le  considérer  comme  un  renégat.  Quant  à 
l'hypothèse  qui  veut  que  Jésus  ait  fréquenté  les  esséuiens  durant  cette 
période  de  sa  vie,  elle  ne  repose  sur  aucun  foiidement. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  milieu  humain  que  Jésus  a  traver>é,  il  l'a  traversé 
sans  en  prendre  les  erreurs;  car,  d'aprè;?  Schleiermacher,  dire  que  Jésus 
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S'est  développé  sans  péché,  c'est  dire  qu'il  a  eu  un  développement  qui 
excluait  l'erreur.  L'esprit  humain,  en  effet,  est  destiné  à  la  vérité.  Il  dé- 
bute par  l'ignorance  absolue,  puis  se  posent  devant  lui  les  éléments  des 
problèmes,  puis,  si  tout  se  passe  naturellement,  l'esprit  humain  arrive  à  la 
vérité;  mais  si,  par  contre,  l'esprit  arrive  à  une  erreur,  nous  ne  pouvons 
attribuer  cette  erreur  qu'à  l'action  d'un  mal  moral.  S'agit-il  dune  ques- 
tion qui  soit  du  domaine  moral,  par  exemple,  et  arrivons-nous  sur  cette 
question  à  une  solution  fautive?  C'est  que  nous  croyions  avoir  un  intérêt 
à  arriver  à  cette  solution,  ou  pour  telle  autre  cause  morale.  Il  en  est  de 
iuême  dans  le  domaine  de  la  connaissance.  Là,  notre  erreur  tiendra,  soit 
à  notre  paresse  qui  nous  aura  porté  à  hâter  une  solution  à  laquelle  nous 
n'avions  pas  encore  droit,  soit  à  une  autre  cause  au  fond  de  laquelle  gît 
un  péché.  Appliquant  ce  qui  précède  au  Christ,  nous  ne  nierons  pas  qu'il 
se  soit  approprié  certaines  idées  courantes,  essentiellement  inexactes, 
qu'il  ait  dit  par  exemple  :  «  Le  soleil  se  lève;  »  mais  ce  n'était  point  là 
de  sa  part  une  erreur  proprement  dite;  car  il  n'y  a  erreur  proprement 
dite  que  lorsqu'il  y  a  conviction,  et  ii  n'y  a  conviction  que  lorsqu'il  y  a 
eu  recherche  personnelle.  Bref,  jamais  Jésus  n'eût  fait,  d'une  pareille  idée, 
iin  objet  d'enseignement. 

La  véritable  école  de  Jésus  fut  sans  doute  la  société  des  hommes.  Il 
devait  être  arrivé  de  bonne  heure,  en  vertu  de  la  pureté  même  de  son  être 
et  de  l'amour  divin  qui  le  pénétrait,  à  une  connaissance  parfaite  de  l'hu- 
maine nature  et  à  une  grande  action  sur  elle.  Les  enfants,  en  général, 
sont  actifs  en  même  tem[)S  que  passifs  dans  l'éducation  qu'ils  reçoivent; 
ils  élèvent  leurs  parents  en  même  temps  que  leurs  parents  les  élèvent. 
Chez  le  Christ,  le  rôle  de  l'activité  dut  être  de  bonne  heure  prédominant. 

Ce  fut  sans  doute  graduellement  aussi  et  en  vertu  de  la  conscience 
qu'il  avait  de  lui-même  que  Jésus  en  arriva  à  se  savoir  le  Messie  et  à  re- 
porter sur  sa  personne  les  prophéties  et  les  idées  messianiques  du  ju- 
daïsme, mais  à  coup  sûr  dans  leur  noyau  spirituel.  Ce  fut  tout  aussi  gra- 
duellement qu'il  commença  son  mmibtère,  et  l'idée  vulgaire,  qui  fixe 
exactement  au  moment  de  son  baptême  le  coinmencemeiit  de  son  activité 
messianique,  a  contre  elle  et  l'analogie  humaine  et  certains  indices  des 
évangiles  qui  nous  portent  à  croire  que  Jésus  avait  déjà  rassemblé  des  dis- 
ciples à  ce  moment-là. 

La  question  de  savoir  si  Jésus  conçut  Un  plan  général  d'activité  a  été 
souvent  posée.  Schleiermacher  la  résout  négativement.  Selon  lui,  la  con- 
ception d'un  plan  impliquerait  de  la  part  de  Jésus  une  irrésolution  incom- 
patible avec  son  caractère  divin.  Il  invoque  l'analogie  d'une  œuvre  d'art, 
d'autant  plus  parfaite  qu'elle  est  plus  spontanée,  pour  conclure  que  l'œu- 
vre du  Christ  ne  put  être  que  la  manifestation  spontanée  de  son  être 
même. 

Nous  terminons  ici  ce  qui  concerne  le  sujet  que  nous  avons  indiqué.  On 
s'étonnera  sans  doute  de  ne  pas  y  trouver  la  moindre  mention  de  la  tenta- 
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tion  de  Jésus,  généralement  considérée  comme  marquant  une  phase  im- 
portante de  son  développement.  Schleiermacher  a  sur  la  tentation  de^ 
vues  qui  lui  ôtenl  toute  valeur  de  ce  genres 

Miracles  de  Jésus-Christ.  Les  miracles  constituent  une  partie  impor- 
tante de  l'activité  de  Jésus-Christ.  Nous  eussions  pu  en  choisir  une  autre. 
Nous  eussions  pu  essayer  de  résumer  quelques-unes  de  ces  leçons,  dans  les- 
quelles Schleiermacher  nous  fait  pénétrer  si  profondément  dans  l'ensei- 
gnement de  Jésus-Christ  sur  lui-même  et  sur  son  œuvre.  Nous  y  eussions 
eu  plus  de  goût,  et  nos  lecteurs  en  auraient  sans  doute  retiré  plus  de  profit. 
Mais  la  place  dont  nous  disposons  est  restreinte,  et  la  question  du  miracle 
est  trop  vitale  pour  que  nous  puissions  nous  dispenser  d'indiquer  en  quel- 
ques mots  le  point  de  vue  de  Schleiermacher  sur  ce  grand  sujet. 

Les  évangiles  attribuent  à  Jésus  un  grand  nombre  d'actes  qu'ils  présen- 
tent évidemment  comme  surnaturels.  Ces  actes  portaient-ils  en  réalité  ce 
caractère?  Nous  ne  pouvons  absolument  pas  l'apprécier;  il  faudrait  pour 
cela  que  les  évangélistes  eussent  eu  la  mesure  exacte  du  domaine  de  la 
nature,  or  ils  ne  l'avaient  pas.  De  leur  temps,  les  mots  naturels,  surna- 
turels, étaient  vides  de  sens.  Nous  en  sommes  donc  réduits  à  nous  faire 
par  nous-mêmes  une  idée  de  la  valeur  des  actes  miraculeux  attribués  à 
Jésus-Christ. 

Nous  placerons-nous  pour  cela  sur  le  terrain  de  l'humanité  moyenne, 
et  refuserons-nous  à  Jésus  tous  les  pouvoirs  qui  nous  manquent?  Ce  serait 
méconnaître  la  dignité  unique  de  Jésus.  Admettrons-nous  indifféremment 
tous  les  miracles  attribués  au  Christ  dans  les  évangiles?  Nous  ne  le  pou- 
vons pas  davantage;  car,  malgré  sa  dignité  spéciale,  Jésus  était  homme, 
et  nous  ne  pouvons  autren)ent  que  lui  appliquer  les  règles  de  l'analogie 
humaine.  Parlant  de  là,  nous  poserons  cette  règle  :  Mieux  un  des  miracles 
attribués  à  Jésus-Ciirist  nous  paraîtra  rentrer  dans  l'analogie  humaine, 
plus  nous  serons  portés  à  le  considérer  comme  faisant  partie  de  sa  vie, 
et  l'inverse.  Dès  lors,  l'application,  faite  par  Schleiermacher,  de  cette  rè- 
gle est  facile  à  déduire.  Il  mettra  en  première  ligne  les  mi»*acles  qui  révè- 
lent une  action  de  l'homme  sur  l'homme,  tels  que  les  guérisons  et  parti- 
culièrement les  guérisons  de  maladies  spirituelles;  il  rejettera,  dans  leur 
forme,  les  miracles  qui  n'impliquent  qu'une  action  sur  la  nature  maté- 
rielle (y  compris  les  résurrections,  car  un  cadavre  n'est  plus  un  homme), 
et  rejettera  de  même,  de  quelque  nature  qu'il  soit  d'ailleurs,  tout  mira- 
cle au  fond  duquel  il  ne  pourrait  découvrir  qu'un  motif  sans  moralité, 
comme  serait  l'ostentation.  Lorsque  en  vertu  de  cette  règle,  il  en  sera  venu 
à  refuser,  à  un  des  récits  miraculeux  de  l'Evangile,  le  caractère  historique, 


»  Pour  Schleiermacher,  Ihistoire  de  la  tentation  est  une  parabole  racontée  par 
.lésus  à  ses  disciples  pour  leur  usage  et  que  ceux-ci  ont  revêtue,  après  coup,  d'une  forme 
historique;  Schleiermacher  applique  au  Christ  sou  point  de  vue  délenniniste,  et  ce 
l>oinl  de  vue  lui  fait  laisser  dans  roiiibre  tout  un  grand  côté  de  sa  vie  :  le  cùté  de  la 
lutte. 
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il  cherchera  à  en  dégager  une  base  plausible,  il  y  parviendra  quelquefois, 
et,  lorsqu'il  aura  échoué,  il  s'en  référera  à  une  théorie  future  sur  la  com- 
position des  évangiles  qui,  seule,  pourra  donner  la  clef  de  ce  qu'il  appelle 
ces  invraisemblances. 

Mort  et  résun^ection  de  Jésus-Christ.  En  définitive,  que  Schleiermacher 
le  voulût  ou  non,  sa  théorie  du  miracle  nous  a  replacés  en  pleine  nature. 
Le  sujet  que  nous  venons  d'indiquer  ne  nous  en  fera  pas  sortir.  Recon- 
naissons-le, son  langage,  au  sujet  de  la  mort  et  de  la  résurrection  du 
Christ,  est  des  plus  réservés.  Il  fait  de  l'histoire,  et,  comme  simple  his- 
torien, il  se  croit  le  droit  de  ne  nous  donner  que  les  faits  tels  qu'ils  pa- 
raissent. Or,  ce  qui  paraît  à  Golgotha,  c'est  la  mort,  et,  trois  jours  après 
au  sépulcre,  c'est  la  vie.  Mais  son  récit  de  la  mort  de  Jésus  est  fait  de  telle 
manière  qu'il  laisse  supposer  une  mort  apparente.  Le  récit  de  la  résur- 
rection, de  son  côté,  laisse  le  champ  libre  à  toutes  les  hypothèses. 
Schleiermacher  a  le  bon  goût  de  n'en  essayer  aucune.  Il  en  est  de  même 
de  celui  de  l'ascension.  Schleiermacher  nous  raconte  ce  qui  en  paraît  en 
l'atténuant  un  peu,  il  est  vrai;  quant  au  fond  de  ce  fait,  il  lui  échappe; 
car,  dit-il,  tel  qu'il  lui  apparaît,  le  fait  en  lui-même  échappe  à  toute  ana- 
logie avec  l'ordre  humain.  La  foi  au  Christ  est  d'ailleurs,  selon  notre  au- 
teur, absolument  indépendante  de  ces  faits,  et  la  théologie  seule  pourra 
gagner  à  les  approfondir. 

On  le  voit,  s'il  est  vrai,  comme  nous  le  disions  en  commençant,  que  le 
travail  que  nous  annonçons  est  un  monument  que  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  ne  pas  consulter,  s'il  est  vrai  qu'il  a  été  entrepris  dans  un  intérêt 
de  foi  et  qu'il  restera  comme  un  modèle  de  méthode  sévère  et  puissante, 
il  n'est  point  vrai  malheureusement  que  ce  monument  soit  élevé  sans 
réserve  à  la  gloire  du  Christ  dont  nos  âmes  ont  besoin,  et  que  nous  pré- 
sentent les  évangiles.  Pourquoi  cela  ?  Où  faut-il  chercher  le  mal?  Dans 
quelques  raisonnements  fautifs,  dans  quelques  faits  mal  analysés,  dans 
quelqu'une  de  ces  hypothèses  sans  fondement  dont  nous  parhons  en  com- 
mençant et  qui  ont  fait  la  ruine  de  tant  de  systèmes?  Non,  mais  bien  dans 
un  dogme  que  Schleiermacher  a  posé  comme  un  flambeau  sous  le  portique 
de  son  édifice,  et  qui  l'éclairé  tout  entier  de  sa  lueur.  Ce  dogme,  nous 
pourrions  l'appeler  le  dogme  de  la  Nature.  Il  n'y  a  poilr  Schleiermacher 
place  que  pour  la  nature  dans  ce  monde;  comment  s'étonner  après  cela 
que  le  Christ  qu'il  nous  donne  ne  la  dépasse  pas? 

Nous  nous  trompons,  il  la  dépasse,  que  Schleiermacher  le  veuille  ou 
non.  Si  son  Christ  n'a  point  fait  de  miracles  proprement  dits,  sa  vie  tout 
entière,  n'en  est  pas  moins  un  miracle.  En  vain  notre  auteur  nous  dira- 
t-il  que  le  péché  n'appartenant  pas  à  l'essence  de  l'homme,  un  homme 
sans  péché  n'est  point  un  être  surnaturel,  nous  ne  pouvons  voir  dans 
cette  exphcation  qu'un  pur  malentendu.  Oui,  ians  doute,  le  péché  n'est 
pas  du  V essence  de  l'homme,  mais,  empiriquement,  il  n'en  règne  pas  moins 
dans  l'humanité;  et  cela  étant,  comment  admettre  sans  une  intervention 
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directe,  extérieure  à  Ihumanité,  sans  un  miracle  enfin,  une  vie  pure, 
entièrement  détei-minée  de  Dieu,  et  cela  dès  le  premier  moment  de  sa 
carrière  morale,  sans  lutte,  sans  effort?  Nous  ne  pensons  pas  que  cela  soit 
possible.  Le  Christ  de  Schleiermacher  est  donc  plus  divin  que  notre  au- 
teur ne  le  pense;  aussi  bien  l'àme  profondément  religieuse  du  grand  théo- 
loo-ien  ne  pouvait  pas  se  trouver  en  présence  du  Christ  des  évangiles  sans 
en  garder  une  puissante  empreinte.  Dirons-nous  pour  cela  que  le  Christ 
de  nos  leçons  satisfait  notre  foi?  Loin  de  là  et,  disons-le  sans  réserve, 
nous  savions  d'avance  qu'il  ne  pourrait  pas  la  satisfaire.  Pour  comprendre 
le  Christ,  le  Christ  de  l'histoire,  il  faut  avoir  dépassé  le  point  de  vue  fatal 
de  la  nature.  Il  faut  avoir  compris  la  liberté  !  Il  faut  avoir  reconnu  dans 
l'humanité  une  race  tombée  qui  ne  peut  rien  attendre  d'un  relèvement; 
et  c'est  là  un  point  de  vue  que  Schleiermacher,  nous  l'avons  déjà  dit  ail- 
leurs*, n'a  jamais  pleinement  transporté  dans  sa  théologie.  Voilà  pourquoi 
en  dépit  de  son  sens  religieux  et  critique,  il  n'a  su  trouverdans  les  évan- 
giles qu'un  Christ  sans  larmes  qui  a  pu  nous  rappeler  l'Homme  des  Mono- 
logues, marchant  dans  la  plénitnde  de  sa  force,  mais  qui  nous  eût  fait 
oublier,  si  c'eût  été  possible,  l'Homme  de  Gethséraané;  un  Christ  qui  n'a 
pas  lutté  corps  à  corps  avec  nos  misères,  et  n'en  a  par  consé(|uent  pas 
triomphé;  un  Christ  qui  ne  peut  s'appeler  vraiment  le  Fils  de  l'Homme, 
un  Christ  qui,  quand  même  il  serait  le  type  de  nos  âmes,  n'en  saurait  être 
le  maître;  un  Christ  enfin  qui,  malgré  des  traits  admirables  et  divins, 
if  est  pas  le  Christ  de  la  foi  —  et  n'est  pas  non  plus  celui  de  l'histoire. 

Roger  Hollard. 

1  Voir  la  conclusiuii  de  nos  articles  sur  les  Monologues  de  Schleiermacher  dans  la 
Rewtt  chrctienne  de  mai  1864. 
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«  Une  révolution  s'opère  de  nos  jours  <ians  la  pensée  religieuse.  Elle 
peut  avoir  ou  n'avoir  pas  ce  qu'on  appelle  des  résultats  pratiques,  mais 
elle  est  d'une  assez  grande  importance  pour  assurer  à  notre  siècle  une 
place  élevée  dans  l'esprit  des  historiens  futurs...  Le  caraclère  particulier 
de  la  génération  présente  est  un  sentimentalisme  rêveur  qui  se  complaît 
dans  le  vague...  L'idéal  d'une  croyance  religieuse  est  pour  nous  une  pro- 
position non  définie,  conçue  d'une  manière  indécise.  Le  type  du  prédica- 
teur populaire  est  l'homme  qui  sait  envelopper  de  nuageuses  expositions 
de  doctrines  d'attendrissement  et  de  belles  images.  Les  formulaires  aux 
vives  arêtes  d'un  siècle  qui  aimait  les  définitions  demandent  naturelle- 
ment à  être  bien  émoussés  avant  de  pouvoir  convenir  à  une  génération 
d'un  tempérament  si  opposé. 

a  En  parlant  des  destinées  probables  de  cette  nouvelle  forme  de  la 
pensée  religieuse,  on  a  dit  que  toutes  les  formes  de  la  religion  ont  deut 
épreuves  à  subir.  Elles  doivent  «  satisfaire  les  intelligences  cultivées  et 
«  en  même  temps  se  faire  comprendre  des  enfants  et  des  esprits  sans  cul- 
«  ture.  » 

«  La  nouvelle  doctrine  se  propage  comme  un  incendie  parmi  ces  classes 
où  une  culture  raffinée  prépare  les  hommes  marquants  des  universités  et 
des  professions  laïques,  mais  ce  sera  une  chose  difficile  de  l'enseigner  à 
des  esprits  moins  cultivés...  Il  est  évident  que  l'on  ne  peut  pas  enseigner 
ce  que  l'on  ne  sauiait  exposer  clairement.  »  —  «  Cette  nouvelle  doctrine 
continue  l'écrivain,  peut  devenir  un  simple  manteau  pour  la  négation  de 
toute  croyance  et  pour  les  conséquences  pratiques  qui  en  résultent  immé- 
diatement. »  —  «  Les  signes,  visibles  dans  ce  mouvement,  de  son  insta- 
bilité et  de  sa  nature  transitoire,  et  l'absence  d'affinité  entre  lui  et  la 
plupart  des  esprits,  donnent  lieu  de  le  coiisidérer  plutôt  comme  une  phase 
passagère  d'un  mouvement  plus  large  et  plus  radical  que  comme  un 
point  d'arrêt  dans  l'histoire  de  la  pensée  religieuse.  » 

Telle  est  la  substance  d'un  article  qui  a  paru  il  y  a  quelques  mois 
dans  le  Saturduy  Revietv,  \o\\vnà\  bien  connu  pour  son  esprit  amer  et  sar- 
castique  et  son  hostilité  déclarée  contre  la  plupart  des  manifestations  de 
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la  religion  évangélique.  L'auteur  entend  sans  doute  par  prédicateur  po- 
pulaire un  prédicateur  agréable  aux  classes  les  plus  cultivées,  et  nous  de- 
vons faire  nos  réserves  quant  à  l'étendue  de  ce  développement  possible 
de  la  pensée  religieuse  auquel  il  fait  allusion  dans  la  dernière  phrase  ci- 
tée. Ces  deux  points  mis  à  part,  nous  pouvons  accepter  l'exposé  de  Técri- 
vain  comme  donnant  une  idée  très  juste  du  courant  actuel  de  la  pensée 
religieuse  en  Angleterre,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  la  couche  supé- 
rieure de  la  société. 

Je  citerai  maintenant  les  paroles  d'un  homme  appartenant  à  une  école 
bien  différente,  d'un  homme  qui  occupe  en  Ecosse  une  haute  position 
comme  professeur  de  logique  et  de  philosophie,  et  à  qui  l'on  doit  un  ou- 
vrage devenu  classique  sur  la  Méthode  du  gouvernement  de  Dieu,  le 
Rév.  docteur  M»"  Cash.  Je  les  trouve  dans  un  discours  lu  par  lui  à  une  ré- 
cente réunion  de  l'AlUance  évangélique  à  Edimbourg.  —  «  Nous  vivons 
dans  un  temps  de  mécontentement  du  passé,  dans  un  siècle  qui  doit  ser- 
vir de  transition  entre  ce  passé  dont  on  ne  veut  plus  et  quelque  chose  de 
pire  ou  quelque  chose  de  meilleur.  Les  jours  de  la  réaction  moyen  âge 
sont  évidemment  passés  pour  tous  les  membres  jeunes  de  l'Eglise  protes- 
tante. Le  mot  d'ordre  est  maintenant  en  avant,  vers  un  but  quelconque. 
Les  plus  tranquilles,  les  plus  timides  doivent  l'avoir  entendu.  Ce  cri  a 
éclaté  impétueux,  mais  encore  incertain,  dans  \es  Essais  et  Bévues;  \\ 
s'est  fait  entendre  plus  distinctement  dans  les  attaques  contre  le  Penta- 
teuque.  11  est  devenu  plus  hardi  encore  depuis  la  décision  du  Conseil 
privé  au  sujet  des  deux  écrivains  dos  Essais.  Ce  mouvement  est  encou- 
ragé ou  approuvé  par  la  plupart  des  écrivains  de  la  presse  périodique... 
Le  caractère  particulier  de  notre  siècle,  c'est  qu'il  ne  peut  pas  ou  ne  veut 
pas  déclarer  ce  qu'il  cherche,  ce  qu'il  désire,  ce  qu'il  attend.  Le  progrès 
dont  on  parle  tant  est  entouré  d'un  vague  nuageux  qui,  lorsqu'il  n'est 
pas  étudié  et  voulu,  provient  de  la  faiblesse  et  des  vacillations  de  la  pen- 
sée. L'incrédule  enveloppe  la  sienne  dans  un  nuage  où  elle  grandit  sans 
forme  déterminée.  Il  concède  que  l'homme  est  un  animal  religieux,  que 
par  conséquent  il  lui  faut  une  religion,  et  il  en  prophétise  la  venue... 
Cette  religion  sera  très  pure,  très  ratioimelle  et  très  bienfaisante.  Il  y  a 
dans  la  réforme  et  le  progrès  que  cherchent  les  chrétiens  de  l'école  pro- 
gressiste quelque  chose  de  brumeux  et  d'indéfini.  Quelques-uns  d'entre 
eux  nous  disent  que  la  vérité  est  trop  grande,  trop  vaste  et  trop  compré- 
hensive  pour  se  soumettre  aux  défininitions  humaines.  —  Notre  siècle  a 
une  étrange  aversion  pour  tout  Credo  explicite,  pour  toute  idée  nette; 
une  conviction  arrêtée  est  rej^ardée  maintenant  comme  une  chose  impos- 
sible et,  si  même  elle  était  possible,  peu  désirable  ;  le  doute  est  exalté  au 
rang  des  vertus.  Le  vague  est  regardé  comme  préférable  à  la  clarté.  » 

Le  docteur  M^^Cash  exprime  ensuite  son  opinion  sur  la  disparition  de  ce 
qu'on  appelle  en  philosophie  le  panthéisme  idéaliste.  A  l'en  croire,  si  nous 
regardons  aux  esprits  les  plus  influents  en  Europe,  nous  reconnaîtrons  que 
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nous  revenons  au  matérialisme  et  aux  doctrines  sensualistes  du  siècle  der- 
nier, rendues  plus  attrayantes  par  le  souffle  panthéiste  dont  elles  sont  péné- 
trées. Parlant  de  la  théologie  nouvelle,  il  dit  qu'elle  ne  se  trompe  pas  tant 
dans  ce  qu'elle  affirme  que  dans  ce  qu'elle  nie.  Elle  ne  se  trompe  pas  en  exal- 
tant la  personne  du  Christ,  en  disant  que  ce  n'est  pas  à  une  doctrine  que  nous 
devons  avoir  foi,.mais  au  Christ  lui-même;  mais  elle  se  trompe  en  nous 
donnant  un  Christ  amoindri.  Elle  n'a  pas  tort  en  appelant  notre  atten- 
tion sur  certains  traits  de  son  caractère,  mais  elle  a  tort  en  en  laissant 
d'autres  dans  l'ombre,  et  elle  ouvre  ainsi  un  passage  à  de  mortelles  er- 
reurs. 

L'article  dont  nous  avons  extrait  les  citations  précédentes  mérite  une 
lecture  attentive.  Il  est  intitulé  :  De  la  pensée  religieuse  en  Grande-Bre- 
tagne et  en  Irlande,  et  il  a  paru  en  même  temps  que  deux  autres  essais 
lus  aux  mêmes  assemblées,  sous  ce  titre  général  :  Aspects  of  Infidelity 
at  home  and  abroad. 

Je  ferai  mention  d'un  petit  ouvrage  intitulé  :  Broken  Lights,  examen 
de  la  situation  actuelle  et  de  l'avenir  de  la  foi  religieuse,  par  Frances 
Power  Cobbe. 

Cette  dame  est  disciple  de  Théodore  Parker,  peut-être  même  le  dis- 
ciple le  plus  distingué  que  cet  homme  éminent  ait  jamais  eu  en  Angle- 
terre. La  vie  et  la  correspondance  de  Parker  ont  été  récemment  publiées 
en  Amérique  en  deux  gros  volumes.  Dans  une  de  ces  dernières  lettres 
il  déplore  l'obstination  des  ministres  de  la  religion  à  ne  pas  vouloir  com- 
prendre que  le  protestantisme  n'est  qu'une  des  feuilles  de  l'arbre  anti- 
que des  religions,  destinée  comme  tant  d'autres  feuilles  déjà  mortes  à  se 
flétrir  et  à  tomber  à  son  tour.  Miss  Cobbe  insiste  sur  cette  idée  dans 
l'ouvrage  que  j'ai  cité.  Prenant  pour  devise  ces  vers  de  Teunyson  : 

Our  little  Systems  hâve  their  day, 
They  hâve  their  day  and  cease  to  be, 
They  are  but  broken  Ughts  from  thee 
And  than,  o  Lord  !  art  more  than  they  i. 

Elle  examine  les  diverses  solutions  du  grand  problème  religieux  qu'ont 
données  les  partis  soit  en  dedans  soit  en  dehors  de  l'Eglise  anglicane, 
et  les  considère  toutes  comme  des  rayons  brisés  destinés  à  être  envahis 
par  la  lumière  victorieuse  du  théisme  :  «  Ces  trois  grands  principes  :  la 
bonté  absolue  de  Dieu,  le  relèvement  final  de  toute  âme  créée,  et  l'au- 
torité divine  de  la  conscience  sont  évidemment  les  seuls  canons  de  la  foi 
de  l'avenir  »  (p.  173). 


Nos  petits  systèmes  ont  leur  jour. 

Ils  ont  leur  jour  et  disparaissent; 

lis  ne  sont  que  des  rayons  brisés  de  ta  lumière. 

Mais,  toi,  ô  Dieu!  tu  es  ^rand. 
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Si  éloigne  que  nous  le  soyons  d'arriver  aux  mêmes  conclusions  que 
l'auteur,  nous  ne  pouvons  qu'admirer  la  clarté  de  sa  pensée,  et,  une  fois 
les  prémisses  admises,  la  fermeté  logique  qui  dirige  son  argumentation. 
J'ai  parlé  de  ce  livre  non-seulement  parce  qu'il  aura  probablement  une 
grande  influence  dans  la  crise  actuelle,  mais  aussi  à  cause  de  la  singu- 
lière et  assez  ingénieuse  nonif^nelature  que  l'auteur  a  adoptée  pour  dési- 
gner les  divers  partis  qui  se  trouvent  dans  l'Eglise  anglicane.  Miss  Power 
Cobbe  les  divise  en  deux  grandes  sections  :  les  paléologiens  et  les  néolo- 
gicns,  et  elle  les  subdivise  encore  sous  les  dénominations  de  High  Chvrch 
et  de  Loiv  Church  pour  les  premiers,  de  First  Brood  Church  et  de  Se- 
cond Broad  Church  pour  les  seconds.  Les  paléologiens  sont  ceux  qui 
maintiennent  les  vieilles  idées  aux  dépens  des  nouvelles.  Les  néologiens 
cherchent  à  modifler  les  vieilles  idées  de  manière  à  les  mettre  d'accord 
avec  les  nouvelles.  «  La  théorie  du  parti  des  paléologiens  qui  se  rattache 
à  la  High  Church  peut  se  traduire  en  ces  quelques  mots  :  Bevendication 
de  l'autorité  de  la  Bible,  son  interprétation  par  l'Eglise.  Les  paléologiens 
de  la  Low  Church  ou  parti  évangélique  acceptent  la  formule  de  Chilling- 
worth  :  La  Bible  et  la  Bible  seule  est  la  religion  des  protestants.  »  Sur  le 
compte  des  néologiens.  Miss  Cobbe  s'exprime  ainsi  :  «  Il  y  a  !a  première 
Broad  Church  qui,  en  passant  par  Coleridge  et  Arnold,  a  eu  pendant  les 
vingt  dernières  années  la  première  place  dans  le  mouvement  de  la  pensée 
religieuse  en  Angleterre;  c'est  le  parti  sur  lequel  le  recteur  d'EversIey 
(C.  Kingsley)  et  le  Lecturer  de  Lincoln's  Ims  (D.  F.  Maurice)  essayent 
cette  double  direction  qui,  depuis  les  jours  de  Moiso  et  d'Aaron  semble 
être  indispensable  aux  mouvements  religieux.  Nous  appellerons  cette 
école  première  Broad  Church,  Après  elle,  vient  l'école  plus  récente  dont 
la  publication  des  Essais  et  Bévues  a  été  la  déclaration  d'indépendance, 
école  qui  n'a  pas  encore  été  clairement  définie  et  qui  est  peut-être  divisée 
en  autant  de  nuances  qu'elle  a  de  prédicateurs,  et  dont  le  professeur  de 
grec  d'Oxford  (Jowett)  est  le  principal  chef.   Nous  donnerons  à  cette 
école  qu'on  appelle  communément  celle  des  Essayistes,  la  dénomination 
de  seconde  Broad  Church.  »  En  théorie,  la  première  Broad  Church  pour- 
rait prendre  pour  mot  d'ordre  :  «  La  Bible  et  l'Eglise,  toutes  deux  inter- 
prétées par  la  raison.  »  On  admet  généralement  que  cette  section  de  la 
Broad  Church  a  rendu  de  grands  services  en  insistant  sur  la  relation 
personnelle  de  l'homme  avec  Dieu,  en  proclamant  l'amour  divin  comme 
le  grand  principe  du  gouvernement  divin,  en  insistant  sur  la  valeur 
infinie  de  toute  âme  humaine,  objet  de  l'amour  de  Dieu  et  qui  doit  être 
aussi  l'objet  de  notre  respect,  et  en  enseignant  aux  hommes  à  ne  pas 
aimer  Dieu  par  attrait  pour  la  récompense  ou  par  crainte  du  châtiment, 
mais  à  l'aimer  purement  et  sincèrement  parce  qu'il  est  digne  de  leur 
amour.  «  Chez  aucun  des  représentants  du  christianisme  la  religion  n'a 
revêtu  un  caractère  plus  sérieusement  moral,  chez  aucun  elle  n'a  tendu 
à  produire  une  plus  noble  philanthropie  »  (p.  63).  Et  cependant  l'auteur 
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doute  que  cette  section  de  l'Eglise  anglicane  soit  destinée  à  devenir  la 
grande  Eglise  de  l'avenir.  Le  compromis  entre  l'orthodoxie  et  la  liberté 
est  déclaré  impossible.  «  Sa  base  théorique,  l'idée  que  les  vieilles  doc- 
trines doivent  être  interprétées  de  manière  à  se  fondre  avec  les  idées 
nouvelles,  est,  à  pinnri,  inacceptable,  puisqu'elle  implique  que  Dieu  a 
pendant  dix-huit  siècles  enseigné  ses  doctrines  dans  un  langage  que  les 
créatures  auxquelles  il  s'adressait  n'ont  jamais  pu  comprendre  »  (p.  72). 
A  propos  de  cette  dernière  citation,  on  pourrait  ouvrir  toute  une  con- 
troverse entre  le  théiste  universahste  et  le  chrétien  orthodoxe  et  libéral. 
Je  remarquerai  simplement  en  passant  que  Dieu  a  parlé  à  l'homme  assez 
clairement.  La  nécessité  d'une  révision  périodique  des  formules  théolo- 
giques vient  de  ce  que  la  théologie  chrétienne  qui  est  une  science  fondée 
sur  !a  Parole  de  Dieu,  n'en  est  pas  moins  toujours  plus  ou  moins  jetée 
dans  le  moule  de  la  philosophie  du  jour. 

La  seconde  Broad  Church  diffère  surtout  de  la  première  en  ce  qui  con- 
cerne l'inspiration  de  la  Bible;  la  preuiière  maintenant  que  cetie  inspi- 
ration diffère  de  nature,  aussi  bien  que  de  degré,  avec  celle  des  autres 
livres,  tandis  que  la  seconde  pense  qu'elle  diffère  de  degré  mais  non  de 
nature.  Cette  divergence,  on  le  voit  au  premier  abord,  est  fondamen- 
tale. La  théorie  de  la  seconde  Broad  Church  se  débarrasse  d'une  foule 
de  difficultés  bibliques  et,  d'après  Miss  Cobbe,  met  ceux  qui  la  pro- 
fessent dans  une  position  philosophique  inattaquable.  Mais,  demande- 
t-elle,  «  admettant  comme  nous  y  sommes  forcés,  qu'il  y  a  un  élément 
humain,  dans  la  révélation,  pouvons-nous  encore  considérer  cette  révé- 
lation comme  un  fondement  sur  pour  notre  religion?»  (P.  8i.)  C'eât  là, 
Miss  Cobb  l'affirme,  la  seule  manière  de  sauver  tout  le  système  de  !a  re- 
ligion historique,  et  «  au  nom  de  Dieu,  s'écrie-t-elle,  qu'on  l'essaye  !  » 
Elle  prévoit  naturellement  que  l'essai  manquera,  et  cela  la  conduit  à 
regarder  avec  un  grand  intérêt  l'extrême  gauche  du  parti  néologien. 

Dans  un  de  ses  Appendices,  Miss  Cobbe  prend  à  partie  M.  Renan  sur  là 
notion  incomplète  qu'il  donne  du  Christ,  et  développe  ses  propres  idées 
sur  ce  sujet.  Elle  accepte  de  l'Evangile  toutes  les  doctrines /es  p/ws  éle- 
vées, les  préceptes  moraux  les  plus  purs,  et  les  révélations  dont  la  spiri- 
tualité la  frappe,  comme  venant  de  Jésus-Christ  lui-même,  et  pour  défen- 
dre cette  position,  elle  cite  les  paroles  de  son  maître  (Th.  Parker)  :  <.{  Il 
aurait  fallu  être  un  Jésus  pour  inventer  un  Jésus.  »  Elle  ne  considéré 
donc  pas  simplement  Jésus  comme  le  grand  réformateur  du  monde,  mais 
comme  le  régénérateur  de  l'humanité.  «  Sa  venue  a  été  à  la  vie  de  l'hu- 
manité ce  que  la  régénération  est  à  la  vie  de  l'individu  »  (p.  132).  «  Ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  dépasse  le  domaine  de  l'intelligence  et  de  la  théo- 
logie, dépasse  même  celui  de  la  conscience  et  ce  qu'elle  nous  révèle  du  de- 
voir. Son  oeuvre  a  le  cœur  pour  domaine.  Il  a  transformé  la  loi  en  Evan- 
gile. Il  a  changé  l'esclavage  des  étrangers  en  liberté  des  enfants  de  Dieu. 
Il  a  transformé  la  vertu  en  sainteté,  la  religion  en  piété,  le  devoir  en 
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amour  «  (p.  133).  Quant  à  la  manière  dont  Jésus  a  accompli  la  régéné- 
ration du  monde  qui  en  décidera,  s'écrie  l'auteur?  Ainsi,  la  grande 
difficulté  soulevée  par  sa  propre  notion  du  Christ  est  passée  sous  silence. 
Ceux  de  nous  qui  retiennent  l'élément  surnaturel  de  TEvangile  et  qui 
acceptent  tout  ce  qu'il  nous  enseigne  sur  le  Christ,  ont  une  solution  du 
problème,  et  celle-là,  assurément,  vaut  mieux  qu'aucune  autre.  Miss 
Cobbe  pense  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir  comment  le  grand 
changement  a  été  opéré.  «  Nous  devons  croire  une  chose,  c'est  que  celui 
à  qui  une  telle  œuvre  a  été  confiée,  celui  à  qui  un  tel  rôle  a  été  assigné 
dans  le  drame  de  l'histoire  par  son  grand  auteur,  doit  avoir  été  d'une 
excellence  spirituelle  transcendante.  De  ce  qu'on  appelle  ordinairement 
le  génie,  les  facultés  intellectuelles  il  peut  avoir  eu  plus  ou  moins,' mais 
de  ces  forces  cachées  par  lesquelles  on  s'élève  aux  plus  hautes  vérités 
religieuses,  de  cette  sincérité  fervente  qui  rend  l'àme  plus  capable  de  re- 
cevoir les  instructions  divines.  Christ  doit  avoir  possédé  une  part  sura- 
bondante. Pour  définir  son  œuvre  spirituelle  d'une  manière  précise,  il  doit 
avoir  été  Vliomme  qui  a  le  mieux  ronpli  toutes  les  conditions  auxquelles 
Dieu  accorde  l' inspiration  »  (p.  135).  La  supériori!é  de  cette  notion  du 
Christ  sur  celle  de  M.  Renan  est  évidente,  quelque  difTéreute  qu'elle  soit 
d'ailleurs  de  la  notion  évangélique. 

Les  Romains  et  les  Teutons,  tel  est  le  titre  d'un  volume  de  lectures, 
données  à  Cambridge  par  le  révérend  Charles  Kingsley,  qui  occupe  main- 
tenant dans  cette  université  la  chaire  d'histoire  moderne,  laissée  vacante 
par  la  mort  de  sir  Charles  Stéphen.  L'énumération  des  sujets  traités  dans 
quelques-unes  de  ces  lectures,  sera  peut-être  le  meilleur  moyen  de  donner 
une  idée  du  livre;  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  professeur  Kingsley  croit 
fermement  à  l'action  de  Dieu  dans  l'histoire.  Voici  les  titres  de  quelques- 
unes  de  ses  lectures  :  L'Homme  des  forêts,  la  Chute  de  l'empire,  le  Dé- 
luge humain,  la  Civilisation  gothique,  le  Moitié  civilisateur,  la  Stratégie 
de  la  Providence.  Ce  volume  entier  se  lit  comme  un  roman,  et  s'il  n'est 
pas  propre  à  enseigner  l'histoire  (l'auteur  dit  qu'aucun  homme  ne  le  peut), 
il  est  du  moins  bien  fait  pour  inspirer  l'amour  de  l'histoire  et  pour  sug- 
gérer aux  étudiants  la  vraie  méthode  de  se  l'enseigner  eux-mêmes.  Cet 
ouvrage  ne  serait  peut-être  pas  du  nombre'de  ceux  dont  la  mention  doit 
trouver  place  dans  un  Bulletin  théologique  sans  la  lecture  d'inauguration 
qui  a  une  grande  importance  par  la  manière  dont  elle  expose  l'esprit  que 
le  professeur  apporte  à  ses  études  historiques,  et  l'influence  que  son  en- 
seignement doit  exercer  en  ce  qui  concerne  la  grande  question  du  surna- 
turel dans  les  Evangiles.  Cette  lecture  a  pour  sujet  :  Les  limites  de  la 
science  exacte  dans  son  application  à  l'histoire.  Le  professeur  en  prend 
occasion  de  protester  contre  certaines  théories  modernes  sur  l'histoire  et 
contre  l'usage  abusif  des  termes  :  «  invariable,  continu,  immuable,  iné- 
vitable, irrésistible,  »  applicjués  aux  lois  du  progrès  de  l'humanité. 
Il  ne  nie  pas  la  possibilité  d'une  science  de  l'histoire;  mais  il  maintient 
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qu'en  s'efforçant  de  la  développer,  on  ne  doit  pas  oublier  les  graiuls 
hommes  qui  apparaissent  de  loin  en  loin  et  dont  l'action  est  telle  qu'elle 
trouble  considérablement  la  marche  régulière  du  progrès  des  sociétés. 
Leur  influence,  soit  en  bien,  soit  en  mal,  est  une  puissance  perturbatrice. 
«  Je  suis  disposé  à  croire,  dit  Kingsley,  que  ce  seul  fait,  que  le  génie  fait 
de  temps  en  temps  son  apparition  dans  le  monde,  suffit  pour  nous  empê- 
cher à  jamais  de  découvrir  un  ordre  de  succession  régulier  du  progrès  de 
l'humanité  »  (p.xxxui).  Outre  cette  force  perturbatrice  du  génie,  l'in- 
fluence exercée  par  les  inventions,  les  découvertes  et  d'autres  facteurs 
puissants  de  l'histoire,  il  existe  une  loi  qui,  en  dépit  de  tous  les  eff'orts 
des  hommes,  pour  la  nier  ou  l'ignorer,  a  agi  sans  relâche  dans  tous  les 
temps  et  sur  toutes  les  nations;  cette  loi,  la  voici  :  «  que  comme  le  fruit  de 
la  justice  est  la  prospérité  et  la  paix,  la  force  et  l'honneur,  de  même  le 
fruit  de  l'injustice  est  la  pauvreté  et  l'anarchie,  la  faiblesse  et  la  honte.  » 
Et  c'est  dans  l'action  de  ces  lois  qu'on  peut  discerner  «  quelque  trace 
d'une  méthode  générale,  d'un  progrès  continu,  bien  qu'en  aucune  ma- 
nière irrésistible  ou  inévitable.  »  L'histoire,  si  elle  est  bien  comprise, 
révèle  Dieu  «  éducateur  de  l'homme.  »  La  clef  de  l'histoire  est  peut-être 
dans  ces  grandes  paroles  :  «  Combien  de  fois  j'ai  voulu  rassembler  tes  en- 
fants, comme  une  poule  rassemble  ses  poussins  sous  ses  ailes;  »  mais  c'est 
là  que  l'analogie  s'arrête.  Les  mots  :  «  Mais  tu  ne  Tas  pas  voulu,  »  in- 
troduisent un  autre  élément  qui  n'a  aucun  rapport  avec  les  soins  que  la 
poule  donne  à  ses  petits,  quoiqu'il  en  ait  avec  l'éducation  que  nous  don- 
nons à  nos  enfants.  «  Si  nous  cherchons  dans  l'histoire  plutôt  des  causes 
efîectives  que  des  causes  finales,  heureux  de  voir  Dieu  travailler  toujours 
et  partout  sans  lui  demander  insolemment  la  raison  de  ses  actes,  nous 
étudierons  dans  une  disposition  d'esprit  également  éloignée  de  la  su- 
perstition et  du  fatalisme.  Nous  ne  craindrons  pas  de  reconnaître  les 
agents  naturels;  mais  nous  ne  craindrons  pas  davantage  de  confesser  ces 
causes  surnaturelles  qui  agissent  sur  toute  existence,  excepté  celle  de  Dieu 
lui-même  »  (p.  un). 

Le  nom  du  D^  Newmann  est  dans  ce  moment  très  intimement  associé 
avec  celui  de  Kingsley  dans  l'esprit  des  lecteurs  anglais.  Le  professeur 
Kingsley  ayant  accusé  le  D^  Newmann  et  toute  l'Eglise  catholique,  dont 
ii  est  un  des  membres  les  plus  éminents,  d'enseigner  aux  hommes  la  du- 
plicité, une  violente  controverse  s'est  élevée,  et  le  D^  Newmann  a  publié 
un  volume  sous  ce  titre  :  Apologia  pro  vita  sua,  dans  lequel  il  raconte 
l'histoire  de  toute  sa  vie,  de  sa  conversion  au  catholicisme,  et  de  ce  mou- 
vement tractarien  dont  il  a  été  un  agent  si  important.  Ce  livre  est  écrit 
avec  beaucoup  de  talent.  Comme  un  critique  l'a  remarqué,  «  le  vieux 
lion  d'Oriel  (le  collège  d'Oxford)  s'est  magnifiquement  réveillé.  »  C'est  un 
ouvrage  d'une  grande  valeur  pour  quiconque  veut  bien  comprendre  le 
tractarianisme. 

Nous  citerons  parmi   les  livres   importants  celui  qui  a   pour  titre  : 
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la  Souveraineté  médiatrice,  le  Mystère  du  Christ  et  la  Révélation  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  par  Georges  Steward.  L'auteur  de  cet 
ouvrage  le  considère  comme  une  christologio  plutôt  que  comme  un  sys- 
tème de  théologie  dogmatique.  «  En  conséquence,  lisous-nous  dans  la 
préface,  ce  travail  a  un  double  caractère;  il  â  un  aspect  pour  le  monde 
et  un  autre  pour  l'Eglise.  En  ce  qui  concerne  le  premier,  il  est  destiné  à 
être  réuni  à  ce  qu'on  appelle  ordinairement  les  évidences  internes  des 
Ecritures;  en  ce  qui  concerne  l'Eglise,  il  a  pour  but  d'accroître  ses  res- 
sources en  lui  montrant  quel  riche  héritage  elU^  possède  en  Christ  considéré 
comme  doctrine.  Autant  que  ce  but  a  pu  être  atteint,  la  pensée  ou  le 
dessein  de  Dieu,  dans  la  Bible,  a  été  démontré  dans  une  grande  vérité 
rudimentaire,  absolument  séparée  de  la  sphère  et  du  travail  de  l'esprit 
humain,  vérité  communicable  à  l'esprit  de  l'homme,  mais  qui  ne  lui  est 
en  aucune  manière  analogue.  » 

L'auteur  appartient,  comme  on  peut  le  supposer  par  ce  qui  précède, 
à  l'école  orthodoxe;  mais  il  est  évidemment  un  homme  d'un  esprit  indé- 
pendant, et  si  son  style  avait  moins  de  rhétorique  et  qu'il  fît  des  termes 
un  usiige  plus  précis  et  plus  scientifique,  cet  ouvrage,  de  deux  gros  vo- 
lumes in-8",  serait  une  première  contribution  à  la  littérature  théologique 
moderne.  L'idée  fondamentale  du  livre  est  que  la  règle  de  l'action  divine, 
en  ce  qui  regarde  l'homme,  est  essentiellement  médiatrice  et  que  la  ré- 
vélation n'est  que  le  développement  historique  de  cette  grande  loi.  La 
doctrine  de  la  souveraineté  médiatrice  se  trouve,  d'après  l'auteur,  énon- 
cée dans  le  récit  de  la  chute  d'Adam  et  de  son  expulsion  du  paradis,  et 
toutes  les  portions  suivartes  de  la  révélation  ne  sont  pour  lui  que  le  dé- 
veloppement de  cette  vérité  première.  La  révélation  du  Sauveur  sous 
l'ancienne  alliance  est  prouvée  par  l'examen  des  noms  variés  donnés  à 
Dieu,  des  institufions  de  l'économie  judaïque  et  des  prédications  des 
voyants  d'Israël.  Il  prouve  ainsi  que  le  culte  de  l'Ancien  Testament  n'est 
que  l'adoration  du  Fils  et  implicitement  seulement  celle  du  Père.  Dans 
la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  l'auteur  nous  montre  que  le  culte  du 
Nouveau  Testament  est  distinctement  celui  du  Père.  t(  C'était  l'office  du 
Christ  d'imprimer  la  trace  de  ses  pas  tout  le  long  du  chemin  désolé  et 
tortueux  que  suivait  l'humanité,  et  d'en  adoucir  la  monotonie  désespé- 
rante par  une  succession  non  interrompue  d'images  de  lui-même.  La 
croix  est  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  lin  la  seule  lumière  des 
hommes.  C'est  le  fait,  le  seul  fait  que  nous  trouvons  sous  mille  formes 
différentes  dans  la  Bible,  fait  qui  ne  saurait  être  exagéré,  parce  qu'il  ne 
saurait  être  circonscrit»  (vol.  I,  p.  199). 

Citons  encore  :  Lectures  sur  la  Révélation  de  saint  Jean,  par  Charles 
4.  Vaughan  0.  D.,  en  deux  volumes.  Ces  discours  ont  été  prononcés  par 
l'fiuteur  devant  sa  congrégation  dans  le  cours  de  son  ministère.  Le  prin- 
cipal mérite  de  cet  ouvrage  est  l'exposition  claire  et  saisissante  des  leçons 
pratiques  renfermées  dans  cette  portion  des  Ecritures.  L'auteur  suit  prin- 
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cipalement  la  méthode  il'Hengstonheig  dans  son  interprétation.  Il  donne 
nne  tradviction  nouvelle  de  l'Aporralypse,  mais  son  excessif  littéralisme 
en  fait  la  partie  la  moins  remarquable  de  l'ouvrage.  Le  D»"  Vauglian  est 
un  homme  très  estimé.  On  peut  le  ranger  dans  la  catégorie  des  ortho- 
doxes de  la  Broad  Chiirch. 

Le  Spectateur  a  dernièrement  commencé  une  discussion  sur  les  bases 
possibles  de  l'unité  ecclésiastique,  et  il  énonce  sa  conviction  que  cette 
unité  ne  peut  reposer  que  sur  une  croyance  qui  garantisse  au  moins  la 
prière  adressée  au  Christ.  Un  correspondant  objecte  que  parmi  ceux  qui 
prétendraient  à  être  admis,  il  pourrait  s'en  trouver  qui  doutent  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  et  considèrent  tout  le  récit  de  la  coneeption  mira- 
culeuse de  la  naissance  et  des  premières  années  de  Jésus  comme  faisant 
partie  de  la  grande  tradition  aryenne. 

Un  titulaire  du  Yorkshire,  après  avoir  parlé  des  disputes  sur  les  généa- 
logies de  Luc  et  de  Matthieu  comme  à  peine  dignes  de  toute  l'attention 
qu'on  leur  donne,  s'exprime  ainsi  :  «  Derrière  toutes  ces  discussions,  se 
trouve  celte  grande  question  :  Qui  est  notre  Dieu?  Comment  agit-il  en- 
vers les  enfants  des  hommes?  Qui  est  le  Christ?  —  Bien  loin  d'être  réso- 
lues, ces  questions  sont  maintenant  approfondies  avec  angoisse,  et  les 
pensées  des  hommes  sur  ces  grands  sujets  attendent  que  le  moment  soit 
venu  pour  se  m.anifester.  Pour  ma  part,  et  je  représente  ici  un  grand 
nombre  de  mes  collègues,  je  ne  redoute  nullement  de  voir  nier  plus  gé- 
néralement que  Jésus  soit  le  Fils  de  Dieu.  Le  livre  de  Renan  laissera  la 
plupart  d'entre  nous  au  point  où  il  les  a  trouvés;  mais  je  crois  que  nous 
tendons  tous  à  abandonner  de  plus  en  plus  cet  ordre  d'idées  qui  faisaient 
de  la  conception  miraculeuse  une  nécessité  pour  garantir  la  nature  hu- 
maine de  Jésus  de  tout  soupçon  de  péché.  Nous  n'hésitons  pas  à  attri- 
buer à  Jésus  la  présence  intérieure  de  Dieu.  Il  était  bien  réellement  une 
incarnation ,  Dieu  manifesté  en  chair,  Dieu  non-seulement  habitant  en 
lui  comme  il  habite  en  nous,  mais  manifesté,  manifesté  à  un  degré  qui  ne 
s'est  jamais  renouvelé.  Nous  ne  faisons  qu'imparfaitement  ce  que  le  Christ 
a  fait  parfaitement.  Et  c'est  là  toute  la  différence  entre  nous  et  lui,  autant 
que  nous  pouvons  la  découvrir.  La  différence  qui  offre  le  plus  d'analogie 
avec  celle  qui  existe  entre  nous  et  Christ  est  peut-être  celle  qui  se  trouve 
entre  \e  premier-né  et  les  plus  jeunes  frères.  Il  a  atteint  le  but  vers  lequel 
ils  tendent,  mais  tous  sont  fils.  Leur  maturité  est  une  question  de  temps, 
a  Tel  qu'il  est,  ainsi  nous  sommes  dans  ce  monde,  »  —  ce  sont  là  les  pa- 
roles irrécusables  de  saint  Jean,  tandis  que  l'expression  souvent  répétée  : 
Enfants  de  Dieu,  montre  que  cet  apôtre  mettait  l'Eglise  de  Christ  sur  le 
même  niveau  que  son  chef,  lui-même  en  tout  point  semblable  à  nous, 

excepté ,  dirai-je  en  stature,  en  développement?  —  Le  mot  propre 

nous  fait  malheureusement  défaut  pour  exprimer  cette  idée.  » 

De  telles  discussions  livrées  à  la  pubUeité  montrent  à  quel  point  doit 
être  profond  et  étendu  le  détachement  de  l'orthodoxie  dans  une  partie 
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du  clergé  anglican.  Dans  un  pays  où  la  persécution  sociale  est  redoutée 
comme  en  Angleterre,  il  faut  qu'on  se  sente  bien  sûr  de  sa  position  pour 
exposer  à  la  critique  du  public  ses  vues  sur  les  sujets  religieux.  Les  pro- 
grès rapides  de  cette  tendance  libérale,  comme  on  l'appelle  de  l'autre  côté 
du  détroit,  contribuent  à  ouvrir  les  yeux  des  hommes  sur  le  caractère 
hétérogène  de  l'Eglise  anglicane,  et  excitent  les  anciens  champions 
de  cette  Eglise  à  chercher  les  moyens  de  réprimer  l'esprit  de  révolte  qui 
semble  près  d'y  prévaloir.  Le  vieux  D^"  Pusey  voit  le  danger  de  la  situa- 
tion et  exhorte  les  partisans  de  l'Eglise  à  se  liguer  pour  défendre  la  foi. 
Il  insiste  pour  que  les  évêques  soient  autorisés  à  déclarer  quelle  est  la  foi 
de  l'Eglise.  «  Si  l'Etat  ne  veut  pas  retirer  le  temporel  de  l'Eglise  à  un 
clergé  qui  renie  la  foi,  que  le  clergé  demande  un  tribunal  pris  dans  son 
sein  pour  décider  de  ce  qui  est  spirituel.  »  a  Nous  vivons  dans  un  temps  où 
tous, les  ministres  et  tous  les  membres  de  l'Eglise  qui  ont  quelque  amour 
pour  le  Rédempteur,  pour  la  Parole  de  Dieu  et  pour  la  vérité  révélée  en 
Christ,  doivent  s'unir  comme  un  seul  homme  pour  rejeter  cette  tyrannie 
antichrétienne  de  l'Etat.  »  La  cour  du  conseil  privé  doit  être  réformée. 
«  Jusques  à  quand  abusera-t-on  de  la  patience  de  l'Eglise  d'Angleterre? 
La  protection  accordée  par  les  Tudor  lui  est  retirée  fragment  par  frag- 
ment, mais  l'étreinte  de  fer  des  Tudor  gêne  plus  que  jamais  sa  libre 
action.  On  ne  lui  permet  de  parler  que  parce  que  les  politiques  regardent 
sa  voix  comme  impuissante.  Impuissante  sur  les  hommes,  il  se  peut  qu'elle 
le  soit,  mais  le  sera-t-elle  sur  Dieu?  » 

Ainsi  parle  le  D^  Pusey.  Comme  il  le  dit,  on  commence  à  invoquer  la 
liberté  de  l'Eglise,  mais  nous  sommes  encore  loin  du  dénoùment  de  la 
crise. 

R.    ASHTON. 


L'ATNNÉE  THÉOLOGIQUE  EN  FRANCE 


Nous  serons  très  bref  dans  celte  revue  rapide  des  travaux  de  notre 
théologie  protestante  dans  nos  Eglises  de  langue  française,  par  la  raison 
que  la  liste  en  est  promptement  épuisée.  Nous  n'avons  nullement  la  pré- 
tention de  faire  la  critique  raisonnée  des  ouvrages  que  nous  annonçons, 
mais  uniquement  de  donner  un  aperçu  de  notre  mouvement  théologique. 
Dans  l'année  qui  vient  de  s'écouler,  la  préoccupation  ecclésiasti- 
que l'a  de  beaucoup  emporté  sur  la  préoccupation  théologique;  les  lut- 
tes électorales  ont  effacé  les  luttes  de  la  pensée.  Il  serait  bien  fâcheux 
que  cette  situation  tendue  se  prolongeât.  Les  résultats  du  scrutin  élec- 
toral ont  en  définitive  une  médiocre  importance;  dans  l'état  des  cho- 
ses et  des  institutions,  ils  ne  vident  aucune  question  et  n'ont  d'autre  effet 
que  d'arrêter  ou  de  favoriser  quelque  peu  le  mal  qui  ronge  l'Eglise  con- 
temporaine. Ce  qui  importe,  c'est  qu'un  courant  puissant  de  foi  et  de 
science  chrétienne  se  forme  au  milieu  de  nous.  Pour  y  arriver,  il  faut 
travailler,  plus  qu'on  ne  le  fait  dans  le  camp  évangélique,  à  enrichir  notre 
littérature  théologique  de  livres  solides,  écrits  sous  l'inspiration  de  con- 
victions fermes,  mais  avec  cette  liberté  scientifique  et  cette  noble  can- 
deur qui,  seules,  inspirent  confiance.  Nous  souhaitons  vivement  voir  de 
telles  préoccupations  s'emparer  des  esprits.  Que  de  forces  précieuses 
perdues  dans  des  luttes  interminables  pour  lesquelles  tous  ne  sont  pas 
laits.  Nous  sommes  assuré  qu'il  suffirait  de  vouloir  et  de  s'entendre 
pour  que  quelques-unes  des  questions,  les  plus  graves  et  les  plus  pres- 
santes de  la  théologie,  fussent  traitées  à  fond.  Nous  avons  un  besoin 
urgent  de  traductions  meilleures  de  l'Ancien  Testament,  de  travaux 
approfondis  d'exégèse,  d'histoire  ecclésiastique,  d'un  Dictionnaire  théo- 
logique, d'Introductions  à  l'Ancien  et  au  Nouveau  Testament.  La  tâche  est 
immense.  Espérons  qu'on  s'y  mettra  bientôt  parmi  nous  avec  courage, 
avec  persévérance. 

M.  Reuss  vient  de  publier  la  troisième  édition  de  son  histoire  de  la 
Théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique.  Kien  ne  prouve  mieux  combien, 
depuis  quelques  années,  on  a  pris  goût  en  France  à  la  théologie.  Quel  que 
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soit  le  savoir  et  le  mérite  de  l'auteur,  il  n'espérait  certes  pas  un  tel  suc- 
cès lors  de  la  première  apparition  de  son  livre. 

MM.  Astié  et  Godet  ont  terminé  l'un  et  l'autre  leur  commentaire  sur 
saint  Jean.  Les  deux  ouvrages,  bien  que  reposant  sur  la  base  de  la  foi 
évangélique,  ne  font  point  double  emploi.  Le  premier  donne  le  résultat 
de  vastes  études  sous  une  forme  moins  rigoureusement  scientifiquo  ;  il 
s'attache  surtout  à  mettre  en  lumière  le  nexe  des  pensées,  le  fil  qui 
rattache,  souvent  à  une  si  grande  profondeur,  les  divines  paroles  rare- 
ment pliées  aux  règles  de  la  dialectique  ou  du  raisonnement  humain. 
M.  Astié  a  terminé  son  précieux  commentaire  par  une  vaste  introduction 
où  se  trouvent  abordées  toutes  les  questions  relatives  au  quatrième  évan- 
gile. 11  a  ainsi  enrichi  notre  littérature  théologique  d'un  écrit  excellent  où 
l'édification  résulte  d'une  science  approfondie.  Le  deuxième  volume  du 
commentaire  de  M.  Godet  est  le  digne  couronnement  de  ce  bel  ouvrage. 
On  y  retrouve  la  même  richesse  de  pensée  et  de  sentiment,  la  même  éru- 
dition, la  même  mysticité  sage,  qui  permet  de  lui  appliquer  la  belle  pa- 
role de  Clément  d'Alexandrie  :  Le  semblable  est  perçu  par  le  semblable. 
Les  questions  d'introductions  sont  traitées  avec  sagacité  et  liberté.  L'au- 
thenticité du  quatrième  Evangile  ressort  pleine  d'évidence  de  cette  belle 
et  loyale  discussion,  comme  du  beau  fragment  de  l'introduction  de  Bleek, 
si  bien  traduit  par  M.  Bruston,  et  récemment  publié  à  part'.  Le  livre  de 
M.  Godet  est  un  grand  honneur  pour  la  théologie  évangélique  de  lan- 
gue française;  il  a  été  apprécié  en  Allemagne  comme  il  le  méritait.  Nous 
n'en  disons  pas  davantage  pour  le  moment,  parce  qu'il  sera  Tobjet  d'une 
appréciation  ultérieure,  ainsi  que  le  beau  travail  de  M.  Astié. 

Le  Bulletin  consacrera  bientôt  un  article  à  la  traduction  de  la  sainte 
Bible,  entreprise  par  une  réunion  de  pasteurs  et  de  ministres  des  deux 
Eglises  protestantes  nationales  de  France.  Nous  nous  bornons  à  annoncer 
aujourd'hui  la  deuxième  livraison,  qui  contient  suint  Mathieu  et  Ruth.  On 
annonce  une  traduction  des  Psaumes  par  M.  Bruston,  et  une  traduction 
de  l'Ancien  Testament  par  M.  Arnaud. 

L'histoire  ecclésiastique  s'est  enrichie  de  deux  nouveaux  volumes  de 
M.  Merle  d'Aubigné^  où  se  retrouvent  son  chaud  coloris,  son  exacte  con- 
naissance des  faits  et  son  grand  enthousiasme  pour  la  Réforme,  h' Histoire 
des  Synodes  de  l'Eglise  réformée  de  France  par  M.  G.  de  Félice  a  ajouté 
une  page  lucide  et  neuve  à  l'histoire  de  nos  annales;  la  préoccupation  des 
questions  contemporaines  n'a  rien  ôté  à  la  fidélité  d'un  vivant  récit. 

Dans  le  camp  opposé,  nous  signalerons  en  première  ligne  le  livre  de 
M.  Pécaud  sur  le  Théisme  chrétien.  L'auteur  y  soutient  avec  talent  les 
mêmes  opinions  que  dans  son  précédent  ouvrage;  il  élimine,  au  nom  de 
son  sens  intime,  toute  la  partie  surnaturelle  du  christianisme,  y  compris 


•  Etude  critique  de  rêvanyilc   lelon  saint  Jean.  Extrait  de  V Introduction  au  Sou- 
veau  Testament,  de  F.  Bleek,  traduit  par  Gh.  Bruston. 
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le  surnaturel  moral  ou  la  sainteté  de  Jésus-Christ,  et  réduit  la  religion  à 
un  théisme  mystique,  qui  demeure  suspendu  dans  le  vide  entre  la  philoso- 
phie spéculât! 'e  et  la  révélation,  n'appartenant  ni  à  l'une  ni  à  l'autre,  et 
ne  s'appuyant  que  sur  sa  propre  affirmation.  L'apparition  du  livre  de 
M.  Pécaud  a  eu  ce  résultat  fort  important  d'amener  la  gauche  théolo- 
gique à  faire  un  pas  en  avant  très  significatif.  En  effet,  le  seul  reproche 
qu'elle  ait  adressé  à  l'auteur,  c'est  de  vouloir  fonder  le  théisme  chrétien 
en  dehors  des  cadres  de  l'Eglise-  Ces  cadres,  à  l'en  croire,  sont  assez  élas- 
tiques pour  enfermer  jusqu'à  la  négation  de  la  sainteté  parfaite  de  Jésus- 
Christ.  Jusqu'où  n'irait  pas  le  règne  de  l'équivoque,  si  de  telle  idées  triom- 
phaient ! 

Les  articles  théologiques  de  M.  Réville  n'ont  pas  été  réunis  en  livre 
cette  année;  ils  poussent  de  plus  en  plus  à  la  complète  élimination  des 
éléments  surnaturels  du  christianisme.  Pour  le  moment,  l'honorable 
écrivain  fait,  avec  son  talent  habituel,  un  cours  d'histoire  ecclésias- 
tique à  l'usage  des  lecteurs  de  la  Bévue  des  Deux-Mondes.  \\  profite  des  hé- 
sitations de  la  pensée  spéculative  dansTEgiise  du  second  siècle,  pour  con- 
tester les  grandes  et  universelles  croyances  qui  subsistaient  comme  foi  im- 
médiate au  fond  des  coeurs,  et  qui  constituaient  la  catholicité  évangélique. 
Le  fameux  chapitre  X  du  premier  livre  de  l'ouvrage  d'Irénée  contre  les 
hérésies  est  concluant  à  cet  égard.  La  thèse  de  M.  Golani  sur  Jésus-Christ 
et  les  Croyances  messianiques  de  son  temps  est  nn  livre  plein  d'érudition, 
d'une  clarté  et  d'une  précision  vraiment  françaises.  L'auteur  nous  montre, 
par  son  exemple,  comment  la  science  peut  s'allier  à  un  langage  rapide  et 
concis.  On  sait  quelles  sont  ses  conclusions.  Jésus-Christ,  d'après  lui,  n'a 
accepté  le  tilre  de  Messie  qu'avec  la  plus  vive  répugnance,  il  a  cédé  à 
l'enthousiasme  de  Pierre  quand,  à  Césarée  de  Philippe,  l'ardent  apôtre  l'a 
salué  comme  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  Jamais  il  ne  s'est  attribué 
le  rôle  d'un  être  divin  descendu  du  ciel  et  devant  en  revenir  pour  exer- 
cer le  jugement.  Il  ne  s'est  appelé  Messie  que  par  condescendance  pour 
les  idées  de  ses  compatriotes;  il  n'a  voulu  être  que  le  grand  réformateur 
religieux  de  l'humanité,  fondant  le  règne  de  l'esprit  par  son  simple  ascen- 
dant moral.  Ces  conclusions  ne  manquent  pas  de  hardiesse;  elles  repo- 
sent, selon  nous,  sur  une  méthode  exégétique  dont  l'emploi  est  par  trop 
commode.  L'auteur  élimine  non-seulement  des  textes  entiers,  mais  des 
fragments  de  textes,  uniquement  parce  qu'ils  ne  cadrent  pas  avec  ses 
idées  préconçues.  Ainsi,  dans  Matthieu  XI,  27  (toutes  choses  m'ont  été 
données  par  mon  Père,  et  personne  ne  connaît  le  Pèie,  si  ce  n'est  le  Fils, 
et  celui  à  qui  le  Fils  viendra  le  révéler),  il  admet  le  membre  de  phrase  in- 
termédiaire: Personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils.  Mais  il  supprime  le 
commencement  et  la  fin  du  passage,  sans  autre  motif  qu'une  raison  à 
/jî'iori.  Nous  pourrions  multiplier  les  exemples  semblables.  La  manière 
dont  il  écarte  l'interprétation  messianique,  dans  la  scène  de  la  synago- 
gue de  Capernaùm  (Luc  XVI,  21)  et  dans  la  comparution  devant  le  san- 
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bédi'in,  n'est  pas  moins  étonnante.  L'exégèse  des  discours  prophétiques 
attribués  à  Jésus-Christ  repose  sur  de  pures  hypothèses.  Avec  de  pareils 
procédés  de  critique,  le  texte  devient  tellement  malléable,  qu'il  n'existe 
pour  ainsi  dire  plus.  Au  reste,  nous  n'avons  pas  la  prétention  d'avoir  ré- 
futé la  thèse  de  M.  Colani  en  ces  quelques  mots;  nous  le  ferons  ailleurs, 
dans  nos  travaux  sur  la  vie  de  Jésus  j  nous  nous  bornons  à  signaler  le  ca- 
ractère hasardé  de  son  exégèse. 

Mentionnons  enfin  la  traduction  de  la  nouvelle  Vie  de  Jésus  de  Strauss 
par  MM.  Do'lfuss  et  Nefftzer,  traduction  élégante  et  limpide  qui  met  à  la 
portée  des  lecteurs  français  la  critique  hautaine  et  mordante  du  célèbre 
théologien  allemand.  Au  fond,  à  part  quelques  emprunts  à  l'école  deTu- 
bingen,  il  n'a  rien  appris  ni  rien  oublié;  son  Christ,  malgré  d'apparentes 
concessions,  est  aussi  peu  réel  qu'autrefois.  La  théorie  du  mythe  reparaît  à 
peine  modifiée.  Mais  l'écrivain  a  plus  de  nerf  et  de  vivacité  ;  il  présente 
classées  et  clairement  déduites  toutes  les  raisons  qu'on  peut  avoir  de  douter 
de  la  crédibilité  durécitévangélique,  et  pourtout  esprit  superficiel,  il  sem- 
ble emporter  la  pièce.  Ce  livre  tombant  dans  un  milieu  mal  préparé  fera 
beaucoup  de  ravages.  Ceux  qui  prendront  la  peine  de  l'étudier  de  près  et 
de  réviser  ses  jugements  tranchants  reconnaîtront  bientôt  qu'au  fond,  il 
est  antiquirt,  comme  on  dit  en  Allemagne,  et  qu'il  reprend  la  question 
critique  et  christologique  au  point  où  elle  en  était  il  y  a  vingt  ans.  Tous 
les  récents  travaux,  en  particulier  ceux  de  MM.  Reuss,  Réville  et  Holz- 
mann  sur  les  synoptiques  sont  passés  sous  silence,  et  les  évangiles  sont 
repoités  à  une  date  qui  n'est  plus  acceptée  par  personne.  Toutefois  la 
mise  en  scène  est  très  habile,  et  la  discussion  serrée  et  vigoureuse.  C'est 
un  nouveau  motif  pour  notre  jeune  théologie  française  de  redoubler  d'ef- 
forls. 

Edmond  de  Pressensé. 


Pour  la  Rédaction  générale  :  K.  de  Pbessense,  D'  Th. 


Pans. — Typ.  de  Cli.  Mcyrucis,  luv  desUrés,  11. — 1865. 
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DE    L'ORIGINE   DES   SYNOPTIQUES 


L'un  des  plus  graves  problèmes  de  la  critique  est  certainement  l'origine 
de  nos  évangiles  synoptiques.  Dès  qu'on  rapproche  les  uns  des  autres 
nos  trois  premiers  récits  canoniques,  on  est  frappé  de  leur  ressemblance, 
qui  n'existe  pas  seulement  dans  les  grands  traits  de  la  narration,  mais 
qui  se  retrouve  encore  dans  le  détail  et  jusque  dans  les  mots.  Ils  ont  des 
parties  presque  absolument  identiques.  Cela  ne  les  empêche  pas  néan- 
moins d'avoir  des  différences  très  nombreuses  qui  portent  aussi  bien  sur 
la  disposition  du  récit  que  sur  les  formes  du  langage.  Souvent  deux  des 
synoptiques  concordent  ensemble,  tandis  que  le  troisième  raconte  à 
sa  manière  et  avec  des  variantes  très  sensibles  le  même  fait^  Comment 
s'expliquer  ces  ressemblances  et  ces  différences?  La  théorie  de  l'inspi- 
ration littérale  tranche  d'un  coup  le  nœud  de  la  difficulté,  pour  ceux 
du  moins  qui  peuvent  accepter  un  système  arbitraire  qui  fait  violence 
aux  faits  les  mieux  constatés  et  identifie  l'action  de  l'Esprit  divin  à  une 
force  mécanique  ou  magique.  Il  est  très  commode  d'admettre  que  nous 
n'avons  dans  nos  évangiles  qu'une  dictée  surnaturelle  à  laquelle  nous 
n'avons  aucun  compte  à  demander.  Grâce  au  ciel,  nous  n'en  sommes  pas 


1  Oii  trouve  un  excellent  résumé  de  ces  rapports  et  de  ces  différences  entre  les  synop- 
tiques dans  le  Geschichte  der  Heilig.  Schnft.  N.  T.  de  M.  Reuss,  §  79.  L'Evangile  de 
l'enfance  est  omis  par  ilarc,  ainsi  que  le  Discours  sur  la  Montagne  et  plusieurs  grands 
discours  de  Jésus.  La  prédication  de  Jean-Bap  iste  et  tout  ce  qui  se  rapporte  à  sa  mis- 
sion sont  racontés  à  peu  près  de  la  même  manière  par  les  trois  évangéiistes.  Le  voyage 
de  Jésus-Christ  à  Jérusalem  avant  sa  mort  n'est  rapporté  avec  détail  que  par  Luc. 
Dans  le  récit  de  la  passion  et  de  la  résurrection  bien  des  divergences  apparaissent  sur 
un  fond  commun.  On  a  calculé,  pour  ce  qui  concerne  le  texte,  que  si  on  le  divise  en 
100  sections,  il  y  en  a  49  communes  aux  trois  premiers  évangiles,  9  sont  communes 
a  Matthieu  et  à  Marc,  8  à  Matthieu  et  à  Luc,  3  à  Marc  et  à  l.uc.  Marc  n'en  a  que  2  qui 
lui  soient  propres,  Matthieu  en  a  7  et  Luc  23.  Sur  les  100  sections  du  texte,  Luc  eu 

compte  82,  Matthieu  73  et  Marc  63.  ^  ._ 

5  —  18b5 
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réduits  à  ce  coup  de  désespoir.  S'il  faut  se  garder  de  la  théorie  qui  n'ex- 
plique rien,  il  ne  faut  pas  moins  se  défier  de  celles  qui  expliquent  trop 
et  qui  multiplient  les  combinaisons  artificielles.  L'esprit  scientifique  doit 
savoir  s'arrêter  à  temps  et  la  réserve  lui  est  aussi  nécessaire  que  la  liberté 
d'examen.  Or  la  plupart  des  systèmes  critiques  sur  l'origine  de  nos 
synoptiques  pèchent  par  l'excès  des  hypothèses.  Il  semble  que  leurs 
auteurs  répètent  pour  leur  compte  le  mot  du  fabuliste  :  «  Jy  étais,  telle 
chose  m'advinl.  » 

Je  me  bornerai  à  rappeler  succinctement  ces  divers  systèmes  qui  sont 
surtout  faux  en  ce  qu'ils  ont  d'exclusif. 

Nous  avons  d'abord  l'école  du  mythe,  illustrée  par  Strauss;  elle  a  be- 
soin pour  se  maintenir  de  reporter  la  composition  des  évangiles  à  une 
date  tardive,  afin  de  conquérir  la  durée  nécessaire  à  l'élaboration  de 
ses  légendes  compliquées ^  Il  suffit,  pour  l'écarter,  que  l'on  nous  con- 
cède que  nos  synoptiques  remontent  à  une  époque  antérieure  à  l'an  80. 
Or  cette  date  est  de  plus  en  plus  universellement  admise  et  de  mieux  en 
mieux  prouvée,  comme  nous  l'établirons.  Cette  concussion,  que  nous  font 
de  nombreux  théologiens  de  la  gauche,  entre  autres  MM.  Renan  et  Réville, 
suffit  également  pour  renverser  l'ingénieux  système  des  tendances  repré- 
sentées avec  tant  d'éclat  par  Baur  et  ses  disciples.  D'après  ce  savant  histo- 
rien, nos  évangiles  sont  nés  des  luttes  du  parti  judéo-chrétien  et  du  parti 
paulinien;  ils  ont  été  précédés  par  toute  une  littérature  devenue  apo- 
cryphe aujourd'hui,  mais  qui  représentait  les  violentes  oppositions  du 
premier  siècle;  nos  évangiles  actuels  portent  déjà  la  trace  des  concessions 
et  des  compromis  qui  devaient  aboutir  à  l'Eglise  catholique  du  second 
siècle  ^  Le  savoir  le  glus  vaste  et  l'esprit  le  plus  ingénieux  ne  feront 
accepter  par  personne  aujourd'hui  que  l'évangile  des  Héi)reux  a  précédé 
celui  de  Matthieu  et  que  celui  de  Marcion  a  devancé  le  troisième  évangile. 
Cet  effort  prodigieux  de  transporter  le  premier  siècle  de  l'Eglise  dans  le 
second  restera  comme  le  souvenir  d'une  des  plus  grandes  témérités  de  la 
théologie,  mais  tout  cet  amas  d'hypothèses  a  croulé  devant  les  résultats 
généralement  acceptés  par  la  critique  sur  la  date  de  nos  synoptiques. 

A  côté  de  l'école  des  mythes  et  de  celle  des  tendances,  nous  avons  la 
théorie  de  l'évangile  primitif  qui  aurait  été  rédigé  en  commun  par 
les  apôtres  réunis  à  Jérusalem  et  sur  lequel  se  seraient  modelés  nos  sy- 
noptiques *.  Il  ne  manque  à  cette  théorie  que  le  collège  apostolique 
proprement  dit  siégeant  en  concile  privé  dans  la  ville  sainte.  Rien  n'est 
plus  opposé  à  l'état  de  l'Eglise  primitive.  Il  sulht  d'ailleurs  pour  écarter 
cette  hypothèse  du  prologue  de  Luc  qui   l'ignore  entièrement.  D'autres 

»  Voir  la  nouvelle  édition  de  la  Vie  de  Jésus,  par  Strauss,  tome  I"  de  la  traduction 
de  MM.  Dolfuss  et  Nefltzer. 

«  Voir  le  résumé  du  système  de  Baur,  dans  son  beau  livre  :  Dus  Chnsfenf/ium  und 
die  cknstiiche  Ktrche  der  drei  enf.  Jahrfiund.,  p.  23  et  suiv. 

^  Eichhorn. 
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théologiens  ont  supposé  que  l'un  de  nos  évangiles  a  servi  de  texte  fonda- 
mental à  un  second  évangile^,  et  que  les  deux  ensemble  ont  été  remaniés 
par  le  troisième  K  Mais  ce  serait  prêter  aux  premiers  chrétiens  deshabitudes 
de  scribes  qui  sont  incompatibles  avec  la  vie  religieuse  de  cette  époque. 
Puis  comment  s'expliquer  que  l'évangéliste  qui  a  remanié  son  devancier 
ou  ses  devanciers  ait  volontairement  appauvri  l'histoire  de  Jésus  et  né- 
gligé des  faits  du  plus  haut  intérêt;  or  il  est  notoire  que  de  telles  lacunes 
se  rencontrent  dans  nos  trois  évangiles.  On  a  aussi  supposé  des  sources 
perdues^  comme  un  original  hébreu  de  Malthieu  ou  l'évangile  des  Hé- 
breux ou  l'une  des  petites  narrations  écriics  en  circulation  dans  les 
Eglises'^  Mais  il  faut  tellement  multiplier  ces  petits  écrits  perdus,  ou 
leurs  diverses  recensions  pour  expliquer  les  différences  qui  subsistent 
dans  le  texte  des  synoptiques,  que  l'hypothèse  se  détruit  par  son  exagé- 
ration même.  La  théorie  qui  a  obtenu  le  plusde  faveur  ces  derniers  temps, 
est  celle  qui  admet  une  sorte  de  combinaison  entre. divers  écrits  primitifs 
qui  se  seraient  superposés  dans  nos  évangiles  comne  les  couches  d'un  ter- 
rain d'alluvion.  On  prétend  reconnaître,  par  exemple,  dans  nos  deux  pre- 
miers évangiles  un  texte  fondamental  caractérisé  chez  Matthieu  par  la 
prédommance  des  discours,  chez  Marc  par  celle  des  récits;  ces  deux 
textes,  en  se  combinant  diversement  et  en  se  mêlant  à  la  tradition  orale, 
auraient  abouti  à  nos  synoptiques.  Nous  avons  ainsi  le  Matthieu  primitif 
et  le  Marc  primitif,  qui  par  leur  fusion  ont  formé  nos  récits  canoniques; 
le  troisième  évangile,  qui  leur  est  postérieur,  aurait  profité  de  ces  rema- 
niements antérieurs  et  les  aurait  encore  enrichis.  Cette  théorie,  si  ingé- 
nieusement défendue,  repose  sur  l'interprétation  d'un  obscur  passage 
dePapias,  d'après  lequel  notre  premier  évangile  n'aurait  été  d'abord 
qu'un  recueil  de  discours  \  Mais  cette  interprétation  que  nous  discute- 
rons, offre  de  sérieuses  objections  à  la  critique  la  plus  indépendante  *. 

1  Grotius,  Griesbach. 

2  Semler,  Lessing',  Schleiermacher  [Ueber  die  Schrifï.  des  Lucas). 

3  Voir  les  beaux  travaux  de  M.  Heuss,  résumés  dans  sa  Gesch.  d.  Heil.  Schr.  N.  T., 
§  187,  188;  le  livre  profondément  étudié  de  M.  Réville,  Etudes  critiques  sur  l'évan- 
gile de  Matthieu  (Leyde,  18G1);  le  travail  considérable  de  Holzuiann^  Die  SynoiJ- 
tischer  Evang.,  Leipz.,  1863. 

Bieek  a  prés  nié  une  hypothèse  analogue  dans  sou  introduction  au  Nouveau  Tes- 
tament. 11  part  de  l'antériorité  de  Matthieu.  Pour  lui,  l'évangile  primitif  est  un  évan- 
gile grec  composé  en  Galilée  d'après  les  premières  petites  relations  écrites.  (Einl.  in 
N.  T.,  p.  236).  M.  Weizsœker,  dans  son  récent  ouvrage  :  Untersuchlungen  ûber  die 
Evangel.  Gesch.,  ihre  Queilen  und  den  Gang  ihrer  Entwickel.,  Gollia,  i8G4,  a  dép'.oyé 
une  grande  érudition  à  l'appui  de  la  théorie  dns  deux  sources  originaires  de  nos  synop- 
tiques qui  sont  toujours  le  Marc  primitif  et  les  Logia.  Lui  aussi  cherche  à  di.-;cerner  dans 
nos  évangiles  les  diverses  conches  de  tradition;  il  s'appuie  surtout  sur  la  comparaison 
des  lextLb.  Sou  arguaienlalion  a  plus  de  clarié  et  de  nerf  que  celle  d'Holzmaa,  mais 
elle  n'échappe  pas  davantage  à  l'arbitraire,  car  l'a  priori  ioue  un  grand  rôle  dans  cette 
détermination  délicate  de  la  date  approximative  des  récits  canoniques. 

*  Michel  Nicolas,  Etudes  sur  le  Nouveau  Testament,  p.  120. 
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Nous  invoquerons  ce  niôniie  texte  de  Papias  pour  déterminer  les  origin;s 
tii  nos  évangil;  s  synoptiques.  Disons  des  maintenant  qu'il  nous  paraît 
nlisolument  chimérique  de  vouloir  discerner  avec  quelque  sûreté  les 
cléments  primitifs  de  nos  Evangiles  de  ceux  qui  leur  auraient  été  ajoutés 
dans  la  suite.  Les  critiques  les  plus  érainents,  une  fois  abandonnés  à 
une  appréciation  tout  individuelle,  sans  le  guide  d'aucune  tradition, 
portent  les  jugements  les  plus  divers  sur  les  mêmes  textes.  L'un  voit 
dans  Matthieu  les  signes  évidents  d'une  composition  tardive,  tandis  que 
l'autre  les  reconnaît  dans  Marc.  Ils  ne  se  divisent  pas  moins  quand  il 
s'agit  de  reconnaître  si  tel  ou  tel  récit  du  même  évangile  présente  ou 
non  les  caractères  de  l'originalité.  Il  en  résulte  que  la  science  ne  possède 
aucun  critère  certain  pour  opérer  des  distinctions  si  délicates;  nous 
sommes  même  persuadé  qu'elle  ne  les  possédera  jamais,  et  que  dans 
cette  voie,  il  n'y  a  plus  de  limite  à  l'arbitraire  de  la  critique'. 

Antérieurement  à  ces  hypothèses  récentes,  un  homme  profondément 
versé  dans  la  connaissance  de  l'antiquité  chrétienne  avait  fait  une  part 
très  large  à  la  tradition  orale  dans  la  détermination  du  type  de  la  narra- 
tion synoptique.  La  théorie  de  Gieseler  est  certainement  celle  qui  s'est  le 
plus  rapprochée  de  la  véritable  explication,  pourvu  qu'on  en  fasse  dispa- 
raître ce  qu'elle  a  d'exclusif  et  d'exagéré  ^.  C'est  à  tort  sans  doute  qu'il 
prétendait  que  la  tradition  primitive  avait  été  fixée  d'autorité  et  qu'elle 
était  devenue  le  catéchisme  obligatoire  des  missionnaires  du  siècle  apo- 
stolique. Il  serait  impossible  d'expliquer  à  ce  point  de  vue  les  divergences 
que  l'on  signale  dans  le  récit  des  synoptiques  sur  la  mort  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ;  car,  dans  l'hypothèse  de  Gieseler,  cette  portion  de 
riiistoire  évangélique  aurait  dû,  plus  que  toutes  les  autres,  se  tixer  dans 
une  forme  arrêtée.  Bailleurs,  cette  détermination  officielle  de  la  tradi- 
tion ne  se  peut  concevoir  à  une  époque  créatrice  comme  le  siècle  de  la 
Pentecôte.  Mais  les  recherches  du  savant  hisiorien  ont  jeté  un  jour  nou- 
veau sur  la  formation  de  la  tradition  primitive  et  elles  ont  le  grand  mérite 


•  M.  Ri^villc,  dans  lo  but  rie  distinfru^r  dans  révan.jile  de  Matthieu  les  Logia  du  Marc 
primitir,  fait  remarquer  qur;  le  cadre  des  discours  est  fréquemment  en  désaccord  avec 
les  discours  cux-niéines  ou  du  moins  ne  se  rapporte  pas  à  l'époque  présumée  oi")  ils  ont  été 
prononcés.  Nous  aurions  donc  deux  traditions  diverses  qui  se  seraient  mêlées  ullérii'ure- 
ment.  Ainsi  dans  les  héaliludes,  ilest  parle  de  persécution  dans  le  temps  de  la  plus  prrande 
faveur  de  Jésus-r.hrist.  Donc  le  cadre  historique  est  em[)runlé  à  une  autre  relation 
évan<îélique  que  C'MIe  qui  contenait  les  Lnyin.  Mais  pour  ci'la  il  faut  refuser  k  Jésus- 
Christ  tr.ut  don  prophétiijue  ou  même  la  simple  prévision  de  l'avenir.  Si  on  lui  accorde 
celte  prévision  tout  se  concilie.  Remarquons  en  outre  que  dans  le  1"  évangile,  nous 
retrouvons  la  même  méthode  dans  l'ordonnance  des  discours  que  dans  celle  des  récils; 
les  uns  et  les  autres  sont  disposés  bien  plus  d'.ipi  es  l'ordre  des  sujets  que  d'après  l'ordre 
des  lenqts.  Il  sVnsuit  que  les  récits  sont  de  la  même  main  que  les  discours.  M.  Renan 
a  accepté  la  théorie  de  M.  Réville  sans  la  soumettre  à  aucune  discus.sion.  Il  l'a  élégam- 
ment rédigée  et  tout  a  été  dit. 

-  Gieseler,  Vebcrdie  Entstehanri  dcr  Schriff.  Evany..  \M'è. 
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de  replacer  la  critique  aa  sein  même  de  l'Eglise  apostolique,  dans  le 
centre  vivant  où  les  évangiles  ont  pris  naissance. 

La  réfutation  des  divers  systèmes  que  nous  avons  rapidement  passés  en 
revue  ressortira  de  l'exposé  que  nous  allons  faire  de  l'origine  de  nos 
évangiles.  Chacune  de  ces  théories,  iiormis  celle  des  mythes,  apporte  son 
contingent  de  vérité  une  fois  qu'on  l'a  dépouillée  de  son  caractère  exclu- 
sif; il  n'en  faut  pas  moins  renoncer  à  élucider  complètement  un  problème 
pour  lequel  des  données  essentielles  nous  manqueront  toujours. 

Transportons-nous  dans  l'Eglise  primitive,  au  lendemain  de  la  Pente- 
côte. —  Enivrés  de  la  première  effusion  de  rEsprit-Saint*,  vivant  dans 
une  attente  pleine  d'ardeur  du  retour  prochain  du  Christ,  se  demandant 
chaque  jour  s'il  ne  va  pas  reparaître  sur  la  nuée  pour  juger  le  monde,  la 
jeune  Eglise  semble  avoir  dressé  sa  tente  sur  le  mont  des  visions  glo- 
rieuses; elle  est  prête  à  la  replier  au  premier  signal.  Elle  s'e-t  placée 
dans  un  sublime  provisoire,  semblable  à  ces  voyageurs  de  la  parabole  qui, 
les  reints  ceints  et  la  lampe  allumée,  attendent  le  signal  du  défiart  et  ce 
coup  de  minuit  qui  doit  inaugurer  le  jour  éternel.  Dans  une  telle  situation 
d'esprit,  nulle  idée  n'est  plus  étrangère  que  celle  d'écrire  un  livre  sacré. 
On  se  borne  à  jeter  aux  âmes  une  parole  de  brûlant  appel,  on  la  fait 
retentir  sur  les  places  publiques,  dans  les  carrefours  et  le  long  des  haies; 
on  se  contente  d'annoncer  à  tous  que  le  festin  du  père  de  famdle  est  pré- 
paré et  qu'il  faut  se  hàler  de  répondre  à  son  invitation.  N'entend-on  pas 
déjà  les  chants  joyeux  de  la  salle  des  noces,  car  dans  ce  premier  enthou- 
siasme le  voile  qui  sépare  le  monde  visible  du  monde  invisible  s'est  comme 
abaissé.  L'Evangile  ne  fut  d'abord  que  la  proclamation  de  la  bonne  nou- 
velle du  pardon  volant  de  bouche  en  bouche;  jamais  alors  on  n'a  en- 
tendu par  ce  mot  un  écrit,  un  livre;  il  s'est  toujours  rapporté  aux  divines 
réalités  du  salut,  à  l'œuvre  du  Christ,  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection ^ 

Toutes  les  expressions  employées  par  le  Nouveau  Testament  pour  dé- 
signer la  proclamation  de  la  vérité  nouvelle  écartent  l'idée  de  docu- 
ments écrits*.  L'Eglise,  pendant  longtemps,  ne  connaît  d'autres  livres 
sacrés  que  ceux  des  Juifs;  les  prophètes  lui  suffisent  pour  établir  les 
droits  de  la  nouvelle  alliance.  «  Les  apôtres  du  Christ,  dit  Eusèbe,  puri- 
fiés dans  leur  vie  et  ornés  de  toutes  les  vertus  dans  leur  àme,  mais  rudes 
et  incultes  dans  leur  langage,  avec  le  seul  secours  de  la  puissance  de 

^  «  Ne  vous  enivrez  point  de  vin,  mais  soyez  remplis  du  Saint-Esprit  »  (Eph.  V,  8\ 
2  Le  mot  d'évangile  se  retrouve  toujours  dans  le  Nouveau  Testament  comme  se  rap- 
portant à  l'objet  même  de  la  foi,  au  pardon  de  Dieu  obtenu  par  Jésus-Christ.  Cela  ré- 
sulte évidemment  de  son  emploi  fréquent  dans  les  synoptiques  par  Jésus  Clirisî  lui- 
même  («  l'évangile  est  annoncé  aux  pauvres,  »  Luc  VII,  28).  C'est  dans  ce  sens  qup 
Paul  parle  de  son  évangile  à  un  moment  où  il  n'y  avait  pas  une  ligne  écrite  de  nos 
récits  canoniques  (Gai.  I,  8).  Nos  récits  canoniques  eux-mêmes  sont  ainsi  désignés  : 
l'évangile  selon  saint  Matthieu,  selon  saint  Marc,  selon  saint  Luc,  selon  saint  Jean,  ce 
qui  veut  dire  le  fait  du  salut  raconté  par  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean. 
»  Ac^oç  (Jacq,  I,  23),  KÔjo:  ày.o-^ç    (Hcbr.    IV,  2).  if.T,pù^\}.ce.  (Tite  l,  3). 
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Jésus-Christ,  par  laquelle  ils  ont  opéré  tant  de  miracles,  ont  annoncé  le 
règne  de  Dieu  au  monde  entier.  Ils  n'étaient  pas  préoccupés  d'écrire  des 
livres,  étant  revêtusd'un  ministère  bien  autrement  grand  et  surhumain».» 
Il  e^t  donc  prouvé  que  l'Evangile  a  été  longtemps  parlé  avant  d'être 
écrit  et  que  l'Eglise  apostolique,  surtout  dans  sa  première  période,  peut 
etie  nommée  l'Egîi^e  du  témoignage  oral. 

Il  faut  bien  se  garder  d'en  conclure  que  ce  témoignage  fut  incertain  et 
flottant;  il  s'est  au  contraire  fixé  de  très  bonne  heure  dans  ses  traits 
essentiels.  S'il  est  certain  que  l'Eglise  primitive  a  été  constituée  dans 
son  ensemble  le  témoin  accrédité  du  Christ  auprès  du  monde,  si  l'on  ne 
saurait  mer  que  le  Maître  ne  s'adressât  à  tous  ses  disciples,  quand  il 
disait  :  «Vous  me  serez  témoins  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  «,  »  on  ne 
saurait  davantage  contester  que  les  apôtre  s  n'aient  eu  la  première  place 
parmi  ces  témoins.  Nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  le  soin  qu'a 
pris  Jésus  de  les  attacher  à  sa  personne  et  de  les  instruire  lui-même. 

Quand  il  s'agit  de  remplacer  Judas,  la  condition  essentielle  réclamée 
du  futur  apôtre  est  «  d'avoir  été  avec  les  onze  pendant  tout  le  temps  que 
le  Seigneur  Jésus  a  vécu,  depuis  le  baptême  de  Jean  jusqu'à  ce  qu'il  est 
enlevé  d'avec  eux,  afin  qu'il  puisse  être  un  témoin  de  sa  résurrection  \  » 
Amsi  dans  l'Eglise  primitive,  le  témoignage  qui  sert  de  norme  et  de  con- 
trôle est  le  témoignage  apostolique.  C'est  cette  qualité  de  témoin  immédiat 
et  reconnu  du  Christ  qui  est  le  caractère  distinctif  de  l'apostolat.  Il  s'en 
suit  que  la  prédication  apostolique  a  été  le  noyau  même  de  la  tradition 
évangélique.  Or  nous  voyons  dès  le  début  cette  tradition  prendre  une 
forme  arrêtée.  Les  discours  de  saint  Pierre,  dans  les  Actes  des  Apôtres 
présentent  les  grands  faits  de  la  vie  de  Jésus  avec  une  mâle  simplicité  qui 
les  grave  facilement  dans  la  mémoire.  Celui  qu'il  prononça  dans  la  maison 
du  centenier  Corneille,  et  dont  nous  n'avons  qu'un  résumé,  présente  une 
sorte  d'évangile  en  raccourci  qui  rappelle  le  récit  de  saint  Marc.  Nous 
n'avons  dans  les  Actes  que  ses  discours  apologétiques,  ceux  par  consé- 
quent où  il  s'en  tenait  aux  faits  les  plus  généraux;  renseignement  et  le 
témoignage  apostolique  devaient  être  infiniment  plus  riches  en  détails 
dans  le  cercle  intime  de  l'Eglise.  Les  actes  les  plus  ordinaires  de  la  vie 
religieuse  évoquaient  des  fciits  précis;  il  suffisait  aux  premiers  chrétiens 
de  rompre  le  pain  entre  eux  pour  que  la  scène  émouvante  de  la  cham- 
bre haute  leur  revint  en  mémoire  avec  tout  ce  qu'elle  impliquait.  Ou 
voit  par  le  chapitre  Xl«  de  la  !■■«  épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens 
qu'avant   même  la  composition  d'un   seul  de  nos  évangiles,  le  récit  de 
l'institution   de  la  Cène  était  fixé  dans  le  souvenir  de  l'Eglise;  évidcm- 
nif  nt  saint  Paul  et  saint  Luc  ont  puisé  à  la  même  source. 

Le  baptême  des  prosélytes  ramenait  devant  l'esprit  les  faits  constitutifs 

'Eusèbe, //.  h:.,\n,u. 

«Actes  1,8.  =«  Actes  1,11. 
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de  la  rédemption  puisque  eux  seuls  lui  donnaient  sa  signification  ;  plus 
d'un  développement  historique  se  rattachait  nécessairement  à  sa  formule. 
Il  y  a  plus,  la  tradition  apostolique  allait  en  s'enrichissant,  car  la  pro- 
messe du  Maître  se  réalisait  pour  les  disciples;  TEsprit-Saint  «  leur  re- 
mettait en  mémoire  les  choses  qu'il  avait  dites  ou  accomplies.  »  Bien  des 
paroles  divines,  enfermées  dans  leur  esprit,  attendaient  le  rayon  sacré 
pour  reprendre  vie.  Il  n'y  avait  rien  de  mécanique  et  d'artificiel  dans 
l'éveil  des  souvenirs  sacrés;  les  expériences  de  la  vie,  les  questions  graves 
qui  surgissaient,  les  applications  saisissantes  de  telle  ou  telle  portion  de 
l'enseignement  de  Jésus,  la  réalisation  de  ses  prophéties,  tout  contribuait 
à  raviver  dans  l'esprit  de  ses  disciples  un  grand  nombre  de  paroles  subli- 
mes qui  avaient  d'abord  dépassé  leur  esprit.  Nous  avons  un  exemple  frap- 
pant de  cette  mémorisation  toute  morale  accomplie  sous  l'influence  de 
rEsprit-Saint.  Quand  Pierre  à  Césarée  a  vu  les  signes  miraculeux  de  la 
Pentecôte  se  renouveler  sous  ses  yeux  en  faveur  d'une  famille  païenne, 
il  se  souvient  de  cette  parole  du  Seigneur  :  Jean  a  baptisé  d'eau,  mais 
vous  serez  baptisés  du  Saint-Esprit^.  Les  événements  remarquaables  qui 
signalent  ce  premier  âge  de  l'Eglise  ont  dû  multiplier  des  rapprochements 
pareils.  C'est  ainsi  que  la  tradition  s'accroissait  et  se  complétait  sans  se 
dénaturer. 

Qu'elle  ait  revêtu  une  forme  de  plus  en  plus  précise,  arrêtée,  c'est  ce 
qui  ne  présente  aucune  difficulté.  N'a-t-on  pas  vu  de  longs  poèmes  et 
des  chants  au  rhythme  varié  se  transmettre  de  génération  en  généra- 
tion? Le  peuple  juif  n'est-il  pas  le  peuple  traditionnel  par  excellence? 
L'enseignement  de  la  synagogue  s'est  conservé  oralement  pendant  près 
de  deux  siècles  avant  d'être  recueilli  dans  le  Talmud.  Les  rabbins  ont 
gardé  fidèlement,  pendant  près  de  sept  siècles,  une  tradition  pure- 
ment grammaticale.  Certes  l'histoire  évangélique  ne  pesait  pas  d'un 
poids  trop  lourd  sur  la  mémoire  d'hommes  qui  n'avaient  pas  d'autre 
préoccupation  et  qui  s'en  nourrissaient  comme  de  leur  pain  quotidien. 
Esprits  naïfs  et  incultes,  non  encombrés  d'une  multitude  de  connaissan- 
ces et  de  pensées  diverses,  cœurs  ardents  et  profonds  qui  vivaient  de  l'a- 
mour de  Christ,  quels  gardiens  plus  fidèles  et  plus  sûrs  aurait  eus  la  tra- 
dition évangélique?  Un  fort  beau  passage  d'un  livre  hérétique  du  second 
siècle  nous  peint  en  traits  évidemment  authentiques  Qette  préoccupation 
générale  dans  l'Eglise  primitive  de  conserver  un  souvenir  fidèle  de  tout 
ce  qui  se  rapportait  à  Jésus.  Les  Clémentines  mettent  dans  la  bouche  de 
saint  Pierre  les  paroles  suivantes  :  «  J'avais  la  coutume  de  rappeler  à  ma 
mémoire  les  mots  du  Seigneur  que  j'avais  entendus  afin  de  les  graver 
dans  mon  souvenir  ^))  Ainsi  faisait  Irénée  un  siècle  plus  tard  pour  les  pa- 
roles de  son  maître  Polycarpe.  Cette  tradition  primitive,  qui  a  conservé  le 

1  Actes  XI,  6. 

2  Renognitinnes,  liv.  III,  1 . 
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Christ  historique  à  TEglisc  en  imprimant  ses  traits  dai)s  des  âmes  ai- 
mantes, trouve  un  symbole  touchant  et  fidèle  dans  Marie  mère  de  Jésus, 
qui  d'après  saint  Luc  conservait  et  retenait  dans  son  cœur  les  choses  ma- 
gnifiques dont  elle  avait  été  témoin'. 

La  mémoire  des  chrétiens  fut  bientôt  aidée  par  des  relations  écrites. 
Le  prologue  de  l'évangile  de  Luc  est  explicite  à  cet  égard  :  «  Plusieurs 
ont  entrepris  d'écrire  l'histoire  des  choses  dont  la  vérité  a  été  con- 
servée parmi  nous  avec  une  entière  certitude,  selon  que  les  ont  ap- 
prises ceux  qui  les  ont  vues  eux-mêmes  dès  le  commencement  et  qui 
sont  les  ministres  de  la  Parole*.  »  L'évangéliste  distingue  entre  la  tra- 
dition immédiate  qui  est  la  prédication  apostolique  proprement"  dite 
et  la  fixation  de  cette  tradition  dans  des  écrits  nombreux  destinés  à  la 
conserver  fidèlement.  Ces  écrits  ne  sont  pas  encore  des  évangiles  pro- 
prement dits  ;  ce  sont  des  relations  fragmentaires  mais  qui  ont  le  mérite 
de  garder  dans  sa  vivacité  et  sa  fraîcheur  le  témoignage  des  témoins  im- 
médiats du  Christ.  L'ardent  intérêt  que  les  premiers  chrétiens  portaient 
à  tout  ce  qui  concernait  la  vie  du  Sauveur  les  poussait  à  user  de  tous  les 
moyens  pour  n'en  rien  perdre;  en  la  conservant  par  écrit  ils  ne  faisaient 
que  se  conformer  aux  habitudes  de  leurs  compatriotes.  Evidemment  ces 
relations  écrites  ont  contribué  à  doimer  à  la  tradition  primitive  un  carac- 
tère plus  déterminé;  elles  ont  constitué  ce  fond  commun  dans  lequel  saint 
Paul  puisait  largement  dans  ses  épîtres  et  qui  n'avait  plus  cette  fluidité 
ondoyante  d'un  témoignage  purement  oral.  On  retrouve  en  effet  dans  les 
lettres  de  l'apôtre  des  gentils,  à  part  les  grands  traits  de  l'histoire  évan- 
gélique,  des  allusions  à  des  paroles  de  Josus  qui  sont  presque  des  citations 
verbales  et  qui  démontrent  que  l'enseignement  du  maître  était  conservé 
sous  une  forme  très  précise.  Sans  mentionner  de  nouveau  l'institution  de 
la  Cène,  nous  voyons  saint  Paul  dans  sa  première  lettre  à  Timothée 
(V,  17,  18]  invoquer  une  parole  de  Jésus,  qui  est  textuellement  dans 
le  troisième  évangile,  a  L'ouvrier,  dit-il,  est  digne  de  son  salai7'e  » 
(Luc  X,  7)*.  Plusieurs  autres  textes  présentent  des  coïncidences  non 
moins  frappantes.  L'Apôtre,  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens 
(I  Cor.  X,  27),  dit  que  le  chrélien  doit  manger  de  tout  ce  qui  lui  est 
présenté.  C'est  la  parole  même  du  Maître  dans  Luc  X,  8\  Dans  le  chapi- 
tre Vil  do  la  première  aux  Corinthiens  le  même  apôtre  en  appelle  pour 
la  question  du  mariage  à  des  paroles  positives  de  Jésus  que  nous  retrou- 
vons aujourd'hui  dans  nos  évangiles''. 

1  Luc  II,  19. 

*  k-j-ir.-.v.  y.al  'jr.r,pi~x'.  toj  \z^(oj. 

'  Voir  aussi  1  Cor.  IX,  l'i,  rapproché  de  Luc  X,  9.  Ojtwç  /.ol'.  g  y.ûpioq  SiétaÇôv 
-z'.q  TC  ôjaYYd'/.'.sv  •/.3.-x'{\'i'/'/.yjz'.  i-Ato^i  z.\j7.'{'{z/J.oj  Lf,v. 

*  Dav  Tb    zapaT'.fJÉiJLSVsv    yixTv    ècÔîe-re   (1  Cor.,  X,  27).  Gonip.   à  Luc,  X,  8: 

Ez^it-.i -à  T.ctpx-'.(ii\xvn  ùfAÏv. 

*  Quand  Paul  dit  :  Le  Seigneur  ordonne  que  la  femme  ne  soit  pas  séparée  de  soi; 
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Il  résulte  de  ces  textes  significatifs  qu'avant  la  composition  de  nos  ré- 
cits canoniques  la  tradition  apostolique  était  en  partie  fixée,  surtout  en 
ce  qui  concerne  les  paroles  du  Maître.  Les  petits  écrits  que  mentionne 
saint  Luc  avaient  joué  sans  doute  un  rôle  important  dans  cette  détermi- 
nation. Pour  notre  part,  nous  ne  voyons  aucune  difficulté  à  admettre  que 
dès  cette  période  un  noyau  de  traditions  communes  s'était  formé;  il  se 
retrouvait  comme  un  fond  solide  sous  la  diversité  des  relations  circulant 
d'Egtise  à  Eglise.  On  n'a  qu'à  comparer  dans  les  Actes  des  Apôtres  les  ré- 
cits portant  sur  des  faits  identiques  pour  reconnaître  chez  les  premiers 
chrétiens  une  disposition  marquée  à  user  des  mêmes  formes  de  langage, 
à  se  façonner  une  sorte  de  moule  de  narration  qui  ne  permet  plus  que 
quelques  divergences  de  détail*.  Nous  retrouvons  la  même  disposition 
dans  l'Eglise  du  second  siècle.  Qu'on  rapproche  les  unes  des  autres  les 
diverses  versions  des  constitutions  dites  apostoliques  qui  nous  initient  à 
l'organisation  ecclésiastique  de  ces  temps,  et  l'on  verra  cette  tradition  si 
mêlée  s'organiser  en  quelque  sorte  en  masses  compactes  et  consistantes 
formant  un  résidu  commun  et  permanent  sur  lequel  se  produisent  les 
divergences^. 

Ainsi,  selon  nous,  la  tradition  a  précédé  l'Ecriture  canonique;  celle-ci 
en  a  procédé  comme  de  sa  source,  alors  que  cette  source  jaillissait  abon- 
dante et  pure  sur  le  sol  même  que  le  Christ  avait  foulé  et  où  s'étaient 
passées  les  grandes  scènes  de  la  rédemption.  Nous  n'avons  aucune  diffi- 
culté à  admettre  tel  ou  tel  mot  du  Sauveur  ou  le  récit  de  tel  ou  tel  fait  qui 
n'aurait  pas  été  consigné  dans  nos  Evangiles,  à  la  condition  qu'il  se  pré- 
sente à  nous  avec  des  caractères  sérieux  d'authenticité^.  Il  demeure  que 
l'Evangile  était  prêché  et  accepté  dans  les  plus  belles  Eglises  du  monde 
avant  d'avoir  reçu  sa  sanction  définitive.  Cela  ne  diminue  en  rien  l'im- 
portance de  nos  récits  canoniques;  nous  croyons  fermement  que  sans 
eux,  la  tradition  primitive  se  serait  promptement  altérée  après  la  mort 
du  dernier  des  apôtres.  L'Eglise  des  témoins  immédiats  pouvait  seule 
se  passer  d'évangiles  écrits,  parce  qu'elle  avait  l'équivalent  de  ces  récits 
dans  le  témoignage  des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Persuadé  comme 
nous  le  sommes  que  Dieu  veille  sur  son  Eglise,  et  que  sa  providence, 
qui  se  mêle  des  plus  petits  intérêts  de  la  vie  humaine,  a  pris  soin  que 
l'immortel  souvenir  du  Rédempteur  se  conservât  dans  sa  pureté,  nous 

mari,  il  nous  reporte  à  Marc,  X,  7,  10.  Que  l'homme  ne  sépare  plus  ce  que  Dieu  a 
uni.  Pour  le  divorce,  il  s'en  réfère  à  Luc  XVI,  18. 

1  Qu'on  compare  le  récit  de  la  vision  de  Pierre  dans  Actes,  X,  5-16,  au  récit  du 
même  fait.  Actes  II,  4-11.  Comparer  également  Actes  IX,  1-17,  et  Actes  XXII,  6,  et 
XXVI,  22. 

2  On  trouve  les  diverses  versions  des  constitutions  apostoliques  dans  le  vol.  II  des 
Analeda  antenicœna  de  Bunsen. 

*  Ainsi  en  est-il  de  quelques-unes  des  paroles  de  Jésus-Christ  recueillies  par  les 
Pères;  le  récit  de  la  femme  adultère  qui  manque  dans  les  manuscrits  les  plus  anciens 
est  garanti  par  le  témoignage  A^  Papias. 
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rroyoïis  fermement  à  son  intervention  dans  la  formation  dt;  nos  évangiles 
qui  sont  les  évangiles  définUifs.  Il  y  a  ici  plus  qu'un  raisonnement  ù 
priori;  nous  sommes  en  présence  d'un  fait  positif,  nous  avons  devant 
nous  autre  chose  que  des  écrits  fragmentaires;  nous  avons  des  récits  liés 
et  complets;  ils  ont  remplacé  et  fait  disparaître  les  relations  multiples 
qui  les  ont  précédés,  comme  rédifice  fait  disparaître  l'échafaudage  qui  a 
servi  à  sa  construction.  Quand  bien  même  ils  se  sont  produits  dans  l'E- 
glise primitive  d'une  îiianière  toute  naturelle,  sans  rien  qui  ressemblât 
à  la  proclamation  officielle  de  la  révélation  mosaïque  gravée  sur  ses 
tables  de  pierre,  ils  n'en  ont  pas  moins  conquis  leur  primauté  et  démon- 
tré leur  supériorité  avec  tant  d'éclat,  que  la  conscience  chrétienne  y  a 
reconnu  le  sceau  du  divin  et  y  a  discerné  à  sa  plus  haute  puissance  ce 
souffle  de  l'inspiration  qui  était  l'atmosphère  de  l'Eglise  apostolique.  Si 
nous  cherchons  ce  qui  leur  a  iinprimé  ce  caractère  unique  et  souverain, 
nous  reconnaîtrons  qu'il  vient  précisément  de  ce  qui  les  distingue  des 
petits  écrits  dont  parlait  saint  Luc.  Ce  ne  sont  plus  de  simples  relations 
fragmentaires;  la  gerbe  des  traditions  primitives  a  trouvé  son  lien  vi- 
vant qui  l'empêchera  de  retomber  à  terre  et  de  disperser  ses  précieux 
épis.  Chacun  d'eux  a  une  empreinte  individuelle  et  répond  à  l'une  des 
phases  *»t  à  l'une  des  faces  du  siècle  apostolique;  ce  n'est  qu'à  ce  prix 
qu'ils  nous  donnent  une  idée  suffisante  de  l'incomparable  personnalité 
qui  résume  en  elle  tous  les  contrastes.  Nous  voilà  donc  bien  loin  de  ce 
livre  du  pauvre  homme  «  qui  n'ayant  qu'un  livre,  y  ajoute  tout  ce  qui 
lui  tombe  sous  la  main  ^  »  Non,  la  plus  belle  chose  du  monde  ne  s'est 
pas  formée  comme  les  légendes  les  plus  absurdes.  L'histoire  impartiale- 
ment consultée  nous  fournit  d'autres  données. 

Nos  évangiles  canoniques  ne  remontent  pas  à  une  date  antérieure  à 
l'an  60.  Jusqu'à  cette  époque,  l'Eglise  de  Jérusalem  est  demeurée  le  cen- 
tre et  la  métropole  des  chrétiens.  La  tradition  évangélique  s'y  est  con- 
servée d'une  manière  toute  naturelle  par  le  concours  des  hommes  aposto- 
liques. Quand  ce  faisceau  commence  à  se  rompre,  on  éprouve  le  besoin 
d'avoir  autre  chose  que  des  souvenirs  ou  que  des  relations  fragmentaires 
de  cette  grande  prédication  qui  a  nourri  l'Eglise.  11  n'y  a  rien  là  d'offi- 
ciel, c'est  le  cours  naturel  des  choses,  c'est  la  conséquence  d'un  change- 
ment de  situation.  On  se  fait  les  idées  les  plus  fausses  sur  l'antiquité 
chrétienne  quand  on  s'imagine  que  nos  évangiles  canoniques  ont  été 
composés,  puis  produits  avec  éclat  comme  des  écritures  théopneu- 
stiques.  Il  n'y  avait  pas  d'arche  de  cèdre  dans  l'Eglise  primitive  pour  y 
enfermer  les  livres  sacrés  comme  sous  lancience  alliance.  Chaque  évan- 
gile canonique  est  né  spontanément,  occasionnellement  par  l'efl"et  de  cir- 
constances où  nous  reconnaissons  sans  doute  la  Providence  qui  veillait  à 
la  conservation  du  trésor  de  lEglise  universelle;  mais  il  n'y  a  eu  là  au- 

'  M.  Fienaii,  introduction  à  la  Vie  de  Jésus,  \).\\\\. 
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oune  notification  divine  immédiate;  le  soin  de  discerner  et  de  recon- 
naitie  la  valeur  incomparable  de  ces  documents  vraiment  apostoliques 
a  été  laissé  à  la  conscience  chrétienne. 

Le  plus  ancien  témoignage  direct  en  faveur  de  l'évangile  de  Matthieu 
se  trouve  dans  le  passage  suivant  de  l'éjâtre  de  Barnabas  :  «  Quand  Jé- 
sus-Christ choisit  ses  propres  apôtres,  qui  devaient  annoncer  son  Evan- 
gile, il  choisit  les  plus  insignes  pécheurs  pour  montrer  qu'il  était  venu 
pour  appeler  non  les  justes  mais  les  pécheurs  ^  »  Or  ces  derniers  mots 
se  retrouvent  textuellement  dans  notre  premier  évangile.  C'est  la  ré- 
ponse de  Jésus  aux  reproches  des  pharisiens  qui  se  plaignent  de  ce  qu'il 
est  entré  dans  la  demeure  du  péager  Matthieu  (IX,  17).  D'après  Eusèbe, 
l'évangile  de  Matthieu  n'est  que  le  résumé  écrit  des  prédications  de  cet 
apôtre  au  moment  où  il  part  pour  des  missions  lointaines  ^  Il  n'y  a  au- 
cune raison  valable  pour  récuser  cette  assertion  qui  est  confirmée  par 
saint  Jérôme,  Origène  et  Irénée^  Matthieu  est  ce  péager  de  Capernaum 
nommé  Léviqui  reçut  l'appel  décisif  sur  son  bureau  même  des  péages 
(Luc  V,  27  ;  Marc  II,  15)  et  qui  prit  rang  parmi  les  douze  (Matth.  X,  3; 
Marc  lil,  16;  Luc  XI,  15\)  Sa  vocation  première  supposait  une  certain 
culture  qui  le  rendait  capable  de  relater  des  faits  dont  il  serait  le  témoin. 
Il  faisait  partie  de  cette  classe  méprisée  que  le  parti  pharisaïque  accablait 
de  tels  dédains,  que  la  société  d'un  péager  était  à  elle  seule  un  sujet 
d'opprobre  (Luc  XV,  1.)  Cœur  religieux  et  droit,  attaché  à  la  religion  de 
ses  pères,  le  péager  Lévi  avait  sans  doute  cruellement  souffert  de  cette 
espèce  de  proscription  morale;  il  était  ainsi  préparé  à  saisir  vivement  le 
contraste  entre  le  judaïsme  implacable  et  hypocrite  des  pharisiens  et  la 
religion  de  sainteté  et  de  charité  qui  était  l'accomplissement  du  judaïsme 
véritable.  Le  regard  de  saint  amour  qui  pénétra  ce  noble  cœur  froissé  l'en- 
chaîna à  jamais  à  la  personne  de  Jésus.  Matthieu,  d'après  le  témoignage 
d'Eusèbe,  paraît  être  resté  à  Jérusalem  plus  tard  que  les  autres  apôtres  ^ 
Il  était  ainsi  appelé  tout  naturellement  à  résumer  leur  prédication  com- 
mune dans  la  capitale  de  la  thiocratie.  Nous  n'avons  que  de  vagues  ren- 
seignements sur  sa  mission  en  Arabie  et  sur  la  fin  de  sa  vie. 

Revenons  à  son  évangile  et  aux  rares  informations  qui  nous  sont  don- 

1  '0   ce  -o'jc  loio'jz  à-o:;-ucAC'j;  tojç  piX^ov-a;  y,-^p'J77E'.v   to    sjaYYsX'.ov 
l'j-oj,  l^zXiqy-o  b-ïp  zasav  (X[J.ap-îav  àvo[J.a)-£pouç  (ép.  Barn.,  I,  5^ 

2  MaTOaTo;  r.p6i'.zpov  'E6pa(o';  ■/,r,p:y.z,  wç  l\).tl\e  /.al  la»'  k-ipyj:  '.vn: 
r.y-p'.b)  YAÛ—Y)  Ypa'i/Y5  Trapaosuç  tc  -/.a-:'  ajTb^>  ejayf^^^-2''  (Eusèbe,  III,  24). 

^)i.' Jérôme,' Comment  in  Matth.  Prœfat.  Origène  dans  Eusèbe,  VI,  25.  Irénée, 
Hœres.,  111, 1. 

*  Le  !•■•  évangile  (X,  3  appelle  Matthieu  o  TsXtov/;?,  et  raconte  (IX,  7)  la  vocation 
de  ce  péager  et  le  repas  qu'il  donna  à  Jés'is  dans  sa  maison.  Dans  Luc,  V,  27,  et 
Marc,  II,  14,  le  festin  donné  par  le  péager  Li'vi  est  dan«  le  même  encadrement  histo- 
rique.  Evidemment  il  s'agit  du  même  homme. 

'  Eusèbe,  H.  E.,  V,  10. 
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nées  par  l'antiquité  chrétienne  sur  sa  composition.  Nous  devons  nous 
arrêter  au  fameux  texte  de  Papias  devenu  l'objet  de  tant  de  controverses. 
Papias  déclare  avoir  rippri-;  de  Jean  le  preslivtre,  contemporain  des  arô- 
tres,  que  Matthieu  avait  recueilli  en  hébreu  les  orJîcles  évangéliques  et 
que  chacun  les  interprétait  comme  il  le  pouvait*.  C'est  à  tort  que  l'on  a 
voulu  réduire  ces  oracles  évangéliques  à  un  simple  recueil  des  discours  du 
Sauveur.  Cette  expression  d'oracles  a  un  sens  infiniment  plus  étendu,  et 
s'applique  dans  l'épître  aux  Hébreux  à  l'ensemble  des  révélations  de 
l'Ancien  Testament-.  Il  est  d'ailleurs  tout  à  fait  impossible  de  séparer  le 
plus  grand  nombre  des  paroles  de  Jésus-Christ  des  faits  ou  des  actes  qui 
les  ont  motivées.  Papias  lui-même  avait  écrit  un  livre  sur  les  discours  dn 
Seigneur  qui  comprenait  des  récits  proprement  dits,  comme  on  peut  le 
voir  par  les  fragments  qui  nous  en  restent'.  Il  est  certain  d'ailleurs  qu'Eu- 
sèbe  et  ses  contemporains,  (jui  possédaient  son  écrit,  appliquaient  sa  décla- 
ration à  un  évangile  complet  et  non  à  un  simple  recueil  de  discours.  Il 
serait  par  trop  étrange  que  le  recueil  des  discours  de  Matthieu  eût  été 
perdu  au  commencement  du  second  siècle.  Nous  croyons  donc  que  Papias 
a  bien  entendu  parler  d'un  original  hébreu  de  notre  Matthieu.    Rien 
n'empêche  d'admettre  que  cet  original  primitif  avait  été  déjà  supplanté 
dans  l'Eglise  par  notre  évangile  grec  destiné  par  sa  langue  même  à  une 
circulation  bien  plus  large.  Il  est  facile  de  comprendre  que  cet  original 
hébreu  ofîiait  surtout  de  l'intérêt  aux  judéo-chréliens  de  cette  époque,  qui 
avaient  pu  lui  faire  subir  d'importantes  modifications  ^  L'espèce  de  dédain 
montré  par  Papias  pour  la  tradition  écrite  explique  très  bien  que  son 
témoignage  à  cet  égard  soit  empreint  d'inexactitude,  il  avoue  lui-même 
qu'il  a  voué  tout  son  intérêt  à  la  tradition  orale  et  que  c'est  d'elle  seule  qu'il 
s'enquiert  scrupuleusement.  C'est  par  suite  de  la  même  disposition  d'es- 
prit qu'il  attache  si  peu  d'importance  au  premier  évangile  grec  et  qu'il  le 
range  dans  la  catégorie  de  ces  traductions  multiples  de  l'original  hébreu, 
ayant  cours  dans  les  Eglises.  L'expression  dont  il  se  sert  implique  que  ces 
traductions  passaient  pour  peu  exactes.  «Chacun,  dit-il.  traduisait  comme 
il  pouvait.  »  Un  observateur  superficiel  tel  que  Papias  et  exclusivement 
préoccupé  de  la  tradition  orale  pouvait  très  bien  caractériser  par  ces 
mots  la  liberté  très  grande  dont  la  récension  grecque  de  Matthieu  a  usé 
vis-à-vis  de  l'original.  Cette  liberté  va  si  lom  que  l'on  est  en  droit  de  voir 

Tjv  C'jvatb;  'i/.7.z-oz  (Eus.,  //.  E.,  \\l,  37). 

»  Heb.  V,  12. 

'  Les  y.up'ay.i  aoy'-*  comprenaient,  par  exemple,  le  récit  de  la  femme  adultère 
(Eusebe,  111,  39).  Papias,  après  avoir  dit  que  Marc  n'a  pas  donné  un  ordre  suivi  des 
oracles  du  Sauveur,  définit  ainsi  ce  mot  de  'KZ^f'.x  '.  Ktyjih'x  r,  r.pxy^^i^-i  (EuHèbe, 
m,  37). 

*  Peut-être  n'existait-il  au  temps  de  Papias  que  dans  la  récension  imparfaite  et  sur- 
charfîéc  de  l'évang-ile  des  Hébreux. 
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dans  notre  premier  évangile  sous  sa  forme  actuelle  un  second  ongnial. 
En   effet,  le  style  n'est  pas  celui  d'un  simple  traducteur;  il  coule  de 
source,  il  a  même  des  finesses  d'intention  et  presque  des  jeux  de  mots 
qui   ne  sauraient  se  concilier  avec  l'iJée  d'une  traduction'.  Toutes  les 
fois  que  l'évangéliste  cite  en  son  nom  FAncien  Testament,  il  recourt  à 
l'original  hébreu,  tandis  qu'il  emprunte  aux  Septante  les  citations  inter- 
calées dans   les  discours  qu'il  reproduit.  Evidemment  ce  ne  sont    pas 
les   allures  d'un  simple  traducteur.    L'antiquité  chrétienne  connaissait 
donc  un  évangile  hébreu  de  Matthieu  remplacé  dès  le  second  siècle  par 
notre   évangile  grec   qui  est  plutôt  une  refonte  qu'une  traduction.  On 
a  prétendu  que  ce  second  évangile  serait   également   de   la   main  de 
l'apôtre  Matthieu.  Nous  ne  le  pensons  pas.  On  ne  peut  d'abord  produire 
aucun  texte  précis  à  l'appui  de  cette  assertion;  ensuite  notre  premier  évan- 
gile grec  a  pu  difficilement  être  écrit  tout  entier  de  la  main  d'un  apôtre. 
Comment  supposer  qu'un   témoin  oculaire  eût  admis  des  désignations 
chronologiques  si  nettes,  si  précises  dans  l'enchaînement  des  faits  et  des 
discours  là  où  il  n'y  a  évidemment  qu'un  groupement  d'événements  ou 
de  paroles  rangés  sous  certains  chefs  généraux?  Les  divergences  avec 
saint  Jean,  sans  s'élever  jusqu'à  la  contradiction,  ne  permettent  pas, 
néanmoins,  d'admettre  dans  notre  Matthieu  un  second  témoignage  immé- 
diat. Un  apôtre  qui  n'eût  pas  quitté  Jésus-Christ  pendant  tout  son  minis- 
tère n'aurait  pas  passé  sous  silence  les  voyages  à  Jérusalem,  il  n'eût  pas 
borné  à  la  Galilée  les  apparitions  du  ressucité,  il  n'eût  pas  davantage 
rapporté  à  une  date  erronée  la  célébration  de  la  dernière  Pàque^. 

Ces  légères  imperfections  n'ont  aucune  gravité  dès  qu'on  cesse  de 
les  attribuer  à  un  apôtre,  elles  en  ont  d'autant  moins  que  notre  évan- 
gile grec  ne  se  donne  point  comme  étant  de  Matthieu.  De  l'examen  con- 
sciencieux de  la  question,  il  résulte  pour  nous  que  l'apôtre  Matthieu  a 
bien  écrit  un  résumé  très  complet  de  sa  prédication,  comn:e  le  rapporte 
Eusèbe,  mais  que  ce  résumé  n'était  pas  encore  un  évangile  proprement 
dit,  lié  dans  toutes  ses  parties.  L'auteur  inconnu  de  notre  évangile  grec 
l'a  pris  comme  base  principale  de  son  récit  et  l'y  a  fait  rentrer  en  le  com- 
plétant. L'apôtre  s'était  attaché  sans  doute  à  la  partie  de  l'enseignement 
de  Jésus-Christ  qui  mettait  le  mieux  en  relief  la  notion  du  vrai  royaume 
de  Dieu  en  opposition  à  la  théocratie  matérialiste  de  son  temps.  Il  avait 
recueilli  les  discours  et  les  faits  les  plus  propres  à  son  dessein,  laissant  de 
cô'é  l'enseignement  plus  élevé,  moins  populaire,  qui  avait  eu  principale- 
ment Jérusalem  pour  théâtre  et  que  Jean  devait  plus  tard  rédiger  pour 

'  'Ac?av{Çou7'.v...  o-coc  çavÔJ7iv  Matt'ii.,VI,lG).  Iva/.su:;  y.ay.à); à-oXisE'.  (Matth., 
XXI,  41). 

2  Comment  s'expliquer  de  la  pari  d'un  témoin  oculaire  que  dans  le  récit  de  l'entrée 
triomphale  à  Jérusalem,  le  premier  évangile  suppose  deux  ânes  au  lieu  d'un,  comme 
les  autres  évangélistes  (Matth.,  V,  77).  Evidemment  il  est  ici  guidé  par  le  parallé- 
lisme de  Zacharie,  VU,  9. 
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l'Eglise.  Ce  résumé  de  sa  préLlication  était  une  ébauche  sublime  d'évan- 
gile; on  ne  saurait  lui  reprocher  des  lacunes  qui  sont  volontaires  ;  il  n'a 
point  eu  l'intention  d'écrire  un  évangile  complet  et  définitif.  L'auteur  de 
notre  récit  canonique  a  écrit  l'évangile  que  nous  possédons  sous  l'inspi- 
ration divine  la  plus  caractérisée  en  y  faisant  rentrer  l'écrit  de  Mat- 
thieu, qui  au  fond  renfermait  la  substance  de  la  prédication  des  douze; 
seulement  il  lui  a  donné  une  forme  plus  arrêtée.  Les  erreurs  de  détail 
qu'il  a  commises,  inexplicables  chez  l'apôtre,  s'expliquent  parfailement 
de  la  part  de  son  disciple.  Celui-ci  n'en  a  pas  moins  écrit  l'évangile  selon 
saint  Matthieu  dans  leciuel  se  résume  toute  une  période  de  l'Eglise  primi- 
tive, et  il  l'a  écrit  à  une  date  qui  lui  conserve  sa  haute  valeur  histo- 
rique. Cette  date  est  inscrite  dans  le  livre  même.  En  effet,  la  manière 
dont  l'auteur  rapporte  la  prédiction  de  la  venue  prochaine  du  Sau- 
veur et  la  crise  finale  de  l'histoire  en  les  rattachant  immédiatement  à 
la  ruine  de  Jérusalem,  sans  explication  ni  réCexion,  reporte  la  composi- 
tion de  son  évangile  avant  ce  tragique  événement,  c'est-à-dire  avant 
l'an  70',  Ce  résultat  est  acquis  à  la  critique  et  il  est  impossible  d'en 
méconnaître  l'importance.  Ainsi,  dès  cette  époque  reculée,  nous  avons 
un  évangile  grec  qui  n'est  que  la  rédaction  définitive  de  l'évangile  hé- 
breu de  Matthieu.,  et  qui  nous  conserve  dans  un  récit  méthodique 
l'histoire  de  Jésus  présentée  sous  le  point  de  vue  de  la  première  pré- 
dication apostolique  à  Jérusalem.  Nous  avons  là,  en  quelque  sorte, 
le  glorieux  testament  de  l'Eglise  de  la  chambre  haute  léguant  aux  âges 
futurs  cette  im|)ortante  vérité  que  Jésus-Christ  est  bien  le  Messie  at- 
tendu et  préparé  par  l'ancienne  alliance,  qu'il  répond  à  toutes  les  pieu- 
ses aspirations  du  passé,  mais  non  à  l'attente  charnelle  de  la  théocra- 
tie dégénérée,  iju'il  est  enfin  le  roi  du  nouveau  peuple  de  Dieu,  sacré 
non  sur  la  montagne  de  Sion  mais  sur  la  colline  du  Crâne  avec  son  pro- 
pre sang.  Voilà  l'idée  fondamentale  de  notre  premier  évangile.  On  peut 
l'appeler  l'évangile  de  l'accomplissement,  tant  il  s'efforce  de  rattacher 
les  faits  évangéliques  aux  prédictions  de  l'Ancien  Testa  ..eut.  Dès  le  début 
il  nous  montre  en  Jésus  le  dernier  fils  de  David,  mais  exposé  déjà  à  la 
haine  meurtrière  qui  finira  par  le  clouer  sur  la  croix.  Le  discours  sur  la 
montagne,  les  paraboles  du  royaume,  les  auathemes  aux  pharisiens,  le 
tragique  récit  de  la  passion,  tout  contribue  à  opposer  aux  fausses  notions 
d'un  judaLme  matérialisé  la  notion  du  Llirist  véritable,  le  législateur  roi 

>  EoOéwç  ci  (Matth.,  XXIV,  29).  Nous  avons  uue  preuve  frappante  de  l'irapossibi- 
lit.é  de  placer  le  premier  évanfïile  longtemps  après  la  prise  île  Jérusalem;  c'est  le  récit 
d'Uégésippe  sur  une  entrevue  qui  aurait  eu  lieu  entre  lempereur  Domitien  et  des  chré- 
tiens de  Paleslin>-  parents  de  Jésus.  L'empereur  i's  ayant  interrogés  sur  le  régne  du 
Ctirist,  ils  réi)ondirent  que  son  royaume  était  un  royaume  céleste  qui  devait  avou' 
son  avènement  à  la  consommation  des  siècles  :  èzt  cuv-âAsia  xou  aîtûvGç  (Eusebe, 
H,  E.,  \\,  33).  LcùBéwç  du  premier  évaogiie  n'est  plus  possible  après  la  ruinede  Jéru- 
salem. 
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et  victime.  Jésus  est  bien  le  Messie  des  saints  et  des  prophètes,  comme  le 
démontre  l'accord  parfait  entre  les  circonstances  de  sa  vie  et  de  sa  mort 
et  les  oracles  de  l'antique  prophétie,  cités  avec  un  soin  minutieux  par 
notre  évangéliste.  Rien  chez  lui  ne  rappelle  un  judéo-christianisme  étroit  ; 
il  écrit  sans  parti  pris,  toujours  prêt  à  reconnaître  la  valeur  de  l'ancienne 
alliance,  tout  en  maintenant  le  large  caractère  de  la  nouvelle.  Si  notre 
évangile  attribue  à  la  loi  une  valeur  permanente,  c'est  dans  un  sens  très 
restreint  puisqu'il  reconnaît  qu'elle  a  ménagé  dans  plusieurs  de  ses  com- 
mandements la  dureté  du  cœur  de  l'homme  (XIX,  8)  et  qu'il  remonte  sans 
cesse  de  la  lettre  à  l'esprit,  de  l'acte  extérieur  à  la  disposition  morale 
(XV,   16-20).  Si  les  douze  reçoivent  l'ordre  de  ne  pas  s'adresser  aux 
païens  dans  leur  première  mission,  c'est  un  ordre  provisoire,  car  la  der- 
nière parole  de  Jésus-Christ  commnnde  à  ses  disciples  de  baptiser  toutes 
les  nations  de  la  terre  (XXVIII,  19).  Le  champ  de  la  divine  semence  n'est 
pas  simplement  la  terre  de  Judée,  mais  le  monde  (XXIII,  38).  L'enfant 
Jésus  est  adoré  par  les  mages  aussi  bien  que  par  les  bergers  de  Bethléhem 
(II,  1-18).  La  rejection  du  judaïsme  incrédule  est  formelleme;it  annoncée 
(VIII,  10-12),   Jean-Baptiste   proclame   le   néant    de   la  descendance 
d'Abraham  (III,  9).  Le  Messie  n'est  pas  seulement  le  fils  de  David,  il  est 
avant  tout  le  fils  de  Dieu  (XXII,  43).  Si  Ton  nous  oppose  le  récit  de  la 
Cananéenne,  nous  rappellerons  sa  conclusion,  qui  nous  montre  la  barrière 
légale  abaissée  devant  la  foi  de  la  pieuse  femme.  Les  développements 
prophétiques  n'ont  point  une  couleur  plus  judaïque  que  ceux  de  saint 
Paul.  Jésus  enfin  |iroclame  hardiment  qu'il  est  plus  grand  que  le  Sabbat 
et  le  Temple  (XII,  6-8).  L'évangile  selon  saint  Matthieu  n'est  donc  point 
un  évangile  de  parti;  sorti  du  milieu  judéo-chrétien  de  Jérusalem,  il  ré- 
vèle l'accord  profond  qui  existait  entre  cette  fraction  de  l'Eglise  et  celle  qui 
s'était  formée  dans  le  monde  païen.  Ainsi  se  clôt  et  se  résume  la  première 
période  de  l'âge  apostolique;  le  type  de  la  prédication  des  douze  a  été 
conservé  à  jamais  pour  l'Eglise  dans  notre  premier  évangile. 

Si  la  bonne  nouvelle  du  salut  a  dû  retentir  tout  d'abord  au  sein  de  la 
nation  juive,  les  rapports  si  fréquents  à  cette  époque  de  cette  nalion 
avec  les  autres  peuples  ont  amené  promptement  un  élargissement  des 
missions  chrétiennes.  Cet  élargissement  s'est  produit  en  fait  avant  d'être 
justifié  en  droit.  Plusieurs  années  avant  que  samt  Paul  eut  élevé  sa  puis- 
sante voix  dans  l'Eglise  pour  renverser  toutes  les  barrières  nationales 
devant  le  rédempteur  de  l'humanité,  saint  Pierre  ouvrait  les  portes  de 
l'Eglise  à  un  païen  converti  qui  n'avait  pas  franchi  encore  celle  du 
temple;  le  centenier  Corneille  était  baptisé  par  lui  avec  toute  sa  maison 
à  Césarée.  A  des  hommes  de  cette  classe  l'Evangile  devait  être  présenté 
avec  la  plus  grande  simplicité,  comme  une  divine  histoire;  lès  allusions 
à  l'Ancien  Testament  devaient  être  rares.  Il  s'agissait  uniquement  de 
leur  annoncer  la  bonne  nouvelle  d'un  Sauveur.  Un  récit  vivant,  co- 
loré, sans  développement  exégétique,  sans  tendance  marquée ,  un  évan- 
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gilt:  court,  substantiel,  voilà  ce  qtu  pouvait -être  le  plus  utile  pour 
eux.  C'est  précisément  ce  que  nous  trouvons  dans  le  discours  de  Pierre 
adressé  à  la  famille  du  cenlenier  Corneille  et  dans  notre  second  évan- 
gile qui  en  est  comme  le  développement. 

Une  tradition  des  plus  anciennes,  recueillie  par  Papias  porte  que  Marc 
fut  l'interprète  de  Pierre,  tandis  que  celui-ci  annonçait  l'Evangile  à  Rome. 
«  Il  écrivait  avec  soin  mais  sans  ordre  ce  qui  avait  été  dit  ou  accompli  par 
Jésus-Christ.  En  effet  il  n'avait  pas  entendu  lui-même  le  Seigneur  ni  ne 
l'avait  suivi;  plus  tard  il  avait  rejoint  Pierre;  cet  apôtre  donnait  ses  en- 
seignements selon  les  besoins  (de  ses  auditeurs)  et  non  pas  comme  s'il 
eût  voulu  présenter  une  histoire  ordonnée  des  oracles  du  Seigneur.  Marc 
n'a  donc  manqué  en  rien  en  écrivant  les  choses  qu'il  se  rappelait,  car  il  ne 
s'est  attaché  qu'à  ne  rien  omettre  et  à  ne  rien  falsifier  de  ce  qu'il  avait 
entendu  ^  »  Ce  passage  non  moins  discuté  que  celui  du  même  Père  sur 
Matthieu  peut-il  s'appliquer  à  notre  deuxième  évangile  actuel  ou  bien  im- 
plique-t-il  un  écrit  primitif  que  nous  aurions  perdu? 

Nous  pensons  que  la  comparaison  du  second  évangile  avec  les  autres 
évangiles  et  spécialement  avec  le  quatrième  motivait  parfaitement  un  ju- 
gement semblable  dans  la  plus  haute  antiquité  chrétienne;  pour  qui  con- 
naissait la  belle  disposition  de  l'évangile  de  Matthieu  et  de  celui  de  Luc 
inaugurés  l'un  et  l'autre  par  le  récitde  l'enfance  du  Christ,  le  second  évan- 
gile, si  incomplet  pour  la  reproduction  des  discours  du  Seigneur,  de- 
vait paraître  un  admirable  fragment  de  l'histoire  évangélique.  C'était  un 
temple  sans  portique,  dont  l'ordonnnance  était  par  conséquent  défec- 
tueuse*. Il  serait  du  reste  possible  d'après  le  témoignage  des  Pères.que  Marc 
se  fût  contenté  à  Rome  d'une  première  esquisse  de  son  évangile  qui  eût  été 
simplement  la  reproduction  de  la  prédication  de  Pierre  et  que  plus  tard  il 
l'eût  complété  après  la  mort  de  l'apôtre,  mais  sans  lui  faire  perdre  son  ca- 
ractère premier  de  vivacité  et  d'énergie.  En  effet  tandis  que  Clément  d'A- 
lexandrie place  la  composition  du  second  évangile  à  l'époque  même  du  sé- 
jour de  Pierre  à  Rome  (vers  l'an  6i),  Irénée  lui  donne  une  date  postérieure'. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  demeure  certain  pour  nous  que  dans  sa  partie  essentielle 
l'évangile  de  Marc  était  déjà  écrit  du  vivant  de  l'apôtre  Pierre  dont  il  repro- 
duisait d'une  manière  si  fidèle  la  prédication  énergique.  L'histoire  du  siècle 
apostolique  confirme  pleinement  ce  que  Papias  nous  apprend  sur  Marc. 
Il  était  Juif  d'origine;  la  maison  de  sa  mère  était  un  lieu  de  réunion  pour 
îes  chrétiens  de  Jérusalem.  C'est  là  qu'ils  étaient  assemblés  en  prières, 

'  Mâpy.oç  [xév  £P|ji,t;v£uty);  iléipou  Yivo[JL£voç,  csa  iixvr^[A0VîU(7£v  ày.p'.6w;  lypx- 
'^£V  où  p-iv-coi  Tâ;c'.  (Eus.,  //.  /;..  lU,  39).  Ce  U^moisjiiiigo  est  confirmé  par  Terlullien. 
At/v.  Marc,  IV,  5.  Hieroiiyni.  cf.  1,  50  :  Bealus  Petru.i  Marcum  interpietem  hubuit, 
cujm  ei:anfjeliur)i ,  Petronamude  el  illo  scribente  componitum  eut. 

-  M.  Keuss  lui-ménicaditiPi  ia  possibilité  d'appliquer  à  notre  Marc  actuel  la  citation 
de  Pai.ias.  [Gescli.  Heil.  Sch.  N.  T.,  §  187.  Voir  Bleck,  Einleit.,  p.  116.) 

*  Iréné^;,  apud  Euscbe,  V.  8. 
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lors  de  la  délivrance  de  Pierre».  On  voit  par  ce  trait  combien  cet  apôtre 
était  aimé  de  la  famille  de  Marc.  Tl  semble  qu'il  y  ait  eu  une  grande 
ressemblance  morale  entre  Marc  et  Pierre.  Le  jeune  disciple  a  la^même 
nature  ardente  et  mobile,  avant  d'avoir  passé  au  creuset  qui  purifie.  Peut- 
être  faut-il  le  reconnaître  dans  le  jeune  homme  inconnu  qui  suivait  de 
loin  Jésus  au  moment  de  son  arrestation,  et  qui  dans  la  précipitation  de  sa 
fuite  laissa  aux  mains  des  premiers  survenants  le  vêtement  dont  il  s'était 
hâtivement  couvert ^  On  retrouve  le  même  élan  courageux  dans  sa  dé- 
termination d'accompagner  saint  Paul  et  Barnabas  dans  leur  premier 
voyage  missionnaire,  comme  aussi  la  même  promptitude  à  se  dérober  à 
un  périlleux  devoir  \  Marc  revintà  Jérusalem.  Plus  tard  nous  le  retrouvons 
mûri,  rafTermi  dans  sa  foi  et  dans  son  courage,  à  l'exemple  de  l'apôtre 
Pierre  qui  se  plaisait  à  l'appeler  son  fils  dans  sa  lettre  écrite  deBabylone'. 
Avant  d'avoir  rejoint  ce  dernier  dans  cette  ville,  il  s'était  de  nouveau 
attaché  à  Paul,  mais  pour  ne  plus  l'abandonner,  même  à  l'heure  du  péril 
et  de  la  captivité.  Il  était  avec  lui  dans  sa  captivité  de  Césarée^  C'est  de 
là  probablement  qu'il  se  rendit  auprès  de  Pierre  pour  revenir  à  Rome  où 
l'appelait  saint  Paul  avec  une  instance  qui  l'honore.  Pierre  arriva  bientôt 
lui-même  dans  la  grande  métropole.  Qui  eût  été  mieux  préparé  que  Marc 
à  servir  d'interprète  à  ce  grand  apôtre  non-seulement  auprès  des  Ro- 
mains, mais  encore  auprès  de  toutes  les  générations  chrétiennes? 

Si  nous  considérons  l'évangile  lui-même,  nous  sommes  frappés  d'abord 
de  certains  traits  de  détail  qui  indiquent  qu'il  a  été  écrit  pour  des  Ro- 
mains. Ainsi,  l'auteur  emploie  à  plusieurs  reprises  des  mots  latins ^  11  a 
soin  d'apprendre  à  ses  lecteurs  que  Simon  de  Cyrène  était  le  beau-père 
d'Alexandre  et  de  Rufus,  lesquels  étaient  de  Rome  "',  ce  qui  n'avait  d'in- 
térêt que  pour  les  habitants  de  cette  ville.  Les  préoccupations  dominantes 
de  la  chrétienté  palestinienne  ne  trouvent  point  de  place  dans  le  récit  de 
Marc.  Il  ne  fait  presque  plus  d'allusions  aux  oracles  juifs,  mais  donne  des 
explications  sur  les  coutumes  hébraïques  qui  eussent  été  parfaitement 
inutiles  ailleurs  que  dans  le  monde  païen.  Mais  ce  qui  est  surtout  frap- 
pant, c'est  le  caractère  vivant,  énergique  de  sa  narration,  et  la  chaleur 
de  son  coloris.  Ce  mode  de  récit  était  admirablement  approprié  au  génie 
pratique  des  Romains,  bien  moins  préoccupé  de  l'idée  et  de  l'explication 
des  faits  que  des  faits  eux-mêmes.  Nul  récit  n'est  plus  dramatique  que 
celui  de  Marc.  Les  longs  discours  recueillis  par  les  deux  autres  synopti- 
ques sont  supprimés.  La  narration  est  concise  et  fait  tableau.  On  recon- 

1  Actes  XII,  2. 

2  Marc  XIV,  6,  52.  Lange,  Leben  Jesu,  1,  24. 
»  Actes  XV,  38. 

*  1  Pierre  V,  13. 

5  Ep.  à  Philémon,  24. 

^  Ar,vapiov,  xerïup'.wv  (Marc  XV,  37;. 

^  Marc  XV,  2  ;  comp.  Rom.  XVI,  3.  , 
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naïf  à  des  signes  irrécusables,  dans  cet  évangile,  l'écho  d'un  témoignage 
immédiat.  Il  désigne  par  son  nom  de  Bartimée  l'avengle  guéri  aux  portes 
de  Jéricho;  il  raconte  que  Jésus,  pendant  la  tempête  sur  le  lac  de  Tibé- 
riade,  était  à  la  poupe  du  bateau  couché  sur  un  oreiller.  Il  mentionne 
aussi  le  regard  d'amour  avec  lequel  Jésus  a  accueilli  le  jeune  riche  et  le 
soupir  de  tristesse  que  Jésus  a  poussé  en  constatant  l'incrédulité  des  Juifs'. 
La  scène  de  la  passion,  et  spécialement  du  reniement  de  Pierre,  est  d'un 
dramatique  plein  de  relief  et  de  précision. 

Le  ton  général  de  la  narration  s'oppose  absolument  à  ce  qu'on  ne  voie 
dans  Marc  qu'un  abréviateur  des  deux  premiers  évangiles.  Ces  procédés  de 
scribe,  parfaitement  étrangers  au  siècle  apostolique,  ne  sont  pas  compa- 
tibles avec  le  caractère  de  cet  évangile.  Marc,  dans  ses  longs  séjours  à 
Jérusalem,  a  certainement  entendu  la  prédication  de  Matthieu,  qui  fut 
plus  tard  le  fond  même  du  premier  évangile;  rien  n'empêche  d'admettre 
qu'il  en  ait  conservé  par  écrit  de  nombreux  fragments.  C'était  une  cou- 
tume déjà  en  vogue  de  son  tem[)S  dans  l'Eglise  primitive,  comme  nous  l'a 
appris  le  prologue  de  Luc.  En  s'y  conformant,  il  aurait  accompli  un  acte 
très  naturel  et  très  facile  à  comprendre.  Les  analogies  et  les  difïérences 
des  deux  évangiles  trouveraient  ainsi  leur  explication.  L'élimination  des 
portions  proprement  destinées  au  milieu  judéo-chrétien  dans  la  prédica- 
tion de  Matthieu,  et  surtout  le  tour  spécial  de  la  prédication  de  Pierre  à 
Rome,  marquent  la  récit  de  Marc  d'une  empreinte  spéciale.  En  effet,  le 
second  évangile  nour  présente  en  première  ligne  non  plus  le  Messie  qui 
accomplit  l'ancienne  alliance,  mais  bien  le  Fils  de  Dieu  qui  déploie  une 
puissance  surnaturelle  pour  sauver  le  monde.  Si  l'évangile  de  Matthieu 
est  l'évangile  de  Taccomplissement,  celui  de  Marc  est  l'évangile  de  la 
force  divine  manifestée  eu  Jésus-Christ*. 

Il  ne  suffisait  pas  que  la  prédication  évangélique  gignàt  le  monde 
païen  par  le  simple  mouvement  des  missions  primitives;  il  fallait  encore 
que  les  barrières  nationales,  abaissées  sous  le  flot  d'une  irrésistible  force 
d'expansion,  fussent  formellement  abattues  devant  Celui  pour  qui  il  n'y 
a  plus  ni  Grec  ni  Juif.  La  société  religieuse  n'était  pas  seulement  appelée 
a  s'accroître  et  à  s'agrandir;  la  doctrine  devait  s'élargir  ou  plutôt  se  déga- 
ger de  tous  les  préjugés  judaïques.  On  sait  quelles  luttes  furent  néces- 
saires pour  mettre  en  lumière  cette  grande  vérité  que  le  christianisme 
n'est  pas  la  religion  d'un  peuple,  mais  celle  de  l'humanité.  Les  efl'orts. 


»  Marc  VIII,  48;  IV,  38;  X,21  ;  VIII,  12. 

>  Strauss  (nouvelle  Vie  de  Jésus,  p.  133)  voit  dans  l'évangile  de  Marc  un  écrit  inspiré 
par  la  tendance  de  conciliation  qui  eut  d'après  lui  son  siégd  principal  à  Rome,  au  mi- 
lieu du  deuxième  siècle.  Il  se  fonde  sur  certaines  analogies  verbales  cuire  le  2"  évangile 
et  le  4'  pour  assigner  à  Marc  une  date  tardive,  comme  si  ciîs  analogies  ne  pouvaient 
tout  aussi  bien  démontrer  l'antériorité  que  la  date  postérieure  de  Marc  Quant  à  la 
théorie  de  la  conciliation,  elle  tombe  avec  tout  le  système  de  Tubingue  devant  lim- 
possibilitéde  placer  nos  évangiles  au  deuxième  siècle. 
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les  souffrances   et  les  féconds  labeurs  de  saint  Paul  assurèrent  seuls  sa 
victoire.   Nous  avons   vu   que   nos  deux  premiers  évangiles,  bien  loin 
de  refléter  les   passions   d^in  judéo-christianisme  étroit,    posent    avec 
autant  de    simpHcilé  que  de  largeur,  Tuniversalisme  évangélique  en  op- 
position au  particularisme  juif.  Mais  il  était  utile  que  cet  universalisme 
apparût  avec  plus  de  netteté   encore  dans  l'un  des  recueils  des  tradi- 
tions primitives.  C'est  ce  qui  eut  lieu  dans  le  troisième  évangile,  appelé 
a  bon  droit  l'évangile  paulinien,  et  qui  offre  le  même  rapport  'avec  les 
deux  premiers  évangiles  que  celai  qui  existait  entre  Paul  lui-même  et 
les  douze  d'après  les  Actes  des  apôtres  et  les  Epîtres,  Le  troisième  évan- 
gile n'est  pas  plus  absolu  dans  son  universalisme  que  le  premier  dans 
son  judéo-christianisme.  Luc  maintient  comme  Matthieu  la  perpétuité  de 
la  loi  1;  la  partie  prophétique  a  conservé  la  couleur  hébraïque';  la  para- 
bole de  l'enfant  prodigue  reconnaît  explicitement  le  droit  d'aînesse  des 
Juifs  dans  le  royaume  de  Dieu  \  Evidemment  il  n'y  a  là  ni  un  pauli- 
nisme  exagéré  ni  la  préoccupation  d'adoucir  des  contrastes.  Des  traits 
nombreux  du  récit  mettent  en  pleine  lumière  l'universalisme  du  troi- 
sième évangile.  Nous  citerons  les  suivants  :  la  généalogie  de  Jésus  repor- 
tée à  Adam,  pour  montrer  en  lui  le  fils  de  l'homme;  l'envoi  des  soixante 
et  dix  disciples  dont  le  nombre  figurait,  dans  la  symbolique  juive,  les 
nations  étrangères  à  la  théocratie;  le  beau  rôle  accordé  aux  Samaritains, 
qui  étaient  les  premiers  excommuniés  de  la  synagogue;  la  détermina- 
tion des  conditions  du  salut  rattachée  à  la  libre  grâce  de  Dieu  et  au  par- 
don, et  enfin,  ce  beau  trait  d'humanité  miséricordieuse,  de  tendre  pitié, 
qui  se  retrouve  si  fréquemment  dans  les  paraboles  comme  dans  les  dis- 
cours de  Jésus-Christ  rapportés  par  l'évangéliste*. 

Une  tradition  non  contestée  dans  l'antiquité  chrétienne,  bien  que 
remontant  moins  haut  que  celle  qui  se  rapporte  aux  deux  premiers  évan- 
giles*, attribue  le  troisième  évangile  à  Luc,  l'un  des  compagnons  de  samt 
Paul,  qui  l'avait  suivi  jusqu'à  Rome  et  que  l'Apôire  déclarait  être  l'un  de 
ses  intimes,  dans  sa  lettre  aux  Colossiens  «.  Comme  Paul  le  nomme 
dans  ses  salutations  après  les  Juifs  de  naissance,  entre  Epaphras  et 
Démas  qui  étaient  des  prosélytes  grecs,  on  est  en  droit  de  supposer 
que  Luc  était  de  la  même  origine.  La  tradition  l'a  fait  naître  à  Antioche; 
il  était  médecin  et  par  conséquent  d'un  esprit  cultivé.  On  voit  par  son 
prologue  comme  par  les  Actes,  qu'il  écrivait  le  grec  très  correctement. 
Nul  homme  n'était  évidemment  mieux  fait  que  lui  pour  recueillir  avec 
soin  la  tradition  évangéiique  en  s'attachant  de  préférence  aux  portions 

>  Luc  XX,  17.  2  Luc  XXII,  30.  3  i  Luc  XV,  25. 

*  Parabole  de  la  brebis  perdue,  du  fils  prodigue  (1, 15),  du  bon  Samaritain  (XX,  33), 
récit  de  la  résurrection  du  fils  de  Nain  (VU,  12).  Ne  pleure  pas. 
J  Irénée,  Hœres.,  III,  1.  Tertul.,  Adv.  Marc,  IV,  5.  Origeue  dans  Eusèbe,  H.E., 
VI,  25. 

^  Coloss.  IV,  14. 
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sur  lesquelles  saint  Paul  avait  fondé  son  enseignement  spécial.  Le  troi- 
sième évangile  est  adressé  à  un  homme  de  distinction  selon  une  coutume 
fréquente   des   anciens.   Il  est   donc   né,    comme   les   autres   évangiles 
d'une  circonstance  particulière  et  il  a,  comme  eux,  ce  cachet  de  simpli- 
cité et  de  vérité  que  n'ont  pas  les  livres  publiés  officiellement  à  grand 
fracas.    De  même    que   l'évangile  de   Matthieu  nous  conserve   le  type 
de   la  prédication   des   douze,   l'évangile  de  Luc  est  le  monument  de 
cette    prédication  plus  large  du  treizième  apôtre,  qui  avait  commencé 
avec  le  diacre  Etienne  et  qui   était  pénétrée  de  cet'  esprit  plus  libre, 
que  l'on  remarquait  chez  les  prosélytes  grecs.   C'est  bien    à  tort  que 
l'on  ferait  de  Luc  un  simple  compilateur;  il  ne  l'est  pas  plus  queMarc 
n'est  un  abréviateur.  Un  souffle  de  poésie  sublime  et  de  vérité  candide 
traverse  cette   narration  plus    limpide,  plus   attrayante   que  les  deux 
autres.  Il  nous  paraît  certain  que  Luc  a  connu  Marc,  dont   l'écrit,  sur- 
tout sous  sa  forme  première,  répondait  à  ces  narrations  sans  ordonnance 
précise  dont  le  troisième  évangéiiste  déclare  lui-même  avoir  tiré  profit. 
Les  points  de  contact  el  de  ressemblance  entre  Luc  et  Marc  sont  très 
nombreux  ^.  Or,  par  le  troisième  évangile  Luc  rejoignait  Matthieu  :  ainsi 
s'expliquent  les  analogies  et  les  différences  de  nos  synoptiques.  Comme 
l'auteur  du  troisième  évangile  est  aussi  celui  des  Actes,  et  que  ce  der- 
nier hvre  se  termine  brusquement  au  moment  où  saint  Paul  entre  dans 
t,a  prison  de  Rome,  on  a  supposé  que   cet  évangile  aurait   été  termine 
avant  cette  époque,  c'est  à  dire  vers  l'an  62.  Mais  cela  ne  nous  paraît 
guère  compatible  avec  l'antériorité  de  Marc.  Il  vaut  mieux  s'en  tenir  à 
la  date  qui  est  inscrite  dans  l'évangile  même.  Nous  retrouvons  dans  sa 
portion  prophétique  la  même  attente  du  retour  prochain  du  Christ  après 
la  ruine  de  Jérusalem  que  nous  avons  constatée  dans  le  premier  évangile, 
avec  cette  différence  que  les  expressions  sont  moins  précises  et  compor- 
tent la  possibilité  d'un  certain  délai.  Nous  sommes  donc  reportés  à  l'é- 
poque avoisinant  la  ruine  de  Jérusalem;  la  seconde  génération  chrétienne 
à  laquelle  appartenait  saint  Luc,  de  son  propre  aveu,  vivait  encore  en  ma- 
jorité lors  de  ce   grand   événement.  Si  on  tient  compte  de  la  haute 
antiquité  de  cet  évangile,  de  l'exactitude  de  son  auteur  poussée  jusqu'à 
la  minutie  dans  certaines  portions  des  Actes  des  apôtres,  et  de  toutes 
les  occasions  qu'il  a  eues,  lui  le  compagnon  chéri  de  saint  Paul,  de  re- 
cevoir à  Jérusalem  même,  des  renseignements  de  première  main,  on  re- 
connaîtra que  l'on   est  avec  lui  dans  la  claire  et  pure  atmosphère  de  la 
vérité  historique. 

C'est  ainsi  que  dans  nos  synoptiques  nous  retrouvons  sous  une  forme 
définitive  la  tradition  primitive  de  l'Eglise  apostolique  ;  elle  y  a  revêtu 
une  forme  individuelle  et  un  sceau  doctrinal,  ce  qui  était  pour  elle  le  seul 
moyen  d'éch;ipper  à  jamais  aux  fluctuations  d'une  tra<iition  impersonnelle 
essentiellement  mobile  et  bientôt  surchargée  de  légendes. 

Edmond  dk  Pressensé. 


LA  CRITIQUE  ET  LA  BIBLE 


ETUDES  CRITIQUES  SUR  LA  BIBLE,  par  Michel  Nicolas.  Ancien  Testament,!  vol. 
Nouveau  Testament,  1  vol.  — Paris,  Michel  Lévy,  1862^1864. 
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J'ai  cherché  à  rendre  les  grands  traits  de  l'ouvrage  de  M.  Nicolas  sur 
la  première  partie  de  la  Bible.  Il  me  reste  à  parler  du  volume  qui  traite 
du  Nouveau  Testament.  Je  le  ferai  aussi  brièvement  que  possible,  car  il 
faut  se  borner.  D'ailleurs,  au  lieu  de  discuter  en  détail  l'opinion  d'autrui 
sur  des  sujets  aussi  délicats  et  aussi  actuels  que  ceux-ci,  il  vaudrait  mieux 
écrire  soi-même  à  frais  nouveaux;  et  cette  tâche,  nous  la  laissons  aux 
maîtres. 

Les  questions  relatives  aux  évangiles  attirent  d'abord  l'attention  de 
notre  auteur.  Sur  la  façon  dont  ils  furent  composés,  sur  leurs  relations 
réciproques,  il  émet  des  idées  controversables,  mais  non  sans  valeur.  Ce 
sujet  est  hérissé  de  difficultés  extrêmes;  il  est  encore  ouvert  à  la  critique, 
et  la  théologie  française  s'en  préoccupe  avec  raison.  Je  rappellerai  sim- 
plement un  article  de  M.  Godet,  qui  a  paru  dans  la  Revue  chrétienne  de 
janvier  1864,  sous  ce  titre  :  Les  plus  anciennes  traditions  sur  nos  quatre 
évangiles,  et  ce  que  le  même  théologien  a  écrit  sur  ce  sujet  dans  son 
remarquable  et,  on  peut  le  dire,  éloquent  Commentaire  sur  l'évangile  de 
saint  Jean.  Un  point  important  qui  paraît  acquis  désormais,  c'est  que  les 
quatre  évangiles  canoniques  remontent  au  siècle  des  apôtres.  Depuis  les 
travaux  de  Baur,  qui  en  plaçait  la  composition  dans  la  seconde  moitié 
du  deuxième  siècle,  la  critique  négative  a  donc  rétrogradé  d'un  grand 
pas  et  s'est  d'autant  rapprochée  de  l'orthodoxie.  —  En  faveur  de  la  date 
qu'il  assigne  à  la  rédaction  de  nos  évangiles,  M.  Nicolas  présente  un  ar- 
gument interne  très  impressif,  surtout  sous  sa  plume,  et  que  j'aime  à  re- 
produire avec  ses  propres  expressions  : 
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«  Je  ne  sais,  dit-il,  en  quel  autre  moment  que  dans  la  seconde  moitié 
du  premier  siècle  on  pourrait  placer  des  ouvrages  écrits  dans  la  langue 
et  dans  le  style  qui  sont  propres  à  nos  évangiles,  ou  du  moins  aux  trois 
premiers...  Ce  grec  hébraïsaiit,  ce  style  coupé  trahissent  des  écrivains 
qui  ont  passé  la  plus  grande  partie  de  leur  vie  dans  un  milieu  juif,  et  dont 
la  pensée  s'est  formée  en  hébreu  avant  d'être  exprimée  en  grec.  C'est 
bien  ainsi  que  pouvaient  parler  et  écrire  en  grec  des  Palestiniens  du  pre- 
mier siècle,  ou  que  pouvait  se  formuler  parmi  eux  la  tradition  chrétienne. 
Les  choses  changèrent  au  deuxième  siècle.  Le  nombre  des  Palestiniens 
qui  embrassèrent  le  christianisme  diminua  et  devint  complètement  insi- 
gnifiant à  côté  de  la  foule  des  Juifs  hellénistes  et  surtout  des  païens  qui 
se  firent  chrétiens.  Dans  ce  nouveau  milieu,  la  vie  de  Jésus-Christ  aurait 
été  racontée  en  un  autre  style  et  en  une  autre  langue.  Il  est  certain  que 
les"  écrits  de  cette  époque  n'ont  plus  rien  de  commun,  pour  ce  qui  est  de 
la  forme  littéraire,  avec  ceux  qui  portent  les  noms  de  Matthieu,  de  Marc 
et  de  Luc.  »  (Page  6.) 

On  a  tiré  une  objection  contre  l'antiquité  de  ces  évangiles  du  fait  que 
jusqu'à  la  fin  du  deuxième  siècle  ils  paraissent  pour  le  moins  peu  connus. 
La  réponse  ressort  d'un  passage  fort  remarquable,  conservé  par  Eusèbe 
et  provenant  de  Papias,  évéque  de  Hiérapolis  en  Phrvgie,  qui  fut  mis  à 
mort  vers  l'an  150. 

0  Je  ne  prenais  plaisir,  ainsi  que  le  font  tant  d'autres,  dit-il,  ni  à  ceux 
qui  parlent  beaucoup,  mais  à  ceux  qui  enseignent  ce  qui  est  vrai;  ni  àceux 
qui  rapportent  des  préceptes  hétérogènes,  mais  à  ceux  qui  reproduisent 
les  commandements  confiés  à  la  foi  par  le  Seigneur  et  provenant  de  la  vé- 
rité même.  S'il  arrivait  quelque  personnage  ayant  suivi  les  presbytres, 
je  lui  demandais  ce  qu'il  avait  entendu  d'eux,  ce  que  disaient  André,  ou 
Pierre,  ou  Philippe,  ou  Thomas,  ou  Jacques,  ou  Jean,  ou  Matthieu,  ou 
tout  autre  des  disciples  du  Seigneur,  cl  ce  que  disent  Aristion  et  le  pres- 
bytre  Jean,  disciples  aussi  du  Seigneur;  car  je  ne  pensais  pas  pouvoir  re- 
tirer autant  d'utilité  des  livres  que  de  la  tradition  orale  vivante  et  per- 
manente. »  (Page  16.) 

Telle  était  l'opinion  à  celte  époque.  Il  était  dans  la  nature  des  choses 
que  les  écrits  sur  la  vie  de  Jésus  prissent  de  l'importance  à  mesure  que  la 
tradition  directe  disparaissait  et  que  les  chaînons  intermédiaires,  en  se 
multipliant,  la  reniaient  moins  sûre.  Si  donc  nous  trouvons  jusqu'à  la 
fin  du  deuxième  siècle  peu  d'allusions  à  nos  évangiles,  il  ne  faut  pas  en 
conclure  qu'ils  n'existassent  pas,  mais  simplement  qu'on  n'y  cherchait 
p;is  encore  la  règle  de  la  fui.  L'autorité  était  dans  la  parole,  non  dans 
l'écriture,  pour  ce  qui  concerne  la  nouvelle  alliance.  L'Ancien  Testa- 
mont  était  encore  la  seule  Ecriture  sainte  universellement  reconnue  par 
l'Eglise.  Des  lors  l'objection  manque  de  base  sérieuse. 

Rassurant  et  concluant  sur  la  date  générale  des  trois  synoptiques,  le 
professeur  de  .Montauban  l'est  moins  sur  leur  authenticité.  Aucun  de  ces 
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écrits,  selon  lui,  n'est  primitif.  «  Ils  n'appartiennent  tous  qu'à  une  couche 
secondaire  du  développement  de  la  vie  chrétienne,  et  même  qu'à  une 
couche  tertiaire,  si  l'on  tient  compte  de  la  tradition.  Tout  nous  prouve 
que,  dans  ses  premiers  moments,  le  christianisme  se  propagea  par  la  tra- 
dition orale  et  non  point  par  des  écrits.  Bientôt  cette  tradition  donna 
naissance  à  des  écrits,  on  ne  saurait  en  douter;  mais  il  ne  paraît  pas  que 
ces  écrits,  dont  Luc  connaissait  un  certain  nombre,  soient  nos  évangiles. 
Incomplets,  fragmentaires,  ils  furent  comme  la  transition  entre  la  tradi- 
tion orale  et  nos  évangiles,  qui  tendent  à  embrasser  la  vie  tout  entière  de 
Jésus-Christ,  et  qui,  par  cela  même,  firent  oublier  tous  les  essais  anté- 
rieurs. »  (Page  123.) 

Tout  ceci,  vrai  pour  l'évangile  de  saint  Luc,  l'est-il  également  pour  les 
deux  premiers?  Peut-être  M.  Nicolas  se  souvient-il  un  peu  trop  ici  des 
procédés  de  formation  du  Pentateuque,  et  met-il  une  couche  d'auteurs 
de  plus  qu'il  ne  faudrait.  Plus  on  place  d'intermédiaires  entre  les  témoins 
des  faits  de  l'histoire  évangélique  et  le  lecteur,  plus  il  est  facile  de  suppo- 
ser une  altération  de  ces  faits  dans  le  sens  de  la  légende.  En  somme,  il 
procède  avec  habileté  et  prudence,  n'attribuant  pas  trop  de  valeur  à  ses 
conclusions  de  détail,  et  exprimant  même  le  doute  que,  malgré  toute  la 
sagacité  de  l'esprit  humain,  la  critique  arrive  jamais  à  une  solution  tout 
à  fait  satisfaisante  de  la  question  de  l'origine  des  synoptiques.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'autorité  de  ces  livres  ne  lui  paraît  pas  infirmée,  et  ils  restent  à  ses 
yeux  l'expression  du  christianisme  primitif  et  apostolique.  N'est-ce  pas  là 
déjà  un  grand  résultat? 

Pour  son  étude  sur  le  quatrième  évangile,  M.  Nicolas,  qui  s'exagère  les 
différences  entre  cet  évangile  et  les  synoptiques,  peut  être  renvoyé,  soit 
à  l'ouvrage,  déjà  cité,  de  M.  Godet,  soit  au  travail  de  Bleek,  traduit  ré- 
cemment ici  même.  L'opinion  de  Bleek,  qui  n'est  pas  suspect  de  trop 
d'orthodoxie,  nous  montre  que  la  cause  de  l'origine  apostolique  de  l'é- 
vangile portant  le  nom  de  Jean  est  loin  d'être  désespérée.  M.  Godet, 
de  son  côté,  répond  à  plusieurs  des  objections  de  notre  critique.  D'un 
bout  à  l'autre,  par  un  examen  détaillé  du  texte,  il  réfute  victorieuse- 
ment le  reproche  de  manque  d'exactitude.  Dans  ce  moment-ci,  l'authen- 
ticité de  saint  Jean  est  donc  vigoureusement  soutenue;  M.  E.  Renan  lui- 
même  est  forcé  de  lui  rendre  hommage,  et  l'article  de  M.  Nicolas  ne 
parviendra  pas  à  l'ébranler.  Obligé  d'avouer  que  les  témoignages  exté- 
rieurs sont  favorables  à  notre  évangile,  il  n'accorde  que  peu  d'impor- 
tance à  ces  témoignages,  sous  prétexte  qu'ils  proviennent  d'un  temps  de 
profonde  décadence  intellectuelle.  —  Cette  expression  ne  me  paraît  pas 
exacte,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  chrétiens.  Pour  eux  la  renais- 
sance avait  certes  commencé;  des  hommes  comme  Paul  et  Jean  lui-même 
l'avaient  introduite  dans  le  monde. 

Se  rabattant  sur  les  caractères  internes  du  livre,  M.  Nicolas  y  cherche 
des  preuves  contre  l'opinion  reçue  au  sujet  de  son  auteur.  Celles  qu'il 
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croit  découvrir  ne  sont  pas  fortes_,  et,  malgré  tout,  aucun  évangile  ne 
nous  fait  si  vivement  l'impression  d'avoir  été  écrit  par  un  témoin  ocu- 
laire de  la  vie  du  Christ.  Plus  on  approfondit  ce  livre  admirable,  plus  on 
est  sous  l'empire  de  ce  sentiment,  qui  finit  par  devenir  une  inébranlable 
conviction. 

Au  reste,  notre  auteur  ne  s'éloigne  pas  trop  de  cette  époque,  se  dis- 
tinguant ainsi,  comme  pour  les  trois  synoptiques,  de  l'école  de  Tubingue. 
Il  fait  remonter  le  quatrième  évangile  de  la  fin  du  deuxième  siècle  à  la 
fin  du  premier,  et  l'attribue  à  un  Jean,  pas  à  l'apôtre,  il  est  vrai,  mais  au 
presbytre,  le  même  qui  aurait  écrit  les  trois  épîtres  de  Jean  contenues 
dans  le  Canon. 

«  Qui  était  ce  presbytre?  On  l'ignore.  »  (P.  107.)  Probablement  le 
pasteur  principal  de  l'Eglise  d'Ephèse.  11  aurait  été  le  successeur  de  l'a- 
pôtre, qui  a  pu  même  approuver  son  écrit.  Ce  fait,  se  joignant  à  la  simi- 
litude des  noms  et  à  la  notoriété  plus  grande  de  saint  Jean,  aurait  fait 
tomber  l'Eglise  dans  la  confusion  que  le  savant  professeur  cherche  à  dis- 
siper aujourd'hui. 

Cette  solution,  la  plus  originale  de  celles  que  propose  M.  Michel  Nico- 
las dans  ses  deux  volumes,  a  quelque  chose  de  séduisant  pour  les  ama- 
teurs de  nouveautés.  Néanmoins  je  ne  puis  m'empêcher  de  douter  que 
les  esprits  sérieux  l'acceptent  jamais.  Elle  m'apparaît  comme  une  con- 
struction artificielle,  que  le  bon  sens  et  la  lecture  du  texte  suffisent  pour 
faire  crouler.  Je  me  permettrai  de  lui  opposer  simplement  les  deux  ques- 
tions suivantes: 

Comment  se  fait-il  que  l'auteur  du  \n\\<.  sublime  des  évangiles  soit  un 
inconnu,  tandis  que  d'autres  presbytres,  incapables  d'un  pareil  ouvrage, 
sont  demeurés  célèbres  dans  l'Eglise? 

Est-il  probable  que,  contrairement  à  la  tradition  universelle,  l'apôtre 
qui  a  pénétré  le  plus  avant  dans  le  cœur  de  Jésus,  et  à  qui  la  plus  longue 
carrière  a  été  accordée,  n'ait  laissé  ni  vie  de  son  maître,  ni  épîtres,  ni 
peut-être,  puisqu'on  prétend  que  Dieu  seul  sait  l'auteur  de  lApocalypse, 
aucun  écrit  quelconque? 


Le  christianisme  des  apôtres.  Un  article  de  foi  de  l'ancienne  théologie, 
découlant  de  la  théorie  de  l'inspiration  absolue,  fut  que  tous  les  pre- 
miers propagateurs  du  christianisme  avaient  une  parfaite  unité  de  vues. 
On  allait  même  plus  loin.  Au  seizième  et  au  dix-septième  siècles,  toutes 
les  portions  de  la  Bible  passaient  au  même  titre  pour  contenir  la  vérité. 
Les  contradictions  qui  s'y  rencontrent,  il  fallait  les  tenir  pour  de  simples 
apparences;  on  tâchait  de  les  faire  disparaître  par  des  explications  quel- 
conques; mais,  (juel  que  fût  le  succès  de  ces  tentatives,  on  admettait 
à  priori  (\\x'\\  y  avait  une  solution  possible,  et  qu'au  fond  l'accord  existait. 
On  élevait  cette  méthode  peu  scientifique  à  la  hauteur  d'un  principe,  ce- 
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lui  de  Vanalogie  de  la  foi,  et,  au  lieu  d'étudier  scrupuleusemeut  un  texte 
pour  en  déterminer  le  sens,  on  croyait  devoir  y  faire  entrer  servilement 
la  doctrine  de  l'Eglise. 

Ernesti  et  Semler  délivrèrent  la  théologie  de  cette  entrave  ;  ils  com- 
prirent qu'il  faut  interpréter  l'Ecriture  sainte  comme  tout  autre  livre, 
d'après  les  règles  de  la  grammaire  et  de  la  raison,  en  tenant  soigneuse- 
ment compte  des  circonstances  diverses  dans  lesquelles  les  auteurs  ont 
écrit  et  vécu.  La  voie  de  la  saine  exégèse  était  ouverte,  on  était  sur  le 
terrain  de  la  réalité  historique,  on  y  fit  des  progrès,  surtout  en  ce  qui 
concerne  le  Nouveau  Testament,  qui  dans  ce  moment  nous  occupe  seul. 
On  acquit  l'évidence  que  le  Saint-Esprit  ne  s'est  pas  exprimé  par  des  or- 
ganes passifs  et  réduits  à  l'état  de  pures  machines,  mais  qu'il  a  respecté 
l'individualité  des  écrivains.  Chacun  conserve  son  cachet  particulier,  im- 
primé soit  à  son  style,  soit,  ce  qui  va  plus  loin,  à  sa  conception  même  du 
christianisme. 

Admettre  cela,  ce  n'était  pas  encore  renoncer  à  l'espoir  de  concilier  les 
auteurs  sacrés.  Néander  crut  y  réussir.  Il  admet  et  la  diversité  et  l'unité 
des  doctrines  théologiques  des  premiers  propagateurs  de  la  foi  chrétienne. 
Les  théologiens  qui  partagent  ce  sentiment  forment,  comme  s'exprime 
M.  Nicolas,  une  école  moyenne;  ils  marquent  une  étape  nouvelle  et  peu- 
vent être  regardés  comme  la  transition  de  la  théologie  purement  dogma- 
tique à  la  théologie  historique. 

D'après  V Histoire  du  siècle  apostolique  de  Néander,  la  doctrine  chré- 
tienne est  la  même  pour  tous  les  apôtres,  seulement  chacun  l'envisage 
sous  un  point  de  vue  qui  lui  est  propre.  Ces  conceptions  diverses  peuvent 
se  grouper  en  catégories,  se  ramener  à  trois  types,  qui  a  ont  leur  raison 
dans  les  différentes  aptitudes  de  la  nature  humaine  et  représentent  cha- 
cun un  des  côtés  du  christianisme.  Cette  division  était  une  nécessité.  Le 
christianisme  est  trop  riche,  trop  vaste,  trop  fécond  pour  pouvoir  se 
peindre  tout  entier  dans  le  cadre  des  conceptions  d'un  seul  homme.  11  est 
tout  à  la  fois  une  vie  de  l'intelligence,  une  vie  du  sentiment  et  une  vie 
de  la  volonté,  et,  comme  ces  éléments  de  la  nature  humaine  ne  se  trou- 
vent jamais  dans  un  seul  homme,  ni  dans  un  complet  développement,  ni 
dans  un  parfait  équilibre,  et  qu'un  seul  d'entre  eux  domine  dans  chacun 
de  nous,  il  a  fallu  trois  types  différents  de  la  doctrine  chrétienne  pour 
donner,  par  leur  ensemble,  le  christianisme  tout  entier.  Saint  Paul  en 
représente  l'élément  spéculatif,  saint  Jacques  l'élément  pratique,  et  saint 
Jean  l'élément  mystique,  et  de  cette  diversité  résulte  l'unité,  comme  dans 
un  concert  l'harmonie  est  produite  par  la  différence  des  voix.  »  (P.  232.) 

M.  Nicolas  n'est  pas  satisfait  de  ce  système  synthétique,  il  n'y  voit 
que  confusion,  les  faits  lui  semblent  le  contredire.  Les  apôtres,  selon  lui, 
se  divisèrent  en  deux  camps;  ils  conçurent  et  formulèrent  deux  théologies 
différentes  jusqu'à  l'opposition  la  plus  prononcée. 

Le  christianisme  restera-t-il  une  secte  juive,  une  rehgion  toujours  plus 
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OU  moins  nationale  et  cérémonielle,  ou  deviendra-t-il  la  religion  univer- 
selle, la  religion  de  l'esprit?  Voilà  la  grande  question  qui  se  pose  parmi 
les  premiers  propagateurs  de  l'Evangile.  Les  uns,  les  Palestiniens,  saint 
Jacques  en  tète,  la  résolvent  dans  le  sens  le  plus  étroit  :  ils  prétendent 
resserrer  le  christianisme  dans  la  limite  de  la  religion  de  leurs  pères,  en 
faire  une  sorte  d'annexé  du  judaïsme.  Les  autres,  d'origine  helléniste  ou 
païenne,  refusent  de  mettre  le  vin  nouveau  dans  de  vieux  vases.  Péné- 
trant mieux  la  véritable  essence  du  christianisme,  ils  en  déduisent  hardi- 
ment les  conséquences;  au  risque  d'avoir  l'air  peu  respectueux  envers 
Moïse,  ils  présentent  la  loi  comme  périmée.  Saint  Paul  est  le  plus  puis- 
sant promoteur  de  cette  cause,  l'infatigable  champion  de  l'indépendance 
chrétienne,  dont  Etienne  fut  le  martyr. 

Ces  deux  tendances  furent  en  lutte^jusqu'à  ce  qu'un  parti  intermédiaire 
les  réunit  et  les  remplaça.  Ce  pâle  éclectisme,  de  beaucoup  inférieur  à  la 
mâle  théologie  de  Paul,  fut  dominant  au  deuxième  siècle.  Luc,  Marc,  Bar- 
nabas,  Silas  appartiennent  à  celle  école  moyenne,  qui  remonte  ainsi  aux 
vingt-cinq  dernières  années  du  premier  siècle,  et  qui  produisit  des  ou- 
vrages où  se  trahit  un  but  de  conciliation.  1  Pierre,,  Hébreux  et  Actes 
sont  de  ce  nombre. 

Nulle  part  plus  que  dans  la  théorie  que  nous  venons  d'esquisser,  les 
préoccupations  dogmatiques  n'entraînent  M.  Michel  Nicolas  à  l'exagéra- 
tion dans  l'appréciation  des  faits,  à  l'arbitraire  dans  la  critique  des  textes. 
—  Tous  les  théologiens  reconnaissent  aujourd'hui  que  l'individualité  des 
auteurs  de  la  Bible  subsiste  sous  l'influence  du  Saint-Esprit,  que  l'inspi- 
ration n'est  pas  mécanique,  uniforme,  impersonnelle,  mais  souple,  variée, 
humaine.  Les  deux  courants,  humain  et  divin,  tendent  à  se  confondre, 
mais  l'un  n'est  pas  supprimé  par  l'autre,  au  moins  l'élément  humain 
n'a-t-il  plus  à  courir  le  risque  d'être  méconnu.  Dans  cette  réunion  des 
deux  fleuves,  celui  qui  perd  son  nom,  dans  une  théologie  fort  en  vogue, 
c'est  celui  qui  vient  directement  du  ciel.  Si  jadis  on  a  fermé  les  yeux  sur 
les  traits  caractéristiques  des  divers  écrivains  du  Nouveau  Testament,  la 
tendance  contraire  prend  maintenant  une  éclatante  revanche.  On  ex- 
plique l'action  du  Saint-Esprit  en  termes  qui  correspondent  à  une  néga- 
tion; en  réalité,  l'esprit  humain  avec  toutes  ses  variétés  est  la  seule  source 
qu'on  veuille  donner  à  la  théologie  apostolique.  —  Mais  ne  parlons  pas 
encore  de  cet  extrême,  et  tenons-nous-en  au  résultat  universellement  ac- 
cepté par  la  science  :  l'inspiration  ne  détruit  pas  les  diversités  dans  la 
façon  de  saisir  et  de  rendre  le  christianisme.  Jusqu'ici,  cela  va  sans  dire, 
nous  sommes  pleinement  d'accortl  avec  notre  auteur.  Il  n'en  est  plus  de 
même  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  jusqu'où  vont  ces  difTérences.  Sont- 
elles  graduell:'S  ou  radicales,  des  nuances  ou  des  oppositions? 

M.  Nicolas  se  prononce  ouvertement  pour  la  dernière  alternative.  Les 
apôtres  ont  été  en  guerre  théologique  les  uns  avec  les  autres;  ceux  de  la 
Palestine  ont  considéré  Paul  comme  un  novateur  dangereux,  un  loup  dé- 
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vorant,  qui,  après  avoir  hurlé  et  fait  rage  autour  de  la  bergerie,  s'y  serait 

introduit  sons  l'hfihit  d'un  agneau. 

Où  puise-t-on  cette  essertion  tranchante,  qui  sonne  si  étrangement 
aux  oreilles  de  TEglise?  Dans  le  Nouveau  Testament,  mais  non  dans  son 
ensemble;  dans  les  épîtres,  mais  non  dans  toutes;  pas  non  plus  dans  le 
seul  écrit  historique  que  le  Canon  nous  ait  conservé  sur  la  première  gé- 
nération chrétienne.  M.  Nicolas  rencontre  dans  le  Nouveau  Testament 
deux  classes  de  livres  :  les  uns  semblent  favoriser  l'idée  d'une  lutte  dé- 
clarée entre  les  propagateurs  du  christianisme  primitif,  les  autres  la 
nient;  il  s'attache  aux  premiers,  en  tire  tout  le  parti  possible,  et,  sans 
scrupule,  il  élimine  les  seconds  ! 

Que  penser  d'un  pareil  procédé?  N'est-ce  pas  un  moyen  tout  aussi  hé- 
roïque que  celui  qu'on  reproche  justement  à  Luther?  On  sait  comment  le 
réformateur,  ne  pouvant  concilier  l'épître  de  saint  Jacques  avec  les  au- 
tres livres  canoniques,  en  nia  l'authenticité,  l'appelant  avec  dédain 
une  épitre  de  paille.  Avec  un  arbitraire  pareil,  tout  est  possible  à  la  cri- 
tique, car  il  n'y  a  pas  d'opinion  qu'on  ne  puisse  appuyer  sur  quelque 
passage  biblique,  pourvu  qu'on  ait  la  faculté  de  déclarer  controuvé  tout 
ce  qui,  dans  l'Ecriture  sainte,  ne  cadre  pas  avec  ce  texte,  jusqu'à  des 
livres  entiers. 

Les  écrits  que  notre  auteur  attaque  sont,  nous  l'avons  dit,  les  Actes, 
1  Pierre  et  Hébreux.  Ils  seraient,  non  pas  inauthentiques  et  d'une  date 
plus  récente  qu'on  ne  le  pense,  mais  composés  dans  l'intention  de  rap- 
procher les  partis.  L'important  livre  des  Actes,  par  exemple,  devenant 
ainsi  un  plaidoyer,  perdrait  pour  nous  son  autorité  en  fait  de  témoi- 
gnage historique.  Si  Luc  a  volontairement  altéré  gravement  certains 
faits,  s'il  a,  par  une  fraude  pieuse,  idéalisé  les  apôtres  et  fait  régner  entre 
eux  sur  le  papier  une  paix  qui  n'existait  pas  dans  la  réalité,  s'il  a 
imaginé  l'assemblée  de  Jérusalem  et  son  décret  si  modéré,  le  voilà  déchu 
de  son  caractère  d'historien. 

Mais  vraiment  Luc  ne  prête  pas  à  de  tels  soupçons,  et  si  l'authenticité 
de  son  ouvrage  est  incontestée,  la  véracité  doit  en  être  également  pro- 
clamée. Je  vols  un  triste  symptôme  dans  cette  disposition  à  mettre  en 
doute  la  sincérité  des  auteurs  sacrés,  c'est-à-dire  d'hommes  dont  les 
écrits  respirent  à  chaque  page  la  loyauté,  l'absence  de  parti  pris,  la  mo- 
ralité la  plus  élevée  et  le  plus  pur  sentiment  religieux.  Quant  au  livre  des 
Actes  en  particulier,  ses  caractères  internes  sont  trop  d'accord  avec  la 
tradition  et  le  sentiment  qui  a  toujours  régné  dans  l'Eglise  à  son  sujet 
pour  que  les  récentes  attaques  de  Tubingue  lui  fassent  perdre  son  crédit. 
M.  Nicolas  se  rattache  aux  prétendues  découvertes  de  cette  école  de  dé- 
molisseurs, mais  il  ne  la  suit  qu'avec  réserve.  Au  lieu  de  faire  descendre 
la  composition  des  Actes  au 'commencement  ou  au  milieu  du  deuxième 
siècle,  comme  Schwegler  et  Zeller,  il  la  place  à  la  fin  du  premier  et  l'at- 
tribue à  Luc,  comme  au  reste  le  fait  Zeller  lui-même.  Mais  il  admet  avec 


92  BULLETIN  THÉOLOGIQUE. 

ces  deux  théologiens,  avec  Baur,  le  grand  chef  du  parti,  que  l'auteur  a 
eu  cette  intention  de  pacification,  quiôterait  à  ses  récits  toute  valeur  his- 
torique. Somme  toute,  cette  assertion  si  nouvelle  et  si  grave  nous  paraît 
dénuée  de  fondement  et  avancée  bien  à  la  légère.  Contester  à  saint  Luc 
la  composition  des  Actes  est  une  entreprise  manquée;  la  lui  attribuer,  et 
néanmoins  rejeter  le  témoignage  de  ce  livre,  cela  ne  peut  se  concilier 
avec  ce  que  nous  savons  de  Luc;  ce  n'est  plus  de  la  critique,  c'est  de  la 
fantaisie. 

Cependant,  pour  s'opposer  ainsi  au  caractère  historique  des  Actes,  à 
leur  authenticité  même,  il  faut  bien  que  les  savants  modernes  aient  tout 
au  moins  quelque  apparence  de  raison. 

En  effet,  nous  l'avons  reconnu  d'emblée,  quelques  passages  dénotent 
une  difFérence  de  point  de  vue  bien  caractérisée  entre  Paul  et  Jacques, 
et  un  conflit  entre  Paul  et  Pierre,  apôtre  qui  se  rattache  au  même  type 
doctrinal  que  Jacques,  quoique  sa  position  soit  moins  tranchée. 

Jacques,  dans  son  épître,  donne  une  haute  valeur  aux  œuvres.  La  foi 
seule  n'obtient  pas  le  salut,  les  œuvres  doivent  s'y  ajouter.  Preuve  en 
soit  Abraham,  qui  ne  recula  pas  devant  le  douloureux  sacrifice  que  l'E- 
ternel semblait  lui  demander.  Sa  foi  produisit  l'obéissance,  c'est  pour 
cela  qu'elle  lui  fut  imputée  à  justice. 

Paul,  de  son  côté,  enseigne  la  gratuité  parfaite  du  salut,  il  est  le  grand 
prédicateur  de  la  grâce.  Selon  lui,  la  légalité  est  tout  à  fait  insuffisante 
pour  mériter  la  vie  éternelle.  Si  nous  nous  reposons  sur  nos  œuvres,  nous 
périssons;  nul  homme  n'a  été  ni  ne  sera  justifié  devant  Dieu  par  la  per- 
fection de  son  obéissance.  La  loi  est  impuissante  pour  nous  sauver,  et, 
devant  les  yeux  du  Saint  des  saints,  toutes  nos  justices  sont  semblables 
à  un  linge  souillé.  Pour  hériter  le  royaume  des  cieux,  un  seul  moyen 
nous  reste  :  quitter  le  terrain  de  la  justice  pour  passer  à  celui  de  la  mi- 
séricorde, croire,  en  un  mot.  La  foi,  non  Tobéissance,  fut  ce  qui  justifia 
Abraham,  le  père  des  croyants. 

C'est  entre  ces  deux  points  de  vue  qu'on  veut  voir  une  contradiction 
tellement  flagrante  que,  si  l'un  est  vrai,  l'autre  soit  nécessairement  faux. 
Je  n'ai  jamais  su  l'y  trouver,  et  je  suis  étonné  que  cette  objection  soit  en- 
core avancée  aujourd'hui.  Si  l'on  extrait  de  nos  deux  auteurs  une 
proposition  isolée,  on  peut,  je  l'avoue,  les  mettre  en  opposition, 
a  L'homme  est  justifié  par  les  œuvres  et  non  par  la  foi  seulement  » 
(Jacq.  H.  2-4).  «  L'homme  est  justifié  par  la  foi,  sans  les  œuvres  de  la 
loi  »  (Rom.  111,27).  Certainement  ces  deux  affirmations  se  contredisent, 
pourtant  moins  directement  qu'on  n'a  l'air  de  le  penser.  L'opposition, 
réelle  ou  apparente,  n'est  pas  entre  l'idée  du  salut  par  la  foi  et  celle 
du  salut  par  les  œuvres;  la  divergence  porle  sur  la  nécessité  de  joindre 
les  œuvres  à  la  foi.  Mais  cette  opposition  relative  paraît  subsister,  et 
un  coup  d'œil  superficiel  sur  les  deux  passages  ferait  conclure  à  deux 
théologies  contraires.  Nous  sommes  convaincu  qu'une  étude  plus  com- 
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plète  et  plus  approfondie  conduit  à  d'autres  résultats.  Les  voici  en  quel- 
ques mots. 

Les  deux  écrivains  sacrés  donnent  chacun  un  sens  particulier  au  terme 
de  foi.  Saint  Paul  n'appelle  foi  que  la  foi  véritable,  l'ensemble  des  dispo- 
sitions nécessaires  à  une  âme  pour  que  la  grâce  de  Christ  la  justifie;  il 
ne  connaît  que  la  foi  au  sens  absolu.  —  Saint  Jacques  a  un  langage 
moins  strict;  il  parle  d'une  foi  qui  ne  justifie  pas,  d'une  foi  intellectuelle, 
stérile,  qui  est  le  partage  des  démons.  Evidemment  ce  n'est  pas  !à,  pour 
lui,  la  foi  véritable,  c'en  est  une  contrefaçon.  Tout  ce  qu'il  dit  de  l'in- 
suffisance de  la  foi  porte  sur  la  foi  sans  les  œuvres,  c'est-à-dire  sur  une 
foi  morte  (v.  20)  ;  et  s'il  la  nomme  aussi  la  foi,  tout  court,  c'est  que  dans 
le  même  chapitre  il  a  clairement  montré  qu'il  n'entend  pas  la  foi  réelle, 
mais  une  foi  prétendue.  «  Que  servira-t-il  à  un  homme  de  dire  qu'il  a  la 
foi,  s'il  n'a  point  les  œuvres?  La  foi  (ou  comme  Osterwald  traduit  plus 
expressément,  selon  le  sens  évident  du  passage),  cette  foi  le  pourra-t-elle 
sauver?  »  (V.  14.)  Cette  foi-là,  celle  d'un  homme  dont  la  profession  chré- 
tienne est  démentie  par  la  vie,  cette  foi-là  ne  conduit  pas  au  ciel. 

Saint  Paul  n'aurait  garde  de  contredire  ici  saint  Jacques.  A  ses  yeux, 
la  foi  porte  nécessairement  du  fruit,  pourvu  que  les  circonstances  le 
rendent  possible.  11  va  sans  dire,  pour  lui,  que  la  foi  vivante  se  manifeste 
par  l'accord  des  œuvres  du  croyant  avec  la  volonté  de  Dieu.  Il  suppose 
cette  conséquence  de  la  foi,  comme  le  prouve  le  choix  de  l'exemple  d'A- 
braham, qui  montra  sa  foi  par  son  obéissance.  Paul,  le  penseur,  se  place 
à  un  point  de  vue  purement  théologique;  il  fait  de  la  théorie,  et  exprime 
dans  toute  sa  rigueur  une  vérité  fondamentale  du  christianisme,  le  dogme 
de  la  justification  par  la  foi. 

Jacques,  l'homme  pratique,  redoute  l'abus  de  celte  doctrine;  il  craint 
que  des  gens  faisant  bon  marché  de  la  sainteté  ne  s'encouragent  dans 
cette  voie  dangereuse  par  l'idée  qu'il  leur  suffit  "d'accepter  de  la  tète  les 
enseignements  de  l'Evangile.  Il  s'oppose  à  cette  fausse  conséquence  de 
la  prédication  de  Paul;  il  combat  l'illusion  ou  l'hypocrisie  d'hommes  que 
saint  Paul  n'eût  point  considérés  comme  ses  disciples,  ni  même  comme 
des  chrétiens.  Il  demande  à  voir  des  œuvres,  non  comme  étant  le  moyen 
du  salut,  mais  comme  la  seule  preuve  visible  de  la  présence  de  la  foi  du 
cœur,  c'est-à-dire  de  la  foi  au  sens  de  saint  Paul.  Il  s'exprime,  en  un 
mot,  au  point  de  vue  de  l'homme,  qui  juge  l'arbre  d'après  son  fruit; 
Paul,  si  l'on  ose  le  dire,  se  place  au  poiut  de  vue  de  Dieu,  qui  lit  direc- 
tement dans  les  cœurs.  Mais  avant  de  réclamer  les  œuvres,  Jacques  a 
commencé  par  poser  le  principe  de  la  gratuité  du  salut.  C'est  par  la  foi 
qu'on  obtient  la  sagesse;  toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait 
viennent  d'en  haut;  c'est  la  Parole  de  Dieu  qui  sauve  les  âmes  (i,  5, 17, 
21).  Il  y  a  donc  harmonie  entre  ces  deux  façons  d'envisager  les  choses, 
et  la  clef  de  la  difficulté  est  la  double  signification  du  mot  foi. 

Le  mot  œuvres  également  a,  dans  les  deux  auteurs,  une  acception  dif- 
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férenie.  Les  œuvres  que  PanI  déclare  incapables  de  nous  justifier  sont  les 
œuvres  de  la  loi  (Rom.  III,  20);  celles  que  Jacques  requiert  sont  les  œu- 
vres de  la  foi  (Jacq.  H,  17,  etc.). 

On  relève  encore  le  fait  que  des  envoyés  de  Jacques  viennent  à  An- 
tioche  pour  s'opposer  à  Paul  (Gai.  II,  12).  Mais  il  est  connu  que  le  texte 
n'est  pas  très  cîair;  il  ne  dit  pas  positivement  que  les  fauteurs  du  trouble 
fussent  des  émissaires  de  Jacques;  cétaient  probablement  des  gens  qui 
se  réclamaient  de  son  nom,  tout  en  exagérant  sa  tendance.  En  tout  cas, 
nulle  part,  et  ceci  est  capital,  nous  ne  trouvons  Jacques  personnellement 
en  dissension  avec  Paul.  Cela  ne  jette-t-il  pas  du  jour  sur  ses  expres- 
sions? Le  chapitre  XV  des  Actes,  qui  nous  le  montre  en  présence  de 
Paul,  nictdanssa  bouche  des  paroles  de  conciliation  que  nous  n'avons 
aucun  droit  de  repousser  comme  une  invention  de  Luc.  D'après  un  pas- 
sage ■  incontesté  de  saint  Paul  lui-même  (Gai.  il,  9),  Jacques  lui  tendit, 
ainsi  que  Pierre  et  Jean,  la  main  d'association.  Ce  ne  sont  donc  pas  des 
ennemis. 

J'en  dis  autant  au  sujet  de  Pierre.  Si  Paul  l'a  repris  une  fois  pour  sa 
conduite  inconséquente,  les  deux  apôtres  ne  se  sont  pas  considérés  comme 
des  adversaires  théologiques.  Malgré  son  affinité  avec  Jacques,  Pierre  ad- 
mettait le  salut  gratuit  par  la  foi  (Act.  XV,  7,  11);  en  théorie,  il  était 
d'accord  avec  Paul,  d'après  le  récit  même  qui  nous  le  présente  comme 
ayant  faibli  dans  la  pratique  (Gai.  II). 

D'ailleurs,  comment  auraient-ils  pu  se  trouver  en  opposition  absolue, 
ces  hommes  qui  croyaient  également  à  Jésus  mort  et  ressuscité,  qui  ma- 
nifestement étaient  animés  de  son  Esprit  et  remplis  du  même  amour? 
Qu'on  parle  de  contradiction  entre  deux  théologies  réclamant  toutes 
deux  le  litre  de  chrétienne,  mais  dont  l'une  nie  les  faits  sur  lesquels 
l'autre  se  fonde!  Celte  scission  se  voit  aujourd'hui  dans  l'Eglise.  Mais 
qu'on  ne  prétende  pas  la  faire  remonter  en  droite  ligne  juscju'aux  apô- 
tres et  les  en  rendre  responsables!  Sans  doute,  les  premiers  témoms  du 
Christ  ont  pu  être  mal  compris,  ils  ont  eux-mêmes  rendu  leur  témoignage 
chacun  selon  ses  dons  et  son  individualité,  mais  ils  sont  restés  des  frères, 
ils  ont  propagé  le  même  Evangile,  ils  ont  prêché  un  seul  Christ.  Plût  à 
Dieu  que  nous  ne  fussions  pas  plus  divisés  qu'eux,  et  que  nous  ne  missions 
pas  en  doute  ce  qui  était  pour  eux  l'objet  même  de  la  foi  ! 

Je  me  suis  arrête  sur  cette  question  parce  que  de  graves  conséquences 
s'y  rattachent.  Si,  en  effet,  les  apôtres  s'étaient  contredits,  il  en  résulte- 
rait d'abord  ceci,  c'est  que  la  doctrine  est  de  peu  d'importance  et,  l'on 
peut  dire,  indifférente  pour  l«  salut.  Les  serviteurs  de  Jésus-Christ  peu- 
vent croire  ce  que  bon  leur  semble  sur  lui-même  et  sur  tous  les  points  de 
religion  et  de  morale.  Puisque  Jacques  et  Paul  ont  été  désunis  sur  un  su- 
jet aussi  essentiel,  nous  pouvons  faire  coiiuue  eux  sans  que  personne  ait  le 
droit  de  nous  refuser  le  litre  de  bons  chrétiens,  quelles  que  soient  d'ailleurs 
nos  doctrines.  Cette  façon  d'envisager  le  dogme  est  tout  à  fait  opposée  à 
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la  lettre  et  à  l'esprit  du  Nouveau  Testament;  les  citations  seraient  trop 
aisées.  On  conçoit,  il  est  vrai,  un  certain  divorce  entre  la  tête  et  le  cœur, 
et  on  est  heureux  de  penser  que  tel  théologien  est  plus  chrétien  que  son 
système  ;  néanmoins  le  christianisme  ne  peut  porter  tous  ses  fruits  que  là 
où  il  est  pleinement  accepté  et  purement  compris.  Toute  fausse  doctrine 
est  un  acheminement,  vers  rantichristianisme;  mais  il  est  une  chose  plus 
dangereuse  encore  qu^une  fausse  doctrine,  c'est  l'indifférence  doctrinale, 
qui  est  de  mode  aujourd'hui,  et  qu'enseigne  le  savant  professeur  deMon- 
tauban.  Malgré  toutes  les  divergences  qu'on  découvre  entre  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament,  il  est  patent  que  pour  eux  tous,  sans  exception, 
il  est  certains  faits  et  certaines  vérités  indissolublement  liés  à  la  foi  chré- 
tienne, et  sur  lesquels  ils  sont  d'accord.  Si  nous  renversons  ces  faits,  avec 
les  dogmes  qui  en  découlent,  nous  pouvons  être  des  philosophes,  mais 
nous  cessons  d'être  des  théologiens  chrétiens.  En  enlevant  ainsi  à  l'Eglise 
contemporaine  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  l'Eglise  de  tous  les  temps, 
on  lui  ôteraitsa  raison  d'être. 

Voici  une  seconde  conséquence,  peu  rassurante  encore,  de  l'opinion 
que  nous  combattons.  Si  l'enseignement  des  apôtres,  tel  que  nous  l'oflre 
le  Nouveau  Testament,  ne  nous  fournit  pas  par  sa  combinaison  le  type 
absolu  du  christianisme,  s'il  n'est  que  le  produit  de  leurs  réflexions  aussi 
faillibles  que  celles  des  autres  mortels,  nous  devons  renoncer  à  connaître 
avec  certitude  la  religion  de  Jésus-Christ  et  même  sa  vie.  Nous  ne  sommes, 
en  effet,  mis  en  relation  avec  lui  que  par  l'intermédiaire  de  ses  pre- 
miers disciples.  Ils  se  donnent  comme  les  vrais  représentants  de  leur 
Maître,  comme  illuminés  d'une  manière  surnaturelle  par  son  Esprit  pour 
être  en  état  de  transmettre  fidèlement  sa  doctrine,  même  dans  la  por- 
tion qu'il  n'avait  pu  enseigner  de  son  vivant.  S'ils  disent  vrai  en  cela, 
nous  pouvons  accepter  leur  enseignement  religieux  comme  celui  de  Jésus 
lui-même.  «  Qui  vous  écoute  m'écoute.  »  Nous  savons  alors  ce  qu'est  le 
christianisme,  notre  foi  a  une  solide  base.  Si,  au  contraire,  les  apôtres  se 
contredisent  sur  l'essentiel,  quel  cas  pouvons-nous  nous  faire  de  leur  té- 
moignage? Leur  point  de  vue  dogmatique  ne  réagira-t-il  pas  nécessaire- 
ment sur  leur  façon  d'envisager  les  faits?  Serons-nous  sûrs  de  ces  faits? 
Aurons-nous  d'ailleurs  une  juste  idée  des  croyances  des  apôtres,  si  les 
livres  canoniques  nous  font  d'eux  des  portraits  de  fantaisie? 
Nous  nous  trouvons  donc  en  présence  de  ce  dilemme: 
Ou  croire  que  les  apôtres  ont  été  d'accord  et  que  leur  enseignement 
est  le  véritable  christianisme,  conformément  à  la  promesse  que  leur  fit 
Jésus  :  «  Le  Saint-Esprit  vous  enseignera  toutes  choses  et  vous  remettra 
en  mémoire  toutes  celles  que  je  vous  ai  dites  »  (Jean  XIV,  26).  Dans  ce 
cas,  leur  témoignage  nous  amène  à  croire  au  Christ,  Fils  de  Dieu,  dans 
le  sens  de  l'Eglise  universelle;  c'est  dans  sa  communion,  dans  la  fidélité 
à  son  exemple  et  à  ses  principes  que  nous  cherchons  la  vie  et  le  progrès 
pour  l'individu  et  la  société. 
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Ou  aduQettre  qu'ils  se  sont  contredits,  que  la  véracité  des  auteurs  sa- 
crés est  sujette  à  caution.  On  ne  sait  alors  où  trouver  le  christianisme,  et, 
pour  tout  dire^  le  christianisme  importe  médiocrement,  car  tout  ce  qui 
étayait  l'origine  et  l'autorité  divines  de  Jésus-Christ  est  ébranlé.  La  foi 
est  remplacée  par  le  doute.  L'homme  est  réduit  à  ses  propres  lumières 
pour  découvrir  la  vérité,  à  ses  propres  forces  pour  réaliser,  s'il  y  a  lieu, 
les  devoirs  que  sa  raison  et  sa  conscience  lui  imposeront.  En  tout 
cas,  le  voilà  hors  des  limites  et  du  ciiristianisme  et  de  toute  religion  po- 
sitive. Il  ne  peut  plus  être  question  pour  lui  que  de  la  religion  naturelle, 
si  cette  religion-là,  qui  ne  supporte  pas  un  culte,  peut  s'appeler  religion 
et  ne  se  confond  pas  avec  une  certaine  philosophie,  soit  avec  le  froid 
déisme,  qui  sépare  la  créature  du  Créateur,  soit  avec  le  vague  panthéisme? 
qui  cache  la  négation  de  Dieu  sous  le  voile  trompeur  de  son  nom. 

Indépendamment  de  la  crainte  de  pareilles  conséquences,  et  d'après 
l'étude  du  Nouveau  Testament  lui-même,  l'explication  de  Néander  qui, 
du  reste,  peut  recevoir  des  modifications,  me  paraît  infiniment  plus  vrai- 
semblable, plus  conforme  au  bon  sens  que  les  mesures  violentes  de  la 
critique  négative  pour  se  débarrasser  des  textes  qui  la  gênent. 


M.  Nicolas  traite  en  dernier  lieu  de  la  formation  du  Canon  du  Nou- 
veau Testament.  Ce  sujet  devrait  être  familier  aux  protestants,  qui  con- 
sidèrent l'Ecriture  sainte  comme  la  source  et  la  norme  de  leur  foi;  en 
réalité,  il  ne  l'est  pas,  et  c'est  faire  une  œuvre  utile  que  de  leur  four- 
nir les  moyens  de  l'étudier.  Il  règne  une  idée  un  peu  superstitieuse  du 
Canon,  idée  solidaire  de  la  fausse  i;otion  de  l'inspiration.  On  se  figure 
que  les  ouvrages  composant  le  Nouveau  Testament  ont  été  écrits  dans 
l'intention  de  former  un  recueil  sacré,  ou  que,  tout  au  moins,  ils  furent 
bientôt  réunis  en  une  collection,  reconnus  à  l'exclusion  des  autres  comme 
provenant  du  Saint-Esprit,  et  proclamés  par  un  concile  comme  étant  la 
seconde  et  dernière  partie  de  la  Parole  de  Dieu.  —  Incontestablement, 
la  meilleure  manière  de  rectifier  les  idées  qu'on  se  fait  du  Canon  de  la 
nouvelle  alliance,  c'est  de  montrer  comment  il  s'est  formé  et  quels  prin- 
cipes ont  présidé  à  sa  formation.  Cette  étude  historique  détermine  la  va- 
leur que  nous  devons  accorder  à  cette  collection,  et  ses  rapports  avec 
notre  foi.  Elle  est  faite  avec  soin  et  clarté  par  M.  Nicolas.  Il  y  laisse  en- 
core percer  sa  tendance  peu  favorable  à  l'orthodoxie;  il  retarde  plutôt 
l'époque  de  la  fixation  du  Canon,  mais  en  somme  il  est  un  guide  sûr.  On 
peut  être  d'accord  avec  lui  sur  beaucoup  de  détails,  tout  en  étant  plus 
frappé  qu'il  ne  l'est  de  la  direction  providentielle  qui  a  pourvu  à  la  con- 
servation des  documents  du  christianisme  primitif  et  pur.  Ici  les  préven- 
tions dogmatiques  exercent  moins  d'influence  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'au- 
thenticité des  livres.  Je  noterai  les  principaux  résultats  de  cette  étude. 

Les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ont  écrit,  non  en  vue  d'une  col- 
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lection  et  de  la  postérité,  mais  dans  un  but  pratique  imni.:-diat,  pour 
des  Eglises  et  des  individus  de  leur  temps.  Dans  les  premiers  siè- 
cles les  livres  saints  n'étaient  pas  rassemblés.  Pour  la  première 
génération  chrétienne  la  sainte  Ecriture  se  bornait  à  l'Ancien  Tes- 
tament. Ceux  des  écrits  de  la  nouvelle  alliance  qui  étaient  connus 
on  les  observait  sans  doute,  mais  on  n'avait  pas  de  théorie  à  leur  sujet! 
La  vénération  dont  on  les  entourait  n'atteignait  pas  le  degré  recom- 
mandé plus  tard.  On  était  attaché  surtout  à  la  parole  de  vérité  qu'ils 
renferment,  parole  encore  vivante  alors  dans  une  tradition  jeune  et  forte. 
A  mesure  que  les  souvenirs  s'affaiblirent,  la  transmission  orale  céda  son 
importance  aux  ouvrages  des  apôtres  et  de  leurs  disciples. 

Il  nous  reste  très  peu  d'écrits  de  l'époque  des  Pères  apostoliques;  on 
ne  peut  donc  s'attendre  à  ce  que  leurs  témoignages  jettent  beaucoup  de 
lumière  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Cependant,  dès  qu'on  eut  des  livres 
authentiques  sur  la  vie  du  Sauveur  et  les  enseignements  des  apôtres,  on 
dut  y  mettre  du  prix.  Ils  se  répandirent  en  effet,  et  ils  ont  laissé  des  tra- 
ces dans  la  littérature  chrétienne.  Ces  traces  sont  soit  des  citations  posi- 
tives, soit  de  simples  allusions.  Les  citations  proprement  dites,  souvent 
inexactes,  dans  les  commencements  surtout,  ne  se  laissent  pas  toujours 
constater  sûrement.  A  plus  forte  raison  ce  travail  est-il  délicat  pour  les 
allusions. 

Ces  réserves  faites,  nous  trouvons  déjà  dans  la  génération  qui  a  suc- 
cédé aux  apôtres  des  indices  favorables  à  nos  écrits  canoniques.  Les  pre- 
miers vestiges  d'une  collection  sont  dans  le  Nouveau  Testament  lui- 
même.  Saint  Paul  adresse  aux  Colossiens  cette  recommandation  :  «  Après 
que  cette  lettre  aura  été  lue  parmi  vous,  faites  qu'elle  soit  lue  aussi  par 
l'Eglise  de  Laodicée  »  (Col.  IV,  16).  Voici  un  passage  plus  fort,  pour  ceux 
qui  ne  nient  pas  l'authenticité  de  la  2«  épître  attribuée  à  saint  Pierre  : 
«  Croyez  que  la  longue  patience  de  Dieu  est  pour  votre  salut,  comme 
Paul,  notre  frère  bien-aimé,  nous  l'a  aussi  écrit,  selon  la  sagesse  qui  lui 
a  été  donnée,  ainsi  qu'il  le  fait  dans  toutes  ses  épît7^€s,  où  il  parle  de  ces 
choses,  parmi  lesquelles  il  y  en  a  de  difficiles  à  entendre,  que  les  igno- 
rants et  ceux  qui  sont  mal  assurés  tordent,  comme  les  autres  Ecritures, 
à  leur  propre  perdition  »  (2  Pierre  ill,  15).  —  Des  paroles  plus  positives 
encore  d'Ignace  étant  également  contestables  quant  à  leur  authenticité 
ou  quant  à  leur  sens,  il  faut  descendre  à  l'âge  suivant  pour  recueillir  des 
renseignements  plus  précis. 

Dans  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle,  le  Canon  existe,  moins  ri- 
goureux que  plus  tard,  mais  déjà  déterminé  dans  ses  grands  contours. 
On  connaît  deux  recueils  :  VEvangelicon  comprend  nos  quatre  évangiles; 
V Apostolicon ,  la  majorité  des  épîtres  et  peut-être  les  Actes.  De  plus,  ces 
écrits  sont  placés  décidément  sur  la  même  ligne  que  ceux  de  l'ancienne 
alliance  et  cités  avec  les  mêmes  formules  :  «  L'Ecriture  dit,  »  a  il  est 
écrit,  »  «  le  Saint-Esprit  dit.  »  Bientôt  l'Evangelicon  et  l'Apostolicon  sont 
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réunis  en  un  tout.  Le  Nouveau  Testament,  dont  le  nom  se  rencontre  pour 
la  première  fois  sous  la  plume  de  Tertullien,  le  Nouveau  Testament  fait 
parallèle  à  l'Ancien;  comme  lui,  il  est  inspiré  de  Dieu  et  formé  par  une 
dispensation  d'en  haut  pour  être  la  règle  de  la  vérité.  Au  commencement 
du  troisième  siècle  le  Canon  existe  donc;  toutes  les  portions  de  l'Eglise 
s'entendent  sur  ses  principaux  écrits,  et  M.  Nicolas  me  parait  s'exagérer 
l'impoitance  des  dillerences.  S'il  règne  encore  une  certaine  incertitude, 
elle  ne  porte  que  sur  quelques  livres,  dont  plusieurs  sont  les  moins  con- 
sidérables :  Hébreux,  Jacques,  Jude,  Apocalypse,  3  Jean,  surtout  2  Pierre 
et  2  Jean.  Il  faut  reconnaître  que  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  les 
écrits  canoniques  des  apocryphes,  et  même  des  livres  sibyllins,  n'est  pas 
très  nette  :  la  notion  de  l'inspiration  n'est  pas  encore  stricte. 

Dans  le  courant  du  troisième  et  du  quatrième  siècle  les  témoignages 
acquièrent  la  plus  grande  précision;  les  plus  remarquables  sont  ceux 
d'Origène  et  d'Eiisèbe.  Ces  deux  docteurs  divisent,  d'une  façon  analogue, 
les  ouvrages  religieux  de  la  nouvelle  alliance  en  trois  catégories.  Voici 
la  classification  proposée  par  Eusèbe  dans  son  Histoire  ecclésiastique  : 

1»  Le^  Boiiiologoumèncs,  ou  livres  reçus  d'un  commun  accord  comme 
authentiques  et  normatifs  pour  la  foi.  Ce  sont  les  quatre  évangiles,  les 
Actes,  quatorze  épîlres  de  Faul,  1  Pierre,  1  Jean,  et  si  l'on  veut,  ajoute 
Eusèbe,  l'Apocalypse. 

2°  Les  Antilcgornènes,  livres  contestés  soit  quant  à  leur  authenticité, 
soit  quant  à  leur  autorité.  Dans  cette  classt;  se  trouvent  les  écrits  qui  se 
sont  maintenus  dans  notre  recueil  sacré,  mais  qui  pendant  longtemps 
furent  en  butte  à  de  fortes  objections  :  Jacques,  Jude,  2  Piei're,  2  et 
3  Jean,  peut-être  Apocalype;  do  plus  quelques  apocryphes.  Toutefois 
on  est  libre,  dit  Eusèbe,  de  placer  ces  derniers  dans  la  troisième  classe, 
qui  devient  une  sorte  de  subdivision  de  la  deuxième. 

3°  Les  livres  controuvés,  composés  par  des  faussaires  hérétiques,  et  eu 
opposition  avec  les  ouvrages  apostoliques. 

Désormais  la  distinction  entre  apocryphes  et  canoniques  se  tranche  de 
plus  en  plus.  Les  conciles  fixent  essentiellement  le  Canon  d'Eusèbe,  seu- 
lement la  nuance  entre  Homologoumènes  et  Antilégomènes  disparaît, 
ainsi  que  la  critique  historique;  quelques  divergences  subsistent  au  su- 
jet des  écrits  les  plus  contestés.  L'Occident  n'attribue  pas  à  saint  Paul 
l'épitre  aux  Hébreux;  en  Orient  on  a  des  doutes  sur  l'Apocalypse.  Jérôme 
dit  même  qu'ordinairement  les  Latins  rejettent  Hébreux  et  les  Grecs 
l'Apocalypse;  lui-même  admet  i'un  et  l'autre  livre  :  son  opinion  prévalut 
partout. 

Cette  étude,  je  l'avoue,  présente  des  résultats  moins  positifs  que  ne 
l'attendraient  les  chrétiens  peu  au  courant  de  la  théologie.  Elle  nous 
montre  que  le  Canon  du  Nouveau  Testament  s'est  forme  à  travers  de 
longs  tâtonnements,  qu'aucun  moment  précis  ne  peut  être  indiqué  pour 
sa  fixcition,  et  que,  pour  plusieurs  écrits,   un  certain  vague  n'a  jan»ais 
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disparu.  Cependant  nous  voyons  les  témoignages  s'unir  en  imposante 
majorité  en  faveur  de  la  plupart  de  nos  livres.  Au  surplus,  il  ne  s'agit  pas 
de  nous  imaginer  ce  que  la  Bible  doit  être,  mais  de  l'accepter  telle  qu'elle 
es/,  telle  que  Dieu  nous  l'a  donnée;  c'est  sans  doute  celle-là  qu'il  noua 
faut! 

Il  nous  reste  à  nous  demander  en  vertu  de  quels  principes  le  Cahon 
du  Nouveau  Testament  s'est  formé,  à  quels  signes  on  a  discerné  les  ou- 
vrages méritant  d'y  trouver  place.  —  Voici  ces  critères  : 

1"  La  provenance  d'un  apôtre  ou  d'un  de  ses  disciples  immédiats^ 
écrivant  plus  ou  moins  sous  son  inspiration  :  ainsi  V authenticité  (i\ouy)\iv% 
été  regardée  comme  la  grande  condition  delà  canonicitc.  On  admet  tous 
les  écrits  connus  venant  des  apôtres  et  traitant  du  christianisme,  mais 
tout  ce  qui  est  sorti  de  leur  plume  n'a  pas  été  conservé. 

2°  Les  caractères  internes,  ou  l'accord  des  livres,  pour  le  fond  et  pour 
la  forme,  avec  ce  qu'on  savait  d'ailleurs  des  apôtres  et  de  leurs  compa- 
gnons. Ce  criière  servait  à  constater  l'aullienticité. 

3°  Le  témoiynage  de  i' Eglise,  son  consentement  universel  ou  du  moins 
général.  M.  Michel  Nicolas  a  tort  d'assigner  à  ce  critère  la  première 
place  :  il  n'était  qu'un  autre  moyen  de  confirmer  l'or  gme  apostol  que 
des  livres.  Je  sais  bien  que,  depuis  Ëusobe,  oubliant  que  ce  lémoii:nage 
"n'a  qu'une  valeur  historique,  on  fut  porte  à  le  considérer  comme  faisant 
autorité.  On  méconnut  rimportance  respective  des  critères  dont  on  se  ser- 
vait. Au  fond,  le  premier  est  l'essentiel,  les  deux  autres  lui  sont  subor- 
donnés. 

4°  Il  est,  me  semble-t-il,  un  dernier  critère  qu'on  doit  déduire  des 
précédents  et  exprimer  à  part  :  la  conscience  chrétienne.  En  efFot,  le 
témoignage  de  l'Eglise  est  moins  le  résultat  de  li  science  que  le  jugement 
collectif  des  chrétiens.  Ce  critère,  sans  être  expressément  mentionné,  a 
certainement  été  employé  par  les  Pères.  Seul,  il  serait  insuffisant  :  la 
conscience  ne  se  prononce  guère  que  sur  le  contenu  dogmatique  et  moral 
des  ouvrages;  elle  ne  peut  résoudre  toutes  les  questions  historiques  et 
littéraires,  et  décider,  par  exemple,  si  l'épîlre  aux  Hébreux  est  de  saint 
Paul  ou  d'un  de  ses  disciples. 

La  connaissance  de  ces  critères  détermine  la  valeur  que  nous  devons 
attribuer  au  Canon.  L'Eglise  a  eu  l'intention  de  rassembler  les  documents 
inspirés  et  accrédités  de  ses  origines.  Le  Nouveau  Testanient  doit  être  la 
source  et  la  règle  de  notre  foi,  le  canal  le  plus  direct  qui  mette  les  fidèles 
de  tous  les  siècles  en  communication  avec  le  divin  fondateur  de  l'Eglise. 
Est-il  cela?  L'ancienne  Eglise  a-t-clle  réalisé  son  programme?  a-t-elle  fait 
le  meilleur  usage  de  ces  critères? 

C'est  ce  que  nous  avons  le  droit  d'examiner.  M.  Nicolas  voit  dans  la 
fixation  d'un  Canon  unique  l'expression  du  même  besoin  qui  se  satisfit 
dans  la  formation  de  l'Eglise  catholique.  Je  me  joins  à  cette  assertion, 
pourvu  qu'on  en  dégage  ce  qui  serait  un  regret  ou  un  reproche.  Béni  soi* 
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Dieu  de  ce  qu'il  a  donné  l'idée  de  ce  recueil  sacré,  et  veillé  providentiel- 
lement sur  sa  composition  !  Nous  ne  nous  plaindrons  pas  de  ce  que  l'Eglise 
universelle  a  trouvé  une  base  commune.  Mais,  d'autre  part,  nous  sommes 
trop  protestant  pour  donner  à  la  voix  du  concile  de  Trente  ou  de  tout 
autre  une  autorité  absolue.  Le  Canon  reste  ouvert  pour  moi;  je  suis  libre 
de  le  réviser  en  détail.  Armé  des  mêmes  critères  que  nos  pères,  nous,  chré- 
tiens d'aiijourd'hui,  nous  avons  le  droit,  je  dirai  plus,  nous  avons  le  devoir 
d'examiner  si  l'Eglise  ancienne,  privée  de  certaines  lumières,  a  bien  juge 
sur  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  notre  Nouveau  Testament. 

La  crilique,  en  effet,  a  entrepris  de  vastes  travaux  pour  la  révision  du 
Canon;  souvent,  emportée  par  le  goût  de  la  négation,  elle  a  manqué  de 
la  prudence  et  du  respect  qui  lui  conviennent;  souvent  elle  a  proclamé 
des  résultats  alarmants  :  mais  jamais,  à  ma  connaissance,  elle  n'a  amené 
une -Eglise  à  repousser  positivement  et  définitivement  quelqu'un  de  nos  li- 
vres sacrés.  L'Eglise  conservât-elle  jusqu'à  la  fin  des  doutes  sur  deux  ou 
trois  d'entre  eux,  —  allons  plus  loin,  —  reconnût-elle  qu'elle  s'était  trom- 
pée sur  leur  origine,  il  n'y  aurait  rien  là  de  suffisant  pour  ébranler  le 
christianisme. Le  passé  et  le  présent  nous  garantissent  l'avenir.  Au  reste, 
nous  ne  pensons  pas  que  le  Canon  du  Nouveau  Testament  subisse  aucune 
rectification  essentielle  ;  toutes  les  recherches  faites  par  les  hommes  nous 
paraissent  mettre  plus  en  évidence  la  part  de  Dieu  dans  sa  formation. 


M.  Michel  Nicolas  nous  a  fait  mesurer  toute  l'étendue  du  champ  de  la 
critique  sacrée,  et  nous  a  donné,  sur  tant  de  questions  difficiles,  des  solu- 
tions importantes  moins  par  leur  valeur  propre  que  par  le  nombre  de 
théologiens  français  qui  les  acceptent.  Sous  sa  plume  éclectique,  ces  ré- 
sultats ne  nous  ont  pas  paru  plus  satisfaisants  que  dans  les  ouvrages  des 
savants  d'outre-Rliin.  Sachons-lui  gré  pourtant  d'apporter  de  nombreuses 
restrictions  aux  tristes  innovations  de  Baur;  en  plus  d'une  rencontre,  il 
est  amené  par  ses  consciencieuses  recherches  à  renoncer  à  des  conclusions 
par  trop  avancées.  En  notant  ce  pas  fait  vers  les  anciennes  croyances, 
n'est-il  pas  permis  d'espérer  que  la  critique,  dont  on  présente  si  volontiers 
les  arrêts  comme  définitifs,  se  rétractera  encore  sur  plus  d'un  point,  et 
édifiera  après  avoir  démoli?  Pour  notre  part,  nous  sommes  persuadé  que 
le  domaine  de  la  controverse  se  rétrécira  de  plus  en  plus,  et  (|ue  les  cri- 
tiques sérieux  de  tout  parti  se  rapprocheront.  En  attendant,  réjouissons- 
nous  de  voir  diminuer  l'engouement  pour  la  fameuse  école  que  nous 
pouvons  déjà  nommer  Vancicnne  école  de  Tubingue,  puisque  aujourd'hui, 
dans  cette  université,  la  faveur  de  la  jeunesse  est  acquise  à  une  tendance 
difi'érente,  plus  fidèle  à  la  Bible  et  à  l'histoire,  et  représentée  par  un  grand 
professeur,  iM.  Bceck.  Evidenmient,  et  cela  n'est  pas  à  regretter,  on  n'en 
reviendra  pas  purement  et  simplement  à  la  \ieille  orthodoxie;  les  tra- 
vaux les  plus  négatifs  nr  «cront  pas  sans  utilité;  mais,  entre  les  deux 
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théologies  opposées,  il  s'élèvera  une  synthèse  qui  marquera  un  progrès 
vers  l'intelligence  de  la  vérité. 

M.  Nicolas  est-il  dans  la  bonne  voie  pour  réaliser  ce  progrès?  Je  ne  le 
pense  pas.  Il  est  lié,  sans  vouloir  s'en  rendre  compte,  par  un  dogme  pré- 
conçu :  la  négation  du  surnaturel.  Pour  éliminer  du  christianisme  l'élé- 
ment miraculeux,  il  doit  faire  des  tours  de  force.  Sans  doute,  il  est  im- 
possible d'êlre  toujours  impartial.  La  question  est  de  savoir  si  les  critiques 
négatifs  sont  plus  libres  dans  leur  examen  que  les  critiques  évangéliques. 
Je  n'emporte  pas  cette  impression  de  l'ouvrage  que  je  viens  d'analyser. 
D'ailleurs,  disons-le  franchement,  nous  pouvons  aborder  le  christianisme 
avec  un  préjugé  favorable.  La  religion  du  Christ  a  fait  ses  preuves,  et, 
sans  manquer  d'esprit  scientifique,  iious  avons  le  droit  de  nous  dire,  avant 
plus  ample  informé  :  «  Cette  religion-là  pourrait  bien  être  vraie.  »  Il  faut 
même  la  foi  pour  la  comprendre  à  fond  :  fides  prœcedit  intellectum.  Ce 
principe,  vrai  pour  la  dogmatique,  l'est  aussi  pour  la  critique,  car,  ne 
nous  y  trompons  pas,  on  ne  débute  pas  par  le  doute  absolu;  quand  on  ne 
met  pas  la  foi  dans  ses  prémisses,  on  y  met  l'incrédulité.  Ce  qui  manque 
à  la  critique  de  M.  Nicolas,  c'est  un  souffle  de  foi.  Partir  de  l'idée  de  I'utî- 
possibilité  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  non-réalité  de  tout  un  ordre 
de  faits  essentiel  au  christianisme,  c'est  un  procédé  peu  équitable,  c'est 
une  pétition  de  principes.  Si  l'on  a  un  tel  parti  pris  contre  le  surnaturel, 
si  on  le  croit  si  opposé  aux  lumières  de  la  raison,  on  pourra  réussir  à  le 
bannir  de  la  conception  nouvelle  qu'on  est  en  train  de  se  former  de  la 
religion  chrétienne.  Mais  ce  christianisme-là  suffira-t-il  aux  besoins  des 
âmes?  donnera-t-il  la  force  aux  faibles,  la  consolation  aux  souffrants,  la 
paix  au  cœur  brisé?  inspirera-t-il  le  zèle  missionnaire?  portera-t-il  les 
mêmes  fruits  que  le  vieil  Evangile  des  apôtres,  avec  ses  dogmes  et  ses 
miracles,  son  scandale  et  sa  folie?  supportera-t-il  même  le  plein  jour?  Si 
nous  ne  le  savons  pas  encore,  attendons  qu'il  ait  acquis  une  exacte 
conscience  de  lui-même,  qu'd  se  présente  armé  de  toutes  pièces,  avec  des 
formes  ecclésiastiques  indépendantes  et  un  système  théologique  qui  lui 
soit  propre.  Puisse  son  dernier  mot  ne  pas  être  :  Scepticisme! 

Charles  Byse. 


ÉTUDE   EXÉGÉTIQUE 
SUR  QUELQUES  PASSAGES  DE  LiVNCIEN  TESTAMENT 

D'APRÈS    LES    DERNIÈRES    VERSIONS. 


J'ai  dit,  dans  un  précédent  article,  que  de  toutes  les  grandes  Eglises 
de  la  Réformp,  celles  de  langue  fiançnise  étaif^nt  les  seules  qui  n'eussent 
point  partagé  la  gloire  de  s"èire  donné  une  Bible  traduite  sur  les  origi- 
naux. Ce  reiuoclie  ne  peut  plus  leur  être  fait  aujourdhui,  et  l'on  peut 
luèuiediro  qu'onlie  toutes  les  Eglises  protestantes,  il  n'eu  est  aucune  qui 
dans  Ce*  dernier  ^iccle,  ait  dppIo>é  p'us  d'ardeur  que  les  Eglises  de  langue 
franc  lise  pour  élever  leni\eau  scientifique  dans  le  domaine  des  versions 
des  Livres  saints. 

0.1  pourrait  dresser  un  catalogue  assez  long  des  essais  de  traduction 
qnio.'il  été  faits  flans  ?iolre  langue  depuis  une  trentaine  d'années.  Dans 
ces  derniers  temps,  il  y  a  comme  un  redoublement  de  zèle;  les  versions 
se  succèdent  avec  une  rajiidité  vraiment  étonnante,  on  pourrait  presque 
dire  inquiétante  ;  car,  au  pr-^niier  abord,  on  ne  s'expliipje  pas  cette  acti- 
vité, qu',  sans  tenir  compte  des  travaux  précédents,  veut  sans  cesse  à 
nouveau  recommencer  latàcbe. 

Loin  de  nous  inquiéter,  c 'tte  activité  incessaite  est  bien  plutôt  de  na- 
ture à  nous  réjouir  :  c'est  l'indice  du  réveil  de  l'esprit  scientifique  qui  a 
sommeillé  si  longtemps  parmi  nous,  en  même  temps  qu'elle  est  un  hom- 
mage rendu  au  livre  objet  de  si  grands  travaux. 

C'est  surtout  de  la  Bible  qu'on  peut  dire  qu'il  manquera  toujours  quel- 
que chose  îi  sa  traduction,  et  c'est  à  cette  conviction  que  sont  dus  ces 
efforts  sans  cesse  répétés  par  lesquels  chaque  nouveau  traducteur  aspire 
à  toucher  de  plus  près  le  but  i  Jéal,  en  donnant  à  sa  version  le  lini  approxi- 
matif qui,  selon  lui,  manque  à  Tœuvre  de  ses  devanciers.  «  C'est  l'Ecri- 
«  tare,  dit  l'excellent  Bengel,  qui  alimente  lEglise  et  l'Eglise  veille  à  la 
«  conservation  de  l'Ecriture.  Quand   l'Egli^îC  est  florissante,   l'Ecriture 
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«  brille  avec  éclat,  scriptura  splendet,  mais  quand  l'Eglise  est  dans  un 
«  état  de  souffrance,  cet  éclat  se  ternit,  scriptura  situm  contrahit.  » 
[Gnomon.,  Pref.,  §  V). 

Les  efforts  persévérants  de  TEglise  de  notre  époque  pour  rendre  à  l'E- 
criture tout  l'éclat  qu'elle  peut  obtenir  dans  notre  langue  est  donc  un 
signe  dont  il  faut  se  réjouir,  et  si  pour  le  moment,  il  ne  nous  autorise  pas 
à  croire  que  l'état  de  l'Eglise  soit  vraiment  florissant,  il  nous  permet 
pourtant  de  constater  que  le  sentiment  religieux,  à  un  degré  quelconque, 
existe  encore  parmi  nous  et  qu'il  tend  même  à  s'y  développer,  puisqu'il 
prend  un  si  vif  intérêt  à  la  reproduction  fidèle  des  documents  qui  se  don- 
nent comme  l'unique  source  de  la  véritable  religion. 

Aux  deux  versions  dont  nous  avons  parlé  dans  un  premier  article,  nous 
devons  ajouter  une  troisième  dont  la  première  livraison,  contenant  le 
livre  de  la  Genèse,  a  paru  dans  le  courant  de  1864.  Cette  publication, 
comme  la  version  suisse,  est  une  œuvre  collective  due  à  une  réunion  de 
past'eurs  et  de  ministres  des  deux  Eglises  protestantes  nationales  de  France. 
Ce  grand  titre  fait  non-seulement  pressentir  un  travail  sérieux,  mais  de 
plus,  semble  déceler  chez  les  traducteurs  une  certaine  intention  de  lui 
donner  une  place  officielle  dans  nos  Eglises.  Il  n'y  a  en  cela  rien  que  de 
très  légitime,  il  s'agit  seulement  de  savoir  si  la  valeur  de  l'œuvre  est  de 
nature  à  justifier  une  pareille  prétention. 

L'annonce  d'une  nouvelle  version  des  Ecritures  est  toujours  une  nou- 
velle agréable  aux  amis  de  la  Bible.  En  effet,  c'est  leur  dire  qu'un  pro- 
grès vient  d'être  fait  dans  l'intelligence  du  texte  et  que  par  ce  moyeu 
l'interpréfntion  du  livre  qui  leur  est  si  précieux  leur  sera  désormais  plus 
facile.  Dans  le  domaine  biblique  comme  dans  tout  autre  du  genre  litté- 
raire le  progrès  d'une  version  sur  une  autre  ne  peut  consister  que  dans 
une  plus  grande  exactitude  dans  l'interprétation  du  texte  et  dans  la  per- 
fection de  la  diction.  C'est  à  ce  double  point  de  vue  que  nous  voulons 
examiner  la  nouvelle  version  de  la  Genèse. 

Si  la  correction  et  la  clarté  sont  les  qualités  essentielles  d'une  bonne 
diction,  nous  pouvons  dire  que    cette  nouvelle  version  est  un  véritable 
progrès  sur  toutes  celles  qui  l'ont  précédée.  En  passant  de  la  version 
suisse  à  celle-ci,  on  se  sent  soulage  commo  un  Iiom  ne  qui  vicat  de  fure 
une  longue  route  en  suivant  un  sentier  escarpé,  lortueux  et  raboteux,  et 
qui  arrive  sur  une  voie  large  et  bien  aplanie.  Les  traducteurs  suisses  nous 
rappellent,  il  est  vrai,  qu'à  leur  point  de  vue  la  Bible  ne  doit  pas  être 
traduite  comme  un  livre  ordinaire  et  qu'il  y  a  une  langue  de  la  Bible  qui 
n'est  pas  celle  de  tous  les  livres.  D'accord  ;  la  Bible  n'est  point,  en  effet, 
un  livre  comme  un  autre  :  c'est  pourquoi  les  principes  d'après  lesquels 
doit  être  faite  la  version  de  ce  livre  constituent  une  théorie  spéciale,  qui, 
tout  en  se  rattachant  par  certains  points  à  celle  de  l'art  de  traduire  en 
général,  s'en  distingue  pourtant  par  des  traits  qui  lui  sont  propres,  et  les 
méconnaître,  c'est  perdre  toute  qualité  pour  bien  traduire  la  Bible.  Mais 
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alors  nous  demandons  si  c^est  faire  une  juste  application  de  ces  principes 
d'herméneutique  que  de  nous  obliger  à  dire  maintenant  :  soixante-dix  et 
sept,  une  coudée  et  une  demi-coudée  et  non  plus,  comme  autrefois  : 
mixante-dix-sefjt,  et  une  coudée  et  demie,  Gen.  IV,  24;  Exode  XXVI,  18. 
Est-oe  qu'en  faisant  dire  à  Esaù  :  Laisse-moi  avaler  du  roux,  ou  à  Moïse 
que  Dieu  donne  à  Israël  la  graisse  des  rognons  du  froment,  on  parle  mieux 
le  langage  de  la  Bible  que  si  l'oii  disait  avec  Ostervald  :  Donne-moi  à 
manger,  jeté  prie,  de  ce  roux-là,  Gen.  XXV,  30;  et  il  leur  donne  la  fleur 
du  froment,  Deut.  XXXII,  14  ? 

Si  ces  citations  auxquelles  nous  pourrions  ajouter  quelques  centaines 
d'autres  doivent  être  considérées  comme  des  spécimens  de  ce  que  les  tra- 
ducteurs entendent  par  la  langue  de  la  Bible,  nous  nous  demandons  ce 
que  vont  devenir  sous  ce  réalisme  glacé,  la  pompe  et  la  sublimité  du  style 
d'un  Esaïe,  la  douceur  éiégiaque  de  celui  de  Jérémie,  l'ardeur  et  la  mâle 
énergie  d'Ezéchiel,  les  teintes  brûlantes  de  la  poésie  du  Cantique  ou  la 
richesse  des  images,  la  force  des  descriptions,  la  vivacité  et  l'originalité 
de  langage  du  livre  de  Job.  Hélas!  on  peut  le  prévoir  en  considérant 
comment  les  mêmes  traducteurs,  dans  leur  version  des  Psaumes,  ont  ex- 
primé les  idées  du  plus  gracieux  et  du  plus  tendre  des  poètes  hébreux. 

Au  double  point  de  vue  du  style  et  de  l'intelligence  de  la  langue 
hébraïque,  la  version  de  Perret-Gentil  est  incomparablement  supérieure  à 
celle  de  Lausanne.  On  se  sent  en  France  en  lisant  cette  version  faite  à 
Neuchâtel.  Ce  style  aisé,  énergique,  clair  et  généralement  correct  re- 
tlète  parfois  d'une  manière  si  heureuse  les  nuances  délicates  du  texte 
qu'il  traduit,  qu'on  oublie  par  moment  q;i'on  n'a  devant  soi  qu'une  ver- 
sion. Malheureusement,  cette  illusion  ne  dure  pas  assez.  Si  le  style  de  la 
version  suisse  a  le  tort  d'être  par  trop  étranger,  le  style  de  M.  Perret-Gen- 
til a  celui  d'être  parfois  trop  étrange.  C'est  là  un  grave  défaut,  dans  un 
travail  à  tant  d'égards  si  excellent,  et  l'un  des  plus  grands  obstacles  à  ce 
que  cette  version  devienne  la  version  populaire  que  nous  demandons. 
A  côté  de  beautés  de  premier  ordre,  que  de  tournures  de  phrases  ou 
d'expressions  singulières,  sans  coloris  oriental,  sans  ce  cachet,  on  mieux, 
ce  parfum  d'antiquité  qui  convient  au  style  biblique,  et,  ce  qui  est  plus 
grave,  sans  couleur  religieuse,  c'est-à-dire  sans  ce  ton  qui  ici  doit  être  la 
convenance  par  excellence  du  style  à  la  nature  du  sujet.  Ainsi  :  des 
oublies  azymes j  un  cclanche,  une  fressure,  un  cippe,  un  exanthème,  etc., 
etc.  Et  des  phrases  comme  celles-ci:  une  femme  qui  se  fait  les  ongles, 
Deut.  XXI,  12;  Abner  qui  veut  étendre  Hasahel  sur  le  carreau;  David  qui 
a  l'oreille  du  roi  ;  Goliath  qui  porte  des  bottes,  il  est  ^rai  qu'elles  étaient 
d';iirain. . .  ;  des  gensqui  boitent  sur  les  deux  jarrets,  1  Rois  XVIII,  li  ;  le  pé- 
ché qui  se  rase  à  la  porte  de  Caïn. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  fautes  dont  on  puisse  dire  avec  Horace  : 

Sunt  delicta  tamen  quibiis  ignovi?.s«  vfilimus. 
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Non,  nous  ne  voulons  pas  les  pardonner  à  lauteur  ;  car  dans  une  dic- 
tion ou  domn.ent  tant  de  beautés,  les  négligences,  la  médiocrité,  des  ta- 
ches de  ce  genre,  en  un  mot,  sont  inexcusables.  Il  faut  les  faire  dispa- 
raître, et  nous  comptons  sur  le  bon  goût  et  sur  le  beau  talent  de  M  Per- 
ret-Gentil, pour  nous  donner  pleine  satisfaction  à  cet  égard  Nous  n'a- 
yons aucune  observation  de  ce  genre  à  faire  sur  la  nouvelle  version  de  la 
Orenese,  dont  le  style  nous  paraît'  réunir  les  qualités  qu'on  veut  trouver 
dans  une  version  populaire  de  la  Bible'. 

De  la  forme  passons  au  fond,  du  modus  proferendi  quœ  intellecta  sunt 
comme  s  exprime  saint  Augustin,  au  7nodus  inveniendi  quœ  intelligenda 
sunt.  C  est  ici  que  nous  avons  à  nous  assurer  de  la  valeur  réelle  de  ce 
travail.  Le  nouveau  traducteur  de  la  Genèse  a  rencontré  sur  sa  route  la 
version  de  Lausanne  et,  en  la  considérant  au  point  de  vue  philologique,  il  lui 
a  ete  facile  de  reconnaître  qu'elle  n'est  pas  à  la  hauteur  des  progrès  faits  de 
notre  temps  dans  l'intelligence  de  l'hébreu.  Mais  à  côlé  de  cette  œuvre, 
qui  nous  paraît  destinée  à  occuper  une  place  à  part  dans  l'histoire  des 
versions  de  l'Ancien  Testament,  se  trouve  la  version  bien  autr.uuent  im- 
portante de  Perret-Gentil  dont  la  valeur  scientifique,  en  particulier  pour 
la  Genèse,  est  incontestable.  Il  en  est  cependant  tenu  peu  compte  dans 
notre  nouvelle  Genèse,  et  dans  les  passages  qui  offrent  de  véritables  diffi- 
cultés, le  dernier  traducteur  n'arrive  généralement  pas  aux  mêmes  ré- 
sultats que  son  savant  devancier.  Avons-nous  ici  à  constater  un  progrès, 

ce  dernier  effort  delà  science  nous  amene-t-il  plusprèsdu  but  ?C'est  ce  que 
nous  voulons  examiner.  La  place  nous  manque  dans  le  Bulletin  pour  re- 
lever tous  les  mots  sur  lesquels  pourrait  s'engager  une  discussion,  nous 
nous  bornerons  donc  à  quelques  passages  principaux.  Cependant,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  relever  d'entrée  cette  interprétation  de 
rahhaph  I,  '1  par  couver\  sens  qui  a  le  double  désavantage  de  rappeler  ici 
une  idée  désagréable  et  de  ne  pas  exprimer  ce  que  le  verbe  veut  dire.  Où 
trouve-t-on  ce  sens  de  couver?  Ce  n'est  assurément  pas  dans  les  docu- 
ments bibliques.  Jérémie  voulant  donner  une  idée  de  l'émotion  qu'il 
éprouve  au  sujet  des  faux  prophètes,  s'écrie  :  Tous  mes  os  rahhaphou, 
c'est-à-dire  tremblent,  XXIII,  9. 

...  per  imma  cucurrit 

Ossa  tremor.  [Mn.,  II,  120.) 

DansleDeutéronoraeXXXII,H,ractionpaternelle  de  Dieuenvers  Israël 
est  comparée  à  celle  d'un  aigle  qui  excite  sa  couvée,  s'agite,  ierahheph,  sur 
ses  petits,  déploie  ses  ailes,  les  prend  et  les  porte  sur  ses  plumes.  Ostervald 
traduisant  ierahheph  par  voltige  est  bien  aulreraent  fidèle  au  texte  que 

'  Chap.  XIX,  5,  une  faute  de  français.  Par  la  même  occasion,  nous  sig-nalons  auel- 
ques  tautes  d  impression  dans  la  version  de  Lausanne.  Exode  XXXVIl,  17  :  Ses  fleurs, 
Perahheah  et  non  ses  flancs.  Chap.  XXII,  C  :  Une  moisson,  kamah,  k  non  une  mai- 
son. Ueut.  1,  23  :  ^  mes  yeux,  be-énai,  et  non  à  vos  yeux. 

*  L'esprit  de  Dieu  couvait  sur  les  eaux. 
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Martin  qui  dit  :  couve  ses  petits,  ce  qui  est  un  non-sens,  car  l'aigle,  pas 
plus  que  tout  autre  oiseau,  ne  couve  ses  petits,  et  surtout  des  petits  de  la 
force  de  ceux  qu'il  veut  exciter  à  voler.  Dans  ces  deux  passages  le  verbe 
rahliaph  rappelle  incontestablement  l'idée  de  mouvement,  d'agitation, 
muvere  se  ou  moveri  et  non  celle  d'un  état  d'immobilité  que  représente 
le  mot  couver.  C'est  ainsi  que  nou«  parvenons  à  nous  assurer  du  véritable 
sens  de  ce  verbe  dans  le  deuxième  verset  de  la  Gtncse.  Au-dessus  de 
l'abîme  ténébreux  et  privé  de  vie  plane  le  principe  vivifiant  dont  l'action 
est  admirablement  dépeinte  par  ce  mot  merahhéphèth ,  qui  rappelle  celle 
d'un  aigle  voltigeant  pour  s'abattre  sur  sa  nichée  qui  s'agite  à  son  appro- 
che. Il  n'y  a  en  français  que  deux  mots  pour  rendre  une  telle  idée, 
celui  de  se  mouvoir  dont  se  sont  servis  Martin  et  Ostervald,  et  celui  de 
planer.  Quant  au  sens  de  couver,  il  n'existe  pas  dans  la  littérature 
hébraïque  ;  on  le  trouve,  il  est  vrai",  dans  le  syriaque,  mais  ceci  nous  en- 
traînerait trop  loin,  et  nous  nous  hâtons  d'arriver  à  l'examen  des  pas- 
sages que  nous  avons  particulièrement  en  vue. 

Voici  tout  d'abord  Genèse  I,  14;  mettons  en  regard  de  noire  nouvelle 
version  celles  qui  l'ont  immédiatement  précédée,  cela  nous  facilitera  le 
moyen  de  nous  assurer  si  nous  avons  à  constater  ici  un  véritable  progrès 
dans  l'intelligence  de  la  langue  hébraïque. 

NOUVELLE  VERSION  DE 
VERSION  SUISSE.  PERRET-GENTIL.  LA  GENESE. 

Qu'il  y  ait  des  lumi-  Qu'il  y  ait  <les  lumi-  Qi'il  y  ait  des  lumi- 
naires dans  l'étendue  naires  au  firmament  naires  dans  le  firma- 
des  cieux  pour  faire  des  citux  pour  «-éparer  ment  des  cieux  pour 
séparation  entre  le  le  jour  et  la  nuit,  et  séparer  le  jour  et  la 
joiiretla  miit,et«'/u'//s  qu'ils  servent  pour  si-  nuit,  et  qu'ils  servent 
deviennent  des  signes  gnes,  et  pour  époques  de  signrs  pour  les  sai- 
de  s  lisons  et  de  jours  et  jours  et  années...  sons,  pour  les  jours  et 
et  d'années...  pour  les  années... 

C'est  sur  les  mots  soulignés  que  doivent  porter  nos  observations.  Au 
premier  abord,  on  peut  se  demand-r  si  la  différence  entre  ces  versions 
vaut  la  peine  qu'on  s'y  arrête.  Eu  effet,  les  personnes  étrangères  aux 
discussions  critiques  ne  peuvent  voir  ici  qu'une  subtilité  donnant  lieu  à 
un  stérile  débat  sur  une  manière  de  s'exprimer  qui  pour  elles  n'implique 
aucune  conséquence  importante.  Sans  doute,  c'est  en  apparence  une  mi- 
nutie que  celle  à  laquelle  nous  voulons  nous  arrêter;  mais  dans  la  philo- 
logie comme  dans  les  sciences  naturelles,  c'est  souvent  dans  les  infini- 
ment petits  que  se  trouve  la  solution  des  plus  grandes  questions.  On  s  est 
disputé  longtemps  et  avec  passion  dans  l'Eglise  i  our  un  iota,  peu  de 
chose,  semble-t-il,  et  cependant  de  cette  chose  dépendait  toute  la  dog- 
matique chrétienne'. 

1  La  question  de  ï'omousion  et  de  Vomoioudon  au  quatrième  siècle. 
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Dans  notre  passage,  il  ne  s'agit  pour  ainsi  dire  que  d'une  copule,  mais 
selon  qu'on  l'interprète,  ce  petit  mot  devient  un  argument  qui  a  son 
importance  dans  la  grande  question  de  la  rédaction  et  de  l'âge  du  Pen- 
tateuque. 

En  parlant  des  grands  luminaires,  il  est  dit  :  Ve-haiou  le-othoth  ou-le- 
moadim  ou-le-iamim  vc-schanim.  Ce  texte  signifie  évidemment  autre 
chose  que  ce  que  lui  font  dire  la  première  et  la  troisième  version. 

Remarquons  tout  d'abord  que  le  mot  moadim  ne  peut  ^n  aucun  cas 
se  rendre  par  saisons,  la  racine  ioad  signifie  désigner,  déterminer,  fixer 
et  tout  particulièrement  un  lieu  ou  le  temps  :  là  où  j'aurai  assignation 
avec  vous  (version  suisse);  où  je  me  renconlrerai  avec  vous  (Perret-Gentil) 
ivaed,  Exode  XXIX,  42.  De  là  le  sens  du  substantif  moed,  désignation, 
fixation  d'un  lieu  ou  d'un  temps  quelconque,  Jos.  VIII,  li.  C'est  ainsi  que 
les  traducteurs  de  Lausanne  disent.  Exode  XIII,  10  :  Tu  garderns  ce  statut 
au  temps  fixé,  le-moadah;  Nomb.  IX,  2  :  Que  les  fis  d'Israël  fassent  la 
Pâque  au  temps  fixé,  ic-moado.  De  là  encore  cette  version  constante  de 
moadé  Jéhovah,  les  assignations  de  r Eternel,  Lév.  XXIII,  2,  4. 

A  ce  sens  incontestable  ne  peut  jamais  se  rattaclier  l'idée  de  saisons, 
et  c'est  à  tort  que  les  traducteurs  suisses  rendent,  Gen.  XVII,  21,  la- 
moed  hazéh  par  en  cette  saiwn,  car  il  est  évident  que  dans  sa  déclaration 
à  Abraham,  l'EteriicI  fixe  une  époque  déterminée  :  Sara  enfantera  la- 
moed  hav'h,  circn  hoc  tempus,  à  cette  époque  de  l'année  prochnine;  c'est 
bien  d'ailleurs  ainsi  que  l'entendent  les  mêmes  traducteurs,  comme  on 
peut  s'en  assurer  Gen.  XVIII,  H  :  la-moed  aschoub,  au  temps  fixé  je  re- 
viendrai, quand  cette  saison  [eth)  revivra.  Dans  leur  version  des  Psaumes, 
ils  nous  fournissent  un  excellent  exemple  du  vrai  sens  du  mot  moed, 
Ps.  LXXV,  2  :  Ki  ekahh  moed,  quand  j'ai  fixé  l'époque,  je  note  seule- 
ment ici  la  version  de  moed  et  non  celle  du  passage  eniier  qui  me  paraît 
inexacte.  Mais  voici  qu'au  Psaume  CIV,  19,  ils  reviennent  au  sens  Ae.  sai- 
sons :  il  a  fuit  la  lune  pour  régler  les  saisons,  ce  qui,  au  point  de  vue 
de  la  science,  fait  commettre  une  grave  erreur  an  Psalmiste;  car, 
comme  cha?un  le  sait,  c'est  le  soleil  qui,  par  sa  marche  dans  le  ciel, 
nous  donne  les  s  usons  et  les  années.  La  lune  n'a  rien  à  voir  dans  cette 
afïiire,  et  le  Psalm  ste  n'a  besoin  d'autre  justification  que  celle  que  lui 
doivent  de  bons  traducteurs  en  prenant  soin  de  ne  pas  lui  faire  dire  ce 
qu'il  ne  dit  pas,  en  traduisant  moadim  par  saisons  lorsque  ce  mot  ne  peut 
signifier  que  les  époques.  Le  sens  de  cette  expression  est  facile  à  com- 
prendre lorsqu'on  se  rappelle  la  place  importante  que  les  anciens  assi- 
gnaient à  la  lune  dans  la  division  du  temps.  Chez  les  Hébreux  en  parti- 
culier, tout  était  réglé  par  elle,  l'année  et  le  mois  étaient  lunaires ^ 
C'est  ptr  elle  qu'on  fixait  les  fêtes  et  chaque  jour  de  son  renouvellement 
était  une  solennité,  ce  qui  fait  dire  au  fils  de  Sirach  :  C'est  la  lune  qui 

i  Version  de  Luther  Ps.  CIV,  19  :  Du  madist  den  Mond,  das  Jahr  darnach  zu 
theilen. 
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détermine  les  jours  de  fêtes,  Ecciôsiast.  XLIII,  7.  Telles  sont  les  époques 
que  le  Psalmiste  veut  rappeler  par  le  mot  moadim,  dont  le  sens  était  par- 
faitement clair  aux  hommes  de  son  temps;  aussi  plusieurs  traducteurs 
modernes  n'ont-ils  pas  hésité  à  rendre  ainsi  le  v.  19  du  Ps.  CIV  :  //  a 
fait  la  lune  pour  les  fêtes. 

C'est  donc  à  tort  que  les  traducteurs  suisses,  et  après  eux  les  nouveaux 
traducteurs  de  la  Genèse,  rendent,  Gen.  I,  li,  moadim  par  saisons.  Cela 
se  comprend  d'autant  moins  de  ces  derniers  que  les  deux  autres  fois 
qu'ils  ont  rencontré  ce  mot,  ils  l'ont  rendu  par  époque.  XVII,  21,  et"  par 
temps  fixé,  XVIII,  li.  Le  sens  de  saisons  ne  peut  se  justifier  ni  par  l'éty- 
mologie  ni  par  l'usage  constant  de  ce  mot  dans  la  langue  hébraïque. 
Le  seul  acceptable  est  celui  que  lui  donne  Perret-Gentil,  qui  traduit  moa- 
dim par  époques,  expression  qui  chez  l'auteur  de  la  Genèse  était  destinée 
à  rappeler  des  périodes  déterminées  par  les  diverses  phases  de  la  lune  et 
tout  particulièrement  les  époques  de  solennités  du  culte  juif,  comme 
l'entend  Lange,  dont  l'orthodoxie  ne  peut  être  mise  en  doute,  et  qui  tra- 
duit moadim,  Gen.  I,  14,  par  temps  de  fêtes,  Festzeiten.  —  On  dira  qu'il 
y  a  là  une  grave  question  de  critique,  cela  se  peut,  mais  pour  le  moment 
nous  n'avons  pas  à  nous  en  préoccuper. 

Voyons  maintenant  la  construction  que  donnent  de  notre  verset  les 
versions  précitées.  C'est  sur  les  mo's  ve-haiou  le-othoth  ou-le-moadim  que 
se  concentre  toute  la  difficulté  que  présente  ce  passage,  et  d'une  manière 
plus  précise  sur  la  copule  ou  qui  précède  le-moadim.  Il  est  des  interprètes 
qui  veulent  voir  ici  ce  qu'on  appelle  en  terme  de  grammaire  un  hen- 
diadys,  ce  qui  leur  permet  de  traduire  le-othoth  ou-le-moadim  par  signes 
des  temps,  ou  qu'ils  servent  de  signes  pour  les  temps.  Mais  cette  construc- 
tion a  le  double  désavantage  de  ne  rien  signifier  et  d'être  contraire  à  la 
grammaire  hébraïque.  Moadim  ne  veut  jamais  dire  les  temps  d'une  ma- 
nière générale,  et  ici  moins  que  nulle  part  ailleurs,  car  pourquoi  ensuite 
signaler  les  Jours  et  les  années?  On  prétend  faire  disparaître  ce  qu'une 
semblable  apposition  aurait  d'insolite  en  traduisant  :  qu'ils  servent  de 
signes  pour  les  temps  aussi  bien  pour  les  jours  que  pour  les  années,  mais 
ce  n'est  pas  soutenable.  Le  nouveau  traducteur  de  la  Genèse  commet 
une  faute  encore  plus  grave  quand,  en  conservant  cette  construction 
grammaticale,  il  donne  à  moadim,  comme  la  version  suisse,  le  sens  arbi- 
traire de  saisons. 

D'après  le  texte,  les  meoroth  ou  luminaires  sont  destinés  à  séparer  la 
nuit  d'avec  le  jour  et  à  servir  pour  la  division  du  temps.  Relativement  à 
cette  (leriiière  fonction,  il  est  dit  :  ve-haiou  le-othoth,  qu'ils  soient  pour  des 
signes,  c'est-à-dire  qu'ils  servent  de  signes.  Le  second  membre  de  phrase, 
grammaticalement  construit  comme  le  premier,  s'appuie  cotnme  celui-ci 
sur  le  verbe,  la  copule  ou  n'indique  autre  chose,  si  ce  n'est  que  les  moa- 
dim, tout  en  rappelant  quelque  chose  de  distinct  des  othoth  (signes),  s'y 
rattachent  cependant  comme  etTet  ou  résultat  d'une  cause  commune,  les 
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meoroth.  Nous  trouvons  une  semblable  construction  de  phrase  Esaïe  IV.  5  : 
Souka  thieiéh  le-zel  ou-le-mnhh-séli  ov-le-misthor,  il  y  aura  une  cabane 
pour  servir  d'ombre...  de  refuge  et  de  cachette.  Et  Deut.  XXVII!,  46  :  ve- 
haiou...  le-oth  ou-le-mopheth,  elles  seront  comme  signe  et  comme  prodige 
(version  suisse). 

I[  faut  donc  traduire  oonome  Perret-Gentil  :  qu'ils  servent  pour  signes 
et  pour  époques.  Il  est  seulement  à  regretter  que  la  phrase  entière  ne 
soit  pas  suffisamment  claire.  Mais  le  iexte  présente  des  diCficnltcs  qui  ne 
peuvent  être  surmontées  si  Ton  veut  absolument  une  version  littérale. 
Il  vaudrait  mieux  y  renoncer  pour  s'en  tenir  à  une  paraphrase  exprimant 
aussi  fidèlement  que  possible  la  pensée  de  l'écrivain  sacré,  ainsi  par 
exemple  :  qu'il  y  ait  des  luminaires  dans  l'étendue  des  deux,  afin  de  sé- 
parer le  Jour  et  la  nuit;  qu'ils  servent  de  signes  et  soient  des  régulateurs 
pour  les  époques  et  pour  les  jours  et  pour  les  années. 

Genèse  II,  k.  Voici  un  passage  qu'on  peut  citer  comme  un  locus  vexa- 
tissimus  au  premier  chef.  Avec  ce  verset  4,  nous  touchons  au  seuil  d'une 
arène  dans  l'intérieur  de  laquelle,  depuis  le  milieu  du  siècle  dernier 
surtout,  se  hvre  une  lutte  ardente  et  qui  ne  paraît  pas  encore  près  de 
finir.  Cette  ardeur  des  combattants  nous  dit  assez  que  de  part  et  d'autre, 
on  a  le  vif  sentiment  de  l'importance  de  la  question  en  litige.  C'est  donc 
avec  un  véritable  intérêt  que  nous  prenons  connaissance  des  versions 
qu'on  en  donne.  De  quoi  s'agit-il?  1°  De  savoir  dans  quelle  relation  se 
trouve  ce  V.  4  avec  son  contexte;  doit-on  le  considérer  comme  une  sous- 
cription résumant  le  chapitre  précédent,  ou  comme  le  début  d'un  nou- 
veau chapitre?  2»  Quel  est  le  véritable  sens  de  ces  mots  élé  tholedoth 
par  lesquels  commence  ce  verset?  Les  versions  doivent  varier  suivant 
l'idée  propre  aux  traducteurs  sur  ces  diverses  questions.  Disons  d'entrée 
que  ce  n'est  point  ici  une  question  de  foi,  mais  de  science,  et  dans  cette 
longue  et  laborieuse  discussion,  !e  dernier  mot  doit  rester,  non  à 
l'homme  le  plus  orthodoxe,  le  plus  chrétien,  mais  à  celui  qui  comprendra 
le  mieux  le  texte,  et  en  particulier  l'usage  que  font  les  écrivains  sacrés 
de  ces  deux  mots  élé  tholedoth,  dans  lesquels  se  trouvent  concentrées 
toutes  les  difficultés  relatives  à  ce  passage. 

Or,  pour  nous  borner  au  Pentateuque,  nous  y  trouvons  douze  fois  ces 
deux  mots  associés  composant  une  formule  dont  l'usage  est  invariable 
au  moins  onze  fois  sur  douze,  pour  ne  pas  préjuger  la  question  qui  nous 
occupe.  Dans  le  seul  livre  de  la  Genèse,  neuf  fois  sur  dix,  —  toujours 
en  réservant  notre  passage.  —  on  peut  affirmer  que  cette  formule  sert 
d'inscription  à  des  sections  principales  de  l'histoire  biblique  ou  à  des  gé- 
néalogies avec  plus  ou  mjins  de  détails  historiques,  ce  que  la  version 
suisse  reconnaît  elle-même.  Cela  étant,  et  en  raison  juste  des  faits  ob- 
servés, nous  nous  croyons  suffisamment  autorisés  à  généraliser  l'usage 
de  cette  formule  au  point  de  croire  que  son  emploi  dans  !e  verset  4  du 
lie  chapitre  de  la  Gerèse  ne  fait  point  une  exception. 
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La  formule  élé  tlioledoth  ne  peut  donc  être  considérée  que  comme 
inscription  marquant  un  nouveau  Jcbut  dans  le  récit.  Elle  a  ce  sens  par- 
tout où  nous  la  trouvons,  et  de  laveu  de  savants  Ircs  orthodoxes,  on  ne 
saurait  faire  une  exception  pour  le  verset  que  nous  examinons.  En  effet, 
cette  prétention  a  contre  elle  non-seulement  un  usage  traditionnel  inva- 
riable, mais  de  plus  le  sens  des  mots  qui  composent  cette  formule. 

Voici  comment  l'expriment  nos  trois  dernières  versions  : 

NOUVELLE  VERSION  DE 
VERSION  SUISSE.  PÈRRET-GENTIt.  LA  GENESE. 

Telles  furent  les  gé-  C'est    ici    l'histoire  Voici    les    origines 

nérations  des  cicux  et      des  cieux    et    de    la      des   cieux    et    de    la 
de  la  terre...  terre...  terre... 

Des  trois,  celle  de  Lausanne  est  assurément  la  moins  exacte.  Les  au- 
teurs de  cette  version,  d'aprcs  leurs  principes  d'herméneutique,  se  sont 
tenus  strictement  au  sens  littéral  que  leur  fournit  la  racine  du  mot  Tho- 
ledoth.  Jalad,  en  effet,  signifiant  au  kal  enfanter,  engendrer,  produire, 
il  est  tout  nalurel,  semble-t-il,  de  donn*?r  au  substantif  Mo/?r/o^A  le  sens 
de  productions,  générations.  Mais  celte  sorte  d'exactitude,  utile  quelque- 
fois, n'est  point  un  principe  absolu  d'interprétation.  Le  sens  d'un  mot 
ne  peut  être  déterminé  avec  quelque  ceititude  que  lorsque  nous  con- 
naissons Ihistoire  de  ce  mot.  Si  dans  cttte  élude,  il  faut  nécessairement 
partir  du  sens  primitif  et  fondamental,  c'est-à-dire  de  l'étymologie,  notre 
travail  ne  saurait  se  borner  à  cela;  car  ce  que  nous  avons  découvert 
n'est  pas  une  racine  morte,  mais  un  germe  fécond  qui  tend  à  se  déve- 
lopper et  (jui  contient  virtuellement  en  lui  ces  variétés  de  sens  et  de 
formes  que  nous  voyons  graduellement  se  produire  dans  les  mots  de 
toute  langue  qui  a  longtcm|is  vécu.  Ainsi,  par  exemple,  nahhum,  dont 
le  premier  sens  est  respirer  fortement,  de  là  soupirer,  gémir,  éprouver 
des  regrets,  est  la  racii  e  de  néliliaïuah,  qui  veut  dire  consolation.  D'un 
sens  à  l'autre,  il  y  a  toute  la  différence  dune  complète  opposition,  et  ce- 
pendant rien  de  plus  simple  quand  on  peut  suivre  l'évolution  par  la- 
quelle pabse  tout  naturellement  le  sens  radical  ou  primitif.  L'acception 
d'un  mot  n'est  pas  toujours  nécessairement  celle  qui  ressort  directement 
de  l'étymologie,  et  l'interprète  doit  tenir  compte  des  modifications  que 
dans  le  tem,ib,  le  sens  d'un  mot  peut  subir,  ci  aussi,  ajouterouîs-iious, 
ce  qui  n'est  pas  moins  important,  de  Tintention  de  l'écrivain  dans  l'u- 
sage qu'il  a  voulu  faire  de  ce  mot.  Du  kal  au  liithpahel,  le  sons  de  la 
racine  julud  passe  par  une  série  de  niétainoiphoses  très  instructives 
pour  le  cas  qui  nous  occupe.  Au  kal,  avons-nous  dit,  jalad  signifie  en- 
fanter, engendrer;  au  nipliul,  naître;  prcndi'e  naissance,  nalusest;  vien- 
nent ensuite  d'autres  nuances  de  ces  sens  selon  les  diverses  formes  du 
verbe.  Au  nombre  de  ces  nuances,  il  on  est  une  qui  nous  intéresse  tout 
particulièrement,  je  veux  parler  de  celle  du  liithpahel.  Si  par  la  forme 
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et  le  sens,  ce  temps  tient  au  pi/iei,  il  participe  aussi  fréquemment  au 
sens  du  7iifjhal,  qu'il  renforce  ou  modifie.  C'est  surtout  le  cas  pour  notre 
verbe  qui  au  pihel  veut  dire  :  faire  enfanter,  aider  celle  gui  enfante,  par- 
turientem  adjuviL  Ex.  I,  16,  sens^  comme  on  le  voit,  qui  nous  conduirait 
difficilement  à  celui  du  liithpahel,  qui  a  surtout  pour  but  de  rappeler 
l'application  faite  sur  soi-même  de  l'action  indiquée  par  le  verbe.  Ce 
sens  ne  peut  ici  se  rattacher  qu'à  l'idée  du  niphal  :  naître,  prendre  nais- 
sance, et  alors  nous  sommes  tout  naturellement  conduits  à  rendre  hiiheia- 
led  par  se  donner  comme  né,  se  montrer  comme  vivant  ou  existant.  Nous 
n'avons  dans  la  Bible  qu'un  seul  exemple  de  cette  forme  hithpahel, 
Nomb.  I,  18,  mais  rusao;e  qui  en  est  fait  est  tellement  bien  défini,  qu'i'l 
n'y  a  pas  moyen  de  se  tromper  sur  le  véritable  sens  de  cette  forme  ver- 
bale. Moïse  reçoit  l'ordre  de  faire  un  recensement  du  peuple  en  comp- 
tant les  noms  de  tous  les  mâles  depuis  l'âge  de  vingt  ans  et  au-dessus. 
Les  enfants  disraël  se  présentent  à  ce  recensement  et  va-itheioledou, 
c'est-à-dire  se  firent  connaître,  donnèrent  leurs  noms  pour  être  ins'.rits 
dans  le  registre  que  Moïse  était  chargé  de  dresser  selon  la  famille  et  la 
maison  paternelle  de  chacun.  C'est  donc  à  toit  que  la  versiou  suisse  tra- 
duit ici  ce  hithpahel  par  :  Chacun  déclara  sa  filiation;  car  noii-setilettient 
ce  sens  actif  ne  convient  point  à  cette  forme  du  verbe,  mais  de  plus  il 
ne  correspond  nullement  à  l'idée  que  veut  exprimer  le  narrateur.  Dans 
ce  travail  de  recensement,  Moïse  ne  se  propose  pas  de  faire  une  enquête 
généalogique  qui  eût  obligé  chacun  à  décl.irer  sa  filiation,  mais  seule- 
ment de  dresser  un  cataloj;ue  avec  énumération  {b';-misphar)  des  noms 
des  individus  en  état  de  porter  les  armes.  Il  faut  donc  traduire,  avec 
Perret  Gentil,  de  Wette  et  autres  :  Jls  se  firent  inscrire  dans  les  registres, 
selon  leurs  familles,  selon  leurs  maisons  patriarcales,  avec  rénumération 
des  noms...  L'ensemble  des  individus  recensés  d'une  même  tribu  consti- 
tue les  tholtdoth  de  cette  tribu.  Ainsi,  pour  celle  de  Ruben,  tous  les 
mâles  en  âge  d'aller  à  la  guerre  et  qui  furent  recensés^  leurs  tholedoth 
(tholedotham)  furent  4-6,500.  Traduire  comme  la  version  suisse  :  leurs 
générations,  n'a  aucun  sens,  car  il  s'agit  ici  des  individus  eux-mêmes 
dont  on  a  fait  le  recensement  et  non  de  leurs  générations  ou  de  leurs 
descendants.  Perret  Gentil  traduit  parfaitement  en  disant  :  Les  fils  de 
Ruben...  enregistrés  selon  leurs  familles...,  Nomb.  I,  20.  A  une  époque 
où  les  idées  abstraites  étaient  moins  faciles  à  saisir,  époque  de  décadence 
où  le  peuple  hébreu  devenait  chaque  jour  plus  étranger  au  génie  de  sa 
langue,  on  substitua  au  hithpahel  de  ialad  celui  du  verbe  iahhass,  qui, 
sans  métaphore,  veut  dire  la  même  chose,  hilheiahhess,  être  inscrit  dans 
un  registre,  censeri.  Koulam  hitheiahhessou,  tous  ils  furent  inscrits  aux 
registres,  1  Chron.  V,  17;  IX,  1  ;  Neh.  VII,  5;  2  Chron.  XII,  15.  De  là 
cette  formule  :  Sépher  haïahhass,  Néh.  VII,  5,  équivalente  à  celle-ci  d'un 
hébreu  plus  classique  :  Sépher  tholedoth,  Gen.  V,  1. 

Voyons  maintenant,  après  cette  analyse,  quel  peut  être  le  sens  du  nom 
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tlioledotli,  considère  au  double  point  de  vue  de  la  grammaire  et  de  Tu- 
sage  de  la  langue  hébraïque,  dans  le  passage  que  nous  examinons. 

Le  mot  pluriel  féminin  tJioledoth  n'est  jamais  employé  qu'à  l'état 
construit,  forme  qui,  dans  nos  langues  occidentales  répond  à  un  génitif. 
Littéralement  tholedoth  signifierait  donc  d'après  les  traducteurs  suisses  : 
les  générations  de,  c'est-à-dire  les  choses  ou  les  individus  issus  de  ;  car, 
remarquons  que  dans  cette  construction,  c'est  le  nom  suivant  qui  est  la 
racine  ou  la  source  des  choses  rappelées  par  le  nom  tholedoth.  Ainsi, 
quand  la  version  suisse  au  chapitre  X  de  la  Genèse  traduit  :  Voici  les  gé- 
nérations des  fils  de  Noé,  cela  veut  dire  :  Voici  les  individus  issus  des  fils 
de  Noé,  sens  parfaitement  rendu  Gen.  36,  16,  élé  alouphé  Eliphaz,  par 
ces  mots  :  Ce  sont  là  les  chefs  (issus)  d' Eliphaz.  D'après  cette  règle  inva- 
riable, les  tholedoth  dans  notre  passage  seraient  donc  les  générations 
procédant  des  cieux  et  de  la  terre,  ces  derniers  étant  considérés  comme 
facteurs  ou  seulement  comme  source  des  choses  désignées  sonmiaire- 
ment  par  le  Jiiot  tholedoth.  Il  n'y  a  pas  moyen  grammaticalement  d'en- 
tendre autre  chose,  si  l'on  veut  absolument  traduire  tholedoth  par  généra- 
tions. 

Delitzsch  accepte  volontiers  cette  conclusion,  en  faisant  la  remarque 
suivante  :  «  Le  ciel  et  la  terre  sont  les  deux  facteurs  des  tholedoth,  c'est- 
«  à-dire  des  générations,  du  progrès  généalogique  et  d'une  manière  géné- 
«  raie  historique  dont  la  base  a  été  posée  au  jour  où  le  ciel  et  la  terre 
«  furent  créés  »  {Die  Genesis,  p.  125,  2^  édit.).  Cette  idée  peut  paraître 
singulière,  mais  rien  de  plus,  aussi  longtemps  que  son  auteur  considère 
la  formule  élé  tholedoth  comme  une  inscription,  le  titre  d'un  nouveau 
chapitre  ;  elle  serait  absurde  dans  le  cas  où  il  voudrait  y  voir  une  déclara- 
tion se  rapportant  au  chapitre  précédent.  Cette  dernière  alternative  est 
pourtant  la  seule  que  nous  laisse  la  version  suisse;  tout  y  est  disposé 
pour  cela  :  Telles  furent  les  générations  des  deux  et  de  la  terre,  c'est-ii- 
dire  ce  qui  vient  d'être  raconté,  toutes  ces  productions  sont  les  thole- 
doth,  issues  des  cieux  et  de  la  terre.... 

Je  n'insiste  pas,  car  ce  ne  peut  être  ce  que  veulent  dire  les  traducteurs 
qui  ont  certainement  en  vue  une  idée  toute  différente  que  celle  à  la- 
quelle nous  arrivons  pourtant  par  une  stricte  analyse  grammaticale'. 

Martinet  Ostervald,  quoique  assez  faibles  hébraïsants,  paraissent  avoir 
eu  conscience  de  la  difficulté  qui  résulte  de  la  traduction  de  tholedoth 
par  générât irms  ;  ih  n'ont  pas  su  la  résoudre,  mais  ils  l'ont  adroitement 
touri  ée,  et  nous  ont  au  moins  donné  quelque  chose  d'intelligible  en  di- 
sant :  Jelles  sont  les  origints  des  cieux  et  de  la  terre.  On  peut  les  excuser 
de  celte  erreur,  vu  l'état  de  la  science  à  leur  époque;  mais  nous  ne  sommes 
pas  tenus  à  la  même  indulgence  envers  des  traducteurs  mo.lcrnes  com- 


'  L'espace  nous  manque  pour  insister,  comme  nous  voudrions  la  faire,  sur  la  con- 
structif)!!  des  v<irs('ls  4  et  5  de  ce  chapitro  II.  C'est  à  n'en  («s  croire  ses  yeux! 


ÉTUDE    EXÉGÉTIQUE.  Ij3 

mettant  la  même  faute.  Tel  est  le  cas  du  nouveau  traducteur  de  la  Ge- 
nèse (version  des  pasteurs  nationaux  de  France).  II  y  a  longtemps  qu'on 
a  cherche  a  sortir  de  la  difficulté  que  présente  ici  le  moi  tholedoth  en  lui 
donnant  le  sens  de  naissance,  origine.  Les  Septante  nous  en  donnent  le 
premier  exemple  en  le  traduisant  par  ^enem,  et  jusqu'à  nos  jours  des 
hommes  d  un  haut  mérite  scientifique  ont  essayé  de  justifier  cette  inter- 
prétation; mais  comme  il  ne  se  trouve  pas  un  seul  exemple  à  l'appui  do 
ce  sens  passif,  cette  absence  totale  de  preuves  est  plus  forte  que  tous  les 
raisonnements  par  lesquels  on  s'efforce  de  faire  fléchir  le  sens  d'un  mot 
dans  l'intérêt  d'une  idée  quia  contre  elle  le  double  argument  de  la  «ram- 
maire  et  de  l'usage  invariable  de  la  langue  hébraïque.  ° 

La  grammaire,  dis-je,  car  tholedoth  étant  à  l'état  construit,  nous  trou- 
vons ici  les  mêmes  raisons  qui  nous  font  rejeter  la  version  suisse.  Gram- 
maticalement, la  source  à,,  tholedoth  ne  peut  être  que /e.  deux  et  la 
terre,  et  alors  qu'est-ce  que  cela  peut  signifier  ?  -  C'est  la  seule  fois  que 
1  auteur  de  la  nouvelle  version  de  la  Genèse  rend  tholedoth  par  orinine  ■ 
mais  c'est  là  une  exception  peu  heureuse,  que  rien  ne  justifie  et  qui  ne 
doit  pomt  subsister.  Il  se  trompe  aussi  en  le  traduisant  par  ^eW^We 
car  ce  mot  français  ne  peut  rappeler  que  les  aïeux  ou  les  ascendants 
d  une  personne  et  non  sa  postérité.  Sans  doute,  pour  nous  un  sépher  tho- 
ledoth peut  contenir  des  données  généalogiques,  et  c'est  souvent  le  cas, 
dans  ce  sens,  que  suivant  la  ligne  ascendante  nous  arrrivons  à  l'ancêtre 
qui  est  la  souche  de  tel  individu  ou  de  telle  famille  dont  nous  étudions 
1  histoire;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  lorsque  nous  suivons  la  li-ne 
descendante,  c'est  pourquoi  on  ne  peut  traduire  zéh  sépher  tholedoth 
Adam  par  :  Voici  le  tableau  de  la  généalogie  d'Adam  K 

L'usage  de  la  langue,  ai-je  dit  encore,  s'oppose  à  ce  que  nous  tradui- 
sions tholedoth  par  générations  ou  par  origines. 

L'un  des  traits  caractéristiques  de  l'historiographie  israélite  est  d'insis- 
ter sur  les  détails  de  filiation  ;  ce  trait  est  d'ailleurs  commun  à  la  plupart 
des  peuples  orientaux.- C'est  ainsi  que  nous  voyons  par  l'histoire  des 
Arabes  avant  Mahomet  qu'à  cette  époque  où  l'art  d'écrire  était  inconnu, 
la  science  de  l'histoire  consistait  uniquement  dans  la  connaissance  de  dé- 
tails généalogiques  confiés  à  la  mémoire  de  quelques  hommes,  qui  deve- 
naient amsi  les  dépositaires  des  seules  archives  que  possédât  la  nation  ou 
la  tribu.  Dans  cette  série  de  noms,  comme  dans  une  galerie  de  tableaux 
de  famille,  le  rang  de  chaque  individu  se  trouvait  soigneusement  marqué 
et  conservé  au  moyen  de  la  date  de  sa  naissance  et  du  nombre  des  années 
de  sa  vie.  Ainsi,  un  nom  et  deux  dates,  tels  étaient  les  éléments  princi- 
paux de  l'histoire  d'un  homme,  et  à  ces  simples  données,  comme  à  des 

rel  ^JoSl'l'ilv  M^  "\é«îf/aute  Ruth  IV,  18,  en  traduisant  :  Eté  tholedoth  Pha- 
no^i  ceilll^ZrlT  f'  ^^''~-  ^^''  '^  g^^Héalogie  de  David  que  nous  avons  ici  et 
David  il^  i  H^  f  '  l'f'''?/"  ^""f;"'^''  '^^^*'"^"  ^'e  ce"e  séné  dÛ  dix  membres  dont 
Ddvid  est  le  dernier.  11  faut  dire  :   Vo^d  les  descendants  ou  la  postérité  de  Pércz. 
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points  de  repère  saillants,  il  devenait  facile  de  rattacher  des  détails  com- 
plémentaires fournis  par  les  événements  les  plus  remarquables  de  la  vie 
de  celui   dont  on  voulait  conserver  le   souvenir.   C'est  par  l'usage  de 
moyens  tout  semblables  que  se  sont  conservées  les  traditions  primitives 
recueillies  par  l'écrivain  sacré  qui  les  a  consignées  dans  le  livie  de  la 
Genèse,  sous  le  titre  commun  de  thoUdoth.  En   considérant  les  dix  frag- 
ments qui,  dans  la  Genèse,  portent  ce  titre,   nous  arrivons  à  nous  faire 
une  juste  idée  de  son  véritable  sens.  Ainsi  par  le  sépher  tholedoth  Adam 
Gen.  V-Vl,   8,   l'un   des  documents   hi4oriques  les  plus  élémentaires, 
puisque  dans  sa  plus  grande  partie,  il  ne  contient  que  des  noms  et  des 
cbifTres,  nous  possédons  les  linéaments  les  plus  indispensables  de  l'his- 
toire, à  partir  du  premier  homme  jusqu'à  la  fin  de  la  première  période 
du  monde  aniédihivien.    Les  tholedoth   Adam  comprennent  un  exuosé 
nous  faisant  connaître  la  postérité  d'Adam  considéré  comme  souche  pri- 
mitive; des  données  chronologiques  relatives  aux  individus  nommés  et 
des  détails  historiques  concernant  ces  derniers,  détails  rares  au  début  V, 
1,  2,22,24,  29,  mais  qui  finissent  par  occuper  à  eux  seuls  toute  la  der- 
nière partie  du  sépher  VI,  1-8.  Ce  sépher  tholedoth  Adam  est  donc  bien 
un  liv?-e  d'histoire,  histoire  qui,  au  point  de  vue  où  se  place  le  narrateur, 
est  celle  d'Adam  lui-même,  car  les  individus  qui  naissent   dans   cette 
longue  période  sont  les  rejetons  d'une  même  souche  et  les  faits  qui  s'y 
produisent  sont  inséparables  de  ce  courant  de  vie  qui  prend  sa  source  en 
Adam.  —  C'est  ainsi  encore  que   les  tholedoth  Aoahh  Gen.  \l,  9-lX,  29 
nous  donnent  Vhistoire  de  Noé,  à  partir  non  du  jour   de  sa   naissance, 
mais  de  celui  où  commence  avec  cet  homme  juste  une  nouvelle  période 
historique   aboutissant  à  la  ruine  de   l'ancien  monde,  et  350  ans  après 
à  la  mort  de  ce  patriarche.  Nous  retrouvons  dans  ce  second  document 
tous  les  éléments  constitutifs  que  nous  avons  signalés  dans  le  premier,  à 
cette  difTérence  près  qu'ici  les   détails   historiques  l'emportent  de  beau- 
coup en  étendue   sur  les  données  de  filiation  et  de  chronologie,  comme 
cela  devait  ttre,àcause  de  l'im|tortance  des  événements  qui  se  rattachent 
à  la  personne  de  Noé.  Les  mêmes  remarques  s'appliquent  aux  tholedoth 
suivantes,  qui  toutes  présentent  les  mêmes  caractères,  sinon  toujours  les 
mêmes  éléments  réunis  ensemble;  car  l'historiographie  hébraïque  revêt 
graduellement  une   forme  plus  complète  et,  d'un  début  où  dominent  les 
données  généalogiques,  s'élève  jusqu'à  la  hauteur  du  genre  historique  et 
littéraire  le  plus  exquis,  si  par  pette  désignal  ion,  on  doit  entendre  une 
œuvre  présentant  un  développement  régulier  et  bien  ordonné,  comme 
nous  le  remarquons  dans  les  tholedoth  Thérahh,  qui  racontent  Thistoire 
d'Abraham  Gen.   XI,  27-XXV,  11,  et  mieux   encore   dans  les   tholedoth 
Jacob  XXXVII-L,   rapportant  l'histoire  de  Joseph,  chef-d'œuvre  de   nar- 
ration historique,  et  qui,  par  les  beautés  de   tous  genres  qui  s'y  trouvent 
est  une  œuvre  unique  dans  l'histoire  littéraire  de  l'antiquité.  —  Comment 
la  version  suisse  a-t-elle  pu  rendre  icie7<i  tholedoth  Jacob  par  voici  les  gé- 
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nérations  de  Jacob  ?  Ce  titre  ne  signifie  rien  en  tête  d'un  récit  où  ne  se 
trouve  pas  trace  de  généalogie  se  rapportant  à  Jacob.  Ostervald  usant 
de  sa  liberté  ordinaire,  et  cette  fois  avec  un  tact  particulier,  a  rendu  ces 
mots  par  cette  paraphrase  :  Voici  ce  qui  arriva  dans  la  famille  de  Jacob; 
le  nouveau  traducteur  de  la  Genèse  n'est  pas  ailé  au  delà  de  cette  paraplirase 
en  disant  :  Voici  l'histoire  des  enfants  de  Jacob.  C'est  faible  et  peu  exact,  car 
il  est  évident  que  ce  n'est  pas  l'histoire  des  enfants  de  Jacob  que  le  nar- 
rateur veut  raconter,  pas  même  celle  de  Joseph,  mais  bien,  comme  il 
l'annonce  en  tète  de  sanarra!ion,les  tholedoth  yoco/^,  c'est-à-dire  l'Iiistoire 
des  choses  qui  ont  pour  source  Jacob,  devenu  présentement  le  seul  repré- 
sentant de  la  famille  élue,  le  dépositaire  des  promesses,  celui  dans  la 
famille  duquel  doit  se  dérouler  désormais  le  plan  divin,  et  auquel  se  rat- 
tacheront tous  les  faits  qui,  dans  la  suite,  composeront  la  grande  histoire 
du  peuple  d'Israël.  —  Les  tholedoth  Jacob  ne  sont  pas  plus  l'histoire  pro- 
prement dile  de  Jacob  que  les  tholedoth  Adam  V,  1  ne  sont  l'histoire 
personnelle  d'Adam,  et  il  nous  est  même  impossible  de  rendre  dans 
notre  langue  par  un  terme  propre  l'idée  que  par  ce  mot  l'écrivain  sacré 
veut  exprimer.  Car  pour  ]u[  les  tholedoth  d'un  individu  comprennent  non- 
seulement  son  histoire  personnelle,  mais  aussi  celle  des  membres  de  sa 
famille  ou  de  ses  descendants  dans  lesquels,  par  une  suite  d'engendre- 
ments,  si  l'on  pouvait  dire  ainsi,  ou  de  générations,  progenies,  moledoth 
(Gen.  XLVIII,  6),  il  continue  d'exister  etprolonge  ainsi  son  histoire.  Ceci 
nous  rappelle  une  réflexion  d'un  voyageur  moderne  en  Orient  :  «  Il  ne 
«  suffit  pas,  dit-il,  de  parler  plus  ou  moins  facilement  le  turc  ou  l'arabe,  il 
«  faut  encore  bien  comprendre  et  ne  jamais  plus  oublier  que,  sous  des  mots 
«  dont  nous  croyons  trouver  l'équivalent  dans  nos  dictionnaires,  nos 
«  interlocuteurs  orientaux  cachent  sans  cesse  des  idées  qui  nous  sont 
((  étrangères  '.  »  Celte  remarque  |)leine  de  justesse  est  également  appli- 
cable lorsqu'il  s'agit  de  la  langue  hébraïque,  rameau  procédant  du  même 
tronc  que  l'arabe  et  qui,  par  sa  littérature,  est  la  sœur  aînée  de  toutes 
les  langues  sémitiques.  Et  si  les  langues  sont,  comme  le  dit  F.  Schlegel 
«  le  produit  de  tout  l'homme  intérieur,  »  nous  pouvons  nous  attendre, 
nous,  peuples  de  l'Occident,  à  trouver  dans  la  langue  hébraïque  des  dif- 
ticultésqui  seront  d'autant  plus  irréductibles  pour  nous  que  nous  serons 
moins  capables  de  nous  identifier  avec  les  mœurs  et  les  habitudes  du 
peuple  qui  a  parlé  cette  langue,  et  surtout  avec  ses  principes  religieux 
qui  étaient  comme  l'objecti!  à  travers  lequel  son  esprit  jugeait  les  choses; 
car  ce  qu'il  faut  bien  comprendre  et  ne  jamais  oublier  non  plus,  c'est  que 
dans  l'étude  que  nous  faisons  aujourd'hui  de  la  langue  hébraïque,  ce 
n'est  pas,  comme  le  dit  Ewald,  la  langue  hébraïque  proprement  dite  dans 
ses  éléments  constitutifs  que  nous  étudions,  mais  plutôt  son  développe- 
ment moral  et  religieux  chez  le  peuple  d'Israël.  De  ce  caractère  que  la 

*  Souvenirs  (tun  voyage  en  Asie  Mineure,  par  G.  Pèrfbt. 
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littérature  hébraïque  ne  partage  avec  celle  d'aucun  autre  peuple,  résulte 
une  des  plus  grandes  difficultés  pour  l'intelligence  du  texte  sacré,  et  il 
faut  savoir  en  tenir  compte  jusque  dans  les  moindres  détails.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que,  littéralement,  le  mot  tholedoth  peut  bien,  en 
effet,  signifier  généi'aiions,  mais  dans  l'usagé  et  surtout  associé  au  pro- 
nom clé,  il  signifie  plus  que  cela,  et  la  raison  d'être  de  ce  nouveau  sens 
ne  se  trouve  que  dans  le  point  de  vue  moral  et  religieux  auquel  l'histo- 
rien hébreu  se  place,  point  de  vue  d'après  lequel  le  mot  qui  signifie 
générations  veut  aussi  dire  histoire,  parce  que  dans  l'histoire  hébraïque, 
c'est  l'élément  personnel  qui  seul  est  important  ;  c'est  de  l'homme 
seul,  et  surtout  de  l'homme  dans  son  rapport  avec  Dieu  ,  qu'il  est 
tenu  compte.  Aussi,  cette  histoire  n'est-elle  point  une  exposition"  liée 
et  suivie  des  faits  et  des  événements  mémorables  qui  se  sont  produits 
à  diverses  époques,  mais  avant  tout,  une  chronique  où  l'auteur  se  pro- 
pose essentiellement  d'enchaîner  l'un  à  l'autre  les  différents  anneaux  de 
la  généalogie  humaine  et  plus  particulièrement  ceux  de  sa  propre  nation, 
en  suivant  un  plan  que  nous  n'avons  pas  à  exposer  ici,  mais  d'après  lequel  en 
partant  du  sépher  tholedoth  Adam,  nous  arrivons  tout  naturellement  au 
sépher  tholedoth  Jéschoua  hamaschiahh,  Biblos  généséos  Jésou  Christou 
Matth.  I,  1,  c'est-à-dire  de  l'histoire  du  premier  homme  déchu  et  de  sa 
race  à  l'histoire  du  second  Adam,  fils  de  David,  fils  d'Abraham,  en  qui 
l'homme  recouvre  sa  qualité  d'enfant  de  Dieu. 

Des  trois  traducteurs  modernes  que  nous  avons  cité,  M.  Perret-Gentil 
seul  a  su  bien  rendre  ce  verset  k  du  chap.  Il  de  la  Genèse.  C'est  bien,  en 
effet,  par  :  C'est  ici  l'histoire  on  voici  l'histoire  qu'il  faut  traduire  les  mots 
élé  tholedoth.  Ici  sans  doute  s'élève  une  difficulté  :  ce  sens  de  la  formule 
élé  tholedoth  étant  admis,  il  s'agit  de  savoir  quelle  application  nous  pou- 
vons en  faire  dans  notre  passage.  Il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  que 
la  source  des  tholedoth  est  toujours  un  individu,  mais  dans  notre  verset, 
par  une  exception,  qui  d'ailleurs  est  unique,  toute  idée  de  rapports 
humains  disparaît  et  nous  ne  comprenons  pas  facilement  ce  que  peut 
entendre  l'écrivain  sacré  par  ces  tholedoth  du  ciel  et  de  la  terre.  Cette 
question,  qui  a  certainement  son  importance,  trouvera  sa  place  dans  une 
autre  étude.  Aujourd'hui  nous  terminons  nos  réflexions  sur  ce  passage  en 
disant  qu'aucun  mot  français  ne  rend  mieux  le  sens  de  cette  formule, 
telle  que  nous  la  trouvons  employée  dans  la  Genèse,  que  le  mot  his- 
toire. Ce  n'est  pas  le  terme  propre,  sans  doute,  mais  notre  langue  ne 
nous  en  offre  aucun  autre  plus  convenable.  M.  Perret-Gentil  a  su  le  trou- 
ver, et  à  cette  occasion  l'on  peut  dire  avec  le  poète:  ^'s^  quoddam  prodire 
tenus,  si  non  datur  ultra  :  c'est  quelque  chose  d'arriver  jusqu'à  un  certain 
point  quand  il  est  impossible  d'aller  plus  loinK 


'  Cet  article  était  achevé  et  envoyé  au  rédacteur  ilu  Bulletin  théologique  lorsque 
nous  avons  appris  la  douloureusp  nouvelle  de  la  mort  <le  M.  Perret-Cîcnlil. 
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Nous  aurions  bien  d'autres  passages  à  signaler  dans  la  nouvelle  version 
de  la  Genèse,  mais  cet  article  déjà  long  nous  oblige  à  terminer  au  plus 
vite.  Il  est  à  désirer  que  cette  édition  ne  soit  qu'un  essai  soumis  à  l'exa- 
men des  hommes  compétents  et  qu'on  consente  à  lui  faire  subir  les  correc- 
tions jugées  nécessaires.  Il  y  a,  en  effet,  là  bien  des  choses  à  revoir.  Nous 
n'oserions  mettre  en  doute  la  science  du  nouveau  traducteur,  et  cepen- 
dant une  lecture  attentive  de  son  travail  nous  laisse  sous  l'impression 
qu'il  manque  de  valeur  scientifique.  En  résumé,  pour  nous  cette  version 
n'est  point  encore  celle  que  nous  attendons,  celle  dont  nous  voudrions 
pouvoir  dire:  Il  faut  lire  la  Bible  dans  cette  version-là,  si  l'on  ne  peut 
pas  la  lire  dans  l'original. 

Edg.  Le  Savoureux,  pasteur. 


L'AîsNÉE  THÉÛLOGIQUE  EN  ALLEMAGNE 


1. 

L'Allemagne  théologique  s'est  beaucoup  occupée,  durant  l'année  1864, 
do  la  personne  de  Christ.  Après  les  discussions  byzantines  qu'avait  sou- 
levées la  réaction  nco-lutliéricnne  au  milieu  de  l'indifférence  générale,  il 
faut  se  féliciter  de  voir  l'attention  du  public,  vivement  sollicitée,  se  por- 
ter sur  la  question  cinlrale  du  christianisn;e.  Ce  résultat  est  dû,  cela  est 
assez  humiliant  à  confesser,  moins  aux  laborieuses  recherches  de  l'école 
de  Tubingue  et  de  ses  adversaires  qu'au  retentissement  produit  en  Alle- 
magne par  le  brillant  roman  de  notre  compatriote.  Les  traductions,  les 
analyses  critiques,  les  réfutations  du  livre  de  M.  Renan,  auquel  pourtant 
on  s'est  bien  gardé  d'attribuer  une  valeur  scientifique  sérieuse,  se  sont 
succédé  avec  une  rapidité  inattendue  :  ce  qui  prouve  tout  au  moins 
combien  le  public  allemand  était  resté  étranger  aux  débats  des  écoles 
théoIogi(|nes, 

Nous  jugeons  inutile  de  donner  la  nomenclature  complète  de  tous  les 
ouvrages  qui  ont  paru  cette  année  en  Allemagne  sur  la  vie  de  Jésus;  il 
suffira  d'indiquer  brièvement  le  contenu  des  plus  marquants  d'entre  eux. 
Au  premier  rang  nous  devons  citer  le  livre  de  Strauss  ^  Tandis  que  la  Vie 
de  Jésus  que  cet  auteur  publia  il  y  a  trente  ans  s'adressait  exclusivement 
aux  s.ivants  et  était  d'une  nature  essentiellement  critique,  cette  nouvelle 
publication  est  écrite  en  vue  du  grand  public  et  a  la  prétention  d'être  à  la 
fois  pragmatique  et  critique.  La  tendance  du  livre  est  nettement  indiquée 
dans  la  préfice.  D'après  le  docteur  Strauss,  il  est  urgent  de  compléter 
dès  aujourd'hui  l'œuvre  de  la  Réformation  et  de  mettre  fin  à  l'inconsé- 
quence, à  la  dualité  de  principes  qui  est  le  vice  fondamental  du  protes- 
tantisme. Notre  siècle  a  reçu  la  mission  de  dépouiller  le  christianisme  de 
son  caraclère  surnaturel  et  de  le  représenter  comme  un  produit  de  l'hu- 
manité elle-même.  «  Pour  chasser  les  prêtres  de  l'Eglise,  il  faut  exclure 
le  miracle  de  la  religion  :  »  c'est  le  seul  moyen  d'assurer,  d'une  manière 

»  Das  Leben  JcKU.  Leipzig  1864. 
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définitive,  !a  conquête  de  toutes  les  libertés  et  le  développement  des  insti- 
tutions politiques  dont  l'Allemagne  à  un  si  pressant  besoin.  Une  intro- 
duction est  consacrée  à  l'examen  des  évangiles  considérés  comme  sources 
de  la  vie  de  Jésus.  Après  avoir  donné  un  aperçu  sommaire  des  recherches 
qui  ont  été  faites  à  ce  sujet  et  aorès  avoir  déterminé  philosojjhiquement 
l'idée  du  miracle  et  celle  du  mythe,  Strauss  expose  ses  propres  vues  sur 
l'origine  de  nos  évangiles.  Il  pense  qu'ils  se  sont  formés  peu  à  peu  par 
des  additions  et  des  intercalations  successives;  avec  Griesbach,  il  donne 
la  priorité  à  l'évangile  de  saint  Matthieu,  et  avec  Baur  il  relègue  celui 
de  saint  Jean  au  milieu  du  deuxième  siècle.  Puis,  passant  à  son  sujet 
même,  Strauss  retrace  la  vie  de  Jésus  dans  ses  contours  historiques  prin- 
cipaux :  c'est  l'objet  de  la  première  partie.  On  a  relevé  avec  raison  que 
l'image  que  l'au'eur  nous  donne  de  Christ  manque  absolument  de  netteté 
et  de  vraisemblance,  et  qu'elle  ne  saurait  se  justilier  ni  au  point  de  vue 
de  l'histoire  ni  à  celui  de  la  psychologie.  Le  caractère  de  Jésus,  d'après 
Strauss,  est  le  produit  de  la  rencontre,  de  la  synthèse,  pourrions-nous  dire, 
de  deux  éléments,  de  l'élément  hellénique  pour  lequel  Strauss  éprouve 
une  prédilection  marquée,  mais  dont  l'influence  sur  Jésus  ne  saurait  être 
sérieusement  admise,  et  de  l'élément  judaïque  dont  Strauss  parle  avec 
une  irritation  qu'il  ne  contient  que  difficilement.  La  deuxième  partie  est 
consacrée  à  l'histoire  mythique  de  Jésus  considérée  dans  ses  origines  et 
dans  ses  développements.  Dans  la  classe  des  mythes  l'auteur  range  non- 
seulement  les  récits  miraculeux  proprement  dits,  mais  aussi  toutes  les 
scènes  de  la  vie  de  Jésus  au  sujet  desquelles  il  est  plus  facile  de  com- 
prendre qu'elles  aient  été  le  produit  de  la  légende  qu'elles  ne  se  soient 
passées  réellement.  La  conclusion  du  livre  est  aisée  à  prévoir  :  il  règne  au 
sujet  de  l'histoire  de  Jésus  une  incertitude  absolue.  Il  faut  en  tous  les  cas 
distinguer  avec  soin  entre  le  Christ  historique  qui  est  assez  indifférent  en 
lui-même,  et  le  Christ  idéal,  seul  digne  de  présider  aux  destinées  de 
l'humanité. 

La  Vie  de  Jésus  de  SchenckeP  est,  d'après  l'auteur,  le  fruit  de  longues 
études,  mais  c'est  l'apparition  et  le  succès  du  livre  de  M.  Renan  qui  en  a 
hâté  la  publication.  Schenckel  a  jugé  indispensable  de  tracer  une  pein- 
ture vraiment  historique,  c'est-à-lire  vraiment  humaine  de  l'image  de 
Christ.  Pour  y  réussir  il  s'est  adressé  au  docimeat,  suivant  lui,  le  plus 
ancien  et  le  plus  authentique  que  nous  possédions,  à  savoir  l'évangile 
selon  saint  Marc,  complété  par  des  données  empruntées  aux  autres  évan- 
giles. Du  reste  Schenckel  n'entend  pas  se  livrer  à  une  discussion  appro- 
fondie au  sujet  de  la  question  des  sources  dans  laquelle  il  suit  les  vues  de 
son  collègue,  le  professeur  Holtzmann  dont  nous  avons  analysé  le  livre 
l'année  dernière.  Ajoutons  seulement  que,  contrairement  à  M.  Renan, 
l'auteur  admet  le  caractère  historique  des  discours.de  Jésus  dans  le  qua- 

'  Das  Gharacterbild  Jesu.  Wiesbaden  1S64. 
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trième  évangile  et  rejette  celui  des  faits  qui  y  sont  rapportés.  L'ouvrage 
lui-même  est  divisé  en  six  parties  :  1"  le  développement  de  Jésus;  -i»  la 
première  fondation  de  la  communauté;  3»  le  Messie;  4"  l'activité  de 
Jésus  en  Judée;  5"  la  crise;  6"  le  dénoùment.  Le  chapitre  le  plus  im- 
portant est  sans  contredit  le  troisième  oîi  Schenckel  examine  la  question 
si  délicate  et  si  complexe  du  caractère  messianique  de  Christ,  et  no- 
tamment la  genèse  et  le  développement  de  l'idée  messianique  dans  la 
conscience  de  Jésus.  Nous  avouons  que  l'explication  de  l'auteur  d'a- 
près laquelle  Jésus-Christ,  en  ce  point,  se  serait  accommodé  aux  espé- 
rances de  sa  nation  en  les  épurant,  nous  paraît  à  la  fois  contraire 
aux  textes  et  incompatible  avec  la  foi  de  Jésus  à  l'origine  divine  des 
promesses  messianiques  qu'on  ne  saurait  lui  contester  sans  méconnaître 
son  caractère  historique.  Il  n'a  même  pu  transformer  les  espérances  po- 
pulaires qu'à  la  condition  d'avoir  lui-même  la  conscience  d'être  le  iMessie 
promis  par  Dieu  à  Israël.  Schenckel  se  montre  l'adversaire  déclaré  du  sur- 
naturel; il  n'admet  d'autres  miracles  que  les  guérisons  et  encore  les 
dépouille-t-il  de  tout  caractère  surnaturel ,  ce  sont  des  cures  psycholo- 
gi(]ues  telles  qu'il  s'en  produit  encore  de  nos  jours.  La  multinUcation  des 
pains  se  fait  dans  l'imagination  des  auditeurs  de  Jésus  par  la  force  et  la 
grâce  de  sa  parole,  la  transfiguration  est  une  vision  et  la  résurrection  de 
Christ,  un  fait  purement  spirituel.  Il  y  a,  selon  nous,  d'autres  défauts  dans 
le  livre  de  Schenckel  :  son  Jésus  déclame  et  pérore  trop.  On  a  dit  mali- 
cieusement qu'il  ressemble  trop  à  son  moderne  peintre  qui  en  fait  une 
sorte  de  défenseur  de  la  liberté  et  de  la  religion  de  la  conscience. 

L'ouvrage  posthume  de  Schleiermocher  sur  la  vie  de  Jésus  ^,  publié 
d'après  les  cahiers  de  couis  d'un  de  ses  élèves,  est  un  travail  dogmatique 
plutôt  qu'historique.  L'auteur  s'est  proposé  de  retracer  l'image  de  Christ 
en  évitant  le  double  écueil  de  l'ébionitisine  et  du  docétisme,  mais  en 
accentuant  toutefois  le  côté  luiinain  de  la  vie  de  Jésus  plus  que  ne  l'a  fait 
l'orthodoxie.  Ce  qui  rend  la  tâche  de  l'historien  difficile,  c'est  le  point  de 
départ  de  son  exposition,  la  sainteté  parfaite  de  Christ  qu'il  admet  sans 
hésitation.  11  faut  dès  lors  montrer  comment  la  réalisation  de  cette  sain- 
teté parfaite  est  possible  dans  les  conditions  qui  sont  faites  au  développe- 
ment de  l'homme  sur  cette  terrt>  où  règne  le  péché.  Le  livre  de  Schleierma- 
cher  est  divisé  en  trois  parties.  Dans  la  i)remière,  qui  traite  de  la  vie  de  Jésus 
avant  son  ministère  public,  nous  rrlèverons  surtout  l'intéressant  chapitre 
consacré  à  l'analyse  de  la  conscience  que  Jésus  a  eue  de  lui-même,  de  sa 
nature,  de  son  rapport  avec  Dieu,  de  sa  mission.  Schleiermacher  démontre 
victorieusement  qu'il  n'a  pas  eu  à  s'assimiler  laborieusement  lidée  mes- 
sianique, vu  que  celle-ci  reposai'  naturellement  au  fond  de  son  être  et  en 
formait  l'un  des  élém»  nts  constitutifs.  La  deuxième  partie  est  consacrét; 
à  la  vie  publiijue  de  Jésus.  Scliloiennacht.r  n'essaye  pas  même  de  retracer 

*  Das  L^beii  Jcsu,  h.îraus(çegel)en  von  Kulenik.  Berlin,  1804. 
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son  activité  en  suivant  un  ordre  chronologique  :  les  évangiles  synoptiques 
r.'étant  selon  lui  que  des  agrégats  informes  de  notices  puisées  çà  et  là  ne 
sauraient  fournir  à  ce  sujet  que  des  indications  incertaines;  il  préfère 
s'appuyer  sur  l'évangile  selon  saint  Jean  qui,  sans  avoir  la  prétenîion  de 
renfermer  une  biographie,  est  plus  homogène  dans  toutes  ses  parties  et 
moins  fragmentaire.  Schleiermacher accepte  l'idée  du  miracle,  mais  en  la 
modifiant  profondément  et  en  la  mettant  en  rapport  avec  la  puissance  spiri- 
tuelle de  Jésus  :  d'autre  part,  il  ne  conçoit  pas  que  Jésus  ait  opéré  d'au- 
tres miracles  que  sur  des  personnes  vivantes.  L'exposition  de  la  doctrine 
de  Jésus  occupe  une  large  place,  mais  elle  s'éloigne  trop  des  textes  et 
manque  à  la  fois  de  clarté  et  de  simplicité.  La  troisième  partie  du  livre 
traite  de  la  passion  de  Jésus.  On  sait  que  pour  expliquer  la  résurrection, 
Schleiermacber  a  admis  l'hypothèse  absurde  de  la  léthargie. 

Le  professeur  Keim  de  Zurich  a  réuni  dans  un  volume,  sous  le  titre  de  : 
Le  Christ  historique  %  deux  petits  écrits  très  remarqués  qu'il  avait  récem- 
ment publiés  sur  le  développement  humain  et  sur  la  dignité  historique  de 
Jésus.  L'auteur  y  examine  avec  une  grande  impartialité,  une  sagacité  et 
un  tact  critique  digne  d'éloges  les  principales  difficultés  que  soulèvent 
ces  graves  problèmes.  Indépendant  au  milieu  des  partis,  tout  en  relevant 
de  l'école  de  Tubingue,  Keim  reproche  aux  disciples  de  Baur  la  manière 
cavalière  dont  ils  traitent  souvent  les  textes  et  la  témérité  avec  laquelle 
ils  remplacent  les  explications  séculaires  par  des  hypothèses  souvent  ha- 
sardées et  plus  difficiles  à  admettre  que  les  faits  dont  elles  doivent  tenir 
lieu.  Dans  toutes  les  questions  si  nombreuses  et  si  délicates  dont  s'occupe 
la  critique  évangélique,  l'auteur  observe  une  grande  réserve  et  le  plus 
souvent  ne  donne  pas  ses  conclusions.  Ainsi,  malgré  son  désir  manifeste, 
il  ne  peut  se  décider  à  nier  le  miracle,  et  en  particulier  celui  de  la  résur- 
rection de  Christ  qui  lui  semble  appuyé  des  témoignages  historiques  les 
plus  solides.  Nous  renonçons  à  analyser  cet  opuscule,  remarquable  autant 
par  la  richesse  des  idées  que  par  la  fiiuesse  des  aperçus  et  qui  mériterait, 
à  coup  sûr,  d'être  traduit  dans  notre  langue. 

Nous  recommanderons  également  le  savant  et  très  intéressant  ouvrage 
du  professeur  Weizsaecker,  de  Tubingue,  sur  les  origines  de  l'histoire  évan- 
gélique*. Dans  une  première  partie,  l'auteur  traite  des  sources  de  nos 
évangiles  et  paraît  incliner,  en  la  modifiant  légèrement,  à  l'hypothèse 
d'un  évangile  primitif  dont  les  nôtres  seraient  des  imitations  plus  ou 
moins  complétées  par  d'autres  documents  ;  une  seconde  partie  retrace 
l'histoire  évangélique  dans  son  développement  successif.  Fruit  de  labo- 
rieuses et  patientes  recherches,  ce  livre  se  distiogue  par  un  style  tou- 
jours noble  et  élevé,  un  examen  impartial  et  sagace  porté  sur  les  faits  et 
un  don  heureux  de  les  combiner  et  d'en  faire  jaiUir  des  conclusions  ingé- 

1  Der  gesctiichtliche  Christus.  Zurich  1805. 

5  Untersuctiunîren  ûber  die  evansrelische  Ge?chichte,  ihre  Qufllen  u.  den  Gang  ihrer 
Entwickelun?.  Gotha  1804. 
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nieuses.  Si  l'on  ne  peut  partager  toutes  les  vues  de  l'auteur,  on  est  forcé 
du  moins  de  rendre  justice  à  sa  science  si  solide  et  à  la  constante  modé- 
ration de  son  jugement. 

Avant  de  quitter  ce  domaine  si  important  de  l'histoire  évangélique, 
nous  devons  mentionner  encore  une  réimpression  d'une  Vie  de  Jésus 
d'après  saint  Matthieu,  par  Thomas  Wizenmann,  avec  une  introduction 
du  professeur  Auberlen,  de  Bàle*.  L'ouvrage  de  ce  théologien,  l'ami  du 
philosophe  Jacobi,  qui  se  rattache  à  l'école  de  Bengel  et  d'OEtinger,  et 
qui  est  mort  très  jeune,  renferme  des  vues  d'une  grande  profondeur  et 
d'une  étonnante  justesse.  Peu  d'interprètes  ont  mieux  sai>i  ce  qu'on  peut 
appeler  le  plan  de  Jésus,  dans  sa  richesse  et  dans  sa  simplicité  :  c'est 
sans  contredit  à  l'excellente  biographie  qu'a  publiée,  il  y  a  quelques  an- 
nées, de  ce  jeune  penseur,  M.  ^on  der  Goltz  qu'est  due  la  réimpression 
tout  à  fait  opportune  du  livre  que  nous  annonçons.  Nous  n'avons  garde 
non  plus,  en  signalant  à  l'attention  de  nos  lecteurs  les  ouvrages  de  théo- 
logie biblique,  dépasser  sous  silence  la  publication  posthume  de  la  Théolo- 
gie du  Nouveau  Testament  de  Baur  de  Tubingue^  qui,  on  peut  bien  le  dire, 
résume  les  résultats  des  r(  cherches  et  des  travaux  que  ce  savant  auteur 
a  entrepris  dans  le  domaine  du  Nouveau  Testament.  Ce  livre  contient 
notamment  une  nouvelle  exposition  de  la  doctrine  de  saint  Paul  préparée 
avec  soin  par  l'auteur  et  destinée  à  justifier  la  place  éminente  qu'il  attri- 
bue a  cette  doctrine  dans  l'histoire  du  développement  de  la  tliéologie 
chrétienne.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer  la  division  de  cet  ouvrage. 
Après  une  introduction  qui  traite  de  l'idée,  de  l'histoire  et  de  la  méthode 
de  la  théologie  du  Nouveau  Testament,  Baur  passe  successivement  en 
revue  :  1°  la  doctrine  de  Jésus,  2"  celle  de  saint  Paul  et  de  l'Apocalypse, 
3"  celle  de  lépître  aux  Hébreux  et  des  petites  épîtres  attribuées  à  saint 
Paul,  4"  celle  des  épîtres  dites  pastorales  et  des  écrits  johanniques. 

II. 

Nous  mentionnerons  très  brièvement  quelques  ouvrages  qui  rentrent 
dans  les  autres  domaines  de  lascience  théologique.  P.irini  les  proiuctions 
historiques,  nous  avons  remarqué  une  excellente  monographie  du  profes- 
seur Zœekler,  de  Giessen,  sur  Saint  Jéiôme, sa  vieet  son  activité',  qui,  d'a- 
près notre  auteur,  est  beaucoup  plus  celle  d'un  savantque  d'un  prêtre  ou 
d'un  saint.  Dans  une  première  partie,  l'historien  retrace  les  principaux 
faits  de  la  vie  si  agitée  et  si  diversement  accidentée  de  son  héros,  et  dans 
une  seconde,  il  le  caractérise  sous  les  diverses  faces  de  l'écrivain,  de  l'exé- 
gète,  du  théologien,  de  l'ascète.  A  la  période  du  moyen  âge  appartient 

>  Die  Gftschichte  Jesu  nacli  Malttiaeus  als  Selbstbewcis  ihrer  Ziiverlaessigkeit  be- 
Irachtel.  lîasfl  18(i4. 

*  Vorlosuii^en  ùber  N.  T.  Théologie,  herausgepreben  von  F.  F.  Baur.  Leipzig  1864. 

"  Hieronymus.  Sein  Leben  uud  sein  Wiikcii  aus  seinen  Schrifleii  dargesiellt.  Gotha 
1865. 


l'année  théologique   en  ALLEMAGNE.  123 

l'intéressante  monographie  de  Hase  sur  Catherine  de  Sienne*,  ce  type  de 
la  sainte  du  catholicisme  italien,  digne  d'être  placée  à  côté  de  la  Jeanne 
d'Arc  et  de  Jérôme  Savonarole  du  même  auteur.  La  légende,  si  répandue 
et  si  curieuse,  du  prêtre  Jean  a  été  traitée  de  main  de  maître  par  le  sa- 
vant professeur  Opperl^  qui  a  employé  de  longues  et  miiuilieuses  recher- 
ches à  démêler  l'origine  de  cette  légende  et  à  montrer  l'influence  qu'elle 
a  exercée  dans  l'histoire  sacrée  et  profane.  Pour  les  temps  plus  moder- 
nes, nous  citerons  la  publication  du  quatrième  volume  de  l'Histoire  du 
Calvinisme  en  /"rancepar  Polenz%  qui  renferme  la  période  comprise  entre 
l'avènement  de  Henri  III  et  la  mort  de  Henri  IV.  L'auteur  a  particulière- 
ment mis  à  profit  les  Lettres  de  Henri  IV  publiées  par  M.  Berger  de 
Xivrey,  et  l'Histoire  des  assemblées  politiques  des  i^éformés  de  France  de 
M.  Anquez.  Mentionnons  aussi  une  biographie  pleine  d'intérêt  de  Valentin 
Weigel,  ce  théologien  mystique  précurseur  de  Jacob  Boehme,  parle  pro- 
fesseur OpeP  qui  nous  préseiite  un  tableau  instructif  et  curieux  de  l'état 
de  la  culture  intellectuelle  et  morale  de  l'Allemagne  au  dix-septième 
siècle.  Le  professeur  Tholuck  a  publié  le  commencement  d'une  Histoire 
du  Rationalisme^,  destinée  à  faire  suite  à  ses  ouvrages  sur  la  théologie 
luthérienne  du  dix-septième  siècle;  dans  ce  premier  volume,  l'auteur  ne 
parle  guère  que  des  précurseurs  du  rationalisme,  parmi  lesquels  il  range 
le  piétisme  et  l'école  philosophique  de  Wolff.  Enfin,  pour  la  période  la 
plus  récente,  nous  citerons  la  troisième  édition  considérablement  aug- 
mentée de  l'Histoire  de  la  Théologie  contemporaine  en  Allemagne,  par  le 
docteur  Schwarz^,  de  Golha.  Une  part  moindre  y  est  faite  aux  représen- 
tants du  néo-luthéranisme,  dont  l'importance  a  considérablement  dimi- 
nué, tandis  que  l(;s  théologiens  de  l'école  <lite  libérale  à  laquelle  appar- 
tiennent toutes  les  sympatlnes  de  l'auteur  ,  et  qu'il  trouve  en  voie 
définitive  de  progrès,  occupent  une  place  plus  considérable.  Parmi  les 
portraits  nouveaux  dont  s'est  enrichie  la  galerie  de  Schwarz,  nous  avons 
remarqué  ceux  de  Stahl,  de  Hofmann  d'Erlangen,  de  Kahnis,  du  célèbre 
Baumgarten  de  Rostock,  de  Bunsen,  de  Schenkel  et  de  Hase.  Nous  vou- 
drions signaler  aussi  à  l'attention  de  nos  lecteurs  l'ouvrage  d'un  jeune 
théologien  de  Bonn,  Morilz  Liittke,  sur  la  situation  de  l'Eglise  dans 
les  pays  Scandinaves''.  L'auteur  a  observé  avec  perspicacité,  exposé  avec 
clarté  et  jugé  avec  impartialité  les  faits  qui  se  présentaient  à  lui.  Il  décrit 
avec  intérêt  la  lutte  qui  a  éclaté,  surtout  en  Danemark  et  en  Suède, 
entre  la  vie  religieuse  récemment  réveillée  et  les  inflexibles  règleun^nts 

1  Caterina  voa  Siena.  Ein  Hei  i!:!eiibiM.  Leipzisr  18G4. 

2  Der  Presbvtm'  Johannes  in  Saa^e  Liiid  Geschichte.  Ein  Beilrag  zur  Vœlker-  u. 
Kirchenhisloric  u.  zur  HeldendichUinf?  des  Miilelallers.  Berlin  18C4. 

»  Geschichle  des  Iranzœiischen  Galvinismus  bis  zur  National versammlung  von  1789. 
Bd.  IV.  ^      ^ 

*  Valentin  Weiii^el.  Ein  Beitrag  zur  Literalur-  und  Guiturgeschichte  DoiUschlands 
irn  17ten  Jahrhundert.  Leipzig  1864. 

s  Geschichle  des  Rationalismus.  Ersle  Abtheilung.  Berlin  1865. 

«  Zur  Geschichle  der  neuesten  Theoiogi  •.  Drille  Anflagi'.  Lr^pzig  18G4. 

''  Kirchliche  Zustsende  in  den  scandinav.  Laeudern.  Elberfeld  64. 
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d'une  Eglise  d'Etal;  il  signale  les  conséquences  qui  en  résultent,  les  dan- 
gers du  séparatisme  et  le  besoin  d'une  nouvelle  organisation  qui  devra 
faire  une  large  part  à  l'élément  laïque.  Enfin,  nous  recommanderons 
l'ouvrage  de  Mœrikofer  :  Scènes  tirées  de  la  vie  religieuse  en  Suisse  \- 
c'est  une  sorte  d'abrégé  de  l'histoire  de  l'Eglise  suisse,  sous  forme  de 
biographies  choisies  avec  bonheur  et  allant  de  Saint-Gall,  d'Olhmar  et  de 
Haito  jusqu'à  Haller,  Lavater  et  Vinet.  La  période  de  la  Réformation,  si 
admirablement  représentée  en  Suisse  ,  occupe  naturellement  la  place 
d'honneur  dans  le  livre  de  notre  auteur. 

La  théologie  systématique  est,  comme  depuis  plusieurs  années,  le  plus 
faiblement  représentée  dansles  publications  de  l'Allemagne.  Nous  n'avons 
guère  à  nommer  que  quelques  ouvrages  apologétiques  d'une  étendue  et 
d'une  valeur  peu  considérables  ;  ce  sont  ceux  de  Luthardt*,  de  Leipzig  ; 
de  Dusterdiek  ',  de  Gœttingue,  et  de  Held%  de  Zurich  (aujourd'hui  pro- 
fesseur à  Breslau);  puis,  deux  publications  posthumes  du  professeur  Auber- 
len  enlevé  récemment  à  l'université  deBàle,  à  savoir  un  fragment  du  second 
volume  de  son  remarquable  traité  sur  la  révélation  divine  %  et  un  recueil 
d'articles  sur  diverses  parties  de  la  doctrine  chrétienne  *.  L'histoire  des 
dogmes  s'est  enrichie  d'un  gros  volume  du  professeur  Hahn,  de  Breslau, 
sur  la  doctrine  des  sacrements  et  son  développement  dans  l'Eglise  occi- 
dentale jusqu'au  concile  de  Trente  ",  et  d'un  traité  du  philologue  Ahrens 
sur  le  pouvoir  des  clefs  ®.  Hundeshagen  a  écrit  l'histoire  de  l'organisation 
de  l'Eglise^,  Néander  (publication  posthume)'%et  Wendt'^  celle  de  la  mo- 
rale chrétienne.  —  Enfin,  nous  signalerons,  pour  clore,  quelques  articles 
insérés  dans  diverses  revues  :  une  excellente  étude  de  Kœstlin  sur  les 
miracles  '%  une  autre  de  Hilgenfeld  sur  l'école  de  Baur  et  ses  plus  récents 
contradicteurs  *%  et  deux  travaux  du  même  Hilgenfeld  '^  et  de  Beyschlag  *^ 
sur  la  conversion  et  l'apostolat  de  saint  Paul.  N'oublions  pas  non  plus  le 
rapport  présenté  par  ce  dernier  à  ia  diète  ecclésiastique  d'Altenbourg 
sur  la  question  du  Christ  **. 

F.  LiCHTENBERGER. 

1  Bilder  aus  dem  kirchl.  Leben  der  Schweiz.  Leipzig  64. 

*  Apologet.  Vortraeg.'  iib.  die  Grundwahrheiten  des  Gtms.  Leipz.  64. 
^  Apolog.  Beitrœpre.  Gœlting.  63.  Erster  Theii. 

*  Jésus  der  Christ.  16  apuloçet.  Vortraege  ùber  die  Grundlehrendes  Ctms.  Zurich  65. 
s  Die  gœul  Offenbarunsr.  Base!  04.  Bd.  II. 

^  Beitra:'ge  zur  chri?;tl.  Èrkonnlniss.  Basel.  65. 

■>  Die  Leiire  von  den  .Sacrarnenten  in  ihrer  gescli.  Entwickelung  inaerhalb  der  abend- 
laend.  Kirche  bis  zuin  Omcil  v.  Trient.  Breslau  64. 

*  Das  Aiiit  der  Scbliissel.  Hannover  64. 

^  Beilrœge  zur  Verfassuiigsgesch.  und  Kirchenpolitik.  Wiesb.  64.  Bd.  I. 

'0  Vorlei^unî-n  ùb.  Gesch.  der  chr.  Ethik,  herausgeg.  von  Erdmann.  Borl.  64. 

»'  Kirchl.  Elhik.  Leipz.  64.  Bd.  1. 

•-  Die  Fra  e  ûh.  das  Wuiider  nach  dem  Standpunkt  der  neuern  Wissenschaft.  Jahr- 
bûcher  fiir  deutsche  Thnol.  64.  H.  2. 

•'  Baiir's  krit.  Urgesch.  des  CUns.  u.  ihre  neueste  Besireilung.  Jahrbùcher  fur  wis- 
sensch.  Theol.  64.  H.  2. 

'*  Die  Bekehrung  u.  apostol.  Berufung  des  Pauius.  Ibidem. 

>*  Die  Bekehrung  des  Apost.  Pauius.  Stud.  u.  Krit.  64.  H.  2. 

'*  Weichen  Gewinn  hal  die  Kirche  aus  den  nencsten  Verhandlungen  ùb.  das  L'^ben 
Jcsu  zu  ziehen?  Berlin  65. 


MELANGES 


lE  PRÉTEÏDD  B\PIE1IE  POUR  IIS  MORTS 

UNE   NOUVELLE    INTERPRÉTATION    DU    PASSAGE    1  COR.  XV,    29,  30. 

Il  est  peu  de  textes  dans  la  Bible  qui  aient  plus  exercé  l'esprit  inventif 
des  théologiens  que  les  versets  29  et  30  du  ch.  XV  de  la  l^e  épître  aux 
Corinthiens.  En  adoptant  simplement  la  ponctuation  et  la  construction 
traditionnelles,  on  est  forcément  arrêté  par  les  mots  ^jxt.-'.'CzgOx'.  uTràp 
TO)v  vsy.pwv,  dont  l'interprétation  constitue  la  difficulté  du  passage.  Inutile 
de  dire  que  la  plupart  des  explications  imaginées  parlesexégètes  ne  mé- 
ritent pas  même  d'être  réfutées;  celles  qui  paraissent  le  plus  admissibles 
quant  à  l'idée,  ont  le  tort  de  n'être  pas  justifiées  par  le  texte.  La  plus 
usitée  consiste  à  traduire  :  se  faire  baptiser  à  la  place  d'un  mort,  pour  un 
catéchumène  surpris  nar  la  mort  avant  d'avoir  pu  se  faire  baptiser.  Celte 
interprétation,  à  laquelle  on  revient  toujours  parce  qu'elle  a  pour  elle  le 
texte  reçu  et  le  fait  de  deux  sectes  qui,  pendant  quelque  temps,  prati- 
quèrent ce  baptême  pour  les  mor's,  a  cependant  le  désavantage  de  pré- 
senter une  sérieuse  difficulté  ;  quelques  commentateurs  la  confessent,  il 
est  vrai,  mais  sans  la  résoudre  d'une  manière  satisfaisante.  Il  faut  ad- 
mettre en  effet,  en  supposant  que  ce  soit  là  le  sens  du  passage,  que  la 
coutume  en  question  ait  non-seulement  existé,  mais  même  qu'elle  ait  été 
assez  répandue  dans  les  Eglises  du  premier  siècle.  Mais  peut-on  croire 
que  Paul,  dont  les  idées  sur  le  baptême  sont  suffisamment  connues  pour 
qu'on  ne  soit  pas  en  droit  de  le  soupçonner  d'avoir  approuvé  un  tel 
usage,  peut-on  croire  qu'il  l'ait  toléré  sans  essaj'er  de  le  combattre  comme 
il  fait  pour  tant  d'autres  abus,  à  coup  sûr  moins  graves?  peut-on  croire 
surtout  qu'il  s'en  soit  servi  comme  d'un  argument  en  faveur  de  la  doc- 
trine de  la  résurrection?  Il  faut  avoir  des  notions  fort  larges  sur  le  senti- 
ment du  vrai  pour  admettre  sans  répugnance  que  les  apôtres  aient  connu 
et  pratiqué  la  théorie  que  la  fin  justifie  les  moyens.  Je  sais  qu'on  appelle 
cela  de  l'accommodation;  mais  il  importe,  de  nos  jours  surtout,  de  se 
méfier  des  mots  et  de  s'informer  avec  soin  de  ce  qu'ils  désignent  et  de  ce 
qu'ils  cachrnt. 
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Quant  au  fait  des  deux  sectes  qui,  dans  les  premiers  siècles,  ont  pra- 
tiqué le  baptême  pour  les  morts,  il  n'est  pas  plus  une  autorité  à  l'appui 
de  linterprétation  traditionnelle  du  passage,  que  ne  l'est  Fiiitroduction 
dans  l'Eglise  du  baptême  des  enfants  en  faveur  des  explications  par  les- 
quelles on  s'efforce  de  le  trouver  justifié  dans  le  Nouveau  Testament. 

11  faut  donc  s'en  prendre  à  la  force  de  l'habitude  si  l'interprétation 
proposée  par  M.  Hofmann  (d'Erlangen)  *  a  tant  de  peine  à  se  faire 
adopter.  Comme  il  n'y  est  plus  question  du  tout  de  Jia—.  u-.  t.  vr/.., 
et  qu'elle  enlève  au  texte  toute  son  obscurité,  on  conçoit  aisément  qu'on 
ne  s'empresse  pas  de  l'admettre.  Il  y  a  tant  de  théologiens  iour  qui  les 
difficultés  de  l'exégèse  sont  une  ressource  précieuse!  \i.  Hofmann,  qui 
est  toujours  ingénieux  et  le  plus  souvent  heureux  dans  ses  explications, 
a  imaginé  de  ch.mger  simplement  la  ponctuation,  et  par  suite  la  con- 
struction des  deux  versets.  Il  ks  écrit  ainsi  qu'il  suit  :  'Ettsi  t-!  7:o'.r,zo'jz'y 
cl  i3azT'.LC[j,£vs'.  'j-ràp  -wv  vîy.pwv  £i  oÀwç  '/v/.po\  coy.  h^E'.po'nx'.  ;  tî  y.ai  ^azrfuSVTa'.; 
yzkp  ajTwv  zi  y.a't  t;|;.£T;  y,'.vcjvE'j;;j.£v  r.xzx^f  wpav  ;  On  sait  que  les  anciens 
maimscrits  n'avaient  pas  de  ponctuation;  les  mots  s'y  suivaient  sans  in- 
terruption, en  sorte  que  Ton  est  libre  de  découper  les  phrases  comme  on 
le  juge  convenable.  M.  Hofmann  ne  fait  donc  rien  que  de  très  légitime 
en  déplaçant  quelques  points.  Il  est  bon  de  noter  également  que  la  leçon 
TÎ  xal  pa-T.  U-.  Twv  wzy.pd'f  qui  a  passé  dans  nos  versions,  n'est  appuyée 
par  aucune  autorité,  tandis  que  les  meilleurs  critiques  (Lachmann,  Ti- 
schendorf)  se  prononcent  pour  la  leçon  ■jzïz  ajTwv.Le  changement  s'ex- 
plique très  naturellement  du  moment  qu'on  admet  l'mterprétation  tradi- 
tionnelle. Le  texte  tel  que  l'écrit  M.  Hofmann,  présente,  comme  le  texte 
reçu,  trois  interrogations;  nous  allons  les  examiner  Tune  après  l'autre. 
Remarquons  tout  d'abord  que  le  futur  ~z':r,-z-jz'.  ne  permet  pas  de  con- 
sidérer le  verbe  Ttz'.th  comme  désignant  simplement  l'acte  exprimé  par 
'^xr,-.  ut:,  t.  v.,  et  de  traduire  :  Que  font-ils  lorsqu'ds  se  font  baptiser, 
ceux  qui,  etc.?  Le  futur  exige  que  l'action  exprimée  par  zo-.r^s.  soit  rap- 
portée à  une  époque  postérieure  au  baptême,  quel  que  soit  d'ailleurs  le 
sens  de  ,3az-:.  j-.  t.  v.  11  faut  donc  traduire  :  que  feront-ils? 

Mais  alors,  quelle  peut  être  l'idée  de  Paul?  Il  ne  veut  pas  dire  sans 
doute  que  ceux  qui  jusqu'ici  ont  pratiqué  ce  baptême  devront  cesser  de 
le  faire,  s'il  est  vrai  que  les  morts  ne  ressuscitent  pas  (Ruckcrt)  ;  au 
moins  aurait-il  dit  :  ils  ne  le  feront  plus,  au  lieu  de  demander  :  que  fe- 
ront-ils? On  ne  saurait  admettre  non  plus  qu'il  veuille  parler  du  ridi- 
cule auquel  ils  s'exposeront  (de  Wette,  Meyer,  etc.);  au  lieu  de  de- 
mander :  que  feront-ils?  d  aurait  dit  :  que  pensera-t-on  de  leur  conduite? 
De  plus,  le  mot  £7:î(  qui  précède  le  futur  nous  oblige  à  voir  dans  l'action 
exprimée  par  t(  zoitqî.  autre  chose  que  le  ^curr..   (voy.  Rom.  111,  6);  il 


1  J.  Chr.   k.  V.  HofTmann,  Snhrifibeweis,  2'  édil,   1857,  t.   II,  i,  p.  198-200.  —  Ce 
qui  suit  est  traduit  librement  de  l'allemand. 
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nous  commande  d'entendre  ces  mots  dans  ce  sens  :  s'il  n'y  a  pas  de  ré- 
surrection, peut-on  s'attendre  à  quelque  activité  de  la  part  de  ceux  qui 
ont  été  baptisés?  feront-ils  quoi  que  ce  soit?  S'il  en  est  ainsi,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  l'Apôtre  ne  songerait  qu'à  la  classe  fort  spéciale  de  ceux  qui 
se  sont  fait  baptiser  ut:,  t.  ve/,,  ;  rien  ne  l'empêchait  d'étendre  sa  pensée 
à  tous  les  chrétiens. 

Veut-on  par  conséquent  tenir  compte  à  la  fois  du  futur  et  du  mot  èx£i, 
il  n'est  plus  possible  ile  joindre  0-.  t.  vî/..  à  (Sa—t^.  Essayons  de  le  rap- 
porter à  TTOiYjscuît.  Il  est  légitime  et  naturel,  telle  est  la  pensée  de  l'A- 
pôtre, que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême,  c'est-à-dire  qui  sont  chrétiens, 
s'occupent  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  s'ils  peuvent  par  là  contribuer  à 
leur  procurer  la  vie  lors  de  la  résurrection  ;  mais  il  est  tout  aussi  naturel 
que  les  chrétiens  se  dispensent  de  cette  peine,  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pas.  Paul  appelle  vsy.pcî  ceux  envers  lesquels  les  chrétiens  ont  des  devoirs 
à  remplir  à  dater  du  moment  de  leur  baptême;  c'est  leur  état  d,€  va/.poi 
qui  crée  aux  chrétiens  ces  obligations  à  leur  égard;  et  c'est  en  même 
temps  leur  mort  qui,  s'il  n'y  a  pas  de  résurrection,  dispense  les  chré- 
tiens de  ces  devoirs.  L'Apôtre  emploie  ici  le  mot  w/.pô:;  dans  le  même 
sens  que  lui  donne  Jésus  dans  Matlh.  VIII,  22.  La  première  fois  (que  fe- 
ront pour  les  morts  ceux  qui  sont  baptisés,  —  laissez  les  morts  enter- 
rer, etc.),  il  s'agit  de  la  mort  comme  salaire  du  péché,  de  la  mort  spiri- 
tuelle, laquelle  commence  dès  cette  vie;  la  seconde  fois  (si  les  morts  ne 
ressuscitent  pas,  —  enterrer  leurs  morts),  il  est  question  de  la  mort  com- 
plète amenée  par  l'extinction  de  la  vie  physique,  la  mort  du  corps  n'étant 
que  le  complément  de  la  mort  spirituelle,  la  dernière  conséquence  du 
péché.  Aussi  Paul,  pour  plus  de  clarté,  désigne  ceux  qui  sont  ainsi  complè- 
tement morts  par  les  mots  oXioç  vcxpoL  Le  sens  de  la  phrase  est  donc  :  Si 
ceux,  qui  se  trouvent  dans  l'état  de  mort  spirituelle  produit  par  le  péché, 
sont  destinés  à  une  mort  complète  sans  espoir  de  résurrection,  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  s'occupent  d'eux, 
s'intéressent  à  leur  sort  à  venir.  Cette  idée  en  appelle  immédiatement  et 
forcément  une  autre  :  à  quoi  bon  se  faire  baptiser  dans  ces  conditions? 
Car,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  Paul  ne  combat  pas  des  gens  qui  nient  la  ré- 
surrection des  hommes  morts  sans  conversion;  il  a  en  vue  dans  toute  son 
argumentation  la  négation  de  la  résurrection  en  général.  On  voit  qu'il  y 
a  gradation  de  la  première  idée  à  la  seconde,  et  c'est  en  vue  du  lien  in- 
time qui  les  unit  que  Paul  a  choisi  dans  la  première  phrase  le  mot  ^airT-'C., 
puisque  ce  mot  devait  revenir  dans  la  seconde.  Or,  l'mterprétation  ordi- 
naire du  passage  ne  trouve  rien  de  plus  dans  les  mots  xi  xal  (iaz-;.  b%. 
aÙT.  que  dans  ce  qui  précède;  non-seulement  il  n'y  a  pas  gradation,  mais 
on  a  exactement  la  même  idée  exprimée  par  les  mêmes  termes.  Nous  ob- 
tenons donc,  au  double  point  de  vue  et  du  style  et  de  la  pensée,  un  avan- 
tage notable  en  ce  que  les  deux  idées  sont  différentes  et  qu'il  y  a  grada- 
tion de  l'une  à  l'autre.  S'il  n'y  a  pas  de  résurrection,  dit  l'Apôtre,  laissons 
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en  paix  ceux  qui  \ivent  dans  leur  péché,  ne  les  inquiétons  pas  inutile- 
ment; ne  les  pressons  pas  de  se  faire  baptiser,  puisqu'il  n'y  a  rien  à  es- 
pérer après  la  mort;  bien  plus,  ne  nous  faisons  pas  baptiser  nous-mêmes, 
—  et,  si  nous  le  sommes,  n'allons  pas  exposer  journellement  notre  vie 
pour  nos  frères. 

Nous  sommes  arrivés  de  la  sorte  à  la  troisième  partie  de  l'argumentation 
de  Paul.  Txèp  aÙTwv  n'est  pins  rattaché,  comme  on  l'a  fait  jusqu'ici,  à  ce 
qui  précède,  mais  à  ce  qui  suit;  ces  mots  se  rapportent  évidemment  à 
3a-T(Ç.,  qui  est  le  sujet  des  deux  premières  propositions,  d'autant  plus 
(la  suite  le  prouve  suffisamment)  que  c'est  bien  pour  les  chrétiens,  pour 
l'Eglise  que  l'Apôtre  souffre;  c'est  par  amour  pour  eux  qu'il  expose  cha- 
que jour  sa  vie.  La  gradation  se  poursuit  donc  du  commencement  jusqu'à 
la  fin  ;  les  trois  questions  de  l'Apôlre  renferment  trois  idées  différentes 
qui  s'appellent  l'une  l'autre  dans  l'ordre  suivant  lequel  il  les  préseute  : 
si  les  morts  ne  ressuscitent  pas,  il  est  mutile  de  se  soucier  du  sort  des 
non-chrétiens,  —  il  est  sans  profit  de  se  faire  baptiser,  —  il  est  insensé 
de  souffrir  pour  ses  frères.  Paul  met  à  nu  de  la  sorte  toutes  les  consé- 
quences pratiques  de  la  négation  de  la  résurrection.  Il  a  commencé,  dans 
les  versets  12-28  du  même  chapitre,  par  établir  l'importance  de  ce  dogme 
pour  la  foi;  à  partir  du  verset  29,  il  expose  son  influence  sur  la  vie  du 
chrétien  ;  les  versets  qui  suivent  le  30^  n'en  sont  que  le  développement. 
Paul  considère  le  chrétien  sous  trois  aspects,  vis-à-vis  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  chrétiens,  en  lui-même,  et  dans  ses  rapports  avec  ses  frères.  Ces  trois 
aspects  lui  suggèrent  les  trois  questions  qu'il  pose  à  ceux  qui  doutent  de 
la  résurrection. 

Après  avoir  montré  ainsi  que  la  foi  en  la  résurrection  peut  seule  justi- 
fier l'activité  du  chrétien  en  faveur  des  incrédules,  légitimer  son  baptême 
et  le  soutenir  dans  les  souffrances  qu'entraîne  son  dévouement  pour 
l'Eglise,  l'Apôtre  est  en  droit  de  conclure  :  Si  les  morts  ne  res:!.uscitent  pas, 
mieux  vaut  jouir  de  la  vie,  ce  qui  pour  le  plus  grand  nombre  s'exprime 
ainsi  :  Mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mourrons. 

S... 


l'our  iu  Rédaction  yénéralb  ■  i,.  de  Presse.nse,  U'  Th. 


Pârii.   -Typ.  rieCli.  Mcyrueifi,  rue  des  Grès.  It. —1865. 


BULLETIN  THÉOLOGIOUE 


RAPPORT  DU  DOCTEUR  BEYSGHLAG 

PROFESSEUR  DE  THEOLOGIE  A  l'uNIVERSITÉ  DE  HALLE,  LU  DEVANT  LE 
KIRCHENTAG  d'aLTENBOURG,  AU  MOIS  DE  SEPTEMBRE  1864,  SUR  CE 
SUJET  :  <(  QUEL  PROFIT  l'ÉGLISE  ÉVANGÉLIQUE  A-T-ELLE  A  RETIRER 
DES  DERNIERS  TRAVAUX  SUR  LA  VIE  DE  JESUS?  > 


Messieurs, 

Ce  n'est  pas  sans  appréhension  que  je  prends  la  parole  devant  vous,  et 
que  je  me  vois  appelé,  comme  rapporteur,  à  traiter  une  question  aussi  grave 
que  celle-ci  :  «  Quel  profil  l'Eglise  évangélique  a-t-elle  à  retirer  des  der- 
niers travaux  sur  la  vie  de  Jésus?  »  Cette  appréhension  ne  tient  pas  seule- 
ment au  peu  de  temps  que  j'ai  pu  consacrer,  pendant  les  rapides  loisirs 
d'un  voyage,  à  la  préparation  de  ce  rapport,  dont  j'ai  dès  le  commence- 
ment senti  toute  l'importance;  la  cause  de  mon  embarras  se  trouve  plutôt 
dans  la  nature  même  du  sujet.  Quand  je  consentis  à  m'en  charger,  il 
m'attirait  et  m'intéressait  par  son  actualité;  mais  depuis,  plus  j'y  ai  réflé- 
chi, plus  il  m'a  paru  ofFrir  une  tâche  infinie  et  des  difficultés,  dans  un 
certain  sens,  insolubles.  Une  simple  revue  des  derniers  ouvrages  publiés 
sur  la  vie  de  Jésus  dépasserait  déjà  de  beaucoup  les  limites  dans  lesquelles 
doit  se  renfermer  ce  rapport.  Il  serait  encore  plus  impossible  d'en  faire 
une  critique  aussi  approfondie  que  l'exigerait  un  pareil  sujet.  Or,  ces  deux 
études  ne  formeraient  guère  que  les  préliminaires  du  travail  incompara- 
blement plus  important  et  plus  difficile  qui  m'a  été  imposé,  quand  j'ai 
été  chargé  d'indiquer  les  avantages  que  l'Eglise  doit  retirer  de  ce  puis- 
sant mouvement  religieux  et  théologique  du  temps  présent.  Peut-on  dé- 
terminer ces  avantages  sans  jeter  un  coup  d'oeil  sur  le  développement  de 
l'Eglise  et  sans  oser  pressentir  ses  destinées  futures?  Et,  dans  une  matière 
qui,  après  tout,  appartient  en  premier  lieu  au  domaine  théologique, 
peut-on  se  lancer  sur  ce  terrain  sans  entrer  dans  des  considérations  théo- 
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logiques  de  telle  nature  qu'on  se  demande  à  bon  droit  si  l'on  doit  les 
soumettre  au  jugement  de  grandes  et  mobiles  assemblées?  Bien  plus,  le 
peut-on  sans  que  le  rapporteur  y  introduise  d'une  manière  on  de  l'autre 
sa  théologie  particulière?  Par  elle  seule,  en  effet,  il  lui  est  possible  de 
contempler  les  avantages  que  l'Eglise  retirera  dans  l'avenir  de  discus- 
sions encore  incertaines  et  flottantes;  mais  aussi,  précisément  parce 
qu'elle  lui  est  personnelle;  elle  ne  doit  pas  compter  trop  tôt  sur  l'assen- 
timent général  des  auditeurs.  Toutes  ces  questions  se  sont  imposées  à 
mon  esprit  dès  que  je  me  suis  mis  à  l'œuvre;  et  je  ne  les  pose  maintenant 
devant  vous  que  pour  faire  appel  à  votre  indulgence,  s'il  m'arrive  peut- 
être  de  ne  remplir  que  très  imparfaitement  votre  attente. 

Le  mouvement  excité  par  le  premier  ouvrage  de  Strauss  était  depuis 
longtemps  apaisé,  quand  celui  de  M.  Renan  est  venu  rouvrir  les  discus- 
sions sur  la  vie  de  Jésus.  Encouragé  par  le  succès  inouï  du  livre  du  savant 
français,  Strauss  a  remanié  sa  Vie  de  Jésus,  et  en  a  donné  une  nouvelle 
édition,  dédiée  au  peuple  allemand.  Comme  les  travaux  apologétiques,  qui 
ont  paru  depuis,  sont  loin  d'égaler  en  importance  ces  deux  écrits,  ce  sont 
ces  derniers  qui  devront  faire  l'objet  essentiel  de  notre  examen. 

Vous  vous  attendez  peut-être  à  me  voir  y  joindre  la  Caractéristique  de 
Jésus,  par  Schenkel.  Mais  le  bruit  qu'a  fait  ce  livre,  dans  le  cercle  restreint 
où  il  a  paru,  me  semble  provenir  uniquement  de  la  contradiction  qui 
existe  entre  un  pareil  ouvrage,  écrit  en  vue  de  l'Eglise,  et  la  position 
ecclésiastique  de  son  auteur;  l'impression  qu'il  a  produite  dans  le  reste 
de  l'Allemagne  n'est  pas  à  comparer  à  celle  qu'y  ont  produite  les  deux 
autres;  et  c'est  pourquoi  je  puis  me  dispenser  d'en  parler;  j'ajoute  que 
j'ai  mes  motifs  personnels  pour  en  agir  ainsi. 

Pour  ce  qui  regarde  M.  Renan  et  Strauss,  je  dois  me  dispenser  aussi  de 
donner  de  leurs  travaux  une  carocléristique,  qui  nous  conduirait  beau- 
coup trop  loin;  je  les  supposerai  connus  et  j'en  viendrai  immédiatement 
à  notre  sujet  spécial. 

Nous  avons  donc  à  parler  du  profit  que  notre  Eglise  doit  retirer  de  ces 
dernières  discussions  sur  la  vie  de  Jésus.  .Mais  quoi!  ne  faudrait-il  pas 
parler  plutôt  du  dommage  que  de  pareilles  discussions  causent  à  notre 
Eglise,  des  doutes  qu'elles  font  naître  dans  des  milliers  de  cœurs,  où  la 
foi  n'avait  pas  d'assez  fortes  racines,  de  l'incrédulité  et  de  l'impiété  aux- 
quelles elles  fournissent  des  armes  nouvelles  et  terribles,  du  respect  des 
choses  saintes  qu'elles  ébranlent  plus  profondément  que  jamais  au  sein 
de  notre  peuple,  et  même  de  la  ruine  de  notre  foi  et  de  notre  Eglise,  qui 
ne  manquerait  pas  d'arriver,  si  de  semblables  notions  sur  la  vie  de  Jésus 
réussissaient  à  pénétrer  dans  la  chrétienté  et  au  sein  du  peuple  évangé- 
lique?  Car,  sans  parler  de  tous  les  scandales  auxquels  ils  ont  donné  lieu, 
ce  qu'on  peut  dire  de  plus  modéré  et  de  plus  incontestable  de  ces  écrits, 
c'est  qu'ifs  sont  diriges  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu;  et  la  ruine  de 
cette  doctrine  entraînerait  celle  de  notre  foi  et  de  notre  Eglise.  Si  le 
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Christ,  comme  le  veulent  M.  Renan  et  Strauss,  cesse  d'être  le  véritable 
lien  entre  le  ciel  et  la  terre,  entre  la  divinité  et  l'humanité  ;  s'il  cesse  d'être 
celui  en  qui  il  plut  à  Dieu  de  faire  habiter  toute  sa  plénitude,  celui  qui, 
exempt  de  tout  péché,  fut  fait  péché  pour  nous,  afin  que  nous  devinssions 
justes  devant  Dieu  par  lui,  —  alors,— quelques  louanges  qu'on  lui  donne, 
de  quelques  brillantes  lueurs  dont  le  christianisme  colore  encore  le  ciel 
de  l'humanité,  —  son  soleil  a  disparu,  son  cœur  est  brisé,  et  le  monde 
invisible  tout  entier,  dont  le  Christ  fut  sur  cette  terre  le  témoin,  le  por- 
teur et  le  médiateur,  n'est  plus  qu'une  chimère;  et  c'est  aussi  là  Topinion 
de  ces  savants. 

Cependant,  je  n'en  suis  pas  moins  convaincu  que  notre  Eglise  doit  reti- 
rer un  avantage  même  de  ces  attaques  dirigées  contre  ce  qu'elle  a  de  plus 
sacré.  Car,  cette  loi  miséricordieuse  de  la  Providence  qui  fait  tourner 
toutes  choses  au  bien  de  chaque  croyant,  s'applique  aussi  à  la  société 
des  croyants,  c'est-à-dire  à  l'Eghse.  Sans  doute,  elle  doit  agir  elle- 
même  dans  ce  but,  et  ne  pas  laisser  au  hasard  le  soin  de  servir  aveuglé- 
ment ses  intérêts;  aussi,  pour  une  assemblée  ecclésiastique  comme  la 
nôtre^  il  n'y  a  pas  de  point  de  vue  plus  juste  pour  considérer  ces  grands 
scandales  donnés  à  la  chrétienté  contemporaine,  que  celui  qui  nous  est 
indiqué  par  notre  sujet.  J'avoue  que  ce  point  de  vue  pouvait  seul  me  sou- 
tenir au  milieu  de  toutes  les  difficultés  qui  se  présentaient  à  moi.  Les 
problèmes  scientifiques  qui  ont  été  soulevés  pendant  le  cours  des  der- 
nières discussions  sur  la  vie  de  Jésus  ne  peuvent  en  aucune  façon  être 
soumis  à  l'appréciation  et  au  jugement  sommaires  de  la  mobilité  d'unie 
grande  assemblée.  Pour  l'honneur  et  le  sérieux  de  la  science,  je  n'aurais 
jamais  pu  m'y  résoudre.  Je  n'aurais  pas  consenti  davantage  à  ouvrir  une 
séance,  où,  au  Heu  de  reconnaître  que  les  esprits  égarés  ne  doivent  être 
vaincus  que  par  l'épée  de  l'esprit,  on  aurait  prononcé  contre  Strauss  et 
ses  adhérents  un  anathème  destiné  à  exercer  une  impression  sur  l'Alle- 
magne évangélique  par  notre  autorité  et  notre  nombre.  3Iais  il  m'a  paru 
plus  digne  d'un  Kirchentag  évangélique  de  contempler  avec  le  courage 
de  la  foi  les  terribles  attaques  qu'on  dirige  contre  le  fondement  de  notre 
Eglise,  afin  de  voir  ce  que  Dieu  veut  nous  apprendre  par  elles;  de 
rechercher  la  part  de  vérité,  qui  est  contenue  dans  ces  erreurs  ruineuses, 
et  qui  seule  fait  leur  force;  de  déclarer  enfiin  ouvertement,  que,  si  nous 
sommes  assurés  de  triompher  de  ces  erfeurs,  nous  n'en  sommes  pas 
moins  disposés  à  reconnaître  cette  part  de  vrai,  et  à  l'introduire  dans  la 
conscience  de  l'Eglise. 

En  cfTet,  le  seul  profit  essentiel  que  notre  Église  doive  retirer  des  dis- 
cnssions  actuelles  sur  la  vie  de  Jésus,  c'est  que  le  feu  destructeur  de  la 
critique  devienne  pour  elle  un  feu  purificateur,  et  qu'à  la  suite  de  celte 
crise  voulue  de  Dieu,  elle  acquière  une  connaissance  plus  complète  et 
plus  pure  de  la  gloire  de  son  Seigneur  et  Sauveur.  S'il  en  était  autre- 
ment; si,  comme  un  grand  nombre  de  serviteurs  et  de  membres  fidèles 
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de  notre  Eglise  le  pensent,  nous  devions  affirmer  contre  nos  adversaires 
ce  qui  est  mis  en  question,  exactement  sous  la  même  forme  qu'il  a  revê- 
tue dans  le  passé,  —  l'Eglise  n'aurait  alors  aucun  profit  à  retirer  de  ces 
travaux  sur  la  vie  de  Jésus;  tout  ce  qu'elle  pourrait  espérer,  ce  serait  de 
les  traverser  sans  dommage. 

Mais  ce  serait  supposer  qu'il  existe,  entre  la  théologie  ecclésiastique  et 
la  théologie  antiecclésiastique,  le  même  rapport  que  l'opinion  catho- 
lique établit  entre  l'Eglise  et  l'hérésie  :  du  côté  de  l'Eglise,  le  droit 
absolu,  l'absolue  vérité;  du  côté  de  l'hérésie,  l'erreur  absolue,  l'anti- 
christianisme  conscient.  L'Eglise  évangélique  peut-elle,  dans  le  cas 
actuel,  considérer  les  choses  à  ce  point  de  vue  catholique?  La  parole 
apostolique  nous  enseigne  que  notre  connaissance  est  incomplète  et  que 
la  connaissance  parfaite  de  Jésus-Christ  n'est  qu'au  terme  du  développe- 
ment ecclésiastique  (1  Cor.  XHI,  9;  Eph.  IV,  13).  L'expérience  de  l'his- 
toire ecclésiastique  tout  entière  nous  apprend  que  les  plus  grandes  erreurs 
et  les  plus  audacieuses  attaques  n'ont  jamais  été  dirigées  que  contre  des 
points  de  doctrine  faibles  et  qui  avaient  besoin  d'être  révisés. 

11  ne  serait  pas  moins  injuste  de  supposer  que,  du  côté  des  adversaires 
et  de  ceux  qui  adoptent  leurs  opinions,  il  n'y  a  que  haine  contre  la  vérité 
représentée  par  l'Eglise  et  maintenue  par  elle  dans  une  clarté  et  une 
pureté  qu'on  ne  saurait  méconnaître.  Au  nom  de  la  justice,  nous  décla- 
rons que,  malgré  toutes  les  idées  antichrétiennes  qui  y  sont  contenues, 
il  nous  est  impossible  d'attribuer  pour  cause  fondamentale  aux  écrits 
d'un  Renan  et  d'un  Strauss,  la  haine  du  Christ.  Quand  l'auteur  français, 
enfant  d'un  peuple  au  sein  duquel  tous  les  principes  moraux  semblent 
avoir  fait  naufrage,  sent  à  peine  la  tache  morale  qu'il  impute  au  Seigneur, 
et  admire  cependant  en  lui  le  consolateur  éternel  des  pauvres,  l'immor- 
tel martyr  de  la  liberté  de  l'àme,  —  avons-nous  le  droit  de  nier  la  sincé- 
rité de  son  admiration,  parce  qu'elle  se  trouve  mêlée,  dans  cet  esprit 
profondément  fourvoyé,  avec  les  plus  colossales  erreurs  et  les  plus  hor- 
ribles caricatures  de  l'image  du  Sauveur?  Et  quarTd  le  critique  allemand, 
n'ayant  aucun  pressentiment  de  ce  que  le  chrétien  éprouve  en  présence 
de  son  Rédempteur,  et  embarrassé  dans  cette  philosophie  sans  consola- 
tions et  sans  cœur  qui  domina  sa  jeunesse,  évite  pourtant,  pour  l'honneur 
même  de  la  science,  de  souiller,  comme  M.  Renan,  la  figure  du  Sauveur; 
—  quand,  malgré  toute  sa  haine  pour  l'Eglise  et  pour  ses  ministres,  il 
voit  pourtant  dans  le  Christ  la  plus  belle  apparition  de  l'histoire;  —  bien 
plus,  quand  il  s'efforce  de  conserver  à  sa  vie  une  importance  religieuse 
même  pour  l'avenir,  —  avons-nous  le  droit  de  méconnaître  que  lui  aussi 
Se  laisse  encore  éclairer  par  un  rayon  de  ce  soleil,  dont  il  voudrait  chan- 
ger pour  nous  le  disque  lumineux  en  une  tache  nuageuse?  Si  donc,  mal- 
gré tout  ce  qu'ils  ont  dit  contre  le  Fils  de  l'homme,  on  doit  leur  appliquer 
encore  celte  parole  :  «  Père,  pardonne-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font,  »  ne  faut-il  pas  imputer  aussi  la  faute  de  cette  ignorance  à  l'esprit 
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général  du  temps,  à  quelque  lacune  du  développement  ecclésiastique, 
pour  comprendre  comment  ils  ont  pu  méconnaître  à  ce  point  le  Sei- 
gneur? 

Nous  sommes  conduits  au  naême  résultat,  si  nous  considérons  l'impres- 
sion inouïe  que  des  écrits  comme  ceux  de  Strauss  et  de  M.  Renan  ont 
produite  sur  une  génération,  qui  pourtant  est  née  et  a  été  élevée  dans  le 
christianisme,  je  veux  dire,  dans  le  sein  de  l'Eglise  chrétienne.  Il  est 
facile  de  se  donner  des  apparences  de  piété  et  de  fermeté  chrétienne,  en 
attribuant  simplement  cette  impression  puissante  à  la  haine  de  l'homme 
naturel  pour  la  vérité  divine;  en  réalité,  il  n'y  a  rien  de  plus  commode, 
et  rien  de  moins  justifié.  De  tout  temps,  et  non-seulement  à  notre  époque, 
l'homme  naturel  a  résisté  à  la  vérité  qui  sauve;  mais  aussi  de  tout  temps, 
et  à  notre  époque  en  particulier,  la  nature  divine  qui  est  en  l'homme 
aspire  à  cette  vérité.  Si,  malgré  cela,  un  grand  nombre  des  meilleurs  et 
des  plus  nobles  enfants  de  notre  siècle,  —  chez  qui  l'on  ne  peut  mécon- 
naître cette  aspiration,  et  qui  ne  sont  aucunement  prévenus  par  la  haine 
pour  le  clergé,  qu'on  attribue  à  Strauss  et  à  M.  Renan,  —  échangent  cette 
vérité  qui  leur  fut  enseignée  dès  l'enfance,  pour  des  opinions  qui  la  faus- 
sent ou  l'anéantissent,  —  n'est-il  pas  évident  que  l'Eglise  ne  leur  a  pas 
communiqué  une  connaissance  réelle  et  convaincante  de  Celui  au  nom 
duquel  ils  ont  été  baptisés?  N'est-il  pas  évident  que  la  conception  ecclé- 
siastique du  Christ  ne  correspond  plus  aux  besoins  de  notre  temps,  et 
qu'elle  enveloppe  à  certains  égards  sa  personne  dans  des  voiles  que 
l'existence  et  le  succès  de  ces  travaux  antiecclésiastiques  sur  la  vie  de 
Jésus,  nous  ordonnent  impérieusement  d'écarter? 

Mais  il  est  à  peine  nécessaire  de  prouver  l'obligation  qui  incombe  à 
l'Eglise  de  recevoir  instruction  des  dernières  discussions  sur  la  vie  de 
Jésus  et  d'apprendre  d'elles  à  mieux  connaître  et  à  mieux  annoncer  le 
Seigneur  :  les  lacunes  et  la  lenteur  du  développement  ecclésiastique  sont 
manifestes  sur  ce  point.  Je  vous  prie  de  peser  tous  l'importance  d'un  fait 
aussi  incontestable  qu'il  est  étonnant  :  c'est  que  la  science  de  la  vie  de 
Jésus  est  la  plus  jeune  de  toutes  les  disciplines  théologiques,  tandis  qu'elle 
en  devrait  être  la  plus  ancienne;  que  l'Eglise  évangélique  elle-même  ne 
l'a  pas  produite  par  une  impulsion  et  un  développement  libres,  mais 
qu'elle  lui  fut  imposée  uniquement  par  les  attaques  de  Reimarus  et  de  ses 
successeurs.  Dès  que  l'Eglise  commença  à  cultiver  la  théologie,  c'est-à- 
dire,  à  se  rendre  compte  des  motifs  de  sa  propre  existence,  —  rien  n'au- 
rait dû  être  plus  naturel  que  de  faire  du  fait  sur  lequel  elle  repose,  la  vie 
de  son  Seigneur  et  Sauveur,  l'objet  d'une  science  historique,  de  le  péné- 
trer dans  tous  les  sens  et  de  l'exposer  sous  toutes  ses  faces.  —  Comment 
donc  se  fait-il  que,  pendant  quinze  cents  ans,  l'Eglise  n'ait  pas  même 
pensé  à  sa  première  et  à  sa  plus  noble  tâche  scientifique?  La  cause  en  est 
bien  simple  :  c'est  que,  dès  le  commencement,  et  à  certains  égards  jus- 
qu'à ce  jour,  elle  a  pris  moins  d'intérêt  au  fait  qu'à  la  doctrine,  à  l'hu- 


i  34  BULLETIN    THÉâLQGIQUB, 

manité  du  Christ,  qui  veut  être  considérée  au  point  de  vue  historique, 
qu'à  sa  divinité  qui  donnait  carrière  a-ux  formules  dogmatiques. 

La  conséquence  nécessaire  et  le  châtiment  de  cette  fâcheuse  tendance 
exclusive  fut  que  le  développement  du  dogme  de  la  personne  du  Christ 
rendit  impossible,  même  pour  l'avenir,  une  conception  vraiment  humaine 
et  historique  de  sa  vie.  Au  lieu  de  partir  de  la  contemplation  vivante  de 
sa  divine  humanité,  le  dogme  christologique  partit  de  l'idée  incomplète 
et  abstraite  de  deux  natures  disparates  et,  pour  ainsi  dire,  superposées 
l'une  à  l'autre  dansla  personne  du  liédempteur;  il  introduisit  ainsi  un  in- 
curable dualisme  dans  sa  vie  ;  et,  en  attribuant  la  personnalité  uniquement 
à  sa  nature  divine,  il  rabaissa  son  humanité,  reconnue  d'ailleurs  dogma- 
tiquement jusqu'à  en  faire  un  accident  sans  valeur,  une  humanité  qui  n'é- 
tait, au  fond,  qu'apparente.  Quand  on  considère  sans  prévention  la  doc- 
trine ^lu  concile  de  Chalcédoine,  on  ne  peut  nier  qu'une  personne  divine 
déjà  complète  avant  l'incarnation,  telle  que  la  conçoit  la  christologie  ortho- 
doxe, ne  saurait  avoir  encore  ultérieurement  un  développement  personnel, 
tel  que  l'exige  essentiellement  l'histoire  de  toute  vie  humaine;  il  est  clair 
que  tout  devenu' iniérïeuT ,  tout  accroissement  en  sagesse  et  en  grâce,  tout 
combat  et  tout  triomphe  dans  les  tentations,  toute  éducation  spirituelle 
et  tout  perfectionnement  par  le  moyen  des  souffrances,  tels  que  ceux 
auxquels  Jésus-Christ  fut  soumis  d'après  l'Ecriture,  ne  peuvent  être 
qu'une  pure  apparence  dans  une  seconde  personne  de  la  Trinité,  éter- 
nellement élevée  par  sa  nature  même  au-dessus  de  toutes  ces  choses;  il 
faut  avouer,  pour  le  moins,  que  la  juxtaposition  de  deux  consciences  de 
différente  nature,  l'une  absolue  parce  qu'elle  est  divine,  l'autre  bornée 
parce  qu'elle  est  humaine,  et  de  deux  volontés  diverses,  l'une  supérieure 
à  toutes  les  tentations,  l'autre  accessible  à  la  tentation  en  tout  point, 
produit  une  monstruosité  psychologique,  et  non  pas  une  personne  une  et 
douée  de  vie.  Ainsi,  de  ce  côté,  les  présuppositions  dogmatiques  rendaient 
impossible  l'intelligence  scientifique  de  l'histoire  de  la  vie  du  Christ. 

Un  second  obstacle  vint  s'ajouter  au  premier,  quand  une  tendance 
dogmatique  tout  à  fait  analogue  méconnut  la  nature  historique  et  hu- 
maine des  documents  où  la  vie  de  Jésus  est  racontée.  La  doctrine  or- 
thodoxe de  l'inspiration  traita  l'origine  divine  et  humaine  des  saintes 
Ecritures  exactement  comme  la  christologie  orthodoxe  avait  traité  les 
deux  natures  en  Christ.  L'élément  divin  et  l'élément  humain  furent  d'a- 
bord opposés  l'un  à  l'autre  d'une  manière  dualistiquej  bientôt  l'élénltnt 
humain  avec  ses  conséquences  fut  rabaissé  jusqu'à  n'être  plus  qu'une 
apparence  sans  réalité;  le  texte  de  l'histoire  évangélique  devint  un  ora- 
cle dicté  du  ciel;  et,  de  cette  façon,  les  recherches  historiques  qui  sont 
impossibles  sans  critique,  la  reconstruction  d'une  histoire  vraiment  une 
au  moyen  de  quatre  sources  qui  diffèrent  en  des  points  innombrables, 
étaient  déjà  exclues  par  avance. 

On  sait  comment  la  Réformation,  occupée  à  rectifier  des  points  de  doQ» 
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trjne  tout  différents,  accepta,  sans  le  soumettre  à  une  critique  bien  ri- 
goureuse, l'enseignement  de  rancieune  Eglise  sur  la  personne  de  Christ 
et  sur  l'inspiration,  et  le  poussa  même  jusqu'à  ses  dernières  conséquences. 

Une  puissante  réaction  devait  s'opérer  à  la  fin  contre  ce  dogmatisme 
et  ce  supra-naturalisme  exagérés;  et,  malgré  ses  déplorables  affirmations, 
on  ne  devrait  pas  méconnaître  plus  longtemps  que  la  tendance  rationa- 
liste exclusivement  historique  et  critique,  trouve  en  partie  sa  justifica- 
tion dans  les  lacunes  du  dogme  ecclésiastique.  Naturellement,  cette  réac- 
tion, qui  s'appuyait  au  siècle  dernier  sur  le  déisme  dominant  alors,  et  qui 
s'appuie  aujourd'hui  sur  le  panthéisme  dont  la  vogue  est  si  grande,  releva 
l'humanité  du  Christ  et  de  l'Ecriture,  aux  dépens  de  leur  divinité,  aussi 
exclusivement  et  plus  exclusivement  encore  que  la  doctrine  ecclésiastique 
n'avait  fait  le  contraire.  Elle  opposa  au  point  de  vue  dokète  de  la  chris- 
tologie  ecclésiastique  un  point  de  vue  d'autant  plus  ébionite;  et  l'inad- 
missibilité de  l'inspiration  littérale  lui  servit  pour  réduire  aussi  à  néant 
le  caractère  historique  des  écrits  sacrés  et  des  révélations  qu'ils  contien- 
nent. Les  ouvrages  de  M.  Renan  et  de  Strauss  sur  la  vie  de  Jésus  sont 
dans  leur  genre  les  productions  les  plus  complètes  de  cette  théologie  né- 
gative, réagissant  contre  les  idées  généralement  adoptées  dans  l'Eglise. 

Et  maintenant,  qu'est-ce  qui  donne  à  leurs  auteurs  l'énergie  et  le  zèle 
scientifiques  qu'on  ne  peut  leur  dénier,  l'assurance  et  la  certitude  de  la 
victoire  qu'ils  témoignent?  Qu'est-ce  qui  donne  à  ces  ouvrages  le  charme 
par  lequel  ils  séduisent  un  si  grand  nombre  d'esprits,  qui  ne  s'inquiètent 
pas  tant  d'éclairer  les  pi'êtres  que  de  mettre  en  lumière  la  vérité?  C'est 
qu'ils  prétendent  et  paraissent  donner  de  la  vie  de  Jésus  une  exposition 
vraiment  humaine  et  historique,  par  conséquent,  la  véritable  histoire  de  Je 
s\nSf  telle  que  l'Église  ne  peut  la  donner  en  partant  de  ses  présuppositions 
orthodoxes. 

C'est  donc  ici  le  point  sur  lequel  l'Eglise  a  quelque  chose  à  apprendre 
même  de  ses  plus  mortels  ennemis  :  Elle  doit  prendre  pleinement  au  sé- 
rieux l'humanité  du  Christ,  le  caractère  historique  de  sa  vie,  la  nature 
des  Evangiles  en  tant  que  documents  historiques.  C'est  seulement  en  agis- 
sant ainsi  qu'elle  vaincra  ces  formidables  attaques  sur  leur  propre  terrain. 
Mais,  en  en  triomphant  ainsi,  elle  acquerra  une  connaissance  du  Seigneur 
plus  claire  et  plus  pure;  Christ  sera  de  nouveau  peint  devant  ses  yeux 
(GalatesIII,  1)  d'une  manière  plus  intuitive  et  plus  vive  qu'il  ne  l'a  jamais 
été  depuis  les  jours  des  apôtres;  ce  sera  là  sa  récompense  et  le  profit 
qu'elle  retirera  des  discussions  si  douloureuses  et  si  scandaleuses  dont  sa 
vie  est  actuellement  l'objet. 

On  doit  donc,  à  mon  avis,  accoriler  franchement  à  M.  Renan  et  à  Strauss 
qu'il  fautjpirendre  et  considérer  Jésus  comme  véritablement  et  complète- 
ment homme,  que  son  apparition  etl'histoire  de  sa  vie  tombent  tout  entières 
sous  les  lois  générales  des  événements,  qu'il  faut  appliquer  aux  sources 
de  sa  biographie  les  procédés  critiques  en  usage  dans  toutes  les  autres 
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recherches  historiques.  On  me  dira  peut-être  :  Mais  ce  serait  là  exposer 
aux  plus  grands  périls  et,  autant  vaut  dire,  abandonner  la  divinité  du 
Christ,  le  caractère  surnaturel  de  sa  vie,  la  sainteté  des  évangiles  et  la 
certitude  de  leurs  écrits!  Je  ne  comprendrais  un  pareil  langage  que  si 
l'on  doutait  que  Dieu  soit  devenu  véritablement  et  complètement  homme 
en  Christ,  que  le  monde  éternel  se  soit  vraiment  révélé  historiquement 
et,  pour  ainsi  dire,  exprimé  par  écrit  dans  l'histoire  sainte  et  dans  les 
livres  sacrés  du  Nouveau  Testament.  Strauss  admettrait  assurément  la  lé- 
gitimité d'un  pareil  doute.  Pour  lui,  ce  qui  est  humain  est  en  opposition 
fondamentale  avec  le  divin;  ce  qui  est  historique  avec  le  surnaturel, 
le  merveilleux,  la  nature  littéraire  du  Nouveau  Testament  avec  sa  cano- 
nicité.  Mais  c'est  là  précisément  le  point  de  vue  de  l'incrédulité,  et  non  pas 
celui  de  la  foi.  Essayons  de  prouver,  pour  autant  que  cela  est  possible 
aux  faibles  forces  d'un  seul  homme,  et  en  si  peu  de  temps,  que  ce  n'est 
pas  là  non  plus  le  point  de  vue  de  la  vraie  science,  que  Strauss  et  M.  Renan 
doivent  fausser  la  notion  d'humanité  et  d'histoire,  et  le  titre  même  de 
critique  historique,  pour  obtenir  le  résultat  qu'ils  poursuivent;  qu'au 
contraire,  en  admettant  sans  réserve  la  nature  h\imaine  et  historique  de 
la  vie  de  Jésus,  on  arrive  sûrement  et  directement  à  constater  son  carac- 
tère spécifiquement  miraculeux  et  divin. 

Examinons  donc  d'abord  l'idée  de  l'homme.  On  admettra  bien  qu'elle 
repose  sur  le  fait  de  sa  ressemblance  avec  Dieu,  sur  sa  destination  à  de- 
venir enfant  de  Dieu,  sur  la  conscience  de  sa  dépendance  absolue  de  Dieu, 
—  dépendance  qui  doit  être  acceptée  par  la  volonté  et  se  transformer  ainsi 
en  céleste  liberté  dans  la  communion  avec  Dieu.  Or,  si  l'homme  a  été 
créé  à  l'image  de  Dieu,  s'il  est  destiné  à  avoir  aven  Dieu  une  commu- 
nauté d'essence,  il  en  résulte  que  l'union  absolue  de  l'humain  et  du  di- 
vin aura  lieu  en  celui  qui  réalise  pleinement  l'idée  de  l'humain,  que 
l'homme  vrai  et  parfait  sera  l'image  même  de  Dieu,  que  le  Fils  de  l'homme 
sera  en  même  temps  le  Fils  unique  de  Dieu.  En  sorte  que,  pour  résoudre 
le  problème  dogmatique  de  la  personne  du  Christ,  au  lieu  de  juxtaposer 
deux  natures  disparates,  comme  le  fait  la  théologie  ecclésiastique,  il  ne 
faut  que  se  former  une  idée  plus  profonde  et  plus  pure  de  la  notion  bi- 
blique de  la  nature  humaine.  Mais  si  Christ  est  véritablement  homme, 
on  doit  trouver  chez  lui  la  conscience  de  son  absolue  dépendance  et  de 
son  obligation  envers  Dieu,  et,  par  suite,  un  développement  moral  et 
religieux  qu'on  ne  saurait  concevoir  sans  les  combats  de  la  tentation;  s'il 
est  le  Dieu-Homme,  ce  sentiment  de  dépendance  et  d'obligatior.  doit  ap- 
paraître comme  dominant  seul  chaque  moment  de  sa  vie;  il  faut  que  son 
existence  se  soit  déployée  absolument  sans  faute  depuis  la  racine  jusqu'à 
son  accomplissement,  et  n'ait  été  qu'un  progrès  continu  de  l'iimocence  in- 
volontaire à  la  sainteté  positive.  Mais  pour  Strauss  et  pour  M.  Renan,  un 
Christ  sans  péché  est  à /jrî'on  impossible  et  contraire  à  l'histoire,  parce 
qu'ils  se  font  de  l'humanité  une  tout  autre  idée  que  nous,  et  qu'ils  y  font 
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entrer  le  péché  comme  élément  essentiel.  C'est-à-dire  qu'ils  ajoutent  à  l'i- 
dée de  l'homme  la  contradiction  même  de  cette  idée  !  Parce  que  l'expé- 
rience ne  nous  montre  cette  idée  réalisée  dans  toute  sa  pureté  en  aucun 
homme,  sauf  un  seul,  nous  devrions  pour  cela  abandonner  cette  idée 
même  et  démentir  ce  que  nous  avons  de  plus  certain  sur  nous-même,  la 
conscience  qui  nous  accuse  tous  de  péché,  c'esl-à-dire  de  ce  qui  ne  de- 
vrait absolument  pas  être,  de  ce  qui  est  la  contradiction  de  l'idée  d'hu- 
manité !  Est-il  possible  de  rabaisser  l'humanité  plus  profondément  que  ne 
le  fait  cette  philosophie  qui  prétend  la  diviniser  ?  Les  meilleurs  et  les  plus 
nobles  esprits  du  paganisme  antique,  aussi  bien  que  les  psalmistes  et  les 
voyants  de  l'ancienne  alliance,  inspirés  parla  notion  indéfectible  de  l'hu- 
manité pure,  ont  exigé,  en  dépit  de  l'expérience  des  siècles,  l'apparition 
finale  du  Juste  parfait;  et,  maintenant  qu'il  est  apparu  et  qu'il  a  donné  à 
des  milliers  de  créatures  la  puissance  de  détruire  en  eux-mêmes  le  mal 
invétéré  et  inextinguible  de  l'humanité,  et  de  résoudre  enfin  la  contra- 
diction qui  existe  entre  l'idée  et  la  réalité, — la  conscience  moderne  vient 
nous  dire  avec  un  frivole  sourire  que  cette  contradiction  n'a  rien  de  réel, 
que  le  péché  est  la  condition  nécessaire  de  tout  développement,  que  c'est 
une  absurdité  de  croire  à  uu  être  qui  par  la  sainteté  de  sa  vie  et  de  sa 
mort  aurait  sauvé  l'honneur  de  l'humanité!  Et  quelle  est  sa  récompense 
pour  avoir  ainsi  rabaissé  l'humanité?  Le  profit  sans  doute  est  grand;  on 
se  débarrasse  à  ce  prix  de  l'exception  absolue,  du  miracle  absolu,  par  le- 
quel cet  être  unique  s'élève  au  milieu  de  la  multitude  pécheresse:  et  se 
débarrasser  du  miracle,  c'est,  au  dix-neuvième  siècle,  ce  qui  importe  le 
plus  au  salut  du  monde  !  Sans  doute  —  nous  l'accordons  volontiers  à  cette 
noble  philosophie  —  ce  qui,  au  point  de  vue  idéal,  ne  devrait  pas  être, 
existe  en  fait  chez  tous  les  hommes;  par  conséquent,  l'être  unique  chez 
qui  l'idée  de  l'humain  s'est  complètement  réalisée,  est  au  milieu  de  la 
race  pécheresse  l'exception  absolue,  le  miracle  des  miracles.  Mais  ne  de- 
vrions-nous pas  apprendre  précisément  par  là  que  le  vrai  miracle  n'est 
rien  moins  qu'une  contradiction  des  lois  éternelles  de  l'être,  qu'  il  est 
plutôt  vraiment  conforme  à  la  loi  et  à  la  raison,  et  qu'enfin  la  réalité,  au 
milieu  de  laquelle  il  a  été  introduit,  est  elle-même  une  réalité  dégénérée 
et  en  contradiction  avec  la  raison  et  la  loi  éternelles. 

Ceci  nous  amène  à  l'idée  de  l'histoire,  qui,  d'après  Strauss  et  ses 
partisans,  exclurait  absolument  le  miracle.  L'histoire,  c'est-à-dire  le 
développement  des  forces  déposées  à  l'origine  par  Dieu  dans  l'hu- 
manité, et  le  miracle,  c'est-à-dire  l'intervention  immédiate  et  créatrice 
de  Dieu  dans  ce  développement,  s'excluent-ils  réellement?  Je  ne  sache 
pas  qu'aucun  développement,  même  purement  physique,  s'accomplisse 
jamais  uniquement  par  suite  de  la  disposition  originelle,  sans  que  la 
source  de  vie  d'où  il  est  sorti  intervienne  pour  l'aider  et  concourir  à 
ses  progrès  :  sans  la  terre  qui  le  nourrit,  sans  le  soleil  qui  l'éveille,  le 
germe  ne  produirait  rien  de  lui-même.  Par  conséquent,  si  Dieu  est  la 
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source  où  l'humanité  a  puisé  la  vie,  et  s'il  veut  qu'elle  se  développe  et 
qu'elle  ait  une  histoire,  à  l'action  indirecte  qu'i}  exerce  par  le  moyen 
des  forces  qu'il  a  mises  en  elle  au  moment  de  sa  création,  il  doit  joindre 
une  action  immédiate  par  laquelle  il  interviendra  dans  son  développe- 
ment pour  le  faciliter  dans  sa  marche;  en  d'autres  termes,  il  doit  sillpii- 
ner  l'histoire  de  miracles  créateurs,  qui  lui  sont  aussi  essentiels  que  l'eau 
et  la  lumière  le  sont  à  la  plante,  Ces  miracles  créateurs  sont,  avant  tout, 
les  grandes  personnalités  qui  remuent  le  monde,  et  par  qui  un  nouvel 
élément  est  introduit  dans  le  développement  des  temps;  car,  s'il  est 
certain  qu'elles  sont  le  résultat  du  développement  qui  les  a  précédés,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  n'en  sont  pourtant  pas  le  pur  produit. 
Plus  ils  sont  véritablement  grands,  et  plus  nous  sentons  distinctement 
que  l'originalité  de  leur  être  a  sa  source  immédiate  dans  Vorigine  pre- 
mière, qu'ils  ont  été,  en  quelque  manière,  préparés  et  envoyés  direçtp- 
ment  par  Dieu.  Comment  donc  se  refuser  à  reconnaître  dans  le  Christ, 
qui  est  le  centre  de  l'histoire,  vers  lequel  les  siècles  aspiraient  et  duquel 
les  âges  nouveaux  découlent,  comme  les  gouttes  de  sang  vont  au  cœur  et 
sortent  du  cœur,  une  application  suprême  de  cette  même  loi  générale  4P 
l'histoire?  Lui  aussi  (et  les  croyants  n'ont  peut-être  pas  sunisamment 
insisté  sur  ce  point),  lui  aussi  est,  dans  un  certain  sens,  le  résultat  du 
développement  antérieur;   par  sa  mère,  il  est  le  fils,  non-seulement  de 
Marie,  mais  de  l'humanité  tout  entière  soupirant  après  Dieu  et  capable 
de  le  recevoir,  et,  en  particulier,  du  peuple  au  sein  duquel  cette  aspira- 
tion et  cette  réceptivité  étaient  parvenues  sous  l'influence  divine  à  la 
pleine  conscience  d'elles-mêmes;  —  aussi  l'Apocalypse  lereprésentert-elje 
comme  l'enfant  de  la  femme,  revêtue  du  soleil,  qui  aies  étoiles autopr de 
sa  tête  et  la  lune  à  ses  pieds,  c'est-à-dire  de  la  théocratie  (Xll,  Isq,). 
Mais  plus  la  période  antéchrétienne  aspirait  ardemment  vers  lui»  d'autant 
plus  sûrement  aussi  —  et  dans  un  sens  plus  profond  qu'aucune  autre 
supériorité  historique  —  il  doit  être  un  don  immédiat  d'en  haut,  émané 
de  la  yie  la  plus  intime  de  Dieu  et  introduit  par  lui  dans  la  vie  de  l'hu- 
maqi^é.  Sans  doute  cette  intervention  dans  le  développement  de  l'hu- 
manité est  unique  en  son  genre,  puisque  en  Christ  le  Vigneron  éternel 
non-seulement  arrose  et  taille  l'arbre  qu'il  a  planté,  comme  il  l'avait  fait 
par  l'envoi  des  prophètes,  mais  le  transforme  et  l'ennoblit  par  le  moyen 
d'une  greffe  nouvelle;  mais,  qui  pourrait  accuser  cette  intervention  dans 
le  développement  naturel  d'être  contre  nature,  quand,  de  dégénéré  qu'il 
était,  elle  le  rend  plus  noble  et  plus  idéal  ?  Et  si  le  procès  de  la  nature 
supporte  une  pareille  intervention,  ou,  pour  mieux  dire,  lui  doit  son 
existenpe»  à  combien  plus  forte  raison  le  y>;'océs  de  l'histoire,  qui,  parce 
qu'il  est  libre,  ne  peut  pas  être  conçu  sans  la  possibilité  de  Terreur,  et, 
là  pu  cet  égarement  a  eu  réellement  lieu,  réclame  le  secours  d'une  niain 
plus  haute  pour  le  remettre  sur  la  voie?  Strauss   lui-même  Ti'oserail 
clopuer  le  nom  d'interventions  violentes  et  contre  nature  à  l'amour  pdu- 
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c^teiir  d'un  père,  qui  veille  sur  le  développement  de  son  enfant,  assiste 
longtemps  peut-être  à  ses  égarements,  leur  laissant  un  libre  cours,  mais, 
enfin,  qqand  Theure  est  venue,  intervient,  non  pas  avec  une  violence 
extérieure  et  oppressive,  mai^  avec  la  forçQ  intérieure  et  saisissante  des 
épanchements  douloureux  d'un  cœur  brisé,  et  reconquiert  et  transforme 
le  cœur  dégénéré  de  son  enfant  par  une  suprême  effusion  de  sa  ten- 
dresse, Et  cependant  il  ne  craint  pas  de  donner  ce  nom  à  Tamour  infini- 
ment plus  admirable  du  Père  céleste  et  à  l'action  miséricordieuse  qu'il 
exerce  dans  l'éducation  du  genre  humain.  C'est  qu'il  veut  concevoir  le 
développement  de  l'humanité  sans  l'amour  éternel  qui  la  domine;  il  yeqj 
concevoir  l'histoire  du  monde  sans  le  Dieu  vivant  et  personnel.  Mais 
sans  le  Dieu  vivant  et  personnel,  est-il  possible  de  concevoir  encore  l'his- 
toire du  monde?  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'idée  de  l'histoire?  N'est-elle 
pas  magnifiquement  exprimée  dans  ce  passage  de  saint  Paul  :  'E|  ajTsij, 
xai  5'.'  aù-oy,  y.al  st;  akov  Ta  Trâv-i.  o  De  lui,  par  lui,  et  pour  luj  sont 
toutes  choses?  »  (Rom.  XI,  36.)  Mais  d'où  sortira  ce  procès  libre,  spirituel 
et  moral,  si  ce  n'est  d'un  absolu  libre,  spirituel  et  moral,  c'est-è^-dire 
d'un  absolu  personnel?  Ou  quel  sera  le  terme  de  ce  développement  hisr 
torique  du  monde?  où  trouvera-l-il  son  accomplissement,  le  but  où  il 
pourra  enfin  se  reposer  satisfait,  sinon  dans  une  communion  libre,  coiflr 
plète  et  bienheureuse  avec  Dieu,  qui  alors  spra  tout  en  tous?  Celui  qui, 
avec  Strauss  et  ses  partisans,  se  représente  l'histoire  de  l'univers  comme 
un  fleuve  sans  source  et  sans  embouchure,  cqmme  un  procès  dont  pu  ne 
sait  n|  d'où  il  vient  ni  où  il  va,  —  celui-là  p'a  aucune  idée  de  l'histoire, 
et  n'a,  par  conséquent,  pas  le  droit  d'invoquer  cette  idée  contre  aucune 
espèce  de  tradition,  à  plus  forte  rajson  contre  la  tfaditjon  du  fait  le  plus 
idéal  que  l'histoire  connaisse.  Celui  qui  accorde,  aw  contraire,  le  fait 
unique  en  son  genre,  que  toutes  choses  viennent  de  Dieu  (à^  aù-roj  xà 
Tîotv-a),  le  miracle  de  la  création,  et  qui  ne  peq^  pas  niQins  faire  que 
d'espérer  que  toutes  choses  retournent  ^  Dieu  (giç  qtvt?V  T^  ^^^^)i  P\ 
d'attendre  le  miracle  non  moins  unique  de  l'accomplissement  du  monde, 
—  celui-là  trouvera  divinement  naturel  e|.  raisonnable  que  l'histoire  quj 
a  un  commencement  et  un  but  divins  ait  aussi  un  centre  diyin  (S'.'  aûtoi^)) 
le  grand  miracle  de  la  rédemption;  il  trouvera  naturel  et  raisonnable 
que  la  main  miséricordieuse  de  l'Eternel  saisisse  au  bord  du  précipice 
^'humanité  égarée  loin  de  sa  destination  première,  l'en  écarte  et  la  s^HVe^ 
afin  qu'elle  ne  manque  pas  le  but  céleste  auquel  elle  a  été  originaire-r 
ment  destinée.  Or,  ce  seul  grand  miracle  de  la  rédemption  justifie  tous 
les  miracles  particuliers  de  l'histoire  évangélique;  ce  ne  sont  plus  alors 
que  des  rayons  épars  de  la  gloire  qui  environne  la  tête  du  Sauveur,  de§ 
traces  de  cet  ordre  idéal  des  choses  où  il  n'y  a  plu^  ni  souffrances,  nj 
cri  de  douleur,  ni  mort,  mais  une  rpyale  souveraineté  de  l'homme  sur 
lanatnre;  — :  de  cet  ordre  idéal  auquel  Dieu  destinait  le  monde  dès  s^ 
cyéatiQn,  qu'il  réserve  ençprf!  ppur  la  fin  de  ses  ypies,  et  qui  ^rilje  e^ 
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Christ  au  sein  d'une  réalité  qui  peut  compter  maintenant,  outre  la  ré- 
demption de  l'âme,  sur  une  rédemption  finale  du  corps. 

Ainsi  se  rencontrent  l'histoire  et  le  miracle  au  point  de  vue  général  de 
ridée,  et,  en  fait,  principalement  dans  la  personne  du  Christ.  On  voit 
par  là  ce  qu'il  faut  penser  d'une  critique  historique,  dont  l'axiome  fon- 
damental est  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  miracle,  et  qui  fait  de  cet 
axiome  son  critérium  suprême.  Une  pareille  critique  est  avant  tout,  non 
pas  historique,  mais  dogmatique  ;  et  il  est  nécessaire  de  protéger  la  cri- 
tique historique,  cet  aide  indispensable  de  la  science  et  de  la  théologie 
historiques,  contre  l'abus  que  fait  de  ce  nom  honorable  l'école  qui  se 
nomme  elle-même  critique  par  excellence.  Une  pareille  critique  est  plutôt 
en  contradiction  avec  toutes  les  aperceptions  d'un  jugement  réellement 
historique.  A  cause  des  miracles  qu'elle  raconte,  elle  veut  faire  de  la  tra- 
dition évangélique  une  tradition,  non  point  historique,  mais  mythique. 
Mais  la  mythologie  est  le  produit  spécial  de  ces  temps  d'enfance,  où  la 
pensée  des  peuples  est  encore  à  l'état  d'imagination  pure;  or,  le  siècle 
de  l'histoire  et  de  la  littérature  évaugéliques  est  le  dernier  âge  du  peuple 
juif  et  de  l'ancien  monde,  leur  époque  la  plus  cultivée  et  la  plus  éclairée. 
Dans  le  dernier  remaniement  de  l'ouviage  de  Strauss,  le  mythe  n'est 
donc  plus  qu'un  pur  euphémisme,  choisi  à  dessein  pour  exprimer  ce 
qu'on  n'aime  pas  à  nommer  par  son  nom,  l'invention,  le  mensonge. 
Mais,  si  l'on  peut  affirmer  quelque  chose  de  certain  sur  le  christianisme, 
c'est  que,  avec  lui  et  en  lui,  un  esprit  de  vérité,  tel  qu'il  ne  se  trouve 
dans  aucune  autre  civilisation,  s'est  introduit  dans  l'histoire  du  monde. 
Cet  esprit  primitif  du  christianisme  ne  doit-il  pas  avoir  pénétré  surtout 
la  première  tradition,  les  premiers  écrits  qui  racontent  ses  origines?  Et 
si,  malgré  tout,  l'on  pense  pouvoir  mettre  en  doute  les  récits  miraculeux 
des  évangiles,  peut-on  nier  ceux  des  épîtres?  Quand  l'épître  aux  Hé- 
breux, adressée  aux  chrétiens  de  Palestine  avant  la  ruine  de  Jérusalem 
et  du  temple,  par  conséquent,  moins  de  quarante  ans  après  Jésus-Christ, 
rappelle  les  signes  et  les  miracles  dont  Dieu  accompagna  la  première 
prédication  de  l'Evangile;  —  quand  l'épître  de  Jacques,  qu'elle  soit  au- 
thentique ou  non,  suppose,  pour  un  lecteur  sans  préventions,  que  les 
anciens  guérissaient  encore  des  malades  par  la  prière  et  l'imposition  des 
mains  ;  —  quand  saint  Paul,  dans  ses  épîtres  aux  Corinthiens,  dont  l'au- 
thenticité est  incontestable,  parle,  comme  de  choses  connues,  de  la 
puissance  de  guérir  et  des  autres  forces  miraculeuses  qui  agissaient  dans 
l'Eglise;  quand,  en  face  d'adversaires  acharnés,  il  invoque,  comme  preu- 
ves de  son  autorité  apostolique,  les  miracles  accomplis  au  milieu  même 
de  ses  lecteurs  ;  bien  plus,  quand  il  se  sent  le  pouvoir  de  frapper  de  loin 
l'incestueux,  d'une  maladie  vengeresse,  au  nom  de  Jésus-Christ, —  c'est 
une  singulière  critique  historique,  que  celle  qui  conteste  aux  évangiles 
leur  crédibilité  à  cause  des  miracles  qu'ils  racontent.  Mais  le  témoignage 
des  autres  écrits  du  Nouveau  Testament,  et  précisément  de  ceux  qui  ap- 
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partiennent  indubitablement  au  premier  âge  chrétien,  a  une  portée  plus 
grande  encore.  Quand  même  il  serait  possible  d'enlever  aux  évangiles 
toute  crédibilité,  l'exposition  de  la  vie  de  Jésus,  telle  que  la  présentent 
M.  Renan  et  Strauss,  viendrait  cependant  échouer  contre  les  épîtres 
incontestées  de  saint  Paul,  contre  l'épître  aux  Hébreux  et  contre  l'Apo- 
calypse, qui,  au  jugement  même  de  la  critique  négative,  fut  composée 
sous  Galba  (comparez  chap.  XVII,  10).  Car  ces  écrits,  qui,  de  plus,  ne 
sont  pas  du  même  auteur,  qui  ne  peuvent,  par  conséquent,  pas  être  mis 
sur  le  compte  d'une  théologie  individuelle;  —  ces  écrits  au  nombre 
desquels  se  trouve  l'Apocalypse,  qui  est  animée,  dit-on,  d'un  esprit 
antipaulinien,  judaïstique,  doivent,  —  puisqu'ils  sont  les  plus  anciens 
documents  du  christianisme,  et  contemporains  de  son  apparition,  — 
reproduire  l'impression  originelle  de  la  personne  du  Christ.  Or,  ils  sont 
d'accord,  non-seulement  dans  le  témoignage  qu'ils  rendent  aux  faits  fon- 
damentaux de  la  vie  de  Jésus,  particulièrement  à  sa  résurrection,  mais 
surtout  dans  une  christologie  qui  laisse  bien  loin  derrière  elle  celle  des 
évangiles  synoptiques,  et  atteint  directement  celle  de  l'évangile  de  Jean. 
En  présence  de  ce  fait,  comment  est-il  possible  de  faire  des  évangiles,  à 
cause  de  leur  idée  christologique,  le  produit  d'une  époque  secondaire,  le 
reflet  d'une  idéalisation  postérieure  du  Jésus  historique  ?  S'il  fallait  en 
juger  d'après  le  plus  ou  moins  grand  degré  de  développement  de  la 
christologie,  les  évangiles  synoptiques  devraient  être  encore  plus  anciens 
que  tous  ces  écrits,  qui  ont  été  incontestablement  composés  avant  la 
ruine  de  Jérusalem. 

Je  ne  vous  introduirai  pas  dans  le  labyrinthe  de  la  critique  des  évan- 
giles. Mais,  —  quoi  que  Strauss  puisse,  au  point  de  vue  de  l'école  de  Tu- 
bingue,  raconter  sur  ce  sujet  à  un  public  crédule,  —  il  est  prouvé  par 
les  travaux  delà  critique  sans  préjugés  et  vraiment  historique,  que  les 
trois  premiers  évangiles,  d'après  leur  conception  des  discours  prophéti- 
ques de  Christ,  ne  peuvent  avoir  été  composés  qu'avant  la  ruine  de  Jéru- 
salem, ou  immédiatement  après,  par  conséquent  à  une  époque  où  il 
devait  exister  encore  des  centaines  de  témoins  oculaires  de  la  vie  de 
Jésus;  il  est  prouvé  aussi  que  leur  concordance  remarquable  et  souvent 
littérale  ne  peut  reposer  que  sur  des  sources  communes  écrites,  encore- 
plus  rapprochées  des  événements. 

Quant  à  l'évangile  de  Jean,  M.  Renan  lui-même  a  du  avouer  qu'à 
beaucoup  d'égards,  c'est  une  source  plus  authentique  encore  que  les 
synoptiques.  Il  faut  convenir  que  nous  n'avons  pas  encore  réussi  à  nous 
rendre  complètement  compte  de  cet  évangile,  le  plus  remarquable  de 
tous,  en  tant  qu'œuvre  littéraire;  mais  il  est  déjà  clair  que  l'hypothèse 
de  l'inauthenticilé  le  rend  décidément  incompréhensible.  Un  faussaire 
cherche  à  se  faire  passer  pour  l'apôtre  Jean;  et,  pour  cela,  il  ne  se 
donne  pas  le  nom  de  l'apôtre,  mais,  au  contraire,  il  écrit  un  livre  ano- 
nyme, dont  il  faut  deviner  l'auteur,  uniquement  au  moyen  des  données 
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qu'il  renferme  !...  Une  conception  Spéculative  dé  là  personne  du  Christ 
se  recommande,  au  milieu  du  deuxième  siècle  de  l'Eglise,  en  présentant 
de  l'histoire  de  Jésus,  qui  n'est  qu'une  enveloppe  pour  ses  idées,  une  eX'- 
position  inconnue  jusqu'alors  et  en  contradiction  avec  la  traditioft  tottt 
entière  !...  Et  l'Eglise  du  deuxième  siècle,  aux  prises  avec  lé  gnosti- 
eisme  dans  une  lutte  formidable,  n'a  rien  de  plus  pressé  que  de  recon- 
naître l'apôtre  Jean  dans  ce  gnostique  déguisé,  qui  renverse  fOote  là 
tradition  synoptique  de  la  vie  de  Jésus  !...  Nous  n'avons  certainement 
pas  sujet  d'envier  le  bon  sens  et  la  saine  raison  d'une  critique  qui  coule 
avec  tant  de  sagacité  les  moucherons  pour  avaler  de  pareils  chameaux!... 
Quelle  est,  maintenant,  l'image  du  Christ  que  nous  donnent  ces  sour- 
ces, dont  une  saine  critique  historique  doit  reconnaître  la  souveraine 
Crédibilité?  Assurément,  elles  né  noils  lé  représentent  pas  sous  la  fornie 
d'un  Dieu  voyageant  incognito  sur  la  terre,  sous  la  forme  d'un  Logàs 
personnel  de  toute  éternité,  et  enveloppé  de  chair,  seulement  comme 
d'un  voile;  ni  sous  la  forme  d'une  personnahté  double,  qui  aurait  èans 
cesse  à  résoudre  en  soi  la  contradiction  de  deux  natures  diamétralement 
opposées;  mais  sous  la  forme  d'une  existence  complètement  et  véritable- 
ment humaine.  Et  cette  existence  humaine  ne  consiste  pas  seulement 
dans  la  faim  et  la  soif,  dans  la  joie  et  les  pleurs;  elle  consiste,  avant  tout, 
dans  la  conscience  d'une  dépendance  absolue  à  l'égard  de  Dieu  et  dans 
une  libre  soumission  de  la  volonté  propre  à  la  sienne.  Le  Fils  ne  peut  rien 
de  lui-même  ;  il  ne  dit  et  ne  fait  rien  par  lui-même;  il  faut  que  le  Père 
lui  montre  et  lui  donne  tout.  Aussi,  le  Fils  prie  le  Père,  ce  que  l'homme 
seul  peut  faire  {car  Dieu  ne  peut  se  prier  lui-même);  il  Ini  demande 
même  ses  miracles,  qui  ne  sont  pas  moins  chez  lui  que  chez  les  prophètes 
et  les  apôtres,  des  actes  de  foi.  Et  si  le  Père  lui  montre  tout,  lui  donne 
tout,  l'exauce   toujours,   ce  n'est  pas  parce  qu'un  rapport  métaphysique 
d'unité  avec  lui  empêche  qu'il  en  soit  autrement,  mais  parce  qu'un  rap- 
port éthique  d'unité  le  #end  possible  d'une  manière  libre,  -^  parce  que 
le  Fils,  comme  il  le  dit  lui-même,  ne  fait  pas  sa  volonté,  mais  la  volonté 
de  Celui  qui  l'a  envoyé,  —  parce  que,  avec  une  obéissance  filiale  iné- 
branlable, il  immole,  jusqu'à  là  mort  de  la  croix,  à  la  volonté  dti  Père  sa 
propre  volonté,  qu'il  conçoit,  par  conséquent,  d'une  façon  Vraiment  hu- 
maine, comme  distincte  de  la   volonté  divine.  Cette  immolation  de  sa 
volonté  propre  n'est  pas  fondée  m>n  plus  sur  une  Unité  métaphysique; 
elle  ne  va  pas  de  soi  ;  elle  n'a  pas  lieu  sans  efforts  et  sans  peines;  elle 
n'est  pas  parfaite  dès  le  début;  elle  ne  se  réalise  que  par  le  combat 
du   renoncement;  et  ce  combat  vraiment  humain  avec  soi-même,  qui 
atteint  son  point  culminant  en  Gethséraané,  s'étend,  autant  du  moins  que 
nous  pouvons  le  voir,  à  travers  la  vie  entière  du  Sauveur.  C'est,  enfin, 
dans  le  sentiment  de  ce  combat,  que  le  Christ  se  refuse  même  le  titre  de 
bon  dans  ces  paroles  bien  connues  :  a  Pourquoi  m'appelles-tu  bon?  il 
n'y  a  qu'un  seul  bon,  c'est  Dieu.  »  Non  qu'il  reconnaisse  par  là  aucun 
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clément  mauvais  dans  son  être,  selon  la  fausse  interprétation  de  Strauss; 
mais,  parce  qu'il  veut  appeler  l'attention  du  jeune  homme  sur  le  sens 
absolu  du  mot  dont  il  fait  si  libéralement  usage.  Or,  dans  ce  sens,  le  titre 
de  «bon  »  n'appartient  qu'à  Celui  qui  ne  peut  être  tenté  par  aucun  mal, 
(àTC£(pac:To;  y.ay.wv,  Jacq.  1, 13),  qui  est  élevé  au-dessus  de  toute  tentation; 
il  ne  lui  convient,  par  conséquent,  pas  encore  à  lui-même  en  cet  instant, 
parce  qu'il  es!  encore  au  milieu  du  combat  de  la  tentation,  —  parce 
qn'il  a  encore  à  croître  en  grâce  et  à  apprendre  l'obéissance  absolue,  — 
parce  qu'il  ne  parviendra,  lui  aussi,  que  par  la  souffrance  à  la  perfec- 
tion (TsXEÎcoatç,  Hébr.  II,  10;  V,  8,  9),  à  ê!re  parfait,  comme  son  Père  est 
parfait.  Il  n'échappera  pas  au  lecteur  assidu  de  l'Evangile,  que  j'em- 
prunte textuellement  tous  ces  traits  aux  écrits  du  Nouveau  Testament 
dont  la  christologie  est  la  plus  développée,  à  l'épître  aux  Philippiens,  à 
l'épître  aux  Hébreux,  et,  par-dessus  tout,  à  l'évangile  de  Jean.  Ces 
traits  de  vraie,  pleine  et  complète  humanité  ne  peuvent  s'accorder 
qu'artificiellement  et  en  apparence  avec  notre  christologie  orthodoxe;  et 
c'est  pourquoi  plus  d'un  croyant  se  trouve  mal  à  l'aise,  quand  il  les  en- 
tend prononcer  sans  détour.  Mais  que  peuvent-ils  donc  avoir  de  défec- 
tueux, s'il  est  vrai  «  qu'il  fut  semblable  à  ses  frères  en  toutes  choses, 
excepté  le  péché?  » 

«Excepté  le  péché.»  Voilà  le  seul  caractère  absolument  unique  de  cette 
vie,  à  laquelle,  sur  tous  les  autres  points,  rien  d'humain  n'est  étranger. 

Et  les  écrits  évangéliques  s'accordent  complètement  aussi  à  cet  égard. 
Non-seulement  lui  et  ses  apôtres  affirment  expressément  sa  parfaite  sain- 
teté; maïs,  —  ce  qui  est  pour  nous  d'un  plus  grand  poids,  —  elle  se  re- 
flète dans  leur  enseignement  tout  entier,  et  dans  l'image  immédiate  et 
involontaire  qu'il  donne  de  sa  personne.  Toujours  et  partout  où  nous  le 
voyons  parler  et  agir,  vivre  et  respirer,  il  agit  et  parle,  vit  et  respire  dans 
le  sentiment  de  son  indissoluble  unité  avec  Dieu;  ce  qui  est  pour  nous  un 
devoir  impérieux,  qui  nous  domine  et  nous  menace,  l'obligation  d'être 
toujours  occupé  des  choses  du  Père  (èv  tcTç  tou  TcaTpbçeTvat,  Luc  II,  49), 
est  pour  lui,  dans  tous  les  actes  de  sa  vie  que  nous  apercevons,  une  chose 
toute  naturelle,  un  état  intérieur;  et  c'est  là  le  témoignage  le  plusincon- 
testable  de  son  absolue  sainteté. 

Strauss  s'imagine  rendre  compte  de  ce  fait  en  disant  simplement  que 
Jésus  était  doué  d'une  belle  nature.  C'est  là  une  bien  pauvre  explication. 
Une  belle  nature,  surtout  si  elle  se  développait  exclusivement,  comme  Jé- 
sus, sur  le  terrain  religieux  et  moral,  serait  avant  tout  une  vraie  nature; 
elle  se  dissimulerait  d'autant  moins  l'abîme  qui  la  sépare  du  Dieu  saint, 
le  péché  qui  lui  est  inhérent;  quelque  faible  et  bornée  qu'elle  fût,  sa 
conscience  intacte  dans  sa  déhcatesse  en  serait  d'autant  plus  pénétrante. 
Celui  qui  a,  plus  que  personne,  aiguisé,  pour  ainsi  dire,  la  conscience  de 
l'humanité;  celui  qui,  dans  son  discours  sur  la  montagne,  a  poursuivi  le 
péché  jusque  dans  les  recoins  les  plus  cachés  du  cœur,  aurait  été  la  vie- 
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time  d'une  illusion  psychologique  tout  à  fait  incompréhensible,  s'il  avait, 
lui  aussi,  porté  le  péché  en  lui-même,  et  qu'il  ne  l'y  eût  pas  aperçu.  Or, 
s'il  l'avait  aperçu,  ou  bien  il  aurait  senti,  pour  lui  aussi,  la  nécessité  de 
la  rédemption  et  de  la  réconciliation  avec  Dieu;  ou  bien, —  dans  le  cas 
où  il  serait,  déjà  pendant  le  cours  de  sa  vie  publique,  parvenu  à  surmon- 
ter le  péché, — il  aurait  dû  enseigner  et  montrera  ses  disciples  la  voie  qu'il 
avait  trouvée,  et  par  laquelle  on  se  réconcilie  soi-même  avec  Dieu;  mais 
il  est  certain  qu'il  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  M.  Renan  et  Strauss  eux- 
mêmes  ne  peuvent  pas  nier  que  Christ  ne  se  soit  senti,  dès  le  commence- 
ment, dans  un  rapport  spécial  avec  Dieu;  c'est  ce  rapport  d'un  enfant 
avec  son  père,  dont  l'histoire  évangélique  rend  témoignage,  depuis  le  pre- 
mier mot  que  nous  surprenons  sur  les  lèvres  de  Jésus,  lorsqu'il  n'était  en- 
core âgé  que  de  douze  ans,  jusqu'au  dernier  mot  qu'il  prononça  sur  la 
croix.  Or,  n'est-ce  pas  là  une  preuve  suffisante,  que  Dieu  ne  s'est  jamais 
présenté  à  sa  conscience  comme  juge,  mais  toujours  comme  père?  Et 
quand,  dans  l'institution  de  la  sainte  Cène,  le  fait  de  sa  vie  le  plus  cer- 
tain, il  se  représente  aux  siens  comme  la  victime  offerte  pour  eux  et  des- 
tinée à  fonder  une  nouvelle  alliance  pour  la  rémission  des  péchés,  —  une 
conscience  de  Médiateur,  telle  qu'elle  s'exprime,  non-seulement  dans  les 
paroles  sacramentelles,  mais  dans  chaque  trait  de  l'institution  tout 
entière,  aurait-elle  été  psychologiquement  possible,  s'il  ne  s'était  pas  cru 
l'Agneau  de  Dieu  sans  tache,  et  s'il  n'avait  pas  vu  dans  les  siens  des  pé- 
cheurs, qui  avaient  besoin  qu'une  vie  pure  fut  donnée  pour  eux  et  intro- 
duite en  eux  ? 

La  sainteté  parfaite  du  Christ  nous  conduit  maintenant  à  ce  que  nous 
nommons,  à  juste  titre  et  dans  la  pleine  acception  de  ce  mot,  sa  divinité. 
Mais  il  y  a  dans  cette  notion  trois  moments  que  nous  avons  à  traiter  l'un 
après  l'autre  :  Christ  est  nn  avec  Dieu  pendant  sa  vie  historique,  il  est 
égala  Dieu  dans  son  existence  glorifiée;  et  il  est  issu  de  Dieu  dans  son 
origine  temporelle  et  éternelle. 

Le  second  et  le  troisième  de  ces  moments  résultent  pour  nous  du  premier, 
qui  seul  peut  être  l'objet  d'une  aperccption  historique;  c'est  donc  de  là 
que  nous  devons  partir,  de  l'unité  du  Christ  avec  Dieu  pendant  sa  vie 
historique.  Quand  saint  Paul  dit  de  lui  :«  Il  plut  à  Dieu  de  faire  habiter  en 
lui  toute  sa  plénitude,  »  et  quand  Jésus  dit  de  lui-même  :  «  Je  suis  dans  le 
Père,  et  le  Père  est  en  moi,»  ce  n'est  pas  là  l'expression  ni  la  conséquence 
d'un  rapport  ontologique,  trinitaire;  car,  comment  pourrait-il  alors  être 
ramené  au  bon  plaisir  de  Dieu  («ilplut  à  Dieu»),etplacé  sur  une  seule  et 
même  ligne  avec  l'expression  :  «  Je  suis  en  vous,  »  qui  désigne  l'unité  du 
Christ  et  des  croyants?  Mais  cette  existence  assurément  très  réelle  et  très 
essentielle  de  Dieu  en  Christ  est  la  conséquence  immédiate  de  sa  par- 
faite sainteté  ;  et  par  conséquent,  malgré  son  caractère  unique,  elle  ne 
saurait  en  aucune  façon  porter  atteinte  à  la  réalité  de  sa  nature  humaine. 
Dieu  a  préparé  le  cœur  humain,  comme  tel,  pour  y  faire  sa  demeure  : 
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comment  pourrait-il  ne  pas  habiter  d'une  manière  spéciale,  avec  toute 
sa  plénitude,  dans  le  seul  cœur  humain  vraiment  pur  .jui  ait  jamais 
battu  sur  la  terre?  Cetle  habitation  sera  graduelle,  d'après  Luc  II  52 
et  ne  sera  complète  que  lorsque  Tobéissance  du  Fils  le  sera  elle-même; 
mais  elle  sera  pourtant,  à  chaque  moment  de  la  vie  sans  péché  de 
Jésus,  aussi  complète  que  le  comporte  chaque  degré  de  son  développe- 
ment; et,  de  la  sorte,  elle  sera  le  fondement  et  la  source  d'une  révé- 
lation du  Père  dans  le  Fils  absolument  adéquate  et  complète  à  chaque 
moment  de  son  développement  progressif.  Elle  se  manifeste  à  nous  comme 
fait  historique  dans  le  baptême  de  Jésus-Christ.  D'après  Actes  X,  38,  nous 
ne  devons  pas  considérer  cet  événement  comme  une  simple  manifestation 
d'un  rapport  déjà  existant,  mais  comme  une  expérience  réelle  et  qui  fit 
époque  dans  la  vie  du  Sauveur.  Seulement,  cette  entrée  de  Dieu  dans 
intérieur  de  Celui  en  qui  il  prend  plaisir,  ne  prouve  ni  que  cette  commu- 
nion ne  dût  pas  s'accroître  encore  et  se  perfectionner,  ni  qu'elle  n'eût 
pas  déjà  existé  en  principe. 

Son  unité  avec  Dieu  dans  sa  vie  historique,  unité  réelle,  mais  soumise  à 
des  conditions  morales,  a,  d'après  Phdippiens  II,  pour  conséquence  néces- 
saire son  égalité  avec  Dieu  dans  son  existence  glorifiée.  Le  développe- 
ethique  du  Fils  a  trouvé  son  accomplissement  dans  son  obéissance  jus- 
qu'à la  mort;  et  le  dernier:  a  Que  ta  volonté  soit  faite  et  non  la  mienne,» 
révèle  une  unité  absolue  de  volonté  avec  le  Père  :  aussi,  à  partir  de  ce 
moment,   l'unité  intérieure  de  sa  vie  doit  devenir  une  unité  ejitière  et 
complète,  une  glorification  et  une  divinisation  de  tout  son  être,  en  vertu 
desquelles  il  est  le  chef  de  son  Eglise,  le  maître  du  monde,  l'objet  de 
notre  adoration  et  de  nos  prières.  Sa  résurrection  forme  le  commence- 
ment de  cette  glorification  et  de  cette  divinisation.  Je  ne  puis  pas  entrer 
ici  dans  le  détail  des  preuves  historiques  qui  établissent  ce  fait;  elles 
sont  si  fortes,  qu'on  pourrait  difficilement  en  faire  valoir  de  semblables  en 
faveur  d'aucun  autre  événement  de  l'histoire,  pourvu  toutefois  qu'on  ne 
les  déprécie  pas  par  les  misérables  artifices  de  cette  harmonistique  abso- 
lue, à  laquelle  Reymarus  et  Strauss  doivent  leurs  armes  les  plus  dange- 
reuses. Je  veux  indiquer  seulement  la  nécessité  intérieure  de  la  résurrec- 
rection  et  de  tout  ce  qui  en  dérive,  au  point  de  vue  des  principes  déve- 
loppés jusqu'ici.  Comment  serait-il  possible  que  la  vie  devenue  absolu- 
ment une  avec  Dieu  ne  triomphât  pas  de  la  mort?  Ou  dans  quel  but  la  vo- 
lonté éternelle  et  miséricordieuse  de  Dieu  aurait-elle  préparé,  au  milieu 
de  l'humanité  déchue,  l'homme  absolument  un  avec  lui,  le  Dieu-Homme, 
s'il  devait  lui  être  enlevé  au  moment  même  oii  il  est  parvenu  à  la  perfec- 
tion, et  s'il  devait  demeurer  mort  comme  tous  les  autres?  La  vie  entière 
de  Jésus  n'aurait  aucun  sens  pour  Thumânité  ni  pour  l'histoire  du  monde, 
si  elle  ne  se  transfigurait  pas,  à  travers  la  mort,  en  un  esprit  vivifiant 
(xveyiAa  'Çiùzt.o'.ouv) ,  si  elle  ne  se  prolongeait  pas  en  une  existence  capa- 
ble d'entrer  en  communion  avec  tous  les  hommes,  —  si  Christ,  enfin, 
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n'était  pas  le  Prince  de  la  vie  communiquant  sa  vie  h  tous  ceux  qui  lut 
obéissent,  et  devenant  ainsi  pour  eux  la  cause  de  la  vie  éternelle. 

L'unité  historique  du  Christ  avec  Dieu  détermine  non-seulement  Texis- 
teace  ultérieure,  mais  aussi  l'existence  antérieure  du  Fils  de  Dieu;  etle 
nous  conduit  à  sa  naissance  miraculeuse  et  à  sa  préexistence  céleste.  J'a- 
borde ici  un  point  que  plusieurs  d'entre  vous  s'étonnaient  peut-être  déjà 
de  ne  voir  pas  pris  en  considération  dans  rex|K)sé  qui  précède.  Si  j'en  ai 
fait  non  pas  le  point  de  départ,  mais  au  contraire  la  conclusion  de  mon 
rnisonnement,  je  n'ai  fait  que  suivre  en  cela  l'analogie  de  la  sainte  Ecri- 
ture :  le  témoignage  que  Jési:s  se  rend  à  lui-même,  l'enseignement  des 
apôtres,  le  développement  de  la  littérature  évangélique  suivent  la  même 
marche.  Lorsque  le  Christ,  dans  le  quatrième  évaiigile,  parle  de  son"  ori- 
gine divine  et  de  son  existence  auprès  du  Père  avant  la  création  du  monde, 
il  ne  fait  pas  de  ces  doctrines  les  fondements,  mais,  pour  ainsi  dire,  les 
sommets  de  l'enseignement  relatif  à  sa  liersonne.  Jacques,  Pierre,  Marc 
se  contentent  du  fait  de  la  vie  du  Sauveur  dans  son  obéissance  historique 
et  dans  sa  gloire  céleste,  et  i  e  spéculeiit  pas  sur  le  mystère  de  ses  ori- 
gines. Matthieu  et  Luc  seulement,  dans  leur  histoire  de  renfance,  attri- 
buent sa  naissance  à  un  acte  immédiat  de  la  volonté  de  Dieu,  et  forment 
ainsi  la  transition  à  la  doctrine  de  Paul  et  de  Jean  sur  la  préexistence, 
qui  nous  représente  Celui  qui  fut  engondré  de  Dieu  dans  le  temps,  comme 
ayant  dès  le  commencement  existé  en  Dieu. 

Mais  le  retour,  qui  s'opère  ainsi  dans  le  Nouveau  Testament  et  dans  le 
témoignage  personnel  de  Jésus,  sur  les  origines  du  Christ  est  assurément 
très  légitime  et  nécessaire.  Celui  qui  fut  absolument  sans  péché,  au  milieu 
des  hommes  pécheurs  iès  leur  naissance,  ne  peut  pas  avoir  été,  dans  le 
mèn>e  sens  et  au  même  d'^gré  que  les  autres,  le  produit  de  l'humanité;  il 
doit  avoir  été  excepté,  déjà  dans  son  origine  historique,  du  péché  inhé- 
rent à  la  nature  humaine  :  dans  cette  origine  même  il  a  donc  été  une  ex- 
ception, un  mnacle  ;  il  doit  avoir  été  ent^endré  de  Dieu,  plus  immédiate- 
ment qu'aucun  autre,  dans  cet  enchaînement  des  vies  humaines  qu'il 
devait  régénérer. 

Mais  ce  qui  fut  engendré  de  Dieu  dans  l'histoire  du  monde  dtit,  de 
quelque  manière,  avoir  éfé  déjà  précédemment  en  Dieu,  et  d'autinl  plus 
essentiellement  qu'il  joue  un  rôle  plus  important  dans  la  réalisation  des 
décrets  divins.  Or,  s'il  est  vrai  qu'en  Christ  se  réalise  la  pensée  la  plus 
importante  de  Dieu,  la  pensée  qui  est  la  ba>e  du  monde  tout  entier,  la 
pensée  dans  laquelle  Dieu  se  pense  lui-même,  mais  en  dehors  de  lui, 
comme  Fils,  comme  une  Image  empreinte  de  sa  personne,  qui  doit  être  le 
modèle  d'une  humanité  destinée  à  devenir  une  société  d'enfants  de  Dieu, 
—  comment  se  pourrait-il  que  le  Christ  n'eût  pas  reconnu  en  lui-même 
l'apparition  dans  le  tem[)s,  d'un  être  existant  i^our  Dieu  avant  Abraham, 
avant  la  fondation  du  monde?  Comment  les  apôtres  théologiens  n'auraient- 
ils  pas  poursuivi  jusque  dans  l'essence  éternelle  de  Dieu  l'origine  de  sa 
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personne,  et  reconnu  en  lui  le  principe  qui  fut  déjà  l'instrument  de  !a 
création  du  monde? 

Seulement,  cette  conscience  de  sa  préexistence  ne  doit  pas  êfre  expli- 
quée par  le  souvenir  de  ses  rapports  avec  le  Père  avant  le  temps  :  ce 
serait  anéantir  complètement  la  réalité  de  sa  conscience  humaine;  il 
faut  l'expliquer  plutôt  par  un  retour  intuitif  de  sa  conscience  sur  le 
principe  antéterrestre  de  sa  personnalité,  sur  le  fondement  éternel  de  son 
existence  en  Dieu.  Car,  à  moins  de  détruire  complètement  l'unité  de 
Dieu  (Jean  XVII,  3),  et  d'admettre  positivement  un  second  Dieu,  on  ne 
peut,  à  mon  avis,  dire  de  la  personne  préexistante  du  Christ,  comme 
nous  le  disons  de  sa  personne  historique,  qu'elle  se  fût  déjà  dégagée  de 
Dieu,  et  fût  parvenue  à  une  existence  indépendante  vis-â-vis  de  lui.  On 
doit  plutôt  se  la  représenter  comme  une  personne  encore  renfermée  en 
Dieu  et,  pour  ainsi  dire,  idéale  par  rapport  à  la  réalité  historique;  elle  a 
procédé  de  Dieu,  elle  en  est  sortie  uniquement  comme  principe,  comme 
puissance,  j'entends  comme  principe  de  toute  révélation  {Xé^oq  tou  Gsoîi, 
Apec.  XIX,  13;  Jean  I,  1)  et  comme  puissance  de  toute  création  (àp^-î; 
TYJç  xTwswç,  Apoc.  III,  U;  Coloss.  I,  15).  En  Jésus  de  Nazareth  seule- 
ment, ce  principe,  cette  puissance  se  réalise  et  devient  une  personne 
existant  pour  elle-même  et  distincte  du  Père  :  «  Non  pas  ce  que  je  veux, 
mais  ce  que  tu  veux.  » 

Je  ne  saurais  démontrer  ici  que  les  passages  relatifs  à  la  préexistence 
supportent  tous  cette  interprétation,  et  qu'un  certain  nombre  l'exigent; 
je  rappellerai  seulement  que,  la  plupart  du  temps,  il  est  parlé  de  la 
préexistence  non-seulement  du  Verbe  avant  l'incarnation  {l6^(oq  à'capxoç) 
mais  aussi  de  la  personne  historique  et  humaine  de  Jésus,  et  même  quel- 
quefois du  fils  de  Vhomme  (uîbç  tou  àvOpw-cu),  de  Vhomme  céleste 
(àvOpuTro-  èxoupiv'.oç)  comme  tel  (Jean  III,  13;  VI,  62;  1  Corinth. 
XV,  47).  L'Ecriture  proteste  donc  elle-même  contre  la  notion  tradition- 
nelle qui  n'admet  que  la  préexistence  de  la  nature  divine  du  Christ,  et 
exige  une  révision  complète  de  cette  doctrine. 

Ceci  posé,  non-seulement  Jésus  fut  un  avec  Dieu  dans  sa  vie  historique, 
non-seulement  il  est  égal  à  Dieu  dans  sa  vie  glorifiée,  mais  encore  il  est 
réellement  issu  de  Dieu,  il  est  essentiellement  Dieu;  ce  qui  ne  porte 
cependant  aucune  atteinte  à  la  réalité  de  sa  nature  humaine.  Car,  la 
préexistence  étant  ainsi  comprise,  ce  qu'elle  introduit  dans  l'existence  et 
le  développement  historiques  ne  saurait  être  une  personne  complète  dans 
le  sens  historique  et  humain,  une  personne  excluant  par  conséquent,  tout 
devenir  intérieur;  elle  ne  peut  donner  que  le  principe  et  la  puissance 
d'une  pcrsor.ne.  L'élément  préexistant  est  donc  susceptible  de  développe- 
ment, il  en  a  besoin;  il  n'est  que  le  principe  et  la  puissance  du  Dieu- 
Homme,  c'est-à-dire  un  véritable  fils  d'homme,  qui,  en  vertu  de  son  ori- 
gine divine  immédiate,  a  la  capacité  et  la  destination  de  réaliser,  au 
milieu  d'un  monde  pécheur,  l'image  de  Dieu  dans  sa  parfaite  pureté  et 
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dans  sa  pure  perfection;  en  sorte  que  son  origine  éternelle  et  son  origine 
spéciale  dans  le  temps  rendirent  sans  doute  plus  facile  au  Sauveur,  raais 
ne  le  dispensèrent  pas,  de  se  développer  d'une  manière  parfaite  et  sans 
péché,  de  parvenir  à  cette  unité  avec  le  Père  dont  les  conditions  sont 
toutes  morales. 

Ainsi,  en  partant  de  la  préexistence,  comme  en  partant  de  l'idée  de 
l'homme,  nous  arrivons  à  la  solution  la  plus  simple  de  l'énigme  que  la 
doctrine  ecclésiastique  s'est  en  vain  efforcée  de  rtsoudre,  à  l'uniié  essen- 
tielle de  la  divinité  et  de  l'humanité  en  Christ,  Le  Fils  de  Dieu  préexis- 
tant n'est  pas  autre  chose  que  l'image  éternelle  de  Dieu,  que  Dieu  con- 
tient en  soi-même,  et  qu'il  a  destinée  en  même  temps  à  être  le  modèle 
de  l'homme,  de  cet  être  créé  «  à  l'image  de  Dieu.  »  Si  maintenant  cette 
image  éternelle  entre  dans  l'histoire,  celui  en  qui  elle  se  réalise,  et  de- 
vient une  personne  historique,  est  précisément  le  type  de  l'humanité 
devenu  historique;  le  Fils  unique  de  Dieu  est  aussi,  comme  tel,  le  fils  de 
l'homme,  le  «  second  Adam  spirituel  et  céleste;  »  c'est-à-dire,  que  la 
divinité  et  l'humanité  du  Christ  ne  sont  pas  deux  facteurs  de  nature  dif- 
férente qui  ne  pourraient  qu'être  superposés  l'un  à  l'autre;  elles  sont 
concordantes  et  identiques,  de  toute  éternité  au  point  de  vue  idéal,  et  en 
fait  dans  la  vie  historique  de  Jésus. 

C'est  là,  autant  du  moins  que  je  puis  le  comprendre,  l^idée  que  le 
Nouveau  Testament  nous  donne  de  la  vie  de  Jésus  dans  ses  enseignements 
et  dans  ses  récits;  c'est  là  l'image  biblique  du  Christ,  telle  qu'elle  nous 
est  présentée,  sous  une  forme  diverse,  mais  avec  une  concordance  una- 
nime et  harmonique,  par  les  épîtres  aussi  bien  que  par  les  évangiles,  par 
saint  Jean  comme  par  les  synoptiques,  par  les  paroles  de  Jésus  comme 
par  ses  œuvres  miraculeuses.  Que  cette  idée,  que  cette  image  soit  en  elle- 
même  parfaitement  possible,  qu'elle  ne  soit  pas  atteinte  par  les  objections 
trop  justifiées  qui  ont  été  élevées  contre  la  christologie  ecclésiastique,  c'est 
ce  qu'il  me  sera,  j'espère,  permis  de  constater  ici  devant  vous  comme 
résultat  des  développeinents  qui  précèdent.  Un  doute  sérieux  peut-il 
donc  subsister  au  fond  sur  la  réalité  de  cette  idée  possible  en  soi,  sur  la 
vérité  historique  de  cette  image  du  Christ,  qui  n'est  entachée  d'aucune 
contradiction  intérieure?  D'abord,  cette  image  a  seule  en  sa  faveur  le 
témoignage  de  la  tradition  :  les  sources  que  nous  possédons  ne  savent 
rien  d'un  Christ  tel  que  M.  Renan,  tel  que  Strauss  le  dépeignent.  Y  a-l-il 
une  méthode  plus  dénuée  de  fondement  que  celle  qu'emploie  M.  Renan, 
quand  il  brise  la  tradition  évangélique  tout  entière  pour  la  réduire  en 
petits  morceaux  de  mosaïque,  en  jette  la  bonne  moitié  de  côté  comme 
inutile,  reconstruit  l'autre  à  nouveau  sur  un  plan  qu'il  invente  lui-iuême 
ou  qu'il  emprunte  au  Koran,  et  puis  donne  ce  produit  de  sa  fantaisie  pour 
l'image  historique  du  Clirist?  -Y  a-t-il  une  critique  plus  dépourvue  de  base 
que  celle  de  Strauss,  quand,  en  présence  d'une  parole  comme  celle-ci  : 
«  Personne  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  et  personne  ne  connaît  le  Père 
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que  le  Fils,  »  — une  parole  qui  se  trouve  dans  celui  de  tous  les  évangiles 
dont  le  caractère  de  crédibilité  est  le  plus  généralement  reconnu,  l'évan- 
gile de  Matthieu,  et  qui  porte  au  plus  haut  degré  le  cachet  de  l'originalité, 
—  il  fait  cette  réflexion  :  «  Personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils,  »  il 
peut  avoir  dit  cela,  parce  qu'alors  il  connaissait  seul  Dieu  en  tant  que 
Père;  mais  il  ne  peut  pas  avoir  dit  :  «  Personne  ne  connaît  le  Fils  que  le 
«  Père,  »  car  il  aurait  eu,  par  ces  mots,  conscience  de  lui-même  comme 
d'un  être  surhumain;  ainsi  i'évangéiiste  l'a  inventé  »?  En  quelle  autre 
matière  que  dans  une  Vie  de  Jésus  notre  siècle  supporterait-il  sans  rire 
une  pareille  méthode  historique?  Ainsi,  encore  une  fois,  de  deux  choses 
l'une  :  ou  le  Nouveau  Testament  nous  dépeint  le  Christ  historique,  ou, 
si  le  Nouveau  Testament  ne  mérite  aucune  créance,  nous  ne  savons  rien 
à  son  sujet. 

Mais  cette  image  du  Christ,  que  le  Nouveau  TestameLi  nous  offre, 
peut-elle  avoir  été  inventée?  Comment  ce  qui  n'était  entré  dans  le  cœur 
d'aucun  homme  comme  impression,  aurait-il  pu  en  sortir  comme  expres- 
sion? Sans  doute,  il  se  peut,  et  il  est  arrivé  à  diverses  époques,  qu'un  pur 
idéal,  qu'un  homme,  une  société  ou  un  siècle  portaient  dans  leur  sein,  a 
trouvé  son  expression  poétique,  sa  fixation  littéraire;  mais  deux  choses 
trahissent  toujours  la  nature  fictive  de  ces  descriptions  idéales.  En  pre- 
mier lieu,  plus  elles  sont  idéales,  plus  elles  ont  un  caractère  abstrait  et 
sans  vie;  on  voit  à  leur  forme  que  ce  n'était  primitivement  qu'un  sque- 
lette sec,  et  qu'il  n'a  été  qu'artificiellement  revêtu  de  chair  et  de  sang. 
Mais  sur  qui  l'histoire  évangélique  produisit-elle  jamais  cette  impression? 
Qui  pourrait  se  soustraire  à  l'impression  de  chaleur  vitale  et  d'originalité, 
bien  plus  encore,  de  l'infinie  supériorité  de  l'objet  sur  les  forces  qui  le 
dépeignent? 

En  second  lieu,  avec  le  progrès  des  temps,  de  pareils  idéals  perdent 
nécessairement  et  pour  jamais  leur  idéalité;  de  même  qu'une  statue  de 
marbre,  au  commencement  éblouissante  de  blancheur,  laisse  parfois  pa- 
raître peu  à  peu  des  veines  noires,  ainsi  le  regard  moral  d'une  époque 
postérieure,  devenu  plus  pénétrant  et  plus  délicat,  découvrira  à  ce  qui 
était  la  pureté  même  pour  les  auteurs  taches  sur  taches,  marques  inévi- 
tables des  notions  morales  incomplètes  d'où  l'idéal  était  sorti.  Il  en  est 
tout  autrement  de  l'image  du  Christ  :  aujourd'hui  encore,  après  dix-huit 
cents  ans,  qui  ont  vu  pourtant  s'opérer  dans  les  idées  morales  quelque 
progrès  en  pénétration  et  en  profondeur,  elles  nous  apparaît  aussi  pure 
qu'à  ceux  qui  la  contemplèrent  les  premiers,  elle  s'élève  à  une  hauteur 
aussi  inaccessible,  elle  exclut  aussi  bien  toute  idée  de  perfectionnement. 
Bien  plus,  ceux  qui  l'ont  dessinée  les  premiers,  où  ont-ils  pris  leur  origi- 
nal, puisqu'ils  ne  pouvaient  le  prendre  avec  cette  perfection  ni  dans  leur 
propre  âme  ni  dans  la  conscience  de  leur  temps,  —  où  l'ont-ils  pris,  si  ce 
n'est  auprès  de  Celui  dont  ils  pouvaient  dire  :  «  Nous  avons  vu  sa  gloire, 
une  gloire  pareille  à  celle  du  Fils  unique  du  Père,  pleine  de  grâce  et  de 
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vérité  PÎ —  Et  lorsque,  par  la  vertu  qui  s'en  échappe,  cette  image  a 
prouvé,  pendanf  des  siècles, qu'elle  n'est  pas  un  simple  produit  de  Tima- 
gination,  mais  une  réalité  vivante,  discuter  sur  l'historicité  de  l'image 
biblique  du  Christ,  qui,  depuis  bientôt  deux  mille  ans,  répand  la  lumière 
et  la  vie  sur  le  monde,  n'est-ce  pas  discuter  si  le  soleil,  qui  nous  éclaire 
et  nous  réchauffe,  est  une  peinture  ou  une  réalité?  Seulement,  il  est  vrai 
que,  sauf  quelques  aveugles  et  paralytiques,  tout  le  monde  voit  la  lumière 
et  ressent  la  chaleur  du  soleil,  tandis  que  l'infirmité  spirituelle  qui  rend 
insensible  à  la  puissance  de  Jésus-Christ,  est  bien  plus  répandue. 

D'autre  part,  s'il  est  vrai  que  la  foi  vient  de  la  prédication,  l'influence 
du  Christ  vivant  a  pour  condition  la  vérité  et  la  vivacité  avec  laquelle 
sou  image,  comme  dit  saint  Paul,  est  dépeinte  devant  les  yeux  de  l'Eglise. 
Sans  doute,  à  aucune  époque  l'Eglise  n'a  complètement  perdu  la  vraie 
image  biblique  du  Christ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup,  —  comme  nous 
l'avons  déjà  montré  plus  haut,  —  qu'elle  ne  l'ait  jamais  voilé  dans  sa 
prédication.  Eu  faisant  du  Dieu-Homme  exclusivement  un  «  Seigneur- 
Dieu,  »  dont  l'humanité,  niée  dans  la  pratique,  dut  être  remplacée  par 
les  saints,  par  la  vierge  Marie,  par  l'Eglise  médiatrice,  le  catholicisme 
n'a  pas  été  loin  de  perdre  Jésus-Christ  lui-même  en  fait  et  dans  la  pra- 
tique; car,  pour  qui  méconnaît  son  humanité,  sa  divinité  aussi  est  inutile; 
quelle  que  soit  sa  nature,  quoi  quil  puisse  avoir  l'ait,  souffert  et  conquis 
par  ses  efforts,  —  tout  cela  n'est  pas  à  nous,  s'il  n'est  pas  lui-même  un 
des  nôtres,  s'il  n'est  pas  semblable  à  nous  en  toutes  choses,  excepté  dans 
le  péché. 

La  Réformation  a  sans  doute  puissamment  et  victorieusement  réagi 
contre  cette  tendance  à  éloigner  le  Christ  de  l'humanité  et  de  l'Eglise; 
mais  elle  n'a  pas  réussi  à  combler  les  lacunes  de  son  dogme  christologi- 
que;  et  les  traces  en  sont  encore  aujourd'hui  suffisamment  visibles  dans 
la  conscience  de  l'Eglise  évangélique.  Elle  n'est  pas  encore  assez  pénétrée 
de  cette  idée,  qu'il  y  eut  dans  la  vie  de  Jésus  accroissement  et  progrès, 
non-seulement  en  âge,  mais  aussi  en  sagesse  et  en  grâce,  qu'il  fut  tenté 
réellement  et  sérieusement  en  toutes  choses,  qu'un  combat  intérieur  avec 
le  péché  qui  l'environnait  traverse  son  existence  tout  entière,  que  ses 
souffrances  et  sa  mort,  le  sacrifice  qu'il  fit  de  lui-même  pour  le  monde  et 
pour  les  péchés  du  monde,  tout  cela  est  éminemment  un  acte  moral,  un 
acte  de  foi,  d'amour,  d'obéissance  vraiment  humaine,  et  qu'enfin  c'est  pré- 
cisén\ent  cela,  et  cela  seul,  qui  a  fait  de  lui  le  Sauveur  de  l'humanité. 
Le  Christ  de  l'Eglise  évangélique  est  encore  beaucoup  trop  une  pure 
théophanie,  un  étranger  d'un  autre  monde  déguisé  sous  le  manteau  du 
mendiant  et  ne  manifestant  sur  la  terre  que  des  résolutions  préexistantes; 
elle  voit  toujours,  à  la  manière  catholique,  l'incarnation  de  Dieu  unique- 
ment dans  l'enfant  Jésus  entre  les  bras  de  Marie,  au  lieu  de  la  contempler 
dans  la  vie  tout  entière  du  Sauveur,  depuis  la  crèche  de  Bethléhem  jus- 
qu'à la  croix  du  Çolgotha;  et,  par  suite  de  ce  caractère  exclusif  et  partiel^ 
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la  foi  évangélique  ne  s'est  pas  approchée  du  Sauveur  aussi  près,  aussi 
personnellement  qu'elle  l'aurait  dû  en  vertu  de  sa  nature  intime.  —  Quel 
profit  ce  sera  pour  elle,  quand  les  travaux  d'une  théologie  rajeunie  auront 
enfin  rendu  à  notre  peuple  ce  que  l'époque  apostolique  possédait  d'une 
manière  immédiate,  la  contemplation  historique  de  Jésus-Christ  dans 
toute  sa  pureté  et  sous  toutes  ses  faces,  cette  connaissance  vivante  du 
Seigneur,  qui,  pour  des  hommes,  ne  peut  que  coinmencer  par  son  huma- 
nité pour  s'élever  à  la  divinité,  puisque  la  divinité,  pov.r  se  faire  connaître, 
s'est  transportée  en  lui  dans  l'humanité!  Alors,  à  l'éclat  de  la  vérité  bril- 
lant de  sa  propre  lumière  et  se  servant  de  preuve  à  elle-même,  toutes 
CCS  caricatures  du  Saint  et  du  Juste,  qui  font  tant  de  mal  à  notre  siècle, 
s'évanouiront  comme  les  nuages  sous  les  rayons  du  soleil.  Alors  aussi,  à 
la  lumière  de  la  vie  humaine,  mieux  connue,  du  Fils  de  Dieu,  se  résou- 
dront toutes  les  autres  questions  et  tous  les  doutes  qui  oppressent  actuel- 
lement le  cœur  de  notre  peuple,  et  le  retiennent  loin  des  portes  de  son 
salut  :  la  question  de  la  personnalité  de  Dieu,  celle  de  la  réalité  du  monde 
invisible,  de  la  conciliation  de  l'idée  et  de  l'histoire,  du  miracle  et  de  la 
loi,  de  la  révélation  et  du  progrès;  car  tout  cela  est  Oui  et  Amen  en  lui. 
—  C'est  pourquoi,  regardons  courageusement  en  face  un  ennemi,  qui, 
malgré  ses  intentions  perfides,  nous  donne  l'occasion  de  si  grande,  vic- 
toires; poursuivons  avec  courage  et  confiance  la  grande  œuvre  de  l'Eglise 
et  de  la  science  évangéliques,  —  Eglise  et  science  qui  ne  peuvent  être 
fidèles,  identiques  à  elles-mêmes  qu'en  travaillant  infatigablement  à  leur 
propre  réformation;  prenons  au  sérieux,  pleinement  au  sérieux,  le  carac- 
tère humain  et  historique  de  notre  Seigneur,  et,  à  cause  de  lui,  le  ca- 
ractère humain  et  historique  de  la  sainte  Ecriture  :  —  le  résultat  final 
sera  tout  autre  que  celui  qu'ont  rêvé  Strauss  et  ses  partisans.  A  son  avis, 
la  notion  mêm.e  de  la  «  Vie  de  Jésus  »  serait  fatale  à  l'Eglise;  elle  serait 
pour  la  théologie  de  notre  temps  un  piège  dans  lequel  elle  doit  se  pren- 
dre et  tomber.  En  réalité,  elle  ne  sera  un  piège  que  pour  la  science  et  le 
système  naturalistes;  ils  y  révéleront,  et,  au  fond,  ils  y  ont  déjà  révélé 
leur  impuissance  à  expliquer  l'histoire.  Mais  elle  sera  pour  l'Eglise  l'arme 
spirituelle,  avec  laquelle  la  foi  que  Jesus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  doit 
aussi  vaincre  le  monde  sur  le  terrain  de  la  science  ^ 

Traduit  par  M.  Bruston. 

1  Nous  avons  donné  ce  morceau  remarquable  à  tant  de  titres  sans  prendre  en  rien 
la  responsabilité  des  points  de  vue  particuliers  qu'on  y  peut  rencontrer.  Pour  notre 
part,  tout  en  éprouvant  une  vive  sympathie  pour  la  tendance  générale  de  ce  discours, 
nous  ne  saurions  accepter  la  théorie  spéciale  de  M.  Beyschlag  sur  la  préexistence  du 
Verbe,  (flet/.) 


PROGRAMME  D'ENSEIGNEMENT 
POUR  UiNE  CHAIRE  DE  DOGMATIQUE  ET  DE  MORALE 

ET  ESQUISSE  D'UNE  ENCYCLOPÉDIE  DES  SCIENCES  THÉOLOGIQUES*. 


Quel  doit  être  dans  l'état  actuel  de  la  théologie  l'enseignement  d'une 
chaire  de  dogmatique  et  de  morale? 

Telle  est  la  question  à  laquelle  je  voudrais  répondre  dans  les  pages 
suivantes  :  elle  n'est  pas  si  simple  à  résoudre  qu'elle  pourrait  le  paraître. 

Je  ne  me  propose  point  cependant  d'en  aborder  de  front  le  côté  le  plus 
sérieux,  de  caractériser  le  fond  même  de  renseignement,  la  foi  que  cet 
enseignement  doit  supposer  et  expliquer.  C'est  à  un  point  de  vue  beau- 
coup plus  secondaire  que  je  voudrais  me  pla'cer,  à  un  point  de  vue  essen- 
tiellement formel.  Tout  secondaire  qu'il  est,  il  n'est  pas  sans  importance 
propre,  il  se  rattache  même  aux  considérations  les  plus  vitales. 

Je  voudrais  déterminer  quelles  sont  les  différentes  sciences  qui  rentrent 
le  plus  naturellement  dans  l'enseignement  de  la  chaire  de  dogmatique  et 
de  morale,  en  insistant  spécialement  sur  celle  dont  le  développement  se 
trouve  peut-être  le  plus  en  retard  parmi  nous. 

»  Un  mot  d'explication  sur  la  forme  et  le  but  de  cette  dissertation.  Je  l'avais  com- 
mencée en  apprenant  que  la  chaire  de  dogmatique  et  de  morale  dans  la  faculté  de 
théologie  de  l'Eglise  nationale  de  Genève  allait  être  mise  au  concours.  Mais  ce  con- 
cours n'a  pas  eu  lieu  :  la  distribution  des  objets  d'enseignement  entre  les  différents 
professeurs  a  été  changée,  le  professeur  de  théologie  pratique  a  été  transféré  à  la 
chaire  de  dogmatique,  et  l'ancienne  chaire  de  dogmatique  et  de  morale  a  même  cessé 
d'exister.  Je  n'en  ai  pas  moins  continué  l'étude  que  je  préparais,  j'ai  même  achevé 
jusqu'à  un  certain  point  la  rédaction  de  la  première  partie  qui  peut  être  considérée 
comme  formant  déjà  un  tout.  Si  je  la  publie  maintenant,  c'est  dans  re>pérance  que 
malgré  son  imperfection,  elle  ne  sera  point  inopportune  au  milieu  des  efforts  que  fait 
la  théologie  évangélique  de  langue  française  pour  répondre  aux  nouveaux  besoins  de 
l'époque. 
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Pour  accomplir  cette  tâche,  il  est  indispensable  de  présenter  une  es- 
quisse de  V encyclopédie  des  sciences  théologiques. 

Je  dois  d'autant  moins  m'y  soustraire  que  cette  encyclopédie  même 
constitue  une  des  sciences  qui  me  paraissent  devoir  figurer  dans  l'ensei- 
gnement du  professeur  de  dogmatique,  qu'elle  soulève  des  problèmes 
d'un  vif  intérêt  qui  ne  semblent  point  encore  résolus,  et  que  dans  notre 
littérature  théologique  de  langue  française  nous  sommes  loin  de  posséder 
à  son  égard  un  ouvrage  semblable  à  celui  de  Schleiermacher  ou  même  à 
ceux  de  Hagenbach  et  de  Pelt,  pour  ne  pas  parler  de  plusieurs  autres 
dignes  d'être  connus  et  étudiés. 

Il  serait  injuste  toutefois  de  ne  pas  mentionner  avec  reconnais- 
sance : 

1°  Un  tableau  encyclopédique  des  sciences  théologiques,  que  le  vé- 
nérable professeur  Cellérier  distribuait  à  ses  élèves.  Les  sciences  théo- 
logiques y  sont  divisées  en  deux  groupes  :  les  sciences  théoriques  et 
les  sciences  pratiques.  Parmi  les  premières,  figurent  successivement  la 
théologie  exégétique,  la  théologie  historique,  la  théologie  systématique 
(dogmatique  et  morale)  et  la  théologie  philosophique  (apologétique  et  en- 
cyclopédie). Parmi  les  secondes,  la  catéchétique,  la  liturgique,  l'homilé- 
tique,  la  prudence  pastorale  et  le  droit  ecclésiastique. 

2°  Une  dissertation  étendue  qui  a  été  publiée  à  Strasbourg  en  18'f2, 
sous  forme  de  thèse  pour  le  doctorat,  et  qui,  complètement  remaniée  par 
son  auteur,  M.  Kienlen,  a  reparu  dans  la  Nouvelle  Bévue  de  Théologie 
en  1860.  A  ses  yeux,  les  sciences  théologiques  forment  trois  groupes, 
suivant  que  le  fait  de  la  rédemption  y  est  étudié  en  lui-même  ou  dans 
l'esprit  du  théologien  ou  dans  la  vie  de  l'Eglise.  De  là  théologie  biblique, 
théologie  systématique  et  théologie  ecclésiasiique.  La  théologie  biblique 
comprend  la  philologie  biblique,  l'histoire  biblique  et  la  théologie  biblique 
dans  le  sens  strict  du  mot.  La  théologie  systématique  renferme  l'apologé- 
tique, la  polémique,  la  dogmatique  et  la  morale.  La  théologie  ecclésias- 
tique se  bifurque  en  théologie  historique  s'occupant  du  passé  et  du  présent 
de  l'Eglise  (histoire  et  statistique),  et  en  théologie  pratique  s'occupant  de 
l'avenir  de  l'Eglise  (sciences  du  gouvernement  de  l'Eglise  :  ecclcsiologie, 
liturgique,  théorie  missionnaire,  et  sciences  du  ministère  de  l'Eglise  : 
catéchétique,  homilétique  et  théologie  pastorale). 

3»  Un  remarquable  article  de  M,  le  professeur  Godet  sur  l'organisme  de 
la  science  théologique,  article  inséré  dans  ce  Bulletin  même  (février  1863). 
La  science  du  salut  et  la  théorie  de  l'art  de  sauver,  telles  sont  pour  lui  les 
deux  branches  de  l'arbre  théologique.  De  là  théologie  spéculative  d'une 
part  et  théologie  pratique  de  l'autre.  Dans  la  théologie  spéculative  se 
rangent  la  théologie  exégétique,  la  théologie  systématique  (dogmatique, 
morale,  polémique)  et  la  théologie  historique  (histoire  de  la  théocratie  et 
de  la  théologie  bibliques,  histoire  de  l'Eglise  et  histoire  des  dogmes,  sta- 
tistique symbohque).  La  théologie  pratique  se  subdivise  en  économie  ec- 


154  BULLETIN    THÉOLOGIQUE. 

clésiastiqiie  (politique  ecclr?iastique  et  théorie  du  saint  ministère),  théorie 
de  la  mission  et  apo!ogét:(|ne. 

4°  Une  intéressante  critique  de  r.-irticle  de  M.  Godet  faite  par  JiJ.  le 
professeur  C.  Pronier  dans  le  Bulletin  de  mai  1863  et  suivie  dune  courte 
rép'ique  du  professeur  neuchàfelois  dans  le  Bulletin  suivant.  M.  Pronier 
admet  les  deux  brar.ches  principales  proposées  par  M.  Godet,  tout  en  re- 
grettant l'expression  de  théologie  spécuiative  pour  la  première,  mais  il 
les  subdivise  autrement.  Il  comprend  dans  la  théologie  spéculative  la 
théologie  exégétique,  la  théologie  historique  et  la  théologie  systématique 
(dogmatique  et  morale),  et  range  dans  la  théologie  pratique  la  ihéologie 
apologétique  (apologétique,  polémique,  théorie  de  la  missioii)  et  l'écono- 
mie ecclésiastique  qu.'il  réduit  à  la  politique  ecclésiastique  et  à  la  théorie 
du  saint  ministère. 

Aucune  de  ces  divisions  ne  nous  satisfait  pleinement.  Mais  avant  d'ex- 
poser celle  qui  répond  le  mieux  à  nos  vues,  donnons  un  aperçu  pour  ceux 
de  nos  lecteurs  qui  ne  peuvent  lire  les  ouvrages  allemands,  de  la  manière 
dont  l'ensemble  des  sciences  théologiques  est  divisé  par  Scheiermacher, 
Hagenbach,  Pelt,  Zyro,  Roihe  et  Palmer. 

Pour  l'exposition  du  point  de  vue  de  Schleiemarcher,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  renvoyer  au  lumineux  résumé  qu'en  a  donné  M.  Godet 
dans  l'article  déjà  cité.  Rappelons  cependant  que  Schleiermacher  compte 
trois  groupes  de  scierices  théologiques  :  1^  la  théologie  philosophique,  qui 
comprend  l'apologéliiiue  et  la  polémique;  2"  la  théologie  historique,  qui 
embrasse  la  théologie  exégétique,  l'histoire  ecclésiastique  et  la  statistique 
ecclésiastique  qui  n'a  trait  qu'à  l'état  présent  do  l'Eglise  et  se  subdivise 
d'une  part  en  dogmatique  et  morale  S  de  l'autre  en  statistique  propre- 
ment dite;  3"  enfin  la  théologie  pratique  s'occupaut  successivement  du 
service  de  l'Eglise  et  de  son  gouvernement. 

La  division  de  Hagenbach,  bien  que  disciple  de  Schleiermacher,  ren- 
ferme les  mêmes  parties  que  celle  qu'André  Gerhard  au  seizième  siècle 
avait  esquissée  le  premier  et  qui  avait  été  établie  plus  nettement  par 
Pfaff  et  Buddce  an  dix-huitième  siècle,  mais  elle  les  dispose  difTéremment: 
Théologie  exégétique,  historique,  systématique  et  pratique.  L'histoire 


1  II  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'il  s'agit  ici  seulement  de  ce  que  Schleiermaclier 
appelle  die  chridliche  FAhik  oder  Siitenlehre.  Quant  à  l'éthique  en  général,  qu'il  a 
aubbi  traitée  et  traitée  avec  la  même  supériorité  que  la  morale  chrétienne,  c'est  pour 
lui  une  science  purement  philosophique  parallèle  à  la  physique.  11  distingue  dans  la 
science  de  l'élrc  fini  [dus  e7i(lliche  Sein)  d'un  cùlé,  la  physique  ou  Natui-uissenschaft 
se  rapportant  u  l'cssenci.'  (IWi-ew)  de  la  nature,  et  la  Nalurkujide  se  rapportant  à  son 
étal  réel  [Dasein),  de  l'autre,  l'éthique  et  l'histoire  {Geschichtskunde),  suivant  que 
l'esprit  humain  [Vernunft)  est  envisagé  dans  son  essence  ou  dans  ses  mauil'estalions 
concrètes.  Entwurf  eints  Systems  der  Sitlenlehre,  aus  Schleiennacfiers  handschri/t- 
lichem  Naclilasàc,  herausgegeben  von  Alex.  Schweizer,  §  58,  59,  60. 

1  1      LiU,         K     <J    I   ) 
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biblique  et  la  doctrine  biblique  dans  son  développement  historique  ou- 
vrent la  série  des  sciences  de  la  théologie  historique;  la  théologie  systé- 
matique se  subdivise  en  apologétique,  polémique,  dogmatiqiîe  et  morale; 
la  théologie  pratique,  en  catéehétique,  théorie  du  culte,  homilétique,  théo- 
logie pastorale.  L'ouvrage  de  Hagenbach  en  est  déjà  à  sa  septième  édition, 
et  il  est  regardé  à  bon  droit  comme  un  modèle  de  manuel  pour  les 
étudiants. 

Pelt  a  publié  en  1843  une  volumineuse  encyclopédie,  aussi  remarquable 
par  la  science  qu'elle  suppose  que  par  l'originalité  du  point  de  vue. 
Toutefois,  pour  exj/oser  ses  idées,  nous  nous  attacherons  plutôt  à  un  ré- 
sumé qu'il  en  a  récemment  publié  dans  la  Real- Encyclopédie  d'Herzog 
(art.  Théologie,  Begriffimd  Gliederung)  et  où  il  déclare  lui-même  avoir 
modifié  plusieurs  de  ses  opinions,  il  divise  la  théologie  en  théologie  histo- 
rique, systématique  et  pratique.  \\  fait  rentrer  dans  la  première  la  théo- 
logie biblique,  l'histoire  ecclésiastique  et  la  statistique  e,eclésiastique  (sta- 
tistique proprement  dite  et  symbolique  historique).  Il  distingue  dans  la 
théologie  systématique  deux  parties  :  l'une,  intitulée  science  des  prin- 
cipes, se  subdivise  en  apologétique  et  en  symbolique  ecclésias|.i(}ue  ; 
l'autre,  appelée  théologie  thétique,  comprend  la  dogmatique,  la  morale 
et  la  théologie  spéculative.  Quant  à  la  théologie  pratique,  il  y  range  : 
1"  la  science  des  principes  de  la  théologie  pratique,  qui  traite  entre  autres 
la  question  de  l'organisation  de  l'Eglise;  2"  ce  qui  concerne  le  droit  ec- 
clésiastique et  le  gouvernement  de  TEglise;  .J"  une  partie  technique  em- 
brassant la  liturgique,  l'homilétique,  la  pédagogique  ihrétienne,  la  théorie 
de  la  mission  et  ce  que  Pelt  appelle  la  kircliliclie  Pœdeutik,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  a  trait  aux  facultés  de  théologie,  séminaires,  etc. 

En  1837,  M.  Zyro,  profc.-seur  de  théologie  à  Berne,  inséra  dans  les 
Studien  und  Kritiken  une  dissertation  qui  mérite  d'être  mentionnée  et  qui 
est  intitulée  :  Versuch  einer  Revision  der  christlich  theologischen  Encyclo- 
pcedik.  Il  admet  trois  branches  principales  :  théologie  spéculative,  his- 
torique et  pratique.  Il  divise  la  théologie  spéculative  en  apologétique, 
dogmatique  et  éthique.  îl  distingue  dans  la  théologie  historique  :  1"  l'isa- 
gogique  embrassant  la  canonique  [Kanonik),  la  critique  et  l'heruiéneu- 
tique;  2°rexégétique  [Exegetik),  qui  débute  par  l'interprétation  des  livres 
saints  et  finit  par  la  théologie  biblique;  3^»  l'historique  {Historik),  qui  traite 
en  premier  lieu  de  la  vie  de  l'Eglise  (histoire  ecclésiastique  proprement 
dite);  en  second  lieu,  du  dogme  de  l'Eglise  (histoire  des  dogmes,  y  com- 
pris la  symbolique),  et  en  troisième  lieu,  des  œuvres  de  l'Eglise  {Geschichte 
der  A/^erM?/j»er,  comprenant  l'histoire  delà  littérature,  l'histoire  du  culte 
et  l'archéologie  chrétienne  dans  laquelle  remre  l'histoire  de  la  constitu- 
tion ecclésiastique).  Il  groupe  enfin  les  sciences  de  la  théologie  pratique 
en  envisageant  tour  à  tour  ce  qui  concerne  la  constitution  de  l'Eglise,  son 
administration  et  son  extension  {Kirchengrûnduny,  Kirchenvenvaltmg 
et  Kirchenverbreitung). 
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Parmi  les  systèmes  de  théologie  encyclopédique  de  l'Allemagne  con- 
temporaine, il  importe  de  signaler  encore  ceux  de  Rothe  et  de  Palmer, 
soit  à  cause  de  leur  originalité,  soit  à  cause  de  l'influence  de  ces  théo- 
logiens. 

Pour  exposer  le  système  de  Rothe,  je  ne  profiterai  pas  seulement  des 
prolégomènes  de  son  éthique  et  de  l'ouvrage  qu'il  a  publié  en  1863  sous 
le  titre  de  :  Zur  Dogmatik,  mais  encore  d'un  cours  d'encyclopédie  que 
j'ai  eu  le  privilège  de  suivre  à  Bonn  en  1850-51.  Sa  division  générale  est 
identique  à  celle  de  Zyro,  il  admet  comme  lui  trois  branches  principales  : 
théologie  spéculative,  historique^  et  pratique,  mais  voici  comment  il  les 
subdivise.  La  théologie  spéculative  se  ramifie  en  théologie  proprement 
dite  et  en  cosmologie  (physique  et  éthique).  La  théologie  historique  se 
subdivise  en  théologie  biblique,  en  histoire  ecclésiastique  et  en  théologie 
positive  ou  thétique,  cette  dernière  renfermant  la  dogmatique,  la  symbo- 
lique ou  dogmatique  comparative,  et  la  statistique.  Il  divise  la  théologie 
pratique  en  deux  parties,  dont  l'une  concerne  le  gouvernement  de  l'Eglise 
en  général  et  Tautre,  la  direction  de  la  paroisse  {Kirchenregiment  et  Ge- 
meindeleitung) . 

Quant  à  Palmer,  nous  n'exposerons  pas  la  manière  dont  il  divise  l'en- 
semble même  de  l'encyclopédie,  mais  les  principales  vues  qu'il  a  déve- 
loppées en  1856  dans  un  article  des  Jahrbvcher  fur  deutsche  Théologie, 
intitulé  :  Zur  praktischen  Théologie.  Andeutungen  in  Betreff  ihrer  Ver- 
hœltnisses  zur  gesammten  theologischer  Wissenschaft,  namentlich  zur  Ethik 
und  in  Betreff  ihrer  Gliederung .  Partant  du  fait  fondamental  de  la  ré- 
demption, il  distingue  d'un  côté  la  dogmatique,  qu'il  envisage  comme  la 
science  de  ce  fait  en  tant  que  divin  et  déjà  accompli,  et  de  l'autre,  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  l'activité  de  l'homme  dans  l'œuvre  de  sa  rédemption 
et  qu'il  subdivise  en  théologie  historique  et  théologie  pratique.  Il  subdi- 
vise la  théologie  pratique  en  éthique  et  théologie  pratique  proprement 
dite,  suivant  qu'il  s'agit  de  la  tâche  de  l'individu  ou  de  celle  de  l'Eglise. 
Nous  reviendrons  plus  tard  sur  la  division  de  la  théologie  pratique  pro- 
prement dite. 


Pour  diviser  convenablement  les  diverses  sciences  de  la  Théologie 
chrétienne,  il  est  essentiel  de  commencer  par  se  rendre  compte  de  la  na- 
ture du  christianisme  lui-même.  Mais,  avant  de  le  faire,  rappelons  que 
nous  envisageons  ces  sciences  à  la  fois  au  point  où  elles  en  sont  de  leur 
développement  et  sans  perdre  de  vue  l'idéal  qu'elles  doivent  poursuivre, 
qu'en  outre  nous  ne  nous  restreindrons  point  aux  sciences  qui  peuvent  et 
doivent  êtro  enseignées  dans  une  faculté  de  théologie,  que  nous  embras- 
serons toutes  celles  qui  peuvent  et  doivent  être  étudiées,  toutes  celles  qui 
rentrent  dans  le  domaine  de  la  littérature  théologique. 

Qu'est-ce  que  le  christianisme?  Telle  est  donc  la  question  qu'il  faut 
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d'abord  résoudre  en  quelque  manière.  Nous  la  résoudrons  en  disant  que 
le  christianisme  est  un  fait  avant  d'être  une  idée,  une  doctrine;  qu'il  est 
un  fait  de  rédempiion  plus  essentiellement  encore  qu'un  fait  de  révélation; 
que  se  rattachant  indissolublement  à  Jésus-Christ,  il  est  la  religion  fondée 
et  conditionnée  par  lui  et  que  cette  religion  est  la  seule  Jéfmitive,  ia  reli- 
gion absolue,  la  religion  voulue  par  la  miséricorde  divine  pour  le  salut  de 
l'humanité  pécheresse,  la  religion  destinée  à  relier  l'homme  à  Dieu  dans 
une  sainte  communion  de  vie  éternelle. 

Pour  des  chrétiens,  cette  caractéristique  nous  paraît  incontestable  et 
très  élémentaire,  mais  si  élémentaire  quelle  soit,  elle  peut  nous  suffire 
pour  découvrir  la  véritable  ramification  de  la  théologie  chrétienne. 

Le  christianisme  n'a  le  droit  de  fonder  une  théologie  spéciale  qu'en 
tant  qu'il  constitue  la  religion  absolue;  il  ne  peut  même  être  étudié 
comme  il  doit  l'être  qu'à  la  condition  que  celui  qui  l'étudié  croie  à  son 
caractère  tout  exceptionnel  et  extraordinaire,  à  la  vérité  de  ses  préten- 
tions, à  la  divinité  de  son  origine.  La  foi  chrétienne  est  la  présupposi- 
tion nécessaire  de  toute  étude,  comme  de  toute  vie  chrétienne  ^  De  là, 
nécessité  d'une  première  branche  de  la  théologie  évangélique,  destinée 
à  montrer  la  légitimité  de  cttte  foi  et  désignée  communément  sous  le 
nom  à.' apologétique.  Nous  nous  rattachons  ainsi  à  Scbleiermacher,  qui 
place  l'apologétique  en  tête  de  l'encyclopédie,  mais  à  cette  place  nous 
ne  la  coordonnons  pas  comme  lui  à  la  polémique,  que  nous  plaçons  ail- 
leurs. 

Intimement  uni  à  la  personne  de  Jésus,  le  christianisme  est  essentiel- 
lement un  fait,  un  fait  historique,  mais  un  fait  central  vers  lequel  con- 
vergeait toute  l'histoire  antérieure  et  qui  domine  toute  l'histoire  sub- 
séquente. La  seconde  branche  de  la  théologie  évangélique  sera  donc 
l'étude  du  christianisme  comme  fait,  comme  histoire  :  nous  l'appellerons 
théologie  historique. 

Le  christianisme  étant  une  religion  vraie,  une  révélation  en  même 
temps  qu'une  rédemption,  engendre  par  cela  même  une  doctrine,  un 
système  de  vérités,  dont  le  fond  est  immuable,  mais  dont  la  forme  est 
susceptible  de  progrès  indéfinis.  La  troisième  branche  de  la  théologie 
chrétienne  sera  donc  la  théologie  systématique. 

Si  le  christianisme  a  une  histoire  et  une  doctrine,  il  a  aussi  une  tâche 
à  accomplir,  tâche  immense  et  infiniment  complexe  qui  ne  peut  être 

1  C'est  avec  une  grande  sympathie  et  un  véritable  profit  que  nous  avons  lu  la  dis- 
sertation d'un  disciple  de  Lûcke,  M.  K.  W.  Haenell,  insérée  dans  les  Studien  und  Kri- 
tiken  en  1843  sous  ce  titre  :  Die  Apologetik  als  die  Wissenschaft  von  dem  der  Kirche 
und  der  Théologie  gemeinsamem  Grunde.  Elle  mériterait  d'être  plus  souvent  citée  à 
côté  de  celle  de  Heubner  [Allgem.  Encijclopœdie ,  art.  Apologetik,  1820),  et  de  celle 
de  Lechler  [St.  u.  Krit.  1839  :  ûber  den  Begnff  der  Apologetik).  Nous  adoptons  plei- 
nement la  pensée  fondamentale  que  développe  Hsenell,  tout  en  divisant  autrement  que 
lui  l'ensemble  des  sciences  théologiques  et  même  le  chaiiip  de  l'apologétique. 
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réalisée  que  très  graduellement.  Pour  travailler  a  raccoQipIissement  de 
cette  tâche,  il  importe  de  connaîtie  et  d'employer  les  meilleurs  moyens 
tels  qu  on  peut  les  déduire  à  la  fois  de  l'histoire  et  de  la  doctrine  du 
chnsf.anisme.  II  y  a  là  toute  une  question  de  méthode,  tout  un  art  aussi 
complexe  et  important  que  la  tâche  elle-même;  de  là  une  quatrième 
branche  de  la  théologie  chrétienne,  qui  peut  être  justement  appelée  la 
théologie  pratique. 

Cette  division  des  sciences  théologiques  en  théologie  apoloçrétique,  his- 
torique, systématique  et  pratique  nous  paraît  bien  simple,  et  cependant 
c  e.-,t  a  peme  si  nous  Pavons  retrouvée  dans  un  seul  ouvrage,  qui  a  été 
publie  en  1830  par  M.  Rudolf  Kœnig,  pasteur  dans  le  canton  de  Berne, 
sous  ce  titre  :  Anleitung  zum  Studium  dcr  Théologie  K 

Mais  reprenons  chacune  des  branches  que  nous  avons  distinguées,  pour 
mieux  les  déterminer  encore  en  indiquant  la  manière  dont  elles-mêmes 
se  ramifient. 

Au  fond,  l'apologétique  pourrait  embrasser  Fétude  entière  de  la  théo- 
logie chrétienne,  car  dans  tout  le  domaine  de  cette  étude,  des  objections 
se  sont  élevées  auxquelles  il  faut  répondre;  il  y  a  partout  des  difficultés 
à  résoudre,  et  d'ailleurs  la  meilleure  preuve  du  christianisme,  n'est-ce 
pas  l'exposition  même  du  christianisme?  Ne  se  rend-il  pas  témoignage  à 
lui-même  comme  la  lumière  brillant  au  milieu  des  ténèbres?  On  com- 
prend sous  ce  rapport  comment  on  a  étc  conduit  à  nier  la  convenance 
de  taire  de  l'apologétique  une  science  à  part,  à  la-fondre  dans  l'ensem- 
ble même  des  autres  sciences  thécdogiques  (Rosenkranz,  Tholuck,  Pal- 
mer).  Telle  n'est  point  notre  opinion;  l'apologétique  nous  semî>le  mériter 
une  place  spéciale,  non-seulement  a  cause  de  la  spécialité  de  son  but  • 
démontrer  la  divinité  du  christianisme  et  non  pas  exposer  simplement 
ce  qu'est  le  christianisme  sous  telle  on  telle  de  ses  faces,  mais  encore  à 
cause  de  la  spécialité  de  l'objet  de  son  étude.  En  vertu  même  de  son 
but  spécial,  il  nous  semble  que  le  point  de  départ  de  l'apologétique  doit 
être  pris  sur  un  terrain  reconnu  par  les  non-croyants,  qu'elle  est  une 
science  essentiellement  comparative,  qu'elle  doit  chercher  à  démontrer 
la  divine  origine  de  notre  sainte  religion  en  l'étudiant  moins  en  elle- 
même  que  dans  ses  rapports  avec  tout  ce  qui  est  en  dehors  d'elle.  No;;s 
diviserions  cette  science  en  deux  parties,  l'une  historique  et  l'autre  phi- 
losophique. 

Dans  la  première,  le  christianisme  serait  considéré  dans  ses  rapports 
avec  l'histoire  entière  de  l'humanité,  mais  particulièrement  dans  ses 
rapports  avec  l'histoire  des  religions.  L'histoire  ancienne  du  |,euple  juif 

•  Nous  ne  connaissons  cet  ouvr,,ge  que  par  le  résumé  qu'en  a  donné  le  professeur 
Zyro  mais  voici  ce  qu'il  en  dit  :  Der  Ver/asser  zerlegt  dœ  Théologie  in  einem  apo- 
loyetiscUen,  exegetischen,  histvrischen ,  systematischen  und  praktischen  Theil 
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mériterait  une  mention  toute  spéciale  comme  préparation  extraordinaire 
du  christianisme,  et  l'Iiistoire  du  christianisme  lui-même  serait  toujours 
mise  en  regard  de  rhi>toire  générale  contemporaine. 

Dans  la  seconde  partie,  le  christianisme  serait  considéré  dans  ses  rap- 
ports avec  la  philosophie,  usais  particulièrement  avec  la  philosophie  de 
la  religion.  îl  faudrait  prouver  que  notre  sainte  religion  présente  une 
idée  de  Dieu  parfaite  en  elle-même  et  réponJant  parfaitement  aux  be- 
soins et  à  la  destination  de  Thomme.  de  l'humanité,  de  l'univers. 

Cette  division  a  du  rapport  avec  celle  qu'a  proposée  en  1860  M.  Dan- 
diran  dans  sa  remarquable  dissertation  :  Qu'est-ce  que  iapologclique? 
Il  lui  assigne  deux  tâches  successives,  l'une  par  laquelle  elle  détermine 
d'une  manière  aussi  précise  que  possible  l'idée  de  la  religion,  l'autre  par 
laquelle  elle  recherche  le  rapport  daiis  lequel  se  trouve  le  christianisme 
avec  cette  idée;  l'une,  par  laquelle  l'apologétique  se  trouve  en  face  de 
la  religion  à  l'état  d'instinct,  de  besoin,  d'aspiration;  l'autre,  par  la- 
quelle elle  envisage  les  faits  historiques  qu'on  appelle  les  religions  et 
dont  fait  partie  le  christianisme.  Mais  nous  pensons  que  l'étude  ;  hiloso- 
phique  sera  plus  convenablement  mise  à  la  seconde  place,  après  avoir 
été  préparée  par  l'étude  historique,  et  de  plus,  nous  n'estimons  pas  qu'on 
doive  s'en  tenir  au  point  de  vue  strictement  religieux,  mais  plutôt  envi- 
sager la  religion  dans  la  position  centrale  qu'elle  occupe  en  fait  et  en 
droit,  dans  toute  Fimmensité  de  sa  sphère  d'action.  Agir  autrement  serait 
renoncer  à  des  arguments  de  la  plus  haute  valeur  :  je  citerai  seulement 
comme  exemple  la  lettre,  si  connue  et  si  digne  de  l'être,  par  laquelle 
l'historien  Jean  de  Mùller  annonça  à  Charles  Bonnet  les  considérations 
empruntées  à  l'histoire  générale  de  l'antiquité  qui  déterminèrent  son 
retour  à  îa  foi  chrétienne  et  qu'il  résuma  en  disant  :  «  Le  monde  parais- 
sant arrangé  uniqr.ement  pour  favoriser  la  religion  du  Sauveur,  je  ne 
comprends  plus  rien  si  cette  religion  n'est  pas  d'un  Dieu.  » 

.M.  Dandiran,  ainsi  que  M.  Godet,  p/lace  l'apologétique  à  la  fin  des 
sciences  théologiques,  comme  leur  résultante  et  leur  couronnement, 
mais  il  nous  paraît  de  beaucoup  préférable  de  lui  donner  la  première 
place  comme  traitant  de  la  condition  fondamentale  de  toutes  les  autres 
disciplines  théologiques.  Il  est  vrai,  comme  on  l'a  souvent  dit,  que  ce 
n'est  point  l'apologétique  ni  une  science  quelconque  qui  peut  elle-même 
produire  la  foi,  la  véritable  foi'  Rien  ne  peut  remplacer  sous  ce  rapport 
l'influence  primordiale  de  la  conscience  et  de  la  volonté,  l'œuvre  mys- 
térieuse de  l'Esprit-Saint.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  ia  foi 
suppose  essentiellement  la  conviction  qui  est  l'àme  de  l'apologétique, 
que  la  foi  ne  saurait  exister  dans  sa  plénitude  si  elle  ne  portait  en  elle- 
même  cette  conviction,  et  que  dans  l'ordre  de  la  science,  il  faut  que  la 
théologie  chrétienne  commence  par  légitimer  son  existence  avant  de  se 
donner  pleine  carrière. 
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La  théologie  historique  se  divise  en  trois  groupes  distincts,  suivant  la 
division  généralement  suivie  par  Schleierraacher.  Le  premier  se  rattache 
aux  faits  fondamentaux  du  christianisme  et  à  la  Bible  qui  les  relate  en 
étant  elle-même  uu  de  ces  faits;  le  troisième,  à  l'époque  présente  qui 
sous  un  autre  point  de  vue,  réclame  notre  attention  particulière  ;  et  le 
second,  à  tout  l'intervalle  compris  entre  la  grande  période  des  faits  fon- 
damentaux  et  les  temps  où  nous  vivons.  Le  premier  de  ces  groupes 
constitue  les  sciences  bibliques;  le  second,  l'histoire  ecclésiastique,  et  le 
troisième,  la  statistique  ecclésiastique. 

La  question  des  sources  ou  moyens  de  connaissance  a  une  importance 
extraordinaire  pour  le  premier  des  groupes,  puisqu'il  s'agit  essentielle- 
men  oe  la  Bible.  De  là  la  haute  convenance,  imposée  d'ailleurs  par  le 
développement  actuel  des  sciences  bibliques,  de  diviser  ces  sciences  en 
deux  parties,  suivant  qu'elles  se  rapportent  aux  sources  de  la  connais- 
sance de  la  vérité  biblique  ou  à  cette  vérité  même,  à  la  forme  ou  au 
contenu  de  la  Bible.  De  là,  d'une  part  la  théologie  exégétique.  et  de  l'au- 
tre, \  histoire  et  la  théologie  bibliques. 

La  théologie  exégétique  embrasse  :  1°  la  critique  sacrée  ou  histoire  de 
la  itterature  biblique  {isagogique  ou  canonique,  puis  critique  du  texte): 
20  \  herméneutique  ou  théorie  de  l'interprétation  de  la  littérature  biblique; 
6°  \  exégèse  ou  inter])rétation  même  de  cette  littérature. 

L'histoire  et  la  théologie  bibliques  se  rapportent  à  deux  grandes  pé- 
riodes, dont  l'une,  commençant  à  l'origine  de  l'humanité,  s'étend  jus- 
qu  a  Jesus-Christ,  et  dont  l'autre,  beaucoup  plus  courte  et  cependant 
d  une  importance  incomparable,  coïncide  avec  l'époque  centrale  de  Jésus 
et  de  ses  apôtres. 

La  première  période  voit  se  dérouler  successivement  l'histoire  primi- 
tive de  l'humanité  et  les  révélations  qui  s'y  rattachent,  l'histoire  et  les 
révélations  de  l'époque  patriarcale,  l'histoire  du  peuple  d'Israël  et  ses 
révélations.  Cette  troisième  phase  se  subdivise  naturellement  en  deux 
parties  d'inégale  longueur  :  l'une  se  concentre  autour  de  Moïse  et 
traite  principalement  de  la  loi;  l'autre  embrasse  toute  la  série  des 
temps  postérieurs  et  y  distingue  surtout  les  grandes  figures  des  pro- 
phètes. 

«  La  théologie  biblique  est  une  science  essentiellement  historique,  dit 
iM.  Reuss  en  tête  de  son  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  ou  siècle 
apostolique.  Elle  ne  démontre  pas,  elle  raconte.  Elle  est  le  premier  cha- 
pitre d'une  histoire  du  dogiMe  chrétien.  »  Nous  souscrivons  de  tout  notre 
cœur  a  cette  déclaration  de  principe,  qui  nous  semble  une  d,  ^  consé- 
quences les  mieux  fondées  et  les  plus  fécondes  de  tout  le  mouvement 
thcologique  des  temps  modernes.  Mais  il  ne  résulte  aucunement  de  ce 
oaractère  historique  de  la  théologie  biblique  qu'elle  puisse  être  bien  étu- 
diée par  simple  curiosité  scientifique,  sans  les  pieuses  disposition,  d'un 
cœur  croyant;  il  n'en  résulte  aucunement  qu'elle   ne  demeure  pas  la 
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norme  absolue  de  la  foi  chrétienne  selon  le  grand  principe  remis  en  lu- 
mière par  notre  bienheureuse  Réformation.  Le  chapitre  qui  traite  de 
celte  théologie  est  le  premier  chapitre  d'une  histoire  du  dogme  chrétien, 
d'accord;  mais  ce  premier  chapitre  a  une  valeur  tout  exceptionnelle  : 
c'est  le  thème  que  développent  toutes  les  variations  des  âges  subsé- 
quents, sans  jamais  l'épuiser,  au  contraire,  pour  y  trouver  des  inspira- 
tions toujours  nouvelles  et  toujours  plus  riches. 

C'est  à  dessein  que  nous  n'avons  point  séparé  l'histoire  et  la  théologie 
bibliques  :  leur  rapport  est  trop  intime  pour  que  ces  deux  études  puis- 
sent être  poursuivies  indépendamment  l'une  de  l'autre.  Elles  sont  desti- 
nées à  cheminer  parallèlement  dans  chacune  de  leurs  phases  successives 
et  c'est  ainsi  qu'elles  s'éclaireront  mutuellement.  D'importants  ouvrages 
ont  déjà  montré  les  heureux  fruits  de  cette  tractation  parallèle  :  les  deux 
ouvrages  de  Neander  sur  la  Vie  de  Jésus  et  le  Siècle  apostolique,  l'ou- 
vrage posthume  si  distingué  de  G. -F.  Schmid  sur  la  Théologie  biblique 
du  Nouveau  Testament  (2e  édition,  1859),  et  en  francsus,  outre  l'ouvrage 
de  Reuss  déjà  cité,  les  premiers  volumes  de  V Histoire  des  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise  chrétienne,  par  Ai.  de  Pressensé.  Au  sujet  de  l'Ancien 
Testament,  je  ne  citerai  que  les  Prolégomènes  à  la  théologie  de  l'Ancien 
Testament,  publiés  par  OEhler  en  I8i5. 

Il  y  aurait  peut-être  de  i'iiiiport  mce  à  distinguer  plus  qu'on  ne  l'a 
fait  jusqu'ici  deux  parties  dans  la  théologie  biblique  :  celle  qui  concerne 
la  doctrine  ou  la  fui  et  celle  qui  concerne  la  morale  ou  le  devoir.  La 
morale  biblique,  dans  ses  diverses  périodes,  ne  paraît  point  avoir  été 
étudiée  comme  elle  le  mérite. 

Dans  le  second  groupe  de  la  théologie  historique,  généralement  dési- 
gné sous  le  titre  d'histoire  ecclésiastique,  on  peut  distinguer  l'histoire 
ecclésiastique  proprement  dite  et  l'histoire  des  idées  ou  histoire  des 
dogmes,  de  la  morale  et  de  la  philosophie  chrétienne. 

Nous  retrouvons  ici  la  même  inégalité  que  nous  venons  de  signaler 
au  sujet  de  la  théologie  biblique  :  l'histoire  de  la  morale  a  été  beaucoup 
moins  traitée  que  l'histoire  des  dogmes.  Neander  avait  bien  senti  cette 
lacune,  et  on  a  publié,  l'année  dernière,  le  cours  qu'il  donnait  sur  ï'His. 
taire  de  l'Ethique  chrétienne  et  qui  forme  le  digne  pendant  ùe  son  Histoire 
des  dogmes.  Signalons  aussi  avec  reconnaissance  les  articles  publiés  dans 
les  Studien  und  Kritiken,  par  Schweizer  et  Pelt,  sur  V Histoire  de  la 
morale  protestante,  soit  dans  l'Eglise  réformée,  soit  dans  l'Eglise  luthé- 
rienne {St.  u.  Krit.,  1850  :  die  Entwicklung  des  Moralsy stems  in  der 
reformirten  Kirche;  1848  :  die  christiche  Ethik  in  der  lutherischen 
Kirche  vor  Calixtus  und  die  Trennung  der  Moral  von  der  Dogmatik 
durch  denselben). 

Quant  à  la  philosophie  chrétienne,  nous  pensons  qu'il  importe  de  ne 
jamais  la  perdre  de  vue,  de  la  distinguer  nettement  de  la  dogmatique  et 
de  la  morale,  et  cela  au  point  de  vue  historique,  comme  au  point  de  vue 
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systématique,  qui  nous  fournira  bientôt  l'occasion  d'insister  sur  cette  dis- 
tinction. Mentionnons  déjà  ce-fiendant  les  travaux  de  H.  Ritter  et  de  Baur, 
ainsi  (jue  les  controverses  qu'ils  ont  soulevées  :  Geschichte  der  chrktlichen 
Philosophie,  von  H.  Ritter^  18il-1851 ,  6  Dde  ;  Die  christliche  Philosophie 
nnch  ihrem  Begriffe,  ihren  œusseren  Verhœltnissen  iind  in  ihrer  Geschichte 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten,  2  Dde,  WôS-59 ;  Studi en  und  Kritiken,  1833  : 
Allgemeine  Betrachtungen  ûber  den  Begriff  und  den  Verlauf  der  christ- 
lichen  Philosophie,  von  deniselben  ;  St.  u.  Krit.,  184-7;  Zmœtze  zu  mei- 
nenallgenieinen Betrachtungen...  in  Beziehung  auf  Baurs  Abhandlung  :  der 
Begriff  der  christ  lichen  Philosophie  und  die  Hauptmomente  ihrer  Ent- 
wicklung  mit  Rikksicht  auf  Ritters  Geschichte  der  christlichen  Philosophie 
(Zellers  Theol.  Jahrbàchtr,  18i6).  Die  christliche  Gnosis  oder  die  christ- 
liche  Religiomphilosophie  in  ihrer  geschicht lichen  Entioicklung,  von  F.  C. 
Baur,  1835.  St.  u.  Krit,  1837  :  Récension  critique  de  cet  ouvrage  par 
C.-H.  Weisse  et  plus  loin  réplique  de  Baur.  Le  premier  des  ouvrages  de 
Ritter  que  nous  venons  de  mentionner  a  été  traduit  en  français  par  trul- 
lard  en  1843.  Le  professeur  Michel  Nicolas  a  également  traduit  l'article 
inséré  dans  lesS'^  u.  Krit.  en  1833,  ainsi  que  des  extraits  de  l'article  pu- 
blié en  1847,  sous  ce  titre  :  Considérations  générales  sur  l'idée  et  le  déve- 
loppement historique  de  la  Philosophie  chrétienne,  Paris,  1851. 

La  statistique  ecclésiastique  peut-être  divisée  comme  l'histoire  ecclé- 
siastique en  statistique  proprement  dite*  et  statistique  des  idées. 

C'est  ici  que  Schleiermacher  place  la  dogmatique  et  la  morale  chré- 
tiennes; tout  récenmient  encore, Rothe,  la  dogmatique.  Mais  nous  ne  sau- 
rions envisager  ni  la  dogmatique,  ni  la  morale  comme  des  sciences  pure- 
ment historiques,  exposant  seulement  ce  qui  est  un  objet  de  foi  ou  une 
pieuse  coutume  dans  un  cercle  très  restreint  de  l'humanité  et  à  un  mo- 
ment donné,  sans  se  prononcer  sur  la  qualité  ni  de  cette  foi,  ni  de  cette 
coutume.  Au  reste  Schleiermacher  et  Rothe  eux-mêmes  ne  se  bornent 
pas  a  cette  simple  exposition,  ils  y  joignent  la  critique,  l'appréciation,  l'é- 
noiicé  de  ce  qu'ils  estiment  être  la  vérité  :  ils  nous  transportent  ainsi  dans 
un  nouveau  poiiit  de  vue  qui  n'est  plus  celui  de  Ihistoire  et  qui  réc.laine 
aussitôt  sa  large  place.  Ce  que  nous  avons  appelé  la  statistique  des  idées 
ne  sauiait  done  être  pour  nous  la  dogmatique  et  la  morale.  Pourrons-nous 
la  désigner  par  le  nom  de  symbolique,  comme  l'ont  fait  récemment 
MM.  Kienlen  et  Godet,  ou  par  celui  de  symbolique  historique  par  opposi- 
tion à  la  symbolique  systématique  ou  polémique,  comme  le  prétend  Peit? 
Ces  deux  dénominations  nous  paraissent  dciectucuses,  comme  étant  à  la 
fois  trop  larges  et  trop  étroites  :  trop  largos,  parce  qu'il  est  des  symboles 

'  Celte  première  partie  de  la  statistique  ecclésiastique  a  déjà  été  remarquableriieiit 
traitée  pour  les  Eglises  proiestant.is  de  la  Suisse  dans  l'ouvrage  du  pasteur  Finslrr,  qui 
a  paiu  à  Zurich  en  1854  :  KtrclUi'she  Slutùtik  der  lefonnirten  Schweiz,  i  volumes, 
plus  de  730  pages. 
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qui  n'ont  plus  qu'une  valeur  historique  et  tombent  ainsi  en  dehors  de 
l'étude  du  temps  présent;  trop  étroites,  parce  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  toutes  les  idées  de  dogmatique,  de  morale  ou  de  philosophie  chré- 
tienne qui  sont  actuellement  en  circulation  soient  inscrites  dans  des  sym- 
boles. Nous  préférons  donc  nous  en  tenir  à  la  désignation  générale  de 
statistique  des  idées  ou  à  celle  plus  précise,  mais  trop  longue,  de  statisti- 
que des  dogmes,  de  la  morale  et  de  la  philosophie  chrétienne. 


Si  l'histoire  et  la  théologie  bibliques  exposent  la  série  des  faits  fonda- 
mentaux racontés  par  la  Bible  et  des  enseignements  inspirés  qui  s'y 
rattachent;  si  l'histoire  des  dogmes,  de  la  morale  et  de  la  philosophie 
chrétienne  passe  en  revue  les  différentes  manières  dont  la  doctrine  chré- 
tienne a  été  comprise  dans  le  cours  des  siècles;  si  la  statistique  informe 
des  diverses  conceptions  de  cette  doctrine  qui  ont  cours  dans  le  temps 
présent,  la  théologie  systématique  cherche  à  la  présenter  sous  la  forme  la 
plus  pure  et  la  plus  complète,  comme  un  tout  parfaitement  lié. 

Dans  ce  but  elle  rapproche  et  combine  les  divers  enseignements  de  la 
Bible  même,  elle  profite  de  toutes  les  expériences  des  siècles  passés,  elle 
fait  usage  de  toutes  les  ressources  scientifiques  du  temps  présent,  elle  fait 
appel  à  toutes  les  facultés  de  l'âme  humaine,  mais  de  l'âme  humaine 
éclairée,  sanctifiée,  régénérée,  possédant  en  elle-même  cette  lumière  in- 
térieure qui  a  été  justement  appelée  la  conscience  chrétienne. 

C'est  une  des  gloires  de  la  théologie  moderne  d'avoir  constaté  la  réalité 
et  les  droits  de  la  conscience  chrétienne.  Malheureusement,  on  n'a  pas 
toujours  signalé  en  même  temps  ses  imperfections  et  ses  devoirs;  on  a 
trop  souvent  méconnu  qu'ici  comme  ailleurs  le  droit  n'est  jamais  plus 
réel  que  lorsqu'il  se  fonde  sur  l'exercice  du  devoir;  passant  d'un  extrême 
à  l'autre,  on  a  trop  souvent  oublié  que  s'il  est  une  autorité  purement  ex- 
térieure qui  foule  aux  pieds  la  liberté  et  qui  est  étrangère  au  christianisme 
évangélique,  il  en  est  une  autre  qui  seule  affranchit,  celle  dont  parlait 
l'apôtre  Paul  quand  il  écrivait  :  «  Là  où  est  l'Esprit  de  Christ,  là  est  la 
liberté.  » 

La  théologie  systématique  cherche  principalement  à  résoudre  deux 
questions  dont  la  réponse  embrasse  tout  le  champ  de  la  doctrine  chré- 
tienne proprement  dite  :  Que  dois-je  croire?  et  Que  dois-je  faire?  De  là 
ses  deux  branches  les  plus  importantes  :  la  dogmatique  et  la  morale  ou 
éthique;  l'une  qui  expose  le  contenu  de  la  foi,  l'autre  la  théorie  de  la  vie 
chrétienne.  Ces  deux  études  ont  été  longtemps  réunies  et  c'est  un  hon- 
neur pour  l'Eglise  réformée  d'avoir  été  la  première  à  les.  séparer.  Elles 
sont  toujours  profondément  unies,  comme  leurs  objets  mêmes  :  la  foi  et 
la  vie  chrétienne;  elles  sont  même  susceptibles  de  rentrer  entièrement 
l'une  dans  l'autre,  puisque  d'un  côté  la  notion  complète  de  la  vie  chré- 
tienne est  renfermée  dans  le  contenu  objectif  delà  foi  et  que  de  l'autre  la 
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foi  n'est  cllc-ménie  qu'une  partie  de  cette  vie.  Auï.-^i  est-il  convenable 
qu'il  y  ait  toujours  de  temps  en  temps  des  essais  de  fondre  ensemble  les 
deux  sciences,  comme  celui  de  Nitzscli  dans  son  S>/slein  der  christlichen 
Lehre.  Mais  ce  doit  être  là  plutôt  une  exception.  Pour  que  la  dogmatique 
et  la  morale  ne  soient  pas  sacrifiées  l'une  à  l'autre  et  tour  à  tour,  il  im- 
porte que  dans  la  règle  elles  soient  traitées  à  part. 

Notre  littérature  théologique  n'est  pas  riche  en  fait  d'ouvrages  récents 
de  théologie  biblique  ou  histori(jue,  mais  elle  est  plus  pauvre  encore  pour 
la  dogmatique.  Depuis  Va  Dofpnatifjue  de  M.Chenevière,  quia  é:é  publiée 
en  1840,  on  ne  peut  guère  citer  que  des  prolégomènes  et  des  monogia- 
phies.  Nous  mentionnerons  d'abord  les  prolégomènes  publiés  par  M.  E. 
Schérer  en  18i3  et  surtout  une  étude  publiée  eu  ISGOparM.Fréd.  Lichîen- 
berger,  qui  abrège  notre  travail  en  nous  dispensant  de  revenir  sur  plu- 
sieurs des  points  qui  y  sont  traités.  Elle  est  intitulée  :  Des  éléments  con- 
stitutifs de  la  science  dogmatique .  Dans  une  première  partie  historique, 
l'auteur  passe  en  revue  les  principales  dogmatiques  qui  ont  paru  en  Al- 
lemagne depuis  celle  de  Schleiermacher,  et  dans  la  seconde  il  expose  ses 
propres  idées  sur  la  tradition  et  les  symboles  ecclésiastiques,  sur  l'Ecri- 
ture sainte  et  sur  la  conscience  chrétienne.  M.  Lichtenberger  avait  déjà 
fait  paraître  en  1857  une  Etude  sur  le  principe  du  protestantisme  d'après 
la  théologie  allemande  contemporaine,  dont  la  publication  réalisait  des 
vœux  que  nous  avions  antérieurement  exprimés.  En  suivant  les  fructueux 
débats  soulevés  dans  la  théologie  allemande  contemporaine  sur  la  ques- 
tion du  principe  ou  plutôt  des  deux  principes  du  protestantisme  :  l'auto- 
rité des  saintes  Ecritures  et  les  droits  de  la  conscience  chrétienne,  M.  Li- 
chtenberger a  répandu  beaucoup  de  lumière  pour  les  théologiens  de 
langue  française  sur  une  question  qui  est  de  toute  importance  non-seule- 
ment dans  les  prolégomènes  de  la  dogmatique,  mais  encore  pour  l'organi- 
sation et  la  vie  de  nos  Eglises. 

Parallèlement  à  ces  deux  publications  d'un  professeur  de  Strasbourg, 
il  convient  de  signaler  un  ouvrage  de  M.  Astié,  professeur  à  la  faculté 
libre  de  Lausanne  :  les  Deux  Théologies  nouvelles  dans  le  sein  du  protes- 
tantisme français.  L'ouvrage  doit  se  composer  de  deux  parties  dont  la 
première  seule  a  paru,  en  1862.  La  deuxième,  essentiellement  dogmatique, 
traitera  directement  les  grandes  questions  de  la  conscience,  de  l'autorité, 
du  surnaturel,  du  subjectivisme.  Quant  à  la  première,  qui  n'est  propre- 
ment qu'une  introduction  historique,  elle  présente  un  tableau  très  animé 
très  complet  à  certains  égards,  des  graves  discussions  qui  depuis  quel- 
ques années  se  sont  élevées  parmi  nous  sur  l'autorité  des  saintes  Ecritu- 
res. Il  est  à  regretter  que  le  ton  même  de  l'ouvrage  n'ait  pas  subi  davan- 
tage l'influence  de  Vinet,  qu'il  ne  soit  pas  plus  en  harmonie  avec  la  posi- 
tion modérée  et  conciliatrice,  qui  est  au  fond  celle  de  M.  Asfié. 

La  morale  chrétienne  a  commencé  par  se  développer  dans  l'Eglise  ré- 
formée, mais  depuis  plus  d'un  siècle  elle  y  est  tombée  dans  un  déplorable 
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abandon,  tandis  que  clans  TEglise  luthérienne  elle  a  reçu  depuis  Schleier- 
macher  les  plus  beaux  développements.  Il  devrait  suffire  pour  justifier 
cette  dernière  assertion  de  mentionner  les  Ethiques  de  Rothe,  Harless, 
Chalybseus  et  Schmidt;  mais  quelque  honorables  et  distingués  que  soient 
ces  travaux,  il  n'est  aucune  partie  de  la  théologie  allemande,  qui  soit 
encore  aussi  ignorée  par  la  théologie  française'.  Ne  soyons  pas  injustes 
cependant  à  l'égard  de  celle-ci.  Si  dans  notre  siècle  elle  ne  compte  peut- 
être  pas  une  seule  Morale  chrétienne  proprement  dite*,  elle  renferme 
dans  son  sein  et  à  l'état  de  matériaux  plus  ou  moins  travaillés,  plus  ou 
moins  épars,  des  études  morales  d'une  haute  valeur.  Nous  signalerons 
seulement  à  cet  égard  : 

1"  V Essai  sur  le  christianùme  envisagé  dans  ses  rapports  avec  la  per- 
fectibilité de  l'être  moral  (le  titre  aurait  été  plus  exact  si  le  mot  de  ré- 
génération avait  remplacé  celui  de  perfectibilité),  publié  par  le  véné- 
rable professeur  Diodati  en  1830.  L'intention  de  cet  ouvrage  est  apo- 
logétique, mais  en  fait  il  nous  paraît  surtout  remarquable  comme  étude 
morale  du  christianisme.  Il  n'a  point  encore  porté  les  fruits  qu'il  semblait 
devoir  produire,  mais  gardons-nous  d'en  désespérer  :  la  semence  est  trop 
bonne. 

2°  \J Education  progressive  ou  Etude  du  coiirs  de  la  vie,  par  Madame 
Necker  de  Saussure  (1828-38),  bien  que  l'auteur,  n'accomplissant  son 
dessein  que  pour  la  vie  de  la  femme,  se  soit  occupé  des  deux  sexes  pen- 
dant la  seule  période  de  l'enfance.  Madame  Necker  a  caractérisé  elle- 
même  son  point  de  vue  en  disant,  dans  la  préface  qui  est  en  tête  du  pre- 
mier volume,  qu'elle  avait  «entrepris  de  tracer  l'histoire  morale  de  la  vie, 
en  indiquant  autant  que  possible  les  moyens  d'amélioration  qui  s'offrent 
à  nous  aux  différents  âges.  »  Vinet  a  dit  que  cet  ouvage  était  un  des  plus 
beaux  du  siècle,  et  il  serait  difficile  de  réunir  au  même  degré  la  finesse 
et  la  patience  de  l'observateur,  la  profondeur  et  l'élévation  des  vues  phi- 
losophiques, la  plénitude  et  la  pureté  de  l'inspiration  chrétienne. 

3»  Le  plus  grand  nombre  des  ouvrages  de  Vinet,  mais  surtout  ses 
Essais  de  Philosophie  morale  et  de  morale  religieuse  (1837),  ainsi  que  ses 
Nouveaux  Discours  sur  quelques  sujets  religieux  (1842).  il  est  dit  dans  la 

1  Mentionnons,  comme  exception  d'autant  plus  honorable  qu'elle  est  plus  isolée,  la 
thèse  publiée  par  M.  Ad.  Schseffer,  po'ir  obtenir  le  grade  de  docteur  en  théologie  :  De 
la  morale  citrétienne  de  Schleiermacher.  Paris,  1855. 

'^  On  ne  peut  en  effet  appeler  proprement  une  morale  chrétienne  ni  l'ouvrage  que 
M.  Matter  a  publié,  en  1860,  sous  le  titre  de  Morale  ou  Philosophie  des  mœurs,  ni  la 
Philosophie  moi  ah  de  l'abbé  Bautain,  qui  a  commencé  à  paraître  en  1842.  Mais  ces 
ouvrages  seraient  loin  d'être  inutiles  èi  celui  qui  entreprendrait  la  conipusilion  d'une 
morale  chrétienne.  11  en  est  de  même  d'autres  ouvrages  où  le  caractère  religieux  est 
encore  moins  prononcé  :  Cousin  :  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  S""  édition,  1854;  Jouf- 
froy  :  Cours  de  droit  naturel,  1834-42;  Simon  :  le  Devoir,  1854;  Paul  Jaiiet  :  Philo- 
sophie du  bonheur,  1803;  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  :  art,  morale,  par 
Frank,  etc. 
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préface  (Je  ce  dernier  volume  :  «  Je  ne  le  doniîe  point  pour  un  cours  de 
morale  évangclique,  mais  si  c'est  le  propre  d'un  système  vrai  de  présen- 
ter dans  chaque  vérité  toute  la  vérité,  je  crois  qu'un  lecteur  intelligent  et 
sérieux  retrouvera  dans  ce  petit  nombre  de  discours  sans  liaison  appa- 
rente tout  le  fonds  et  tout  l'organisme  intérieur  de  la  morale  chrétienne.» 
M.  Schérer  rapporte  dans  la  notice  qu'il  a  publiée  sur  Vinet  en  1853  que 
de  tous  les  projets  qui  préoccupaient  vers  la  fin  de  sa  vie  cet  éminent 
théologien,  la  publication  d'une  Philosophie  pratique  du  christianisme 
était  celui  qu'il  avait  le  plus  à  cœur.  Qu'aurait  été  cet  ouvrage  qui  mal- 
heureusement fut  à  peine  commencé,  si  ce  n'est  une  véritable  morale 
chrétienne  telle  qu'on  pouvait  l'attendre  de  Vinet! 

4°  La  Philosophie  de  la  Liberté,  cours  de  philosophie  morale,  par  Gh. 
St'crétan,  Lausanne,  18i9,  et  ses  Recherches  de  la  méthode  qui  conduit 
à  la  vérité  sur  nos  plus  grands  intérêts,  Neuchâtel,  1857.  L'illustre  dis- 
ciple de  Schelling  et  de  Vinet  a  beaucoup  fait  pour  jeter  parmi  nous  les 
bases  d'un  nouveau  développement  de  la  morale  chrétienne  '. 

5»  Enfin,  l'introduction  générale  qu'Ernest  Naville,  élève  de  Diodati 
et  ami  de  Secrétan,  a  mise  en  tête  de  l'importante  publication  qu'il  a 
faite  des  œuvres  de  Maine  de  Biran,  ainsi  que  les  œuvres  mêmes  de  ce 
philosophe.  On  sait,  en  efTet,  le  rôle  primordial  que  Maine  de  Biran  assi- 
gnait dans  la  psychologie  à  la  volonté  et  l'admirable  progrès  qui  s'était 
opéré  dans  sa  conception  de  la  vie  spirituelle. 

11  y  a  là  tout  un  travail  préparatoire  de  nature  à  faire  concevoir  pour 
l'avenir  de  belles  espérances,  toute  une  tradition  récente  des  plus  res- 
pectables qu'il  s'agit  de  continuer  et  d'enrichir  encore,  notamment  par 
l'étude  simultanée  des  étlùques  allemandes. 

Les  deux  articles  de  la  Real  Encyclopœdie  sur  la  dogmatique  et  la  mo- 
rale sont  également  distingués,  puisqu'ils  sont  l'un  de  Julius  Mùller,  et 
l'autre  de  Borner.  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  y  renvoyer  ceux  de 
nos  lecteurs  qui  pourraient  on  profiter  et  ne  l'ont  point  encore  f;iit. 

La  dogmatique  et  la  morale  ne  sont  donc  point  pour  nous  des  sciences 
purement  historiques,  elles  s'efforcent  au  contraire  d'exposer  non  pas  ce 
qui  est  reconnu  pour  \rai  dans  tel  ou  tel  milieu,  à  telle  ou  telle  époque, 
mais  ce  qui  est  réellement  vrai,  ce  qui  s'impose  comme  la  vérité  à  la  con- 
science du  théologien,  soit  directement,  soit  indirectement.  Nous  sommes 
loin  cependant  de  méconnaître  ce  qu'il  y  a  d'inévitablement  historique 
dans  le  caractère  de  ces  deux  sciences,  piiisque  toutes  les  deux  ont  pour 
point  de  départ  un  fait,  l'apparition  de  Jésus-Christ,  et  puisque  nos  con- 


»  Les  principaux  résultats  des  recherches  de  M.  Secrétan  ont  été  récemment  exposés 
avec  beaucoup  de  talent  et  une  parfaite  netteté  par  M.  Huc-Mazelet,  dans  trois  articles 
qui  ont  paru  dans  le  Chrétien  évangélique  (septembre,  octobre  et  novembre  18r>4), 
sous  ce  titre  :  Evolution  de  la  philosophie  du  diœ-neuvième  siècle  sur  les  bases  dit 
kantisme,  ou  coup  d'ceil  sur  la  transformation  que  doit  subir  la  philosophie  moderne. 
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ceptions  seront  f;Qtijours  jaornées  et  im|)ariaites,  toujours  marquées  du 
sceau  de  leur  époque,  quels  que  soient  d'ailleurs  nos  efforts  pour  embras- 
ser la  vérité,  la  vérité  chréfienne  comme  toutes  les  autres.  Quant  à  la 
question  du  point  de  départ,,  nous  aimons  à  reproduire  ici  de  belles  pa- 
roles de  Jul|us  Millier  extraites  (Je  rartjçle  que  nous  venons  de  signaler  ; 
«  Il  découle  de  la  nature  de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  révé- 
lation qui  est  le  terme  de  toutes  }es  autres,  que  pour  elle  il  n'y  a  plus 
(l'opposition  entre  la  vérité  absolue  que  cherche  la  raison,  et  la  vérité 
relative  que  donne  fhistoire.  Dans  le  christianisme  ce  qui  est  isolé,  histo- 
rique, limité  dans  le  temps  et  l'espace  it  cependant  absolument  vrai,  est 
la  mesure  de  toute  autre  connaissance  daris  le  domaine  religieux.  C'est 
ainsi  que  l'exposition  scientifique  de  l'enseignement  chn'tien  peut  con- 
server son  caractère  historique,  sans  renoncer  à  sa  tâche  d'enseigner  la 
pure  vérité  religieuse...  De  là  provient  le  caractère  unique  de  la  théologie 
chrétienne  parmi  les  sciences.  Les  bornes  que  rencontre  l'accomplisse- 
raent  de  sa  tache  ne  proviennent  pas  de  l'objet  lai-même,  mais  de  la  per- 
sonnalité qui  est  appelée  à  se  l'approprier  et  à  le  reproduire.  » 

Si  la  dogmatique  et  la  morale  sont  les  deux  branches  maîtresses  de  la 
théologie  systématique,  on  peut  leur  adjomdre  comme  branches  secon- 
daires la  polémique  et  la  théologie  spéculative  ou  philosophie  chrétienne. 

Tandis  que  la  dogmatique  et  la  morale  exposent  la  vérité,  la  polémique 
ou  controverse  signale  et  réfute  l'erreur  qui  défigure  la  vérité  chrétienne 
au  sein  de  la  chrétienté.  L'apologétique  combat  les  ennemis  du  dehors  et 
la  polémique  ceux  du  dedans,  autant  du  moins  que  ces  derniers  peuvenj. 
être  appelés  des  ennemis.  Pour  des  protestants,  la  polémique  doit  être 
dirigée  en  très  grande  partie  contre  les  erreurs  de  l'Eglise  romaine  sur  le 
double  terrain  de  la  foi  et  de  la  vie  chrétiennes.  Le  grand  adversaire;  est 
toujours  trop  puissant  et  trop  dangereux  pour  ne  pas  demeurer  pour  le 
théologien  évangéîique  un  objet  de  sérieuses  préoccupations.  Aussi  c'est 
avec  joie  que  nous  avons  salué  la  publication  toute  récente  de  la  seconde 
édition  du  livre  de  Hase  :  Handbuch  der  protestantischen  Polemik  gegçn 
die  rœmisch-katholische  Kirche.  Parmi  les  derniers  ouvrages  de  contro- 
verse écrits  dans  notre  langue,  signalons  surtout  ceux  de  jVL  Bungener. 

Quant  à  la  ihéologie  spéculative  on  philosophie  chrétienne,  pjus  d'un 
lecteur  sera  peut-être  surpris  de  la  voir  figurer  dans  une  encyclopédie 
des  sciences  théologiques;  toutefois  nous  ne  sommes  point  sans  devan- 
ciers dans  cette  innovation  et  nous  pensons  qu'elle  est  aussi  légitime  que 
féconde.  Nous  ne  faisons  en  effet  que  suivre  les  traces  de  Peit  et  de  Dor- 
ner  {Beal  Encyclopœdie,  art.  Spéculative  Théologie),  et  l'on  sait  le  rôle 
important  que  joue  la  théologie  spéculative  dans  l'Encyclopédie  de  Rothe. 
{Ethique,  1  vol.,  5-33).  Parmi  les  heureux  résultats  qui  peuvent  découler 
de  la  culture  de  cette  science,  signalons  seulement  l'immense  avantage 
qu'il  y  aurait  à  ce  que  la  dogmatique  en  fût  toujours  soigneusement  (]is- 
linguée. 
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Si  la  dogmatique  se  rapporte  essentiellement  à  la  foi  chrétienne  et  la 
morale  à  la  vie  chrétienne,  la  théologie  spéculative  nous  paraît  devoir 
être  l'épanouissement  de  la  pensée  ou  de  la  spéculation  chrétienne.  Elle 
cherche  à  exposer  la  vérité  chrétienne  non-seulement  dans  ses  données 
centrales  fournies  par  la  dogmatique  et  la  morale,  mais  encore  dans  les 
présuppositions  et  les  conséquences  de  ces  données.  La  dogmatique  et  la 
morale  s'occupent  du  centre  ;  la  théologie  spéculative,  de  toute  l'étendue 
de  la  circonférence  ou  plutôt  de  l'ensemble  lui-même  dans  son  immen- 
sité. Dieu,  le  monde  et  l'homme  rentrant  à  la  fois  dans  le  cercle  de  son 
étude,  elle  se  divise  naturellement  en  théologie,  cosmologie  et  anthro- 
pologie. 

Sa  méthode  peut  être  objective  ou  subjective,  suivant  qu'elle  prend 
pour  point  de  départ  les  données  objectives  du  christianisme  ou  la  con- 
science chrétienne  ;  elle  peut  être  régressive  ou  progressive,  suivant 
qu'elle  s'élève  à  l'idée  de  Dieu  ou  qu'elle  en  redescend,  mais  il  nous  pa- 
raîtrait dangereux  que  dans  le  cours  de  ses  déductions,  elle  ne  recher- 
chât pas  continuellement  le  contrôle  de  la  dogmatique  et  de  la  morale  et 
surtout  celui  de  l'enseignement  biblique.  On  sait  que  tel  n'est  pas  le 
point  de  vue  de  Rothe,  qui  prétend  que  ce  n'est  qu'après  avoir  achevé 
toute  son  œuvre  que  la  théologie  spéculative  doit  examiner  si  le  résultat 
de  cette  œuvre  est  conforme  ou  contraire  à  l'enseignement  biblique, 
quitte  à  recommencer  tout  à  nouveau  si  l'examen  établit  une  contradic- 
tion, et  à  ne  pas  se  lasser  de  recommencer  jusqu'à  ce  que  l'harmonie 
cherchée  soit  enfin  obtenue. 

M.  Matter,  dans  son  infatigable  activité  théologique,  a  publié,  en  1857, 
un  ouvrage  qui  tend  à  réaliser  le  programme  de  la  théologie  spéculative, 
sous  le  titre  de  Philosophie  de  la  religion.  (Voir  le  compte  rendu  dans  la 
Revue  chrétienne  de  l'amibe  suivante,  par  Ch.  Waddington.) 

Ch.  Secrétan  et  Ernest  Naville  ont  encore  plus  travaillé  pour  l'avance- 
ment de  la  philosophie  chrétienne  que  pour  celui  de  la  morale.  Aux  ou- 
vrages déjà  cités  :  Philosophie  de  la  Liberté,  Recherches  de  la  Méthode, 
Introduction  générale  aux  œuvres  de  Maine  de  Biran,  il  faut  ajouter  les 
Conférences  du  premier  de  ces  philosophes  sur  la  Raison  et  le  Christia- 
nisme (Lausanne,  1863),  et  celles  du  second  sur  la  Vie  éternelle  et  sur  le 
Père  céleste. 

Un  des  disciples  de  Vinet  les  plus  autorisés,  M.  Fréd.  Chavannes,  a  dit 
en  rendant  compte  de  la  Philosophie  de  la  Liberté  :  «  M.  Secrétan  a  suivi 
la  voie  ouverte  par  Vinet,  dont  à  cet  égard  il  s'est  montré  le  continua- 
teur et  le  disciple...;  Vinet  parlait  aux  philosophes,  M.  Secrétan  est 
philosophe...,  c'est  sa  vocation  d'homme  et  de  chrétien.  »  [Un  Messa- 
ger de  la  bonne  Nouvelle,  par  Fréd,  Chavannes,  Amslerdau),  1851, 
pag.  125.) 

Citons  encore  un  article  de  M.  Rognon  snr  les  Eléments  de  lu  philoso- 
phie chrétienne,  à  propos  du   livre  de  Chr.  Bartliolmèss  :  Histoire  critique 
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des  doctrines  religieuses  de  la  philosophie  moderne.   {Revue  chrétienne 
1856.) 

Rappelons  enfin  les  importants  ouvrages  de  H.  Ritter  et  de  Raur,  que 
nous  avons  déjà  mentionnés  en  parlant  de  l'histoire  de  la  philosophie 
chrétienne. 


Nous  avons  vu  jusqu'ici  le  christianisme  étudié  successivement  dans 
les  preuves  qui  établissent  le  caractère  exceptionnel  et  divin  de  son  ori- 
gine, dans  son  histoire  et  dans  sa  doctrine;  il  ne  reste  plus  à  l'envisager 
que  dans  la  tâche  que  le  présent  lui  impose.  Le  développement  antérieur 
de  la  chrétienté  a  été  fourni  par  l'histoire  ecclésiastique,  l'état  actuel  a 
été  donné  par  la  statistique,  l'idéal  et  le  principe  par  la  théologie  systé- 
matique, il  faut  maintenant  juger  l'état  actuel  en  regard  de  l'idéal  et 
rechercher  les  meilleurs  moyens  de  l'améliorer;  tel  nous  paraît  devoir 
être  l'objet  de  la  théologie  pratique. 

Cette  discipline  a  été  trop  longtemps  considérée  comme  étant  à  l'usage 
exclusif  des  ecclésiastiques,  comme  se  limitant  à  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions. Le  point  de  vue  s'est  heureusement  élargi  quand  à  l'idée  du  mi- 
nistère on  a  substitué  celle  de  l'Eglise,  la  théologie  pratique  étant  alors 
envisagée  comme  la  science  qui  éclaire  et  dirige  immédiatement  la  pra- 
tique de  l'Eglise.  Mais,  quelle  que  soit  l'importance  de  ce  progrès,  auquel 
se  rattache  encore  le  nom  de  Schleiermacher,  un  nouveau  pas  nous 
semble  devoir  être  fait  dans  le  sens  de  la  sécularisation  ;  la  théologie  pra- 
tique nous  paraît  appelée  à  embrasser  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'avance- 
ment de  la  vie  chrétienne  en  général  ou,  ce  qui  revient  au  même,  du 
royaume  de  Dieu,  dont  la  sphère  ne  saurait  être  bornée  à  celle  de  l'E- 
glise. La  morale  a  déterminé  le  but  que  doit  se  proposer  le  chrétien 
dans  cinq  sphères  concentriques  et  toujours  phis  vastes;  dans  sa  vie  indi- 
viduelle, dans  sa  famille,  dans  sa  patrie,  dans  la  grande  société  des  pays 
civilisés,  et  enfin  dans  son  Eglise.  Mais,  ce  but  une  fois  déterminé,  elle 
ne  s'est  pas  occupée  des  moyens  de  le  réaliser,  au  moins  des  moyens 
immédiatement  pratiques,  surtout  à  un  moment  donné  :  telle  est  sous 
une  forme  de  plus  en  plus  précise  h  grande  tâche  réservée  à  la  disci- 
pline qui  nous  occupe  et  qui  pourrait  être  désignée  sous  le  nom  de  Mo- 
rale pratique.  Tandis  que  l'opinion  générale  fait  rentrer  dans  la  théologie 
systématique  toutes  les  études  morales,  soit  de  théorie,  soit  d'applica- 
tion ;  tandis  que  Palmer,  suivant  une  direction  contraire  et  non  moins 
exclusive,  ne  voit  dans  la  morale  entière  qu'une  partie  de  la  théologie 
pratique,  il  nous  semblerait  préférable  de  distinguer  dans  la  morale  deux 
parties.  Tune  de  théorie  rentrant  dans  la  théologie  systématique,  et 
l'autre  d'application  constituant  la  théologie  pratique.  Nous  désirons  tou- 
tefois conserver  cette  dernière  dénomination  comme  étant  plus  large  que 
celle  de  morale  pratique,  comme  répondant  mieux  au  vaste  domaine 
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d'investigations  qu'il  s'agit  .le  caractériser,  et,  pour  simplifier,  nous 
continuerons  de  désigner  par  le  nom  de  morale  ce  qui  pour  nous  n'est 
proprement  que  la  moralfi  théorétique. 

La  théologie  pratique  nous  paraît  devoir  rayonner  dans  les  cinq 
sphères  de  l'indiv:du,  dp  la  famille,  de  la  nation,  de  la  civilisation  et  de 
l'Eglise. 

I.  Au  point  de  vue  de  l'individu,  il  s'agit  d'exposer  les  meilleurs 
moyens  que  le  chrétien  peut  employer  pour  réaliser  de  plus  en  plus  en 
lui-même  son  idéal  et  son  devoir  de  chrétien,  pour  s'édifier,  en  un  mot, 
le  mot  étant  pris  dans  son  acception  la  plus  large.  Il  s'agit  donc  de  faire 
la  théorie  de  l'édification  individuelle  sur  la  base  fournie  par  la  morale. 
Cette  science  est  ordinairement  appelée  l'osce7«gue  et  nous  serions -em- 
barrassés de  lui  trouver  un  autre  nom  ;  mais  cette  désignation  ne  nous 
paraît  pas  devoir  être  conservée,  car  elle  rappelle  trop  l'ascétisme,  c'est- 
à-dire  une  fâcheuse  tendance  de  la  piété,  dont  le  principe  même  n'est 
point  évangéliqiie.  Cette  science  serait,  susceptible  de  recevoir  des  déve- 
loppements très  étendus  et  de  la  plus  incontestable  utilité  ;  c'est  elle, 
par  exemple,  qui  devrait  s'occuper  de  tout  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler 
les  ouvrages  d'édification. 

II.  Au  point  de  vue  de  la  famille,  il  faudrait  rechercher  ce  qui  peut  le 
mieux  contribuer  à  son  développement  chrétien  ;  et  on  serait  ainsi  con- 
duit à  faire  la  théorie  du  culte  domestique  et  à  construire  l'édifice  de  la 
pédagogique  chrétienne,  science  à  laquelle  se  rattache  directement  toute 
la  première  partie  de  l'ouvrage  de  Madame  Necker. 

ill.  En  vue  de  la  nation,  la  théologie  pratique  deviendrait  la  politique 
chrétienne,  s' occupant  des  meilleurs  moyens  de  christianiser  la  vie  natio- 
nale, soit  dans  ses  rapports  intimes,  soit  dans  les  relations  de  peuple  à 
peuple.  Ici  rentreraient,  par  exemple,  toutes  les  préoccupations  du  libé- 
ralisme chrétien,  toutes  les  fois  du  moins  qu'il  descend  sur  le  terrain  de 
la  pratique  K 

IV.  En  vue  de  ia  civilisation,  la  théologie  pratique  aurait  à  rechercher 
tout  ce  qui  peut  exercer  une  influence  chrétienne  sur  le  déveloj.pement 
de  la  science,  de  l'art  et  même  du  commerce  et  de  l'industrie.  Le  chris- 
tianisme ne  doit-il  pas  tout  pénétrer,  tout  sanctifier? 

y.  Si  les  quatre  premières  branches  de  la  théologie  pratique  sont  en 
quelque  sorte  à  naître,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  dernière  qui  se  rat- 
tache à  l'Eglise  L-t  qui  serait  bien  nommée  V Ecclésiologie  pratique. 'ïonie- 
fois,  là  encore,  il  y  a  plus  d'un  rameau  naissant  à  peine  et  la  ramifica- 
tion générale  de  cette  s  ience  ne  semble  pas  encore  fixée.  De  grands 
progrès  ont  été  faits  toutefois  depuis  Schleiennacher,  et,  comme  Us  ont 

'  N'indiquons  qu'un  seul  ouvrage,  ia  thèse  distinguée  que  fit  paraître  en  1851  M.  le 
professeur  Bouvier  :  Etude  sur  les  conditions  du  développement  social  du  chhstia- 
Mwne,  spécialement  la  troisième  partie  traitant  des  conditions  sociales,  p.  177-234. 
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été  jusqu'ici  presque  complètement  ignorés  parmi  nous,  comme  ils  n'ont 
pas  exercé  d'influence  notable  sur  Vinet  lui-même,  ainsi  que  le  remarque 
M.  J.  Schmidt  dans  l'excelknte  notice  qu'il  lui  a  consacrée  dans  la  Real 
Encyclopœdie,  qu'il  me  soit  permis  d'entrer  dans  quelques  détails,  d'indi- 
quer au  moins  les  principaux  jalons  du  chemin  qui  a  été  parcouru. 

Schleiermacher  divise  la  théologie  pratique  en  deux  parties  s'appli- 
quant  l'une  au  service  de  l'Eglise  (Kirchendienst)  et  l'autre  à  son  gouver- 
nement (PLirchenregimenl).  La  prernière  partie  est  subdivisée  suivant 
qu'il  s'agit  du  culte  ou  de  l'activité  pastorale  en  dehors  du  culte.  De  là, 
d'un  côté,  la  liturgique,  la  théorie  du  chant  sacré,  celle  de  la  prière  et 
rhomilétique  ou  théorie  de  la  prédication,  et  de  l'autre,  la  catéché- 
tique,  la  théorie  du  prosélytisme,  la  théorie  de  la  mission  et  la  cure 
d'âmes. 

En  1831,  up  des  plus  éminents  disciples  de  Schleiermacher,  Nitzscb, 
publia  un  programme  latin  qui  devait  marquer  dans  l'hisfoire  de  la  théo- 
logie pratique  et  qui  est  intitulé  :  Observationes  ad  iheologiam  practi- 
cam  felicius  excolendcmi.  Il  y  reprenait  les  idées  de  Schleiermacher, 
mais  en  les  modifiant  sous  plus  d'un  rapport.  Il  arriva  ainsi  à  classer 
toute  la  matière  de  l'activité  ecclésiastique,  suivant  que  cette  activité  se 
rattache  à  la  fondation  {Begrûndung)  de  l'Eglise  ou  à  sa  conservation. 
Dans  le  premier  point  de  vue  il  range  d'un  côté  la  didactique  [Didactik), 
embrassant  la  catéchétique  et  l'hoiuilétique,  et  de  l'autre  tout  ce  qui  con- 
cerne soit  la  cure  d'âmes  qui  s'occupe  des  individus  isolés,  soit  l'organi- 
sation ecclésiastique,  qui  exprime  la  volonté  générale. 

Un  autre  disciple  de  Schleiermacher,  Schweizer,  publia  cinq  ans  plus 
tard  un  ouvrage  sur  l'idée  et  la  division  de  la  théologie  pratique, 
où  il  mettait  également  à  profit  les  conceptions  de  Schleiermacher 
et  celles  de  Nitzsch,  en  leur  faisant  subir  de  nouvelles  modifications.  U 
revient  à  la  division  principale  de  Schleiermacher,  du  Kirchendienst  et  du 
Kirdhenregiment,  mais  en  plaçant  ce  dernier  en  tête  et  ep  divisant  tout 
autrement  le  Kirchendienst .\\  y  range  en  premier  }ieu  la  théorie  du  culte 
qui  se  rapporte  à  l'ensemble  de  la  communauté  et  qui  se  ramifie  en  litur- 
gique et  en  homilétique,  en  second  lieu  la  théorie  de  la  cure  d'âmes  qui 
s'occupe  des  membres  isolés  de  la  communauté  et  enfin  ce  qu'il  f|p()ell^ 
VHalieiitik  (de  àX'.sûsiv,  pêcher,  Matth.  IV,  19),  qui  s'occupe  du  recrute- 
ment de  la  communauté  et  ^e  divise  en  catéchétique  et  en  théorie  de  la 
mission  ^ 

En  1836,  partait  d'un  tout  autre  bord  la  théologie  pratique  de 
l'hégélien  Marheinecke,  qui  proposa  une  nouvelle  division  remarquable 
par  sa  largeur  et  sa  simplicité.  Cette  division  compte  trois  parties  :  la 

»  Pour  connaître  mieux  encore  le  point  de  vue  de  Schwejzer,  il  faudrait  consulter 
également  l'article  qu'il  a  publié  en  1838  dans  les  Studien  und  Krit.  sur  la  théologie 
pastorale,  et  les  prolégomènes  de  l'homilétique  qu'il  a  fait  paraître  en  1848. 
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première  est  relative  à  l'Eglise  chrétienne  envisagée  dans  son  ensemble; 
la  deuxième  à  l'Eglise  protestante  évangélique  également  envisagée  dans 
son  ensemble,  et  la  troisième  à  la  simple  communauté  de  l'Eglise  évangé- 
lique. Cette  dernière  partie  renferme  la  catéchétique,  Fhomilétique,  la 
liturgique  et  la  cure  d'àmes. 

Nous  ne  ferons  que  signaler  la  critique  détaillée  que  fit  Zyro  de  la 
division  proposée  par  Schweizer^  dans  un  article  des  Studien  und  Krit, 
que  nous  avons  déjà  indiqué,  ainsi  qu'un  ouvrage  très  distingué  publié  à 
Tubingen  en  18il  par  un  ecclésiastique  catholique,  M.  Graf,  sous  ce 
titre  :  Exposition  critique  de  Vétat  actuel  de  la  t/iéolof/ie  pratique  (voir  le 
résumé  qu'en  donne  Nifzsch  :  Pi^aktische  Théologie,  I,  p.  117). 

En  18i3-44.,  Liebner  inséra  dans  les  Studien  und  Krit.  deux  articles 
sur  la  théologie  pratique,  dont  l'influence  fut  encore  plus  marquée.  Il 
distingue  dans  cette  discipline  ce  qui  concerne  la  forme  de  l'Eglise  et  ee  qui 
concerne  son  contenu.  Il  range  dans  la  première  partie  la  théorie  de  la 
constitution  ecclésiastique  et  divise  la  seconde  sous  ces  trois  rubriques  : 
confession  de  foi  {Bekenntniss) ,  culte  et  discipline.  Sous  la  première  de 
ces  rubriques  figurent  d'un  côté  ce  qui  a  trait  à  la  confession  de  foi  pro- 
prement dite  [Praktisch-theologische  Symbolik)  et  de  l'autre,  la  catéché- 
tique; sous  la  seconde,  la  liturgique  et  l'homilétique  ;  sous  la  troisième, 
la  discipline  proprement  dite  et  la  cure  d'âmes. 

En  18i7  parut  le  premier  volume  de  la  grande  œuvre  de  Nitzsch  sur  la 
théologie  pratique,  devenue  déjà  classique  en  Allemagne.  Dans  une  intro- 
duction très  étendue  sur  l'idée,  l'histoire  et  la  méthode  de  la  théologie 
pratique,  il  expose  ses  vues  générales  sur  cette  science  et  donne  en  quelque 
sorte  son  dernier  mot.  Son  ouvrage  se  compose  de  deux  parties  de  gran- 
deur très  inégale.  Le  sujet  de  la  première  est  la  vie  chrétienne  envisagée 
successivement  dans  son  idée  ou  son  principe  et  dans  son  état  actuel  au 
sein  de  l'Eglise  évangélique.  Le  sujet  de  la  seconde  est  la  méthode  ecclé- 
siastique [dos  kirchliche  Verfahren  oder  die  Kunsllehren) .  Cette  méthode 
s'occupe  en  premier  lieu  de  l'édification  de  l'Eglise,  et  en  second  lieu  de 
son  organisation.  Nitzsch  divise  tout  ce  qui  concerne  l'édification  de 
l'Eglise  en  didactique  (homilétique  et  catéchétique),  liturgique  et  cure 
dames  (Pœdeutik). 

Pour  être  complet,  il  faudrait  parler  maintenant  des  ouvrages  de  Gaupp 
{Praktische  Théologie,  18i8,  Berlin,  1  vol.),  de  MoU  {das  System  der  prak- 
tischen  Théologie  im  Grundrisse  dargestelt,Rsi\\e,  1853),  d'Ebrard  (For- 
lesungen  ueber  praktische  Théologie,  Kœnigsberg,  1854),  mais  nous  nous 
en  tiendrons  au  remarquable  article  que  Palmer  fît  paraître  en  185G  dans 
les  Jahrbûcher  fur deutsche  Théologie,  etdont  nous  avons  eu  Aé\\  l'occasion 
de  parler.  Il  divise  ce  qu'il  appelle  la  théologie  pratique  proprement  dite, 
et  ce  qui  est  pour  nous  l'ecclésiologie  pratique,  en  trois  parties  qui  trai- 
tent tour  à  tour  de  l'idée,  de  l'organisation  et  des  fonctions  de  l'Eglise. 
C'est  à  cette  division  que  nous  nous  rattacherons,  mais  d'une  manière 
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très  générale  :  en  particulier,  nous  subdiviserons  tout  autrement  que  Pal- 
mer  les  fonctions  de  FEglise. 

Voici  donc  quelle  est  la  ramification  de  l'ecclésiologie  pratique,  qui 
nous  paraîtrait  la  meilleure  :  d'abord  l'étude  de  la  base  de  l'Eglise,  puis 
celle  de  son  organisation  et  enfin  celle  de  son  activité. 

î°  Cette  étude  de  la  base  ou  du  principe  de  TEglise,  serait  beaucoup 
moins  abstraite  que  celle  qui  est  du  ressort  de  la  dogmatique  et  de  la 
morale.  Elle  devrait  être  faite  surtout  au  point  de  vue  actuel,  concret, 
pratique,  et  rechercherait  quelle  doit  être  à  notre  époque  la  base  d'une 
Eglise  protestante  évangélique.  C'est  ici  que  devrait  être  examinée  la 
question  si  délicate  et  si  importante  des  confessions  de  foi,  de  la  meilleure 
combinaison  à  établir  dans  une  Eglise  entre  la  foi  dont  elle  ne  pourrait  se 
départir  sans  se  renier  elle-même,  et  le  degré  de  liberté  qu'elle  peut  et  doit 
laisser  à  chacun  de  ses  membres  ou  de  ses  conducteurs.  Ici  encore  peut- 
être  devrait  être  étudiée  la  question  si  controversée  des  rapports  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat. 

'1°  Organisation  de  l'Eglise.  Il  faudrait  sous  ce  chef  caractériser  ce 
que  doit  être  la  charge  ecclésiastique  selon  les  principes  évangéliques, 
passer  en  revue  les  différentes  charges  ecclésiastiques,  exposer  et  appré- 
cier les  différents  systèmes  d'organisation  ecclésiastique  protestante, 
traiter  aussi  des  rapports  des  Eglises  les  unes  avec  les  autres. 
3»  Activité  de  l'Eglise.  Activité  officielle  ou  activité  spontanée  : 
a.  L'activité  officielle  nous  paraît  devoir  se  résumer  en  cinq  fonctions  : 
le  gouvernement,  le  ministère,  le  doctorat,  le  diaconat  et  la  mission  ^ 

Le  ministère  lui-même  peut  être  étudié  soit  au  point  de  vue  du  culte 
[liturgique  et  homilétiqué) ,  soit  au  point  de  vue  de  l'enseignement  élémen- 
taire à  ces  divers  degrés  [catéchétique) ,  soit  au  point  de  vue  de  la  cure 
d'âmes  {prudence  pastorale). 

Au  gouvernement  se  rattachent  toutes  les  questions  d'administration 
et  de  discipline;  au  doctorat,  tout  ce  qui  concerne  l'enseignement  tbéolo- 
gique  supérieur  et  la  préparation  des  candidats  au  saint  ministère;  au 
diaconat,  la  théorie  de  la  charité  ecclésiastique;  à  la  mission,  la  théorie 
de  la  mission,  qui  dans  un  Institut  comme  celui  de  Bàle  par  exemple,  doit 
former  une  partie  essentielle  de  l'enseignement. 
h.  Activité  spontanée.  Sous  cette  dénomination  il  faut  surtout  entendre 

1  Nous  avons  classé  la  mission  parmi  les  fonctions  oflicielles  de  l'Eglise,  bien  que 
nous  sachions  que  dans  la  plupart  de  nos  Eglises  ce  sont  des  sociétés  particulières 
qui  s'en  occupent  exclusivement.  Et  en  effet, ce  fait  nous  paraît  regrettable,  anormal; 
nous  pensons  que  nos  Eglises  retireraient  pour  elles-mêmes  les  plus  grands  avantages, 
en  s'intéressanl  directement  à  l'œuvre  de  l'évangélisation  des  nations  païennes.  Au 
point  de  vue  du  principe,  nous  nous  associons  donc  pleinement  aux  nobles  paroles  que 
le  missionnaire  Glardon  a  mises  en  tète  de  son  Raclj poutana  (1864)  et  à  la  brochure 
qu'il  a  publiée  cette  année  même  :  Quelques  mots  sur  l'activité  missionnaire  de  l'Egltse, 
adressés  aux  Eglises  de  la  Suisse  roman  le. 
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les  sociétés  particulières  qui  se  forment  librement  dans  îe  sein  de  l'Eglise 
pour  poursuivre  tel  ou  tel  but  spécial  en  pleine  harmonie  avec  îe  but 
général  que  se  propose  rEgli=e.  Bienfaisance  chrétienne  sous  maintes 
formes  diverses,  mission  intérieure,  évangélisation  des  protestants  dissé- 
minés, etc.  La  léiîitimité  de  ces  sociétés  est  incontestable;  leur  utilité, 
leur  nécessité  même  ne  nous  semblent  pas  moins  évidentes.  Il  est  des 
œuvres  qui,  au  moins  à  un  moment  donné,  ne  peuvent  être  faites  que  par 
une  société  particulière  et  il  en  est  d'autres  qui  sous  cette  forme  s'accom- 
plissent toujours  dans  les  conditions  les  plus  favorables. 


Reportons  maintenant  notre  regard  sur  l'ensemble  des  disciplines 
théologiques  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  nous  reconnaîtrons 
qu'elles  peuvent  elles-mêmes  se  grouper  de  différentes  manières.  Dans 
un  sens,  c'est  l'apologétique  qui  diffère  le  plus  des  autres,  puisqu'elle 
étudie  le  christianisme  du  dehors  au  dedans,  tandis  que  les  autres  ne 
l'étudient  qu'en  lui-même,  comme  fait,  comme  doctrine  ou  dans  ses 
applications  pratiques,  puisqu'elle  est  essentiellement  compar'ative  et)es 
autres  essentiellement  directes  et  analytiques.  Dans  un  autre  sens,  c'est 
la  théologie  pratique  qui  se  distingue  le  plus  de  ses  sœurs,  parce  qu'elle 
est  une  science  d'application,  tandis  que  les  autres  sont  purement  théo- 
7'étiques.  Ce  double  résultat  ne  saurait  nous  étonner  :  nous  le  formule- 
rons en  disant  que  la  théologie  historique  et  la  théologie  systématique 
constituent  le  corps  même  des  sciences  théologiques,  tandis  que  l'apologé- 
tique et  la  théologie  pratique  en  forment  les  deux  ailes. 

En  admettant  comme  fondée  la  distinction  que  nous  venons  de  faire 
entre  les  sciences  théologiques  suivant  qu'elles  sont  théorétiques  ou  prati- 
ques, nous  nous  somuics  joints  aux  encyclopédistes  qui  les  ont  divisées 
d'une  manière  analogue  en  sciences  théoriques  (Gellérier)  ou  spéculatives 
(Godet,  Pronier)  et  sciences  pratiques*,  mais  il  nous  faut  placer  ici  une 
observation  de  quelque  importance. 

Schleiermacher  a  certainement  rendu  un  immense  service  en  mettant 
en  relief  l'idée  de  l'Eglise,  en  la  plaçant  même  à  la  base  de  l'encyclopé- 
die :  c'est  ainsi  qu'assignant  un  but  ecclésiastique  à  toute  la  théologie 
chrétienne,  il  la  définit  :  «  L'ensemble  des  connaissances  scientifiques  et 


'  Dans  rarticlo  que  Julius  Mûller  a  publié  clans  le  Real  Enajclopaedie  sur  la  dogma- 
tique, il  indique  que  l'organisme  des  sciences  tliéologiques  renferme  selon  lui  deux 
parties,  l'une  tliéorétique,  lautre  pratique,  et  il  dislingue  dans  la  première  la  théo- 
logie historique  et  la  théologie  Ihi-lique,  Ju  théologie  historique  renfermant  en 
preiiiière  ligne  toutes  les  études  bibliques,  la  théologie  thétiqué  se  subdivisant  en  dog- 
matique et  morale.  Nous  regrettons  qu'il  n'ait  pas  dit  à  cette  occasion  où  il  place  l'a- 
pologétique, car  nous  avons  lieu  de  penser  qu'il  en  fait  une  science  à  part.  S'il  la  pla- 
çait en  tête  de  l'organisme,  nous  aurions  l'agréable  surprise  de  retrouver  la  même 
division  que  nous  avons  suivie. 
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des  règles  d'art,  sans  la  possession  et  l'usage  desquelles  une  direction  har- 
monique de  FEglise  n'est  pas  possible»  [Knrze Darstellung ,  §5).  Et  cette 
opinion  de  Schleiermacher  a  été  partagée  par  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens allemands.  Elle  a  été  pleinement  adoptée  par  M.  Godet  qui  n'hé- 
site point  à  dire  :  «  La  constitution  de  l'édifice  peut  être  défectueuse, 
mais  le  fondement  posé  par  Schleiermacher  n'en  est  pas  moins  de  pur 
granit.  Gardons-nous  de  l'abandonner!  Oui,  l'âme  de  la  théologie,  le 
principe  de  son  unité  organique,  c'est  bien  le  service  de  l'Eglise.  »  Mais 
quelle  que  soit  la  sympathie  que  nous  éprouvions  pour  l'intention  qui  a  in- 
spiré cette  manière  d'envisager  la  théologie,  nous  ne  pensons  pas  que  cette 
intention  ait  été  heureusement  formulée.  Nous  croyons  que  les  sciences 
théologiques  peuvent  être  sérieusement  distinguées  en  sciences  tbéoréti- 
ques  et  en  sciences  pratiques,  nous  ne  pouvons  considérer  la  théologie 
comme  étant  essentiellement  une  science  d'application,  toute  subordon- 
née au  service  de  l'Eglise.  Ce  qui  nous  paraît  profondément  vrai  dans  ce 
point  de  vue,  c'est  qu'on  ne  doit  pas  étudier  la   théologie  en  simple 
amateur,  okne  Voraussetzung,  comme  le  prétend  Strauss  dans  la  préface 
de  son  premier  ouvrage  sur  la  vie  de  Jésus,  c'est  qu'une  condition  indis- 
pensable de  cette  étude  est  la  foi  qui  est  en  quelque  sorte  le  sens  même 
par  lequel  on  voit  ou  on  entend  dans  le  monde  spirituel,  c'est  que  dans 
ce  domaine  plus  que  partout  ailleurs  l'intelligence  ne  suffit  pas  pour  arri- 
ver à  la  connaissance,  i!  faut  encore  que  l'àme  entière  soit  sous  la  bien- 
faisante influence  de  l'Evangile,  il  faut  que  la  volonté  même  lui  soit  sou- 
mise, il  faut  qu'on  veuille  croire  et  rien  de  plus  central,  de  plus  profond 
dans  l'àme  humaine,  que  cet  acte  de  la  volonté,  s'il  est  ce  qu'il  doit  être. 
La    théologie   était  gravement  atteinte   par   l'intellectualisme,   lorsque 
Schleiermacher  a  fait  son  œuvre,  et  un  des  meilleurs  fruits  de  son  travail 
est  la  réaction  qu'il  a  accom[)lie  sous  ce  rapport  et  à  laquelle  Vinet  a  si 
largement  concouru  dans  les  pays  de  langue  française,  comme  M.  Astié 
n'a  pas  de  peine  à  l'établir  dans  son  ouvrage  sur  les  Deux  Théologies 
nouvelles.  Mais  autre  cho^e  est  la  foi,  et  autre  chose  le  service  de  l'Eglise. 
S'il  s'agit  de  l'Eglise  véritable  et  surtout  d'une  Eglise  particulière,  évi- 
demment ce  serait  un  point  de  vue  trop  étroit  que  de  prétendre   que 
toutes  les  études  théologiques  qui  se  font  dans  cette  Eglise  doivent  avoir 
en  vue  son  intérêt.  S'il  s'agit  de  l'Eglise  invisible,  il  vaut  mieux  alors 
substituer  à  cette  idée  une  autre  plus  haute  encore,  celle  du  service  de 
Christ,  de  la  communion  avec  Christ,  de  la  vie  chrétienne  en  général  ou 
simplement  de  la  foi.  La  liberté  scientifique  pourrait  paraître  compromise 
quand  la  théologie  est  mise  au  service  d'une  Eglise,  mais  il  en  est  tout 
autrement  des  qu'on  substitue  à  cette  Eglise  Jésus  ou  la  vie  chrétienne 
ou  la  foi.  Pour  des  chrétiens,  non-seulement  le  service  de  Jésus,  l'in- 
fluence de  la  vie  chrétienne,  l'inspiration  de  la  foi  ne  sauraient  troubler 
en  aucune  manière  la  recherche  de  la  vérité,  mais  encore  ce  n'est  que 
dans  cette  sainte  atmosphère  que  l'àme  est  affranchie  de  tout  ce  qui  la 
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tenait  ca])tive  sous  les  liens  de  l'erreur  religieuse  et  morale,  qu'elle  aspire 
de  toutes  ses  forces  à  la  possession  toujours  plus  complète  et  plus  pure  de 
la  vérité. 


Jusqu'à  présent  nous  nous  sommes  occupés  presque  uniquement  de 
V Encyclopédie  des  sciences  théologiques,  mais  sans  déterminer  quelle  est 
sa  place  dans  l'ensemble  de  ces  sciences.  Cette  lacune  a  été  plus  dune 
fois  commise  et  elle  ne  doit  pas  l'être.  La  place  que  nous  assignons  à  la 
science  de  l'encyclopédie,  c'est  la  toute  première,  mais  à  condition  d'y 
rattacher  V Introduction  générale  à  l'étude  de  la  Théologie.  Cette  condi- 
tion nous  paraît  d'autant  plus  acce[>table  que  nous  avons  déjà  reconnu 
qu'une  caractéristique  générale  du  christianisme  est  essentielle  comme 
base  de  l'encyclopédie.  Voici  donc  quel  serait  le  programme  de  celte  pre- 
mière science  théologique  :  Idée  générale  de  la  science,  de  la  religion,  de 
la  théologie,  du  christianisme,  du  christianisme  cvangélique,  de  la  théo- 
logie du  christianisme  évangélique.  But  et  histoire  de  l'encyclopédie  théo- 
logique. Classification  des  diverses  sciences  de  la  théologie  chrétienne 
évangélique  et  caractéristique  de  chacune  d'elles^ 

Quelles  sont  les  différentes  sciences  qui  rentrent  le  plus  naturellement 
dans  l'enseignement  d'une  chaire  de  dogmatique  et  de  morale? 

Telle  était  la  question  que  nous  nous  étions  proposée  en  commençant 
et  qu'il  est  temps  de  reprendre  pour  la  résoudre  en  quelques  lignes. 

Evidemment  cet  enseignement  doit  embrasser  tout  d'abord  la  dogma- 
tique, la  morale  et  la  polémique.  Il  serait  désirable  sans  doute  qu'il  ren- 
fermât encore  la  théologie  spéculative,  mais  un  philosophe  chrétien  nous 
semblerait  plus  apte  à  la  traiter  qu'un  théologien  de  profession.  Il  est 
d'ailleurs  d'autres  branches  de  la  théologie  qui  nous  paraissent  réclamer 
d'une  manière  plus  pressante  les  soins  d'un  professeur  de  dogmatique  et 
de  morale.  Dans  ce  nombre  nous  rangeons  : 

1"  L'histoire  et  la  théologie  bibliques,  mais  surtout  la  théologie.  On 
ne  saurait  astreindre  les  professeurs  d'exégèse  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  à  parcourir  tout  le  domaine  des  sciences  bibliques,  et 
il  est  de  la  plus  haute  importance,  surtout  dans  les  temps  actuels,  que 
de  jeunes  théologiens  reçoivent  une  instruction  précise  et  substantielle 
sur  ce  qui  forme  le  couronnement  de  ces  sciences  et  en  est  le  véritable 
fruit. 

2°  La  statistique  des  dogmes,  de  la  morale  et  de  la  philosonhie  chré- 
tienne, le  professeur  d'histoire  ecclésiastique  ayant  une  tâche  plus  que 

>  Pour  donner  à  nos  lecteurs  le  moyen  d'embrasser  d'un  coup  d'œil  les  principales 
vues  d'encyclopédie  que  nous  venons  de  développer,  nous  accompagnons  ces  pages  d'un 
tableau  semblable  à  ceux  qu'ont  déjà  présentés  dans  ce  Bulletin  MM.  Godet  et  Pronier. 
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suffisante  dans  l'enseignement  de  l'histoire  ecclésiastique  proprement 
dite  et  de  l'histoire  générale  des  dogmes  et  de  la  morale.  Le  cours  que 
nous  avons  en  vue  ne  coïnciderait  point  toutefois  avec  la  statistique  que 
nous  venons  de  mentionner.  Nous  voudrions  d'un  côtL-  en  restreindre  le 
champ,  de  l'autre  l'étendre.  Nous  voudrions  le  restreindre  en  faisant  por- 
ter l'étude  surtout  sur  le  protestantisme.  Nous  voudrions  l'étendre  en 
remontant  un  peu  dans  le  passé  pour  expliquer  le  présent,  en  commen- 
çant par  esquisser  à  grands  traits  l'histoire  du  développement  de  la  doc- 
trine protestante.  Ce  cours  pourrait  être  intitulé  :  Histoire  succincte  du 
développement  et  état  actuel  des  doctrines  protestantes.  Il  devrait  faire  sur- 
tout comprendre  les  oppositions  dogmatiques  et  morales  plus  ou  moins 
prononcées  du  catholicisme  et  du  protestantisme,  du  luthéranisme  et  de 
la  Réforme,  de  l'esprit  du  protestantisme  au  seizième,  au  dix-septième,  au 
dix-huitième  et  dans  la  première  moitié  du  dix-neuvième  siècle.  Ce  serait 
une  excellente  préparation  à  l'étude  directe  de  la  dogmatique  et  de  la 
morale. 

3°  Enfin  l'introduction  à  l'étude  de  la  théologie  et  iencycloi)édie  théo- 
logique. Et  en  efFet  on  ne  saurait  en  charger  les  professeurs  d'exégèse  et 
d'histoire  ecclésiastique,  puisqu'ils  auraient  déjà  besoin  d'être  aidés  dans 
leurs  sphères  spéciales,  et  quant  au  professeur  chargé  de  l'enseignement 
de  l'apologétique  et  de  la  théologie  pratique,  tous  ses  efForts  ne  seraient 
pas  de  trop  pour  remplir  un  pareil  mandat.  Ajoutons  que  l'encyclopédie 
théologique  a  été  plus  d'une  fois  comprise  dans  la  théologie  systématique. 
(Voir  dans  la  Real- Fncyclopœdie  l'article  de  Doruer  sui-  l'Ethique). 

Au  sujet  de  l'ordre  à  suivre  dans  l'enseignement  des  difTérentes  sciences 
qui  incomberaient  ainsi  au  professeur  de  dogmatique  et  de  morale,  voici 
la  série  qui  nous  paraîtrait,  pour  ainsi  dire,  s'imposer  d'elle-même  : 

1°  Introduction  à  l'étude  de  la  théologie  et  encyclopédie  théologique  j 

2°  Histoire  et  théologie  biblique; 

3o  Histoire  succincte  du  développement  et  état  actuel  des  doctrines 
protestantes; 

4o  Dogmatique  ; 

5»  Morale: 

6°  Polémique. 

Ces  six  cours  formeraient  un  tout  assez  harmonique  et  complet.  Le 
premier  serait  une  introduction  générale  à  l'étude  de  la  théologie  et  spé- 
cialement aux  diverses  branches  de  l'enseignement  de  la  chaire  de  dog- 
matique et  de  morale.  Le  second  signalerait  le  point  de  départ  et  la 
norme  de  la  dogmatique  et  de  la  morale.  Le  troisième  exposerait  dans 
toute  sa  variété  le  résultat  actuel  du  développement  historique  de  la 
pensée  chrétienne.  Le  quatrième  et  le  cinquième  formuleraient  positive- 
ment la  vérité  chrétienne  autant  qu'il  peut  nous  être  donné  de  la  com- 
prendre. La  sixième  entin  s'attacherait  à  réfuter  les  principales  erreurs 

qui  à  notre  époque  altèrent  encore  cette  vérité. 

12  —  1865 
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Je  m'étais  proposé  de  faire  suivre  cet  aperçu  général  d'une  dissertation 
sur  la  iporale  analogue  à  celle  que  M.  Lichtenberger  a  publiée  pour  la 
dogmatique,  de  résumer  d'abord  les  belles  études  qui  ont  été  faites  en 
Alleipagne  depuis  Schleierniacher,  puis  d'exposer  directement  le  point 
de  Nue  qui  me  semblerait  le  meilleur  pour  la  tractation  de  l'éthique  chré- 
tienne. Mais  je  dois  ajourner  l'exécution  de  ce  projet.  Plus  tard,  Pieu 
aillant,  je  chercherai  à  le  réaliser.  Si  toutefois  je  suis  de\ancé,  je  m'en 
féliciterai  pour  le  bien  de  nos  Eglises'. 

Arrivé  au  terme  de  cette  étude,  je  sens  plus  vivement  que  jamais 
combien  elle  est  imparfaite  et  tout  [larticulièrement  incomplète.  x\ussi 
c'est  avec  sincérité  que  je  réelauic  pour  elle  l'indulgence  de  mes  lecteurs. 
11  ne  m'est  plus  possible  de  combler  les  lacunes  que  i'y  regrette.  Telle 
qu'elle  est  cependant,  jespère  que  sa  publication  no  sera  point  inutile. 
Puisse-t-elle  contribuer  pour  sa  part  à  l'apparition  d'oeuvres  plus  achevées 
et  plus. durables!  Tel  est  le  vœu  par  lequel  il  m'est  doux  de  terminer. 

Louis  Thomas. 


*  Voir  entre  autres  sur  l'importance  de  l'étude  de  la  morale  chrétienne  à  notre 
époque  un  discours  de  Schœberlin,  publié  dans  \es  Studien  u.  Kritik.  ie  1851  :  Ueber 
die  Bedeutuno  des  Studiums  des  christiichcn  Ethik  in  der  Geyenwart,  et  la  dernière 
partie  de  l'article  de  Dorner  sur  l'éthique  [Real  Encylclopœdie). 
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ETUDE  EXÉGÉTIQUE 
SUR  QUELQUES  PASSAGES  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT 

d'après    la    version    de    LAUSANNE. 


Un  nouveau  volume  de  la  version  de  Lausanne  est  sur  le  point  de  pa- 
raître, il  fera  suite  au  Pentateuque  déjà  publié.  De  son  côté  la  réunion  de 
pasteurs  et  de  ministres  des  deux  Eglises  p}'otestantes  nationales  de  France 
vient  de  donner  la  deuxième  livraison  de  sa  version.  Nous  espérions 
qu'elle  ferait  suite  à  la  première,  et  dans  cette  pensée  nous  nous  réser- 
vions de  l'examiner  conjointement  avec  celles  de  Perret-Geniil  et  de  Lau- 
sanne. Nous  devons  y  renoncer  pour  le  moment  puisque  cette  deuxième 
livraison  au  lieu  de  VExode  que  nous  attendions  nous  donne  le  livre  de 
VEcclésiaste.  Notre  plan  se  trouvant  ainsi  dérangé,  nous  nous  bornerons 
aujourd'hui  à  ajouter  quelques  remarques  à  celles  que  nous  avons  déjà 
faites  sur  la  version  de  Lausanne,  en  prenant  congé  du  volume  contenant 
le  Pentateuque. 

Nous  nous  abstenons  de  parler  des  principes  d'interprétation  des  au- 
teurs de  cette  version.  On  a  pu  voir  avec  quel  talent  l'un  d'eux  a  cherché 
dernièrement  à  les  justifier  dans  le  journal  le  Chrétien  évangélique.  Nous 
ne  pouvons  admettre  ces  principes,  nous  les  considérons  comme  erronés, 
mais  nous  ne  nous  sentons  pas  le  courage  d'essayer  de  convertir  à  notre 
manière  de  voir  des  hommes  qui  non-seulement  n'éprouvent  aucun  doute 
sur  la  validité  de  leur  système,  mais  de  plus  qui  y  sont  rivés  par  la  plus 
sincère  conviction  religieuse.  Dans  ce  troisième  etdernier  article,  nous 
resterons  donc  comme  précédemment  dans  les  limites  d'une  étude  pure- 
ment exégétique. 

D'entrée  ou  pourrait  nous  objecter  que  nous  commettons  une  erreur 
en  nous  croyant  autorisé  à  délimiter  ainsi  notre  tâche,  comme  si  dans  le 
style  de  l'Ecriture  la  lettre  pouvait  tellement  se  séparer  de  l'esprit  qu'il 
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fût  possible  de  faire  de  la  bonne  exégèse  en  ne  tenant  aucun  compte  des 
éléments  teligieiix  ou  théologiques  contenus  dans  un  texte.  Nous  recon- 
naissons ce  qu'il  y  a  de  fondé  dans  cette  objection,  car  avec  saint  Ber- 
nard nous  croyons  que  «  les  divines  Ecritures  veulent  être  lues  avec  le 
même  esprit  qu'elles  ont  été  faites,  et  qu'elles  ne  peuvent  être  entendues 
que  par  ce  même  esprit.  «  La  lettre  et  l'esprit,  le  fait  et  l'idée,  l'humain 
et  le  divin  forment  dans  le  texte  de  l'Ecriture  une  synthèse  vivante  dont 
les  parties  ssmt  inséparables,  ou  du  moins,  dans  la  plupart  des  cas  ne 
peuvent  être  comprises  isolément.  Néanmoins,  il  importe  de  ne  point 
perdre  de  vue  que  c'est  sous  l'enveloppe  du  langage  humain  que  nous 
sont  adressées  les  révélations  de  Dieu.  Pour  qu'ils  nous  soient  intelligi- 
bles il  faut  donc  que  les  mots  composant  ce  langage  soient  assujettis  à  des 
règles  grammaticales  à  nous  connues,  et  leur  sens  clairement  déterminé 
par  la  pratique  du  langage  ou,  en  certain  cas,  par  leur  analogie  avec 
d'autres  langues,  appartenant  à  la  même  famille.  De  là  deux  parties  dis- 
tinctes dans  la  théorie  de  l'interprétation  biblique,  l'une  que  nous  pou- 
vons désigner  par  le  nom  de  théologique  ou  peut-être  mieux  encore  par 
celui  de  psychologique,  en  tant  qu'il  rappelle  les  dispositions  de  l'âme  du 
traducteur  s'harmonisantavec  celles  de  l'écrivain  sacré  pour  s'en  assimi- 
ler toute  la  pensée  et  la  traduire,  exactement  dans  un  autre  idiome.  L'au- 
tre partie  est  celle  que  nous  appelons  </?'amm«^ica/<?  e^  historique;  par  elle, 
en  tenant  compte  des  temps  et  des  circonstances,  nous  abordons  la  pen- 
sée de  l'écrivain  par  son  côté  extérieur  accessible  à  quiconque  possède 
une  connaissance  suffisa^nte  de  la  langue  dans  laquelle  il  a  écrit.  S'il  est 
impossible  d'isoler  absolument  ces  deux  parties  constitutives  de  l'her- 
méneutique sacrée,  on  peut  pourtant,  suivant  le  point  de  vue  où  l'on  se 
place,  insister  plus  fortement  sur  l'une  d'elles,  sans  négliger  absolument 
l'autre,  comme  nous  le  prouvent  Origène,  Jérôme  et  beaucoup  d'autres 
savants  et  pieux  docteurs.  Et  s'il  s'agissait  de  déterminera  laquelle  de  ces 
deux  parties  revient  la  priorité,  nous  dirions  que,  par  des  raisons  que 
chacun  peut  facilement  comprendre  et  qu'il  est  inutile  de  rappeler  ici, 
ce  doit  être  évidemment  à  la  partie  philologique.  Prœsupponimus  linguœ 
sufficienfem  cognitionem.  (Quenstœdt).  —  Requiritur  notitia  idiomatis  que 
sancta  scriptura  legitur.  (Hollaz.) 

Nous  avons  déjà  examiné  au  long  le  v.  2  du  chapitre  I"  et  le  v.  4  du 
chapitre  II  de  la  Genèse.  Voici  maintenant  le  v.  5  de  ce  dernier  chapitre. 
Mais,  pour  bien  comprcîidre  ce  que  nous  voulons  dire,  il  faut  citer  de 
nouveau  le  v.  4  :  Telles  furent  les  générations  descieux  et  de  la  terrequand 
ils  furent  créés,  le  jour  où  l'Eternel  Dieu  fît  la  terre  et  les  deux.  V.  5  : 
C'était  avant  qu'il  y  eût  sur  la  terre  aucun  arbrisseau  des  champs,  et  avant 
que  germât  aucune  herbe  des  champs...  D'abord  quant  au  français  cela  ne 
signifie  nen.  Qu'est-ce  qui  était  avant  qu'il  y  eût  sur  la  terre,  etc.,  v.  3? 

Logiquement  ce  devrait  êtr'  ce  qui  est  énoncé  dans  le  verset  précé- 
dent, et  alors  nous  arrivons  à  un  non-sens.  Le  texte  nous  oblige-t-il  donc 
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à  traduire  ainsi?  Ce  serait  une  découverte  dont  Thonneur  reviendrait 
tout  entier  aux  auteurs  de  la  version  suisse,  car  avant  eux  personne  n'a 
trouvé  un  pareil  sens,  qui  cependant  commence  à  poindre  dans  les  Sep- 
tante. Ce  sont  les  Septante  qui  ont  commencée  fourvoyer  les  interprètes 
en  donnant  au  mot  térem  une  signification  qu'il  ne  peut  avoir  ici.  Les 
premiers  ils  auraient  dû  s'apercevoir  qu'en  rendant  t^rtm  par  amnt  ils 
faisaient  commettre  au  narrateur  une  bévue  indi-ne  de  l'homme  auquel 
ils  attribuaient  ce  récit  de  la  création.  Car  qu'aurait-il  voulu  dire?  que 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  et  les  arbrisseaux  des  champs  qui  amnt 
n'existaient  pas.  Voilà  une  belle  découverte  !  On  s'est  pourtant  édifié  avec 
cela,  en  grec  et  en  latin,  durant  bien  des  siècles,  jusqu'à  ce  qu'enfin  vers 
le  dix-septième  des  hébraïsants  tels  que  L.  de  Dieu,  Leclerc  et  autres 
attirèrent  l'attention  sur  l'erreur  commise  et  obligèrent  les  savants  indé- 
pendants à  renoncer  à  ce  sens  erroné  de  tére.m,  qui  ici  ne  peut  signifier 
que  pas  encore.  Le  sens  primitif  de  sa  racine  qui  n'existe  pas  en  hébreu, 
mais  qu'on  trouve  en  arabe  est  retrancher,  le  nom  rappelle  ainsi  l'inter- 
ruption ou  le  manque  d'une  chose,  et  est  souvent  employé  comme  ad- 
verbe de  négation  :  térem  ischekabou,  ils  n'étaient  pas  encore  couchés, 
Gen.  XIX,  h-. —Je  sais  que  vous  ne  craignez  pas  encore  [térem)  l'Etemel 
Bieu,  Exode  IX,  30.  — iVe  reconnais-tu  pas  {térem)  que  l'Egypte  périt, 
(Version  de  Lausanne.)  De  ce  sens  primitif  il  est  facile  d'arriver  à  celui 
de  avant  qui  en  dérive  tout  naturellement,  à  tel  point  que  s'il  n'est  pas 
toujours  possible  en  français  de  remplacer  un  mot  par  l'autre  on  peut 
pourtant  toujours  reconnaître,  même  dans  la  version  suisse,  dans  le  sens 
dérivé  avant  l'idée  de  négation  contenue  dans  la  racine  du  mot  de  l'ori- 
gmal.  Dans  les  écrits  postérieurs  à  la  Genèse  nous  remarquons  que  l'ad- 
verbe térem  est  toujours  plus  employé  dans  le  sens  de  avant,  priusquam, 
surtout  uni  à  la  préposition  be.  On  dît  alors  :  betérem  élèk,  avant  que  je 
m'en  aille,  Ps.  XXXIX,  14;  bétérem  thézé,  avant  que  tu  sortisses,  Jér.I,  5; 
mais  jamais  l'idée  radicale  ne  disparàit  :  térem— nondum;  betérem,  in 
nondum,  ("est-à-dire  antequam,  priusquam.  Notons  que  dans  le  verset 
qui  nous  occupe  nous  n'avons  pas  la  liberté  du  choix  entre  ces  deux  sens, 
car  le  nom  indéterminé  M  avec  la  négation  térem  ne  petit  nous  donner 
qu'une  négation  renforcée. 

Nous  l'avons  dit  dans  un  précédent  article,  le  v.  k  est  une  inscription, 
un  titre  de  chapitre  d'tin  nouveau  récit.  Slais  cette  inscription  cômprend- 
élle  le  verset  entier,  ou  bien  seulemeiit  ces  mots  :  Voici  l'histoire  des 
deux  et  de  la  ferre,  lors  de  leur  création.  Le  récit  continuerait  alors  ainsi  : 
Lorsque  l'Eternel- Dieu  fit  la  tefre  et  les  cieux,  iî  n'y  avait  encore  sur  la 
terre  aucun  arbrisseau  des  champs...  Dans  l'autre  cas,  nous  aurions  la  con- 
struction suivante  :  Voici  l'histoire  des  cieux  et  de  la  terre  lors  de  leur 
création,  lorsque  l' Eternel-Dieu  fit  la  terre  et  les  cieux. 

Je  préfère  cette  dernière  manière  de  construire,  combattue  par  plu- 
sieurs exégètes,  mais  soutenue  par  beaucoup  d'autres.  Nous  avons  alors 
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6hé  declcifafîdn  analogue  à  celle  du  premier  verset  du  chapitVé  te'  et  îe 
récit  se  déroule  en  suivant  les  mêmes  lois  grammaticales.  Après  l'énoncé 
vient,  comme  parenthèse,  une  description  se  rattachant  à  la  proposition 
précédente  par  un  vav  explicatif  :  sur  cette  terre  ne  se  trouvait  aii  début 
aucun  arbrisseau  des  champs,  aucune  herbe  des  chainis  qui  germât,  par 
èette  double  raison  que  Dieu  n'avait  point  encore  fait  pleuvoir  s'uV  là 
terré  et  qti'il  ne  s'y  trouvait  aucun  honnme  pour  la  Cultiver;  radis  lifië 
Vapeur  montait  de  la  terre  et  arrosait  la  surface  du  sol.  —  Tel  est  le 
tableau  que  nous  fait  le  narrateur  de  l'état  de  la  terre  à  son  début; 
comparez  chap.  I,  v.  I  et  9!.  Au  verset  1,  l'historien  reprend  son  récit 
d'une  manière  régulière,  c'est-à-dire  par  urifutur  avec  vau  cojù'ers?/ (v6ir 
ÈuUelin,  décembre  1864,  page  24-4).  Quelle  que  soit  la  construction 
qu'on  adopte,  l'adverbe  térem  ne  peut  signifier  que  pas  encore.  — 
y.  \'è.  Rendre  va-izer,  3^  futur  kal,  par  un  participe  passé,  c'est 
déroger  passablement  à  la  règle  de  scrupuleuse  exactitude  que  les  tra- 
dticteurs  se  sont  imposée.  Il  arrive  sans  doute  fréquemment  qUe  le  futur 
perde  âa  signification  propre  pour  exprimer  une  des  nuances  du  passé, 
c'est  surtout  le  cas  avec  vav  conversif.  Mais  cette  forme  verbale  ne  sau- 
rait être  rendue  par  un  plus-que-parfait,  comme  le  veulent  Martin  et 
OistcrValtl}  et  encore  moins  par  un  ten;pâ  composé  du  participe  passé, 
côninfie  !e  propose  la  version  de  Lausanne.  Rendre  en  français  un  futur 
avec  vav  conversif  par  un  plus-que-parf:\it,  est  une  licence  qu'on  peut 
parfois  prendre  pour  l'éle^ance  du  style,  mais  qui  ne  peut  jamais  se 
justifier  par  la  syniaxe  hébraïque,  qui,  pour  les  nuances  du  passé,  ne 
nous  permet  pas  régulièrement  d'aller  au  delà  d'un  passé  défini  quand 
nous  avons  devant  nous  un  futur  avec  vav  conversif.  L'idée  du  plus- 
que-parfait  s'exprimerait  par  un  participe  Hiphil  :  Ils  abandonnèrent 
Dieu,  ha-mozi  otham,  qui  les  avait  fait  sortir  d'Egypte,  Juges  II,  12. 
C'est  bien  d'ailleui's  ainsi  que  l'entend  la  version  suisse  qui,  au  v.  7, 
ti-aduit  le  même  mot  et  la  mêtne  forme  verbale  \rw  forma.  Sur  quoi  donc 
s'appuie  le  changement  qu'on  se  permet  au  v.  19?  Ce  ne  peut  êti-e  sur 
la  syntaxe  hébraïque,  elle  s'y  opjiose  formellement.  J'ai  beau  chei'chéi', 
je  ne  puis  trouver  d'autres  motifs  qu'une  préoccupation  théologiqdé  à 
laquelle  ont  cédé  les  traducteurs.  En  effet,  si  va-izer  ne  peut  être  rendu 
que  par  un  passé  défini,  comme  au  v.  7,  cela  fournit  un  argument  de 
plus  à  ceux  qui  combattent  l'idée  de  l'unité  de  rédaction  du  F^entateu- 
que;  or,  comme  nos  traducteurs  ne  peuvent  adfnettre  que  ce  secotld 
chapitre  de  la  Genèse  soit  un  second  récit  du  fait  rapporté  dans  le  pre- 
mier, mais  à  un  autre  p  )int  de  vue,  il  leur  'a  été  impossible  de  traduire 
autrement. 

C'est  regrettable,  car^  comme  ils  ont  à\\  s'en  apercevoir,  ils  n'ont  pu 
rester  fidèles  à  leur  système  qu'en  sacrifiant  plus  d'une  fois  les  règles  de 
la  langue  originale.  «  Il  eût  été  beaucoup  mieux,  comme  s'exprime  Dé- 
«  litzsch  à  propos  de  ce  mot,  de  laissel-  subsister  la  cohtradiction  que  de 
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«  chercher  à  la  faire  disparaître  au  moyen  d'une  accommodation  préci- 
«  pitée.  » 

Ce  besoin  d'accommodation  se  fait  sentir  d'un  bout  à  l'autre  du  tra- 
vail :  Exode  XI,  3,  va-iten,  XXXIII,  5,  va-iomer,  sont  rendus  par  le 
plus-que-parfai!.  bien  que  grammaticalement  ils  ne  peuvent  avoir  que 
le  sens  du  passé  défini;  par  contre,  E.xode  XL,  32,  irhhazou  est  traduit 
par  un  passé  défini,  ils  se  lavèrent,  tandis  qu'il  faudrait  l'imparfait,  car 
il  est  dt!  règle  que  <lans  ce  dernier  sens,  on  se  sert  du  futur  lorsqu'on 
veut  rappeler  une  action  ayant  eu  lieu  d'une  manière  réitérée,  et  c'est 
le  cas  dans  ce  passage  où  l'infinitif  construit  be-boam  avec  la  préposi- 
tion ne  saurait  se  traduire  par  quand  ils  s'approchèrent,  mais  comme  le 
rendent  ailleurs  les  mêmes  traducteurs  par  l'imparfait;  ainsi,  Gen.  XXXIII, 
18,  be-boo,  quand  il  venait,  et  dans  le  v.  36  de  ce  chapitre  XL  de  l'Exode", 
behêaloth  héanan,  quand  la  nuée  s'élevait.  Qu'on  veuille  bien  remarquer 
encore  ces  trois  futurs  qui  suivent  v.  36,  37,  pour  rappeler  une  action 
réitérée  et  que  la  version  suisse  a  su  bien  rendre  d'après  la  règle  par 
l'imparfait.  Ce  n'est  donc  point  par  ignorance,  mais  avec  intention, 
qu'elle  s'est  soustraite  à  cette  règle  en  traduisant  le  v.  32  par  un  passé 
défini.  Mais  ce  qu'on  trouvera  de  plus  fort  dans  ce  genre,  c'est  le  mor- 
ceau Exode  XXXI1I,7-11.  Non-seulement  le  futur  perd  sa  signification 
propre  pour  exprimer  l'idée  du  passé  lorsqu'on  veut  rappeler  une  action 
ayant  eu  lieu  d'une  manière  réitérée,  mais  aussi  quand  on  veut  indiquer 
une  action  ou  un  état  passé  comme  ayant  eu  une  certaine  durée  :  Une 
vapeur  s'élevait  de  la  terre,  iaaléh,  Gen.  II,  G;  wi  fleuve  sortait  d'Eden... 
lUse  divisait,  ipared,  v.  10.  //  nous  souvient  des  poissons  que  nous  man- 
gions, Nocal,  Nomb.  XI,  5.  Pendant  quarante  ans.  J'eus  cette  race  en 
dégoût,  akout,  Ps.  XCV,  10  (version  de  Lausanne).  En  ce  temps-là, 
chacun  faisait,  iaassêh,  ce  qu'il  lui  semblait  bon,  Juges  XYII,  6.  En  pré- 
sence d'une  règle  si  bien  établie,  il  n'est  jamais  venu  à  l'idée  d'aucun 
traducteur  de  rendre  autrement  que  par  un  passé  les  futurs  que  nous 
trouvons  dans  cette  péricope.  Exode  XXXIll,  7-11;  môme  parmi  les 
commentateurs,  les  plus  ardents  défenseurs  de  l'unité  de  rédaction  du 
Pentateuque  ne  mettent  jamais  en  doute  l'exactitude  de  la  version  de 
ces  futurs  par  un  temps  du  passé,  tellement  ils  sont  convaincus  que  c'est 
une  règle  qui  ne  saurait  être  contestée.  Cette  fidélité  à  la  grammaire  les 
laisse  aux  prises  avec  des  difficultés  critiques  assez  grandes,  mais  pour  cela 
ils  ne  se  croient  pas  autorisés  à  violenter  le  texte,  comme  le  font  les  traduc- 
teurs suisses  toutes  les  fois  que  leurs  conceptions  théologiques  viennent 
s'y  heurter.  N'est-ce  pas  ce  que  laisse  voir  encore  une  version  comme 
ce!!e-ri  :  Je  me  souviendrai  en  leur  faveur  de  l'alliance  primitive  par 
laquelle  je  les  ai  fait  sortir  de  la  terre  d'Egypte,  Lév.  XXYI,  45.  Dcrith, 
singulier  féminin,  et  rischonim,  pluriel  masculin,  peuvent-ils  grammati- 
calement être  unis  ensemble,  telloniout  que  ce  dernier  mot  soit  un  ad- 
jectif du  premier?  On  a  sans  doute  comme  précédents  les  Septante  et  la 
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Yulgate;  mais  qu'on  me  permette  de  dire  qu'en  pareil  cas,  ce  sont  d'as- 
sez pauvres  maîtres  dont  se  sont  séparés  depuis  longtemps  tous  ceux  qui 
s'occupent  d'hébreu  d'une  manière  indépendante  et  scientifique.  Qu'on 
ait  pu  traduire,  Ps.  LXXIX,  8,  avonoth  rischonim  par  anciennes  ini- 
quités, cela  se  comprend,  car  non-seulement  les  deux  mots  sont  au  plu- 
riel, mais  encore  on  peut  supposer  ici  une  terminaison  masculine  au 
lieu  d'ime  féminine,  comme  cela  se  voit  quelquefois,  Esaïe  LIX,  2.  Ce- 
pendant je  crois  que  ce  n'est  pas  ce  que  veut  dire  le  Psalmiste,  qui  me 
paraît  ici  demander  à  Dieu  de  ne  pas  imputer  aux  entants  les  iniquités 
des  pères.  Mais  dans  cette  phrase  du  Lévitique,  il  est  de  toute  impossibi- 
lité de  rendre  Berith  rischonim  par  alliance  primitive  sans  faire  violence 
au  texte.  Dans  Deutéronome  XIX,  \k,  où  les  traducteurs  ne  pouvaient 
absolument  pas  se  soustraire  aux  exigences  du  texte,  rischonim  est  rendu 
par  prédécesseurs  dans  le  sens  d'ancêtres,  majores.  Toutefois,  dans  la 
crainte  que  cette  expression  fût  mal  comprise,  on  est  encore  venu  en 
aide  à  l'esprit  en  traduisant  un  parfait,  gabelou,  ont  déterminé,  par  un 
futur  antérieur,  auront  déterminé.  Cela  simplifie  en  effet  beaucoup  la 
difficulté,  comme  quand  on  dit,  Deut.  XXVIII,  62  :  parce  que  vous  n'au-- 
rez  pas  écouté,  au  lieu  de,  comme  l'exige  la  grammaire  :  parce  que  tu 
n'as  pas  écouté,  lo  schamaiha. 

Berith  rischonim  ne  peut  signifier  que  V alliance  des  ancêti^es  owavec  les 
ancêtres,  alors  il  n'est  plus  besoin  de  tourmenter  encore  le  pronom  ascher 
pour  lui  faire  signifier  joar  laquelle,  car,  dans  une  phrase  grammaticale- 
ment construite,  nous  avons  cette  version  que  nous  donnent  de  "Wette 
et  Perret-Gentil  :  Je  leur  garde  la  mémoire  de  l'alliance  traitée  avec  les  an- 
cêtres, que  j'ai  tirés  du  pays  d' Egypte. 

Est-ce  une  reproduction  aussi  servile  que  possible  (Préf.  iv)  que  cette 
version  de  ha-isch  moschéh  gadol  meod,Exoàe  Xï,  3;  ha-isch  moschéh  anav 
meod,^omh.  Xil,  3,  par  ces  mots  :  Moïse  était  un  très  grand  homme  ;  Moïse 
était  un  homme  très  débonnaire?  Certainement  non.  Si  le  narrateur  n'avait 
voulu  exprimer  que  ce  que  lui  fait  dire  cette  version,  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'il  eût  construit  sa  phrase  (2 Sam.  XIX,  33).  Les  mots  ha-isch  devant  un 
nom  sont  une  espèce  de  qualificatif  d'un  usage  assez  rare,  précisément  à 
cause  de  l'idée  de  haute  distinction  qui  s'y  rattache.  Après  avoir  dit  que 
Mardochée  était  très  grand  dans  la  maison  du  roi,  l'historien  ajoute  :  ha- 
isch  Mordekai,  c'est-à-dire  ce  Mardochée  devenait  toujours  plus  grand,  Es- 
tlier  IX,  4;  ha-isch  Jarobeam,  1  Rois  XI, 28;  ha-isch  Gabriel,  Daniel  IX,  21. 
—  Dans  une  version  qui  ne  vise  pas  à  l'élégance  de  la  phrase,  mais  à  la 
reproduction  aussi  seryîVe  que  possible  de  la  lettre,  on  s'attendrait  à  trou- 
ver cette  fidélité,  cette  scrupuleuse  exactitude,  qui  met  à  même  de  com- 
prendre toute  la  pensée  de  l'écrivain.  En  lisant  le  texte  je  découvre  que 
sans  différer  essentiellement  de  celle  des  traducteurs  suisses,  cette  pensée 
pourtant  a  une  portée  plus  grande  et  réveille  certaines  idées  qui  ont  leur 
importance,  mais  qui  dans  la  version  restent  inaperçues.  Le  narrateur, — 
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et  comttle  traducteur  je  n'ai  pas  à  me  préôcciiper  sî  c'est  Moïse  ou  tout 
autre,  —  voulant  donner  à  cou  prendre  la  position  favorable  dans  laquelle 
se  trouvaient  les  Israélites  au  moment  qu'il  rappelle,  nous  dit  que  d'un 
côté  l'Eternel  avait  bien  disjjoàé  pour  eux  le  cœur  des  habitants  de 
l'Egypte,  et  de  l'autre  que  hn-isch  maschéh  c'est-à-dire  vir  iste  [sûmmus) 
M  oses,  l'homme  Moue  était  en  grande  réputation  dans  le  pays.  Dans  le  pas- 
sage Nomb.  XII,  3,  Moïse  se  trouve  dans  une  position  pénible;  il  a  pris 
une  femme  éthiopienne,  et  Marie  et  Aaron  font  à  ce  sujet  entendre  contre 
lui  des  paroles  injurieuses.  Mais,  au  lieu  de  se  fâcher,  cet  homme  excellent 
ne  répond  rien,  car  ajouté  le  narrateur  ha-isch  Mosckéh,  cet  homme  Moïse 
était  très  débonnaire,  plus  qu'aucun  homme  qui  fût  sur  la  terre.  En  tradui- 
sant ainsi,  nous  faisons  preuve  d'une  exactitude  vraiment  scrupuleuse, 
car  nous  exprimons  tout  ce  que  le  texte  contient,  sans  nous  préoccuper 
des  conclusions  qu'un  lecteur  critique  pourrait  tirer  d'une  pareille  ver- 
sion-. Nous  pourrions  relever  bien  d'autres  passages,  mais  il  faut  tious 
borner. 

Au  point  de  vue  scientifique,  la  version  de  Lausanne  nous  apporte- 
t-elle  cette  mesure  de  lun)ièré  que  nous  sommes  en  droit  d'attendre  dès 
traducteurs  de  notre  temps?  Nous  voulons  nous  en  assurer  en  étudiant 
quelques  passages  en  rapporl  avec  cette  question. 

Jamais  l'hébreu,  comme  langue  morte,  n'a  été  plus  étudié  et  miieux 
compris  que  de  notre  temps.  Les  Buxtorf  ont  été  les  hommes  de  leur 
siècle  qui  ont  le  mieux  su  l'hébreu;  mais  leur  science  toute  rabbinique 
ne  peut  être  comparée  à  celle  à  laquelle  on  arrive  aujourd'hui  par  l'étude 
de  la  philologie  comparée  et  de  la  philosophie  des  langues.  D'un  autre 
côté,  il  importe  de  se  souvenir  que  pour  nous  la  langue  hébraïque,  en  tant 
(jue  langue  orientale^  ésf  une  étrangère  que  nous  ne  parviendrons  jamais 
à  naturaliser  [larfditemcnt.  Elle  erre  flepuis  longiemps  sans  pahîè,  on 
l'accueille  bien  partout  et  partout  on  lui  demande  avec  instance  de  se 
faire  connaître  et  de  révéler  ses  secrets,  mais  semblable  à  une  plmte 
exotique  elle  ne  peut  sous  notre  ciel  se  montre:'  avec  ses  couleurs  natu- 
relles et  exhalël'  totit  son  jarfum.  Même  en  supposant  que  par  de  longues 
et  laborieuses  études  on  parvienne  un  jbUr  à  surmo'tltér  plus  ou  moihs 
cette  difficulté  commune  à  beaucoup  d'autres  langues,  il  en  reste  iitie 
autre  qui  sera  toujours  la  pierre  d'acliop])ement  contre  laquelle  viendra 
"se  heurter  et  nlêrrie  se  briser  la  science  qui  n'est  que  lé  prodtiit  de  l'esprit 
naturel  :  c'est  le  caractère  essentifcllèhierit  religieux  de  la  langue  hé- 
braïque. Langue  morte,  mais  seulement  dans  ce  sehs  qu'elle  n'est  plus 
JiËrléb  depuis  des  siècles,  elle  reste  jiourtaut  toujou^s  Une  langue  Vivante 
dans  le  sens  religieux  de  ce  iiiot;  car  le  souffle  divin  qui  anima  les  écri- 
vains sacrés  est  resté  attaché  à  leurs  écrits,  qui,  aujourd'hui  comme  au 
temps  dit  Psalniiste,  donnent  la  vie  à  ceux  qui  les  méditent  avec  un  ctèur 
hièu  dispose,  Ps.  CXIX,  50.  Lci  science  de  l'écblfe  ne  sullit  donc  pas  à  elle 
îîeule  poUr  arriver  à  la  véritable  intelligence  d'un  texife  portant  un  lël  éH- 
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ractère.  En  vain,  avec  la  plus  grande  habileté,  le  presse-t-elle  en  tous 
sens;  elle  reste  à  la  superficie  des  choses,  elle  n'atteint  que  la  lettre  sans 
jamais  parvenir  au  principe  vivant  qu'elle  recouvre;  ce  principe,  l'ac- 
tion de  l'homme  peut  parfois  le  meurtrir,  maisjamais  il  ne  peut  l'éfouffer; 
il  reste  là,  souvent  caché  dans  d'immenses  profondeurs,  mais  pourtant 
accessible  à  celui  qui  a  le  cœur  pur;  car,  comme  le  dit  Jésus,  dans  cette 
parole  qui  est  la  clef  de  la  vraie  science  de  l'exégèse  :  celui  qui  est  de  Dieu 
entend  les  choses  gui  sont  de  Dieu,  Jean  VIII,  47. 

Ce  n*est  pas  aux  auteursde  la  version  de  Lausanne  qu'on  peut  reprocher 
d'avoir  méconnu  cette  dernière  considération,  ils  en  ont  bien  plutôt  exa- 
géré l'importance  dans  son  application,  comrhe  nous  l'avons  vu  plusJ'diie 
fois.  Ils  se  sont  laissé  trop  préoccuper  par  le  côté  religieux  de  leur  tâche 
et  ri'ont  pas  assez  veillé  à  faire  marcher  de  front  la  science  qu'ils  possè- 
deht  avec  la  foi  qui  les  anime  à  un  si  hautdegré.  Entre  ces  deux  facteurs 
ils  n'ont  pas  su  tenir  suffisamment  l'équilibre  et,  comme  on  peut  le  pré- 
voir, c'est  le  côté  scientifique  qui  a  dû  le  plus  souffrir  de  ce  manque  de 
pondération,  La  traduction  des  livres  de  l'Exode  et  du  Lévitique  présente 
des  difficultés  toutes  particulières  par  suite  des  sujets  qui  y  sont  traités. 
Non-seulement  nous  trouvons  dans  ces  livres  un  grand  riotnbre  de  mots 
appelés  apax  légomena,  mais  de  plus  les  termes  relatifs  à  la  construction 
du  tabernacle  et  à  la  dénomination  des  sacrifices  manquent  généralement 
de  précision,  la  langue  étant  par  elle-même  très  pauvre  en  expressions 
philosophiques  et  scientifiques.  La  traduction  de  ces  lîvies  exige  donc  le 
plus  grand  soin  joint  à  une  connaissance  profonde  de  la  langue  originale, 
autrement  on  est  exposé  à  commettre  de  grandes  erreurs. 

Lév.  k,  8-10.  Dans  certains  sacrifices  on  prenait  seulement  les  parties 
graisseuses  de  la  victime  qu'on  faisait  fumer  sur  l'autel  des  holocaustes. 
Ces  parties  sont  soigneusement  indiquées  par  le  législateur,  mais  les  tra- 
ducteurs ne  paraissaient  pas  l'avoir  toujours  bien  compris.  On  preiidrâ,  esl- 
il  dit,  entre  autres  choses,  les  deux  rognons,  la  graisse  qui  les  envelopi^e 
éi  qui  tient  aux  lombes  —  et  non  qui  est  au-dessus  des  flarics,  ce  qui  ne 
se  côriiprénd  pas  —  enfin  iothéreth  ha-cabed.  Là  version  suisse  traduit  ces 
mots  :  le  lobe  du  foie.  Ce  ne  peut  pas  être  cela,  car  si  iothéreth  signifie  lé 
lobe,  comment  ce  lobe  peut-il  être  al  ha-cabed,  c'est-à-dire  sur  le  foie  (où 
(pris)  du  foie,  min  ha-cabed,  Lév.  9, 19  ?  D'ailleurs  le  foie  n'esl  point  une 
partie  graisseuse  et  ne  peut  servir  comme  tel  au  sacrifice  en  question. 
Iothéreth  doit  donc  avoir  un  autre  sens.  En  effet,  comme  le  rend  déjà 
très  bien  la  Vulgate,  Lév.  3,  4,  il  signifie  reticulum  jecoris,  la  membrane 
qui  recouvre  le  foie,  la  rhembraiie  hépatico-gastriqiié  se  prolongeant  jus- 
que dans  la  région  des  rognons  ou  des  reins  et  pouvant  être  cotisidérée 
comme  uil  tissu  adipeux  {adeps  jecoris,  Vulgate  dans  notre  passage). 

Lév,  îll,  1,  un  sacrifice  de  prospérité,  Zébahh  Schèlàmim.  La  rîâcine 
de  ce  dernier  mot  est  schalam.  Mais  de  quelle  conjugaison  dérive-l-on  ce 
nom  pour  lui  faire  signifier  prospérité^  Puié  quelle  est  l'idée  qu'on  veut 
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exprimer  par  ce  mot  déjà  employé  par  Martin  et  Ostervald?  Est-ce  un 
sacrifice  pour  obtenir  la  prospérité  ou  pour  rendre  grâce  de  celle  qu'on  a 
obtenue? — Il  e>t  évident  que  n'est  de  la  forme  Kal  que  dérive  .Sc^e/amm; 
or  au  Kal  schcdam  signifie  :  integer,  incolunm,  saivus  fuit,  ou  comme 
nous  disons  en  français  êtt^e  sain  et  sauf.  De  ce  sens  radical  on  arrive  par 
un  développement  régulier  au  sens  de  être  en  paix  et  en  bonne  amitié  avec 
quelqu'un,  Gen.  XXXIV,  2;Ps.yiI,5;XLI,  10.  D'après  ce  sens  du  Kal  d'où 
dérive  le  nom  sclielamiin,on  veut  désigner  par  ce  mot  une  espèce  de  sacri- 
fice par  lequel  celui  qui  l'offre  constate  l'état  danslequelilse  trouve  en  ce 
moment  devant  Dieu  avecqniilesi  en  paix,  sc/w/ewz  imJehovah,  1  Rois  VIII, 
61;  XI,  4'.  Le  Zébahh  schelamim  a  donc  un  but  parfaitement  déterminé, 
ainsi  que  l'indique  la  forme  verbale  à  laquelle  se  rattache  schelamim;  ce  ne 
peut  être  un  sacrifice  en  vue  d'obtenir  la  prospérité,  car  la  forme  Kal  rap- 
pelle essentiellement  un  état,  une  manière  d'être  du  sujet.  Celui  qui  offre 
le  schelamim  ne  se  propose  donc  autre  chose  que  d'affirmer  l'état  de  scha- 
lom,  de  paix  où  il  se  sent  avec  Dieu.  Cela  étant,  l'expression  sacrifice  de 
prospérité  n'est  pas  exacte,  car  non-seulement  elle  ne  rappelle  rien  d'in- 
telligible, mais  encore  elle  est  étrangère  à  l'idée  verbale  contenue  dans 
la  racine  du  mot  schelamim  dont  la  véritable  version  nous  parait  être 
celle  de  sacrifice  de  paix,  hoc  est,  taie  sacrificium  quo  ad  pacem  et  amici- 
tiam  Clan  Dec  colendam  et  testificandam  offértur  (Rœdiger,  Thésaurus 
page  1422). 

Exode  XXVI,  23,  24.  Le  fond  du  tabernacle  devait  être  formé  de  six 
ais;  mais  pour  les  angles  il  y  a  une  recommandation  spéciale.  La  version 
de  Lausanne  dit  :  Tu  feras  deux  ais  pour  les  angles  de  la  Demeure  dans  le 
fond.  Us  seront  joints  par  le  bas,  et  ils  seront  joints  ensemble  jusqu'au  som- 
met par  un  anneau.  J'avoue  ne  rien  comprendre  à  une  semblable  construc- 
tion et  j'en  trouve  une  tout  autre  dans  le  texte.  Les  deux  ais  formant 
angle,  c'est-à-dire  une  cnvité  en  dedans  et  une  saillie  au  dehors  pou- 
vaient-ils être  joints  ensemble  jiisqu'au  sommet  par  un  anneau  ?  Cela  se 
comprend-il?  Puis  que  signifie  cette  distinction  :  lisseront  joints  par  le  bas, 
et  ils  seront  joints  ensemble  jusqu'au  sommet?  Analysons  les  mots  :  ve-iheiou 
thoamim,  ils  seront  joints,  di&eni  nos  traducteurs;  maïs  thoamim  est  le  par- 
tici|)e  pluriel  de  thaatn  qui  veut  dire  geminus,  duplex  fuit,  êtt^e  double, 
et  cest  évidemment  ce  qu'entend  le  narrateur;  à  leur  base  et  dans  un 
intérêt  <le  soliilité,  les  ais  des  angles  doivent  être  renforcés,  ils  sont 
doubles. 

Ve  iahhedav  iheiou  thamim,  ce  dernier  mot  est  le  pluriel  contracté  de 
thaatn  pour  theamim  dont  la  racine  comme  nous  venons  de  le  dire  signifie 
être  double,  sens  qui  répond  parfaitement  à  ce  que  veut  rappeler  le  nar- 
rateur, savoir  que  les  ais  des  angles  doivent  être  renforcés  par  le  haut 
comme  ils  le  sont  par  le  bas,  al  roscho,  c'est-à-dire  (chacun)  à  sa  tête,  à 
son  '!,omme\ ,  à  V endroit  du  premier  anneau,  el  atabaath  ha-ehhath.  11  est 
facile  alors  de  comprendre  ce  que  demande  l'écrivain  sacré. 
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Nous  aurions  à  signaler  une  foule  de  mots  qui  nous  paraissent  entachés 
d'inexactitudes  semblables  à  celles  que  nous  venons  de  relever,  mais  ce 
serait  un  travail  trop  long  et  qui  fatiguerait  le  lecteur.  Hâtons-nous  de 
terminer  en  jetant  un  rapide  coup  d'œil  sur  une  autre  série  de  passages. 

Genèse  XI,  2  :  //  arriva  quand  {les  hommes)  partirent  de  l'Orient.  Avec 
Ewald  [Gram.,  page  481,  6^  éd.),  je  crois  qu'il  faut  traduire  mikédem 
comme  le  fait  partout  ailleurs  la  version  de  Lausanne  par  ve7's  l'Orient. 
La  préposition  7nin  n'a  point  ici  son  sens  radical  d'éloigneuient,  mais  unie 
au  nom  elle  forme  un  adverbe  marquant  une  direction  vers  un  but  déter- 
miné. (Voir  Gesenius,  J'hesaurus,  page  805.)  C'est  ainsi  que  mizephone 
veut  dire  non  du  nord,  mais  vers  le  nord,  Josué  II,  2;  XVIII,  5;  mithé- 
mane,  vers  le  midi,  Josué  XIII,  4;  comme  minéged  vers  le  sud,  XV,  3; 
XVllI,  5;  miiam,  à  l'occident,  II,  2,  et  ainsi  mikédem  à  ou  vers  l'orient, 
Gen.,  XII,  8;  XIII,  11  (version  de  Lausanne).  —  Genèse  XIX,  14,  Lot  sor- 
tit et  parla  à  ses  gendj^es  qui  avaient  pris  ses  filles,  lokehhé  benothav.  Le 
participe  se  rend  parfois,  il  est  vrai,  par  un  passé,  Gen.  XXVII,  33,  mais 
aussi  par  un  futur  :  qui  sont  ceux  qui  iront,  ha  holekim,  Exod.  X,  8  (ver- 
sion de  Lausanne).  C'est  bien  cette  idée  de  futur  qui  doit  être  acceptée 
ici,  car  il  s'agit  de  filles  qui  non-seulement  se  trouvaient  dans  la  maison 
de  Lot,  V.  15,  mais  qui  n'avaient  point  encore  connu  d'homme,  v.  8.  Il 
faut  donc  dire  :  //  parla  à  ses  gendres  qui  devaient  prendre  ses  filles. 
(Ewald,  page  713.) 

Genèse  XLI,  40  :  Tout  mon  peuple  te  baisera  sur  la  bouche,  Naschakal, 
baiser  sur,  n'est  pas  hébreu.  Ce  verbe  prend  un  régime  direct,  1  Sam. 
X,  1;  Prov.  XXIV,  20,  ou  la  particule  le,  1  Rois  XIX,  2;  Job  XXXI,  27. 
Au  lieu  de  al  pika.  il  faudrait  donc  le  ou  etli  pika.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas 
par  le  baiser  sur  la  bouche  que  l'on  rendait  hommage,  mais  par  un  bai- 
ser ordinaire  sur  la  joue  pour  ceux  qui  pouvaient  approcher  le  prince, 
1  Sam.  X,  1,  ou  sur  les  mains,  sur  les  genoux  et  même  sur  les  pieds  pour 
les  gens  de  condition  inférieure,  Luc  VII,  38.  L'expression  al  pi  est  habi- 
tuellement employée  avec  le  sens  de  sur  les  ordres  de,  Nonib.  IX,  23.  Le 
verbe  Naschak  doit  avoir  ici  sa  signification  primitive,  qui  est  ordonner, 
disposer,  se  joindre,  se  conformer  (voir  Gesenius,  Thésaurus,  Hupfeid, 
Ps.  II,  12).  Il  faudrait  donc  rendre  notre  passage  comme  le  fait  de  Wette  : 
D'après  ta  bouche  doit  se  diriger  mon  peuple,  c'est-à-dire,  mon  peuple  doit 
obéir  à  tes  ordres. 

Exode  XXIX,  22.  Schok  ne  signifie  pas  l'épaule  ou  la  jambe  de  devant 
d'un  animal  qu'on  désigne  par  le  mot  zeroa,  Nomb.  VI,  19;  Deut.  XVIII,  3. 
(Version  de  Lausanne.)  La  graisse  comme  la  partie  la  plus  excellente 
de  la  victime  est  otferte  à  l'Eternel,  et  avec  la  même  intention  le  schok 
est  donné  à  son  serviteur  le  sacrificateur.  Or  une  épaule  de  mouton  ne 
répond  pas  à  cette  idée.  Schok  vient  de  la  racine  schouk,  courir,  et  signifie 
la  cuisse  quand  il  s'agit  de  l'homme,  Deut.  XXVIII,  35;  Ps.  CXLVII,  10, 
et  le  gigot  dans  Tanimal  du  sacrifice. 
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Lév.  I,  15  :  //  lui  enlèvera  la  tête  avec  l'ongle  pour  la  faire  fumer  vjr 
l'autel.  Malak  ne  signifie  pas  enlever  avec  l'ongle,  mais  pincer,  briser  à 
demi.  Dans  le  cas  d'un  sacrifice  d'une  tourterelle  ou  d'un  pigeonneau  le 
sacrificateur  devait  briser  le  cou  de  l'animal  en  le  pincan't  derrière  la 
nuque,  mais  en  prenant  soin  de  ne  pas  séparer  la  tête  du  corps,  Lév  V  8 
Il  ne  faut  donc  pas  dire  dans  notre  passage  :  ;jo?/r  la  faire' fumer  'sur 
l'autel,  puisque  d'un  côté'  ce  n'est  pas  dans  le  texte  et  de  l'autre  c'est 
contraire  à  l'ordonnance  expresse  contenue  au  verset  8  du  chap  V  la 
version  du  V.  17  du  chap.  1er  est  également  inexacte  :  on  fendra  'voîseau 
entre  les  ailes  sans  le  séparer  {en  deux).  Schassa,  fendre,  inciser,  bikena- 
phav,  non  entre  les  ailes,  mais  ftux  ailes,  à  la  partie  de  ses  ailes  sans  les 
séparer  (du  cofps)  lo  iabedil.  -  Mais  où  irjoiis-nous  si  nous  voulions  entrer 
dans  tous  les  petits  détails?  Il  faudrait  écrire  un  livre. 

Lév.  XV|I,  11.  Cest  le  sang  qui  fait  l'expiation  pour  l'âme,  banéphesch 
non  pour^  mais  par  l'âme;  c'est-à-dire  que  c'est  par  la  puissance  de  vie 
qui  s  y  trouve  qu'il  a  cette  vertu  d'expiation  qu'il  n'aurait  pas  sans  cela 

Ley.  XXII,  22.  Vous  n'offrirez  point  à  l'Eternel ni  ce  qui  aura  des 

verrues,  labéleth,  ce  qui  a  des  verrues!!!...  Rendre  ainsi  ce  motc'est  tra- 
duire la  Vulgate  a  non  le  texte  hébreu.  Racine,  iabal,  ondoyer,  couler-]^ 
substantif,  ruisseau,  l'adjectif  môa/  masculin,  iabélèth  (émmn,  coulant 
découlant.  Appliqué  à  un  animal,  et  tout  particulièrement  dans  notre 
passage,  cet  adjectif  veut  dire  une  victime  ayant  un  ulcère,  une  plaie  sup- 
purante, diffluens  sanie.  r        uf 
Up  dernier  passage  pour  clore  cette  revue;  il  ne  vient  pas  dans  son 
rang,  mais  dans  l'ordre  qu'à  dessein  nous  lui  avons  assiçné.  —  On  sajt 
que  c'est  en  grande  partie  sur  l'autorité  d.  s  massoretes  q'ue  repose  notre 
confiance  dans  la  fidélité  du  texie  hébreu  que  nous  possédons.  Des  masso- 
retes on  peut  dire  aussi  :  Summi  sunt,  àomines  tamen,  c'est-à-dire  qu'i's 
ont  pu  se  tromper,  ce  qui  nous  laisse  la  liberté,  à  mesure  que  la  science 
avance,  de  réviser  leur  œuvre  et  au  besoin  de  l'amender.  Les  tradqcteurs 
suisses  paraissent  décidés  à  renoncer  à  ce  bénéfice,  car  ils  ne  se  permet- 
tent aucun  changement  de  nature  à  laisser  von-  chez  eux  le  moindre  doute 
sur  l'exactitude  de  la  ponctuation  massorétique. 
Voici  le  passage  que  nous  avons  en  vue  : 

Genèse  XLIX,  2(i  :  Les  bénédictions  de  ton  père  s'élèvent  au-dessus  des 
bénédictions  de  ceux  qui  m'ont  engendré,  Jusqu'au  désir  des  collims  éter- 
nelles. 

Les  massoretes  et  avec  eux  les  traducteurs  suisses  ont  considéré  dans 
cette  phrase  le  mot  horai,  comme  le  participe  pluriel  kal  avec  suffixe  (iç 
harafi,  de  la  ce  sens  à  leur  av.s  de  genitores  mei.  Mais  deux  raisons  s'op- 
posent à  ce  qu'il  eu  soit  ainsi  :  i"  harah  ne  signifie  jamais  engendrer  ■  pour 
avoir  ce  sens  il  nous  faudrait  ici  ioledai,  Zach.  XUI,  3;  /lara/i  veut  dire 
concevoir  et  nest  om,,loyé  (jur  de  la  mère,  cantique  III,  4;  Osée  U  7 
sens  qui  n'est  pas  acceptable  dans  notre  passage;  2°  le  parallélisme  des 
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mots  et  des  idées,  comme  nous  allons  le  voir.  —  Horai  ne  pouvant  pas 
être  le  parlicine  kal  de  hi^ah,  les  massorètes  se  sont  évidemment  trompés 
en  ponctuant  ce  mot  comme  ils  l'ont  fait.  Au  lieu  d'un  patach,  il  faut  un 
tséré  sous  le  resch  et  alors  nous  avons  ou  horé  pluriel  construit  de  hor, 
ancienne  forme  du  mot  har,  montagne,  comme  le  pensent  plusieurs 
savants  txégètes,  entre  autres  Gesemus;  ou  bien  harré  selon  l'ortho- 
graphe que  nous  trouvon^,  îfQmb.  ^XIII,  7;  Deut.  XXXIII,  16;  Hab. 
I1I_,  6,  auquel  cas  le  vav  après  le  hé  était  prmiitivement  un  resch,  avec 
lequt'l  il  est  si  facile  de  le  confondre  en  écrivant;  erreur  de  copiste  dont 
nous  trouvons  un  frappant  exemple,  entre  beaucoup  d'autres,  Gen. 
XXXVI,  2  :  Tsibéon  le;  Hévien  hhivi;  il  est  de  toute  évidence  que  ce  mot 
au  lieu  d'un  vav  doit  avoir  un  resch  et  se  ponctuer  hhori,  car  d'un  côté  il 
n'est  jamais  question  des  fféviens  àans  le  pays  d'Edom,  et  de  l'autre  nous 
voyons  au  v.  20  que  ce  Tsibéon  était  un  horien,  hhori. 

Horé  ou  harré  pluriel  construit  auquel  se  rattache  ad  non  pas  comme 
le  veulent  nos  traducteurs  avec  le  sens  At  jusqu'à,  mais  bien  comme  un 
nom,  tempus  perpetuum,  œternum,  pris  adjectivement,  comme  dans  ces 
phrases  :  abi  ad,  père  d'éternité  ou  éternel,  Esaïe  IX,  5;  harré  ad  les  mon- 
tagnes éternelles,  Hab.  111,  6.  Ce  mot  appartient  donc  dans  la  phrase  au 
premier  hémistiche  et  dans  le  parallélisme  il  correspond  à  Olam,  comme 
horé  à  Gibeoth.  Avec  les  Septante  et  les  meilleurs  interprètes,  nous  tra- 
duisons ce  verset  comme  viennent  de  le  faire  très  heureusement  les 
auteurs  de  la  nouvelle  version  de  la  Genèse  : 

«  Les  bénédictions  de  ton  père  V emportent 

«  Siur  les  bénédictions  {qui  découlent)  des  montagnes  antiques 

«  Sur  les  délices  des  collines  éternelles,  » 

Terminons  par  une  courte  réflexion  résumant  notre  opinion   sur  cette  ' 
version  de  Lausanne. 

Cette  œuvre  est  en  effet  une  version  plutôt  qu'une  traduction,  c'est-à- 
dire  une  translation  des  idées  du  texte  sous  des  formes  qui  peuvent  le 
mieux  leur  convenir  dans  une  nouvelle  lanaue  dont  le  génie  est  soigneu- 
sement respecté;  non,  mais  ce  sont  des  mots  péniblement  tournés  les  uns 
après  les  autres  dans  un  idiome  qui  leur  est  profondément  étranger,  et 
sous  l'enveloppe  duquel  on  cherche  à  les  mettre  à  notre  portée,  tout  en 
leur  conservant  le  plus  [JOssible  les  traits  de  leur  nationalité. 

C'est  assurément  un  grand  travail  que  celui  qui  consiste  à  décalquer 
ainsi  un  si  gros  livre;  mais,  comme  on  l'a  dit,  «  décalquer  n'est  point  tra- 
duire. On  transporte  feuille  à  feuille  toute  la  fleur,  mais  le  parfum  se 
dissipe  en  chemin.  » 

Par  le  style  cette  version  revêt  un  caractère  tellement  étranger  qu'on 
y  reconnaît  à  peine  une  œuvre  française.  Sous  le  rapport  philologique  ou 
scientifique,  elle  est  au-dessous  de  ce  qu'on  était  en  droit  d'attendre  de 
no-:  jours  où  la  science  hébraïque  s'est  élevée  si  haut.  Enfin,  par  ses  ten- 
dances théologiques,  si  apparentes,  cette  version  s'affiche  beaucoup  trop 
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comme  le  drapeau  d'une  Eglise,  pour  ne  pas  dire  d'un  parti;  c'est  comme 
une  espèce  de  profession  de  foi  des  idées  personnelles  des  traducteurs^ 
sur  des  questions  de  dogmes  et  de  critique  dont  ils  se  montrent  trop 
préoccupés. 

Si,  pour  bien  traduire  la  Bible,  la  foi  et  la  science  sont  indispensables, 
le  jugement  et  l'indépendance  d'esprit  ne  le  sont  pas  moins,  car  l'homme 
seul  qui  possède  ces  dons  nous  paraît  vraiment  capable  de  discerner  avec 
justesse  et  librement  ce  qu'un  texte  veut  dire  et  de  le  rendre  fidèlement 
au  double  point  de  vue  grammatical  et  théologique. 

EuG.  Le  Savoureux,  pasteur. 


Pour  la  Rédaction  générale  •  E.  de  P&esseksé,  D'  Th. 


Paris.  —  Typ.  deCli.  Meyrueis,  rue  dei Grès,  11.-186». 
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A  QUELLE  ÉPOQUE 

NOS    ÉVANGILES    ONT-ILS    ÉTÉ    COMPOSÉS? 


I. 

La  vie  de  Jésus  esl  devenue  le  centre  des  questions  religieuses  de  l'é- 
poque actuelle.  C'est  là  un  fait  important^  en  ce  qu'il  indique  qu'on  re- 
connaît que  le  christianisme  est  fondé,  non  sur  la  doctrine,  mais  sur  la 
personne  même  de  Celui  dont  il  tire  son  nom.  Toute  autre  manière  de 
concevoir  le  christianisme  repose  sur  un  malentendu.  Le  christianisme 
reste  debout  ou  tombe  avec  la  personne  de  Jésus.  Dépouiller  cette  per- 
sonne de  sa  grandeur  et  prétendre  encore  conserver  la  foi  chrétienne, 
l'Eglise  chrétienne,  c'est  une  entreprise  vaine  et  le  résultat  d'une  pure 
illusion.  La  vie  de  Jésus  se  présente  à  la  science  chrétienne  comme  la 
plus  grande  des  questions,  la  question  de  vie  ou  de  mort  pour  l'Eglise. 

Où  puisons-nous  la  connaissance  de  la  vie  de  Jésus?  Presque  exclusi- 
vement dans  nos  quatre  évangiles.  Tous  les  autres  renseignements  se  ré- 
duisent à  quelques  paroles  ou  faits  détachés,  et,  à  peu  d'exceptions  près, 
se  rattachent  encore  à  ces  quatre  documents*.  Si  donc  la  vie  de  Jésus 

'  Voici,  eu  dehors  des  évangiles  et  des  autres  écrits  du  Nouveau  Testament,  les 
sources  où  il  est  question  de  la  personne  du  Christ.  On  remarquera  que  la  plupart 
sont  des  apocryphes  qui  ne  méritent  pas  la  moindre  confiance  : 

1.  Les  évangiles  apocryphes. 

2.  Les  faux  Actes  de  Pilate. 

3.  La  correspondance  apocryphe  entre  le  roi  Abgare  et  Jésus-Christ  (dans  Eusebe, 
Hist.  eccL,  I.  I^,  c.  xui,  §  6-10,  édit.  de  Schwegler,  Tnbing.,  1832). 

4.  La  lettre  du  pseudo-Leiitulus  au  sénat  romain  (dans  Fabric.  Cod.  apocnjph. 
N.  T.,  Hamburg.,  1703,  p.  301-302,  et  dans  Herzog,  Heal-Encyklopœdie  fur  pi'otest. 
Théologie  und  Kirche,  t.  VIII,  Stuttg.,  1857,  p.  294,  etc.). 

5.  Les  écrits  des  anciens  Pères  de  l'Eglise.  Ces  écrits  îittribuant  à  Jésus  un  certain 
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dépend  do  nos  évangiles,  si  toutes  nos  questions  touchant  la  naissance, 
l'activité,  la  conduite,  le  caractère  et  la  destinée  de  Jésus  nous  y  ren- 
voient, nous  ne  saurions  nous  poser  de  question  préalable  plus  impor- 
tante que  celle-ci  :  D'oh  proviennent  nos  évangiles  ?  car  de  l'origine  de 
ces  livres  dépendent  leur  crédibilité  et  leur  valeur. 

C'est  ce  qui  explique  pourquoi,  dans  ces  derniers  temps,  on  s'est  livré 
à  de  nombreuses  invesligations  sur  l'origine  do  ces  écrits.  On  a  recher- 
ché de  quel  droit  deux  de  nos  évangiles  ont  été  attribués  à  deux  des  douze 
apôtres,  Matthieu  et  Jean;  de  quel  droit  les  deux  autres  l'ont  été  à  deux 
compagnons  des  apôtres,  Marc  et  Luc.  Et,  toutes  les  fois  qu'on  leur  a  re- 
connu ces  saints  hommes  pour  auteurs,  on  les  a  aussi  considérés  comme  . 
des  récits  authentiques  et  sûrs  de  la  vie  du  Seigneur. 

11  est  vrai  qu'il  y  a  une  autre  manière  de  procéder  à  l'examen  critique 
de  nos  évangiles.  Depuis  longtemps  elle  a  trouvé  son  expression  dans  le 
rationalisme,  qui,  éliminant  Dieu  du  miracle,  n'y  veut  voir  qu'un   fait 
naturel.  Tout  récemment  encore,  elle  a  été  portée  à  son  apogée  dans  le 
livre  français  que  chacun  sait.  L'auteur,  sans  se  mettre  en  peine  de  la 
part  quelles  apôtres  ont  pu    prendre  à  la  rédaction  des  récits  évangé- 
liques,  et  ne  consultant  que  ses  propres  préjugés  contre  toute  espèce  de 
révélation  et  de  miracle,  s'y  est  livré  à  une  exégèse  d'un  arbitraire  sans 
borne  et  à  l'imagination  la  plus  frivole,  pour  nous  donner,  au  lieu  d'his- 
toire, une  caricature  de  l'Evangile  et  de  ses  héros.  Le  goût  d'un  public 
aussi  dépourvu  de  foi  «lue  de  critique,  se  retrouve  tout  entier  dans^  ce 
livre,  qui  lui  procure  une  satisfaction  dès  longtemps  désirée.  En  même 
temps,  le  zèle  de  nos  incrédules  allemands  cherche  à  suppléer,  et  il  s'y 
entend,  à  ce  qui  manque  au  volume  français  en  fait  de  base  scientifique, 
surtout  au  j)oint  de  vue  de  la  critique  des  sources  et  de  l'aulhenticité  des 
évangiles.  Si^me  effrayant  des  temps,  que  de  voir  la  frivolité  française  et 
la  science  allemande  se  tendre  une  main  fraternelle  par-dessus  la  tombe 
où  elles  prétendent  avoir  enterre  de  nouveau  le  Rédempteur  !   L'incré- 
dulité, semble-t-il,  unit  plus  que  la  foi. 

Ceux  qui  ont  encore  quelque  respect  des  sources  historiques  insistent 
fortement,  dans  leurs  altaques  contre  l'histoire  évangélique  de  Jésus,  sur 
co  que  nous  manquerions,  dans  les  premiers  temps,  de  témoignages  qui 
attestent  l'existence  de  nos  évangiles.  Qui  oserait  nier  l'importance  d'un 

nombre  de  faits  ot  de  paroles,  du  reste  sans  grande  importance,  qui  ne  sont  pas  con- 
signés dans  lés  évangiles. 

6.  Un  passage  de  Flavius  Josèphe  {Antiq.  jud.,  1.  XVIII,  c.  m,  §  3),  dont  l'authen- 
ticité est  contestée,  et  qui,  probablement,  est  interpolé. 

7.  Le  Talmiid,  qui,  rédigé  après  Tan  200,  contient  sur  le  Clirist  divers  détails 
évidemment  faux,  et  dictés  par  la  haine  des  Juifs. 

8.  Enlin,  le  Christ  est  menlionué,  en  passant,  dans  les  auteurs  païens  que  voici: 
Tacite,  Annal.,  1.  XV,  c.  iliv,  Pline,  Epist.  1.  X,  ep.  xcvn;  Suétone,  Vita  Claud., 
c.  XXV  (?).  Voyez  encore  :  Lucien,  De  morte  Peregrini,  c.  xi  sq.;  Lampride,  Vita  Alex. 
Sever.,  c.  xxix  it  xi,mi,  (i-e  Trwluctenr.) 
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tel  fait  s'il  était  réel?  Si  mous  n^  (iécoiivrions  qu'en  l'an  loO,  ou  plus  tard 
encore,  quelque  indice  de  l'évangile  de  Jean,  qui  serait  porté  à  croire 
que  cependant  le  disciple  bien-;iimé  du  Seigneur  l'avait  écrit  au  moins 
cinquante  ans  auparavant?  Si,  jusqu'à  la  même  époque,  nous  manquions 
de  témoignages  à  l'appui  des  trois  autres  évangiles,  qui  n'en  concevrait 
du  doute  à  l'endroit  de  leur  authenticité,  quels  que  soient  d'ailleurs  le 
petit  nombre  et  l'exiguïté  des  documents  de  la  primitive  Eglise  qui  nous 
sont  parvenus?  Dans  tous  les  cas,  à  tous  ceux  qui  veulent  soumettre  l'au- 
thenticité de  nos  évangiles  à  un  sérieux  examen  s'impose  impérieuse- 
ment le  devoir  de  rechercher  et  de  peser  toutes  les  preuves  fournies  par 
les  premiers  temps.  Or  il  nous  semble  que  jusqu'ici  il  n'a  été  encore,  on 
aucune  manière,  pleinement  satisfait  à  ce  devoir  à  l'égard  des  trois  pre- 
miers évangiles,  et  encore  moins  à  l'égard  de  l'évangile  de  Jean,  dont  Ic- 
cole  négative  inscrit  en  caractères  flamboyants  l'inauthcnticité  sur  son 
drapeau. 

L'auteur  se  propose,  dans  cet  écrit,  d'apporter  dans  ce  sens  de  nou- 
veaux éclaircissements  à  la  question  de  l'authenticité  de  nos  évangiles, 
sans  que  cependant  son  intention  soit  d'entrer  dans  de  longs  développe- 
ments. 


\h 


Nous  partons  d'un  l'ait  incontestable,  le  fait  que  dans  les- dernières  dé- 
cennies' du  deuxième  siècle,  nos  quatre  évangiles  étaient  connus  et  ad- 
mis pariout  dans  l'Eglise. 

ïrénée,  à  Lyon,  dans  les  dernières  décennies  du  deuxième  siècle-: 
Tertullien,  à  Carthage,  dans  la  dernière °;  Ciément,  a  Alexumb'ie/à  la  fin 
du  même  siècle  •;  et  Tauteur,  probablement  romain,  du  canon  dit  de  iMu- 

'  Puisque  notre  langue  a  admis  l'acîjeclil'  décennal,  on  mo  permettra  bien  de  donner 
au  latin  drxennium  une  tournure  française,  et  de  dire  une  décennie  pour  un  espace 
de  dix  ans.  Jf  dirais  tout  aussi  volontiers  une  décade^  si  l'usage  n'avait  pas  consacré 
ce  mot  pour  d.-siiîner  un  espace  de  dix  jours.  (Trad.) 

2  ïrénée  naquit  dans  l'Asie  Mineure,  et,  pense-l-on,  vers  l'an  140.  I!  fut  lait  évéqne 
de  Lyon  en  178,  et  mourut  en  mi.  (Trad.) 

3  Tertullien  mquit  à  Carthage,  vers  l'an  -HiO.  Cave  pense  qu'il  se  convertit  vers 
l'an  185  à  la  foi  chrétienne  et  tomba  en  fan  199  dans  le  montanisme.  Le  docteur 
Piisey  renvoie  sa  conversion  à  l'an  196,  et  sa  chute  dans  l'hérésie,  à  l'an  201;  d'au- 
tres mettent  cette  chute  à  l'an  202.  Ce  Père  avait  donc  écrit  avant  cette  époque  tous 
les  traités  où  il  est  encore  orthodoxe.  [Trad.^ 

*  D'après  Nicolas  Le  Nourry,  Clément  d'Aiexandiic  éciivil  son  Exhortation  aux 
Grecs,  puis  son  Pédagogue,  après  l'an  1*9  et  avant  194,  année  où,  selon  taute  pr,oba- 
hilité,  comme  le  démontre  ce  bénédictin,  il  publia  ses  Stromates.  —  On  trouve  les 
Dissertations  de  Le  Noui-,ry  sur  Clément  au  tome  I  de  son  Apparatus  ud  bibliotliecani 
maximam  Putrwn,  et  à  l(i  suil^  dos  œuvres  de  Clément,  édition  Migne.  Voyez  disr 
sert.  ,1,  c.  I,  art.  2,  f'I  diisert.  Il,  c.  i,  art.  1.  (Tra/t.) 
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ratori,  vers  l'an  170*,  témoignent  tous  également  et  péremptoirement 
que  nos  quatre  évangiles  étaient  universellement  employés  et  reconnus 
comme  canoniques.  Aucun  témoignage  exprès  ne  fixe  l'époque  où  a  été 
écrite  la  traduction  syriaque  nommée  Pescinto  ;  on  peut  dire  cependant 
qu^elle  nous  reporte  à  la  même  époque.  La  plus  ancienne  traduction  la- 
tine^ connue  sous  le  nom  é'Itala,  remonte  encore  plus  haut;  ce  qui  se 
démontre  par  le  fait  que  le  traducteur  du  grand  ouvrage  d'Irénée  contre 
les  hérésies,  vers  la  fin  du  deuxième  siècle,  et  Tertullien,  dans  la  der- 
nière décennie  du  même  siècle,  suivent  un  seul  et  même  texte.  A  cette 
époque  donc,  ce  texte  jouissait  déjà  d'une  grande  autorité,  et  devait, 
pour  en  être  arrivé  là,  avoir  quelques  dizaines  d'années  d'existence. 

Mais  le  témoignage  des  auteurs  cités  ne  porte-t-il  que  sur  leur  propre" 
époque?  Non-seulement  Irénée  emploie  avec  une  confiance  absolue  les 
quatre  éyangiles  dans  sa  réfutation  des  hérésies,  mais  encore  il  cherche 
à  établir  la  nécessité  de  ces  quatre  évangiles,  ou,  comme  il  s'exprime,  de 
l'évangile  quadrifot'me,  par  l'analogie  des  quatre  points  cardinaux,  des 
quatre  vents  principaux,  des  quatre  formes  des  chérubins'.  Cela  signifie- 
t-il  que  ce  n'est  qu'au  temps  d'Irénée  que  les  quatre  évangiles  ont  com- 
mencé à  acquérir  de  l'autorité?  Ou  plutôt  cela  ne  signifie-t-il  pas  que 
déjà  alors  ils  jouissaient  d'une  considération  acquise  depuis  longtemps, 
d'une  autorité  parfaitement  établie,  tellement  que,  par  suite,  l'évêque  de 
Lyon  était  poussé  à  faire  dériver  de  faits  cosmiques  invariables  leur 
nombre  de  quatre? 

Irénée  mourut  la  deuxième  année  qui  suivit  la  fin  du  deuxième  siècle; 
mais,  dans  sa  jeunesse,  il  s'était  assis  aux  pieds  du  vieux  Po'ycarpe, 
pour  lequel  il  professait  un  si  haut  respect.  Polycarpe,  de  son  côté,  avait 
été  disciple  de  Jean,  et  avait  aussi  vécu  avec  d'autres  témoins  oculaires 
des  faits  contenus  dans  l'histoire  évangélique  *.  En  nous  rapportant  ces 

'  Ce  qui  porte  surtout  à  tixer  cette  date,  c'est  que  l'auteur,  en  parlant  de  l'épiscopat 
de  Pie  1",  considéré  ordinairement  comme  ayant  duré  de  l'an  142  à  l'an  157,  emploie 
les  expressions  temporihus  nostris  et  nuperrime  {%  il)  :  «  Pastorem  vero  nuperrime, 
lemporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  conscripsit,  sedente  cathedra  urbis  Romae 
ecclesise  Pio  episcopo  fralre  ejus.  »  Si  l'auteur,  en  attribuant  le  Pasteur  à  Herraas, 
frère  de  Pie,  n'a  fait  que  suivre  sa  propre  opinion  ou  une  opinion  répandue  de  son 
temps,  cela  n'affecte  en  rien  la  date  de  la  composition  de  son  catalogue  des  livres 
canoniques.  [L'auteur.)  —  On  trouve  in-extenso  le  texte  du  Canon  de  Muratori  dans  la 
plupart  des  introductions  aux  livres  du  Nouveau  Testament  publiées  en  Allemagne; 
en  particulier,  avec  un  remarquable  commentaire,  dans  CreUiier,  Gesdnchte  des  N.  T. 
Kanon,  Berlin,  18G0,  p.  14G  sq.  Voyez  aussi  Hilgenl'eld,  Der  Kanon  und  die  Kritik  des 
N.  T.,  Halle,  1863,  p.  40  tq.  [Trad.) 

*  Iren.  Adv.  Hœres.,  I.  III,  c.  xi,  §  8.  {Aut.)  —  C'est  l'expression  TSTpajxopoov 
EùavvsXtov  que  nous  avons  cherché  à  traduire  littéralement  par  les  mots  évangile 
quadri  forme.  {Trad.) 

'  Pearson,  Dodwell,  Gave,  etc.,  veulent  que  Polycarpe  ait  souffert  le  martyre  eu 
l'an  147;  Baratier  et  Stieren,  en  161;  de  Noris  et  Tillemont,  en  166;  Scaliger,  de 
Valois,  Gieseler  et  Néander,  en  167;  Baronius,  Ussérius,  Le  Nourry,  en  169.  Voyea 
Hefele,  Palrum  apostolic.  opéra,  édit.  3%  Tubing.,  1847,  proleg.,  p.  66.       [Trad.) 
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faiis*,  Irénée  mentionne  encore  expressément  et  avec  effusion  les  communi- 
cations de  Polycarpe  sur  ce  qu'il  avait  appris  de  la  bouche  même  de  Jean 
et  d'autres  disciples  de  Jésus,  et  ajoute  que  tout  concordait  avec  les 
Ecritures-.  Voudrions-nous,  en  dépit  de  ces  faits,  tenir  encore  à  l'hypo- 
thèse qu'Irénée  n'a  pas  entendu  un  seul  mot  de  Polycarpe  au  sujet  de 
Pévangile  de  Jean,  et  n'en  a  pas  moins  accordé  à  cet  évangile  la  foi  la 
plus  entière,  lui  qui  recourt  surtout  à  la  pure  Parole  comme  à  l'arme 
sainte  contre  les  hérétiques,  ces  falsificateurs  des  Ecritures,  ces  preneurs 
d'apocryphes?  Evidemment,  et  c'est  ce  qui  saute  aux  yeux,  cela  nous 
fait  remonter  précisément  jusqu'à  Jean.  Il  est  bien  plus  plausible  d'ad- 
mettre que  le  témoignage  d'Irénée  en  faveur  de  nos  évangiles,  de  celui 
de  Jean  en  particulier,  s'appuie  sur  Polycarpe,  et  par  lui  sur  Jean  lui- 
même,  que  de  prétendre  que  l'évangile  de  Jean  aurait  surgi,  tout  à  coup, 
pendant  la  jeunesse  d'Irénée,  vers  l'an  150,  et  que  ce  Père  y  aurait  cru 
naïvement  et  de  tout  cœur. 

N'en  est-il  pas  de  même  du  témoignage  de  Tertullien  ?  Cet  homme, 
qui  d'avocat  dans  les  affaires  de  ce  monde,  devint  le  puissant  avocat  de 
la  vérité  chrétienne,  porte  la  précision  critique  jusqu'à  distinguer  entre 
Marc  et  Luc,  comme  hommes  apostoliques,  d'une  autorité  secondaire,  et 
Jean  et  Matthieu,  les  apôtres  revêtus  d'une  pleine  autorité*.  11  pose  une 
règle  inébranlable  de  critique  historique,  quand  il  déclare  qu'il  faut  ju- 
ger du  poids  d'un  témoignage  en  faveur  delà  foi  chrétienne  par  son  an- 
cienneté, et  veut  qu'on  remonte  jusqu'aux  apôtres,  et  qu'on  décide  de 
l'authenticité  des  écrits  des  apôtres  par  le  témoignage  des  Eglises  aposto- 
liques'.  Aura-t-il  cru  à  la  légère  et  sans  examen  à  l'authenticité  des 

1  Voyez  Iren.  Adv.  Hœres.,  1.  lll,  c.  m,  §  4,  et  particulièrement  sa  Lettre  à  Florinus, 
qu'Eusèbe  nous  a  conservée  (Hïst.  eccl.,  1.  V,  c.  xx).  Du  reste,  cette  lettre  est  repro- 
duite dans  les  œuvres  d'Irénée  (p.  339-340  de  l'édition  de  Massuet;  t.  1,  p.  822  de 
l'édition  de  Stieren). 

2  Voici  la  traduction  de  cet  important  passage  :  «  Etant  encore  enfant,  jo  t'ai  vu 
[à  Smyrne]  dans  l'Asie  inférieure,  chez  Polycarpe,  lorsque  tu  brillais  à  la  cour  et  que 
tu  recherchais  l'estime  de  cet  évéque.  Je  me  rappelle  mieux  les  choses  d'alors  que  les 
récentes  (car  ce  qu'on  apprend  dans  renfance,  croissant  avec  l'âme,  devient  un  avec 
elle);  en  sorte  que  je  puis  dire  la  place  où  s'asseyait  Polycarpe  pour  parler,  sa  manière 
de  faire,  son  genre  de  vie,  son  extérieur,  ses  discours  au  peuple,  sa  fréquentation  de 
l'apôtre  Jean,  selon  qu'il  la  rapportait,  et  des  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur- 
comment  il  récitait  de  mémoire  leurs  discours;  ce  qu'il  avait  entendu  de  leur  pari 
touchant  le  Seigneur,  touchant  ses  miracles  et  son  enseignement;  comment,  ayant 
été  instruit  par  les  témoins  oculaires  de  la  vie  du  Verbe,  il  y  avait,  dans  tout  ce  qu'il 
annonçait,  accord  avec  les  Ecritures.  » 

3  Voyez  Tertullien,  Adv,  Marcion.^  1.  IV,  c.  ii  :  Constituimus  inprimis  evangelicum 
instrumentum  apostoios  auctores  habere,  quibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ab 
ipso  Domino  sit  impositum;  si  et  apostolicos,  non  tamen  solos,  sej  cum  apostolis  et 
post  aposlolos...  Denique  nobis  tidem  ex  apostolis  Johannes  et  Matthaeus  insinuant, 
ex  aposiolicis  Lucas  et  iMarcus  instaurant. 

*  Voyez  Tertullien,  Adv.  Marcion.,  i.  IV,  c.  v  :  In  surnma,  si  constat  id  vérins  quod 
prius,  id  prius  quod  ol  ab  initio,  id  abinilio  quod  ab  apostolis,  pariter  utique  constabit, 
id  esse  ab  apostolis  traditum,  quod  apud  ecclesias  apostoiorum  fuerit  sacrosanctum. 
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quatre  évangiles,  lui  qui,  dans  sa  lutte  contre  Marcion,  dont  le  crime 
était  de  toucher  arbitrairement  au  texte  évangélique,  en  appelle  expres- 
sément au  témoignage  des  Eglises  apostoliques  en  faveur  des  quatre 
évangiles'? 

Outre  le  canon  de  Muratori  et  la  traduction  latino-africaine  des  évan- 
giles, que  nous  avons  déjà  allégués,  d'autres  témoignages  et  d'autres 
faits,  encore  plus  anciens,  montrent  combien  nous  avons  raison  de  vou- 
loir que  le  témoignage  rendu  par  Irenée  et  par  Tertullien  aux  évangiles 
ne  soit  point  considéré  comme  isolé,  mais  comme  motivé  et  corroboré 
par  les  autorités  que  ces  Pères  avaient  à  leur  disposition,  et  qui  remon- 
taient jusqu'aux  premiers  temps  de  l'Egiise. 

Nous  savons  que  Théophile,  évéque  d^Antioche  de  Syrie,  et  Tatien,(\\i\ 
tous  deux  florissaient  vers  l'an  170,  se  sont  livrés  à  des  travaux  barmo- 
nistiques  sur  les  évangiles.  Jérôme,  dans  l'une  de  ses  lettres,  désigne 
l'œuvre  du  premier  comme  un  assemblage,  en  un  seul  tout,  des  quatre 
évangiles*.  Au  même  endroit,  Jérôme  semble  en  distinguer,  comme  un 
autre  ouvrage,  un  commentaire  sur  V Evangile  (on  sait  que  l'ancien  usage 
désignait  ainsi,  au  singulier,  les  quatre  évangiles  considérés  comme  un 
tout),  qu'il  utilise  pour  l'interprétation  de  la  parabole  de  l'économe  infi- 
dèle. Cependant,  comme  dans  son  catalogue,  à  l'endroit  où  il  parle  de 
Théophile,  il  ne  mentionne  que  le  Commentaire,  il  paraît  plus  probable 
que  les  deux  ouvrages  étaient  joints  ensemble.  Dans  l'ouvrage  de  Théo- 
phile, Ad  Autolycum,  que  nous  possédons  encore,  il  y  a  des  citations  de 
Matthieu,  de  Luc  et  de  Jean. 

Irénée  désigne  Tatien  comme  disciple  de  Justin.  Nous  avons  sur  son 
ouvrage  des  renseignements  fournis  par  Eusèbe'  et  par  Théodoret*,  qui 
en  avait  une  connaissance  toute  particulière.  D'après  ce  qu'ils  nous  rai.- 
portent,  c'était  un  composé  harmonistique  des  quatre  évangiles,  auquel 
son  auteur  avait  donné  le  nom  de  Diatessaron,  c'est-à-dirè  V Evangile 
tiré  des  quatre.  Seulement,  on  ne  peut  dire  avec  certitude  jusqu'à  quel 
point  il  avait  mutilé  le  texte  au  gré  de  ses  tendances  hérétiques,  ni  s'il 
n'avait  peut-être  pas  fait  subir  quelque  altération  à  Matthieu,  au  moyen 
de  l'évangile  des  Hébreux.  Dans  son  Apologie,  qui  est  venue  jusqu'à 
nous,  on  ne  peut  méconnaître  l'emploi  de  l'évangile  de  Jean. 

Lés  deux  ouvrages  harmonistiques  mentionnés,  qui  tous  deux  ont  péri. 


»  Tertuil.  Adv.  Marcion.,  1.  IV.  c.  v  :  Kaclem  auctoritas  ecclesiarum  apostolicarum 
cateris  quoque  patrocinabitur  evangeliis,  qu;e  proinde  per  illas  et  secundum  illas 
habemijs,  Johannis  dico  et  Malthspi,  licet  et  Marcus  quod  edidit  Petri  afflrmetar,  cujus 
interpres  Marcus.  Nam  et  Lucae  iligestiitn  Paulo  adscribere  soient.  Capit  magistrorum 
videri,  quae  discipuli  promulgarint. 

*  Hioronym.  Epist.  121  'al.  151),  ad  Algas.,  c.  vi  :  Theophilus...  qui  quatuor  evan- 
gêliîtarurn  in  ununi  ôpus  dicta  compingens,  iiigenii  sui  nobis  mnnumenta  dimisit, 
hic  super  bac  parahola  in  suis  commentariis  est  locntus. 

•  Eusftb.,  Hist.  ficcl.,  I.  IV.  c.  xiix,  §  6. 

♦  Theodorrt.  HcrrHic.  fojml.,  I.  I,  c.  xx. 
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l'emportent  de  beaucoup  en  importance  sur  quelques  citations;  car  le 
fait  que  Théophile  et  Tatien  cherchent  à  ramener  à  une  unité  supérieure 
les  quatre  évangiles,  nous  reporte  nécessairement  à  une  époque  où  les 
quatre  évangiles  étaient  considérés  comme  un  tout  complet  et  définitif. 
Et  comme  ces  deux  essais  tombent  peu  après  le  milieu  du  deuxième 
siècle,  il  faut  conséquemment  admettre  que  les  quatre  évangiles  étaient 
employés  et  reconnus  à  une  époque  beaucoup  plus  ancienne. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  deux  autres  auteurs  de  la  même 
époque  :  l'Athénien  At/iénagore,  dont  V Apologie,  écrite  en  l'an  177,  con- 
tient plusieurs  citations  des  synoptiques;  et  son  contemporain  Denis  de 
Carinthe,  dont  il  nous  reste  quelques  fragments,  de  l'an  170  environ, 
dans  lesquels  les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  désignés  par  un  nom 
canonique  commun,  comme  formant  un  tout^ 

Nous  n'attacherons  pas  non  plus  une  trop  grande  importance  aux  cita- 
tions évangéliques  de  deux  Pères  apostoliques,  Polycarpe  et  Ignace, 
quoique  la  lettre  du  premier  aux  Philippiens,  écrite  peu  après  la  mort 
d'igtiîice*,  s'appuie  évidemment  en  plusieurs  endroits  sur  les  évangiles 
synoptiques,  en  particulier  sur  Matthieu;  et  que  les  lettres  qu'Ignace  a 
écrites  pendant  le  voyage  que  couronna  son  martyre,  dans  le  texte  qu'on 
considère  comme  le  texte  original  par  excellence,  citent  à  diverses  re- 
prises des  passages  de  Matthieu  et  de  Jean.  Assurément,  on  peut  en  con- 
clure que  dans  la  deuxième  décennie  du  deuxième  siècle,  l'usage  de  nos 
évangiles  n'était  point  étranger  à  l'Eglise;  toutefois  il  faut  ajouter  que 
les  lettres  d'Ignace  et  de  Polycarpe  ne  nous  en  apportent  point  une  dé- 
monstration au-dessus  de  tout  doute;  ce  qui,  vu  leur  brièveté,  n'a  certes 
rien  d'étonnant. 

Un  fait  cependant  a  un  droit  tout  particulier  à  notre  attention.  Il  se 
rencontre  dans  la  lettre  de  Polycarpe  un  indice  certain  d'emploi  de  la 
première  épître  de  Jean'.  Rien  ne  prouve  mieux  combien  on  a  compris 
l'importance  de  ce  fait  que  les  explications  artificielles  auxquelles  on  a 
recours  pour  le  nier.  La  citation  supposée,  a-t-on  dit,  ne  peut-elle  pas 
être  une  de  ces  sentences  qui  ont  cours  sous  le  voile  de  l'anonyme,  et 
que  Polycarpe  a  pu  recueillir  dans  la  tradition  tout  aussi  bien  que  Jean 
Cette  opinion,  émise  par  Baur,  convient  du  moins  dans  son  système. 

1  Voir  Eujeb.,  Hist.  eccl.,  1.  IV,  c.  xxui.  (Aul.)  —  L'auteur  me  semble  faire  allusion 
aux  mois  du  §  12  :  TÔiv  y.up'.ay.ûv  Fpaçwv,  «  les  Ecritures  du  Seigneur,  »  par  lesquels, 
semble-t-il,  Denis  a  voulu  désigner  les  écrits  du  Nouveau  Testament.  Quelques-uns 
cependant  pensent  que  cette  expression  se  rapporte  aux  quatre  évangiles.     {Trad.) 

2Grabe  met  le  martyre  de  saint  Ignace  à  l'an  116;  mais,  d'après  les  Actes  de  saint 
Ignace^  c.  vu,  il  faut  le  mettre  à  l'an  107.  Hel'ele  et  d'autres  bons  auteurs  soutiennent 
que  c'est  à  celte  dernière  date  qu'on  doit  s'en  tenir.  [Trad.) 

3  Cet  indice  certain,  c'est  l(i  fuit  que  Polycarpe,  dans  sa  lettre  aux  Philippiens,  cite 
4  Jean  TV,  13.  Voyez  c.  vu:  lia;  vàp  oc,  5v  \).i,  ô|i.<5AC7Yi,  'lr,«:rjv  Xc'.cTbv  èv  <sa.py.\ 
èXT)X"j89ivai,  àvT'^/pwTéç  hv.,  {Trud, 


200  BULLETIN   THÉOLOGIQUE. 

Plus  admirable  encore  est  la  conjecture  ,  avancée  longtemps  auparavant 
par  Bretschneider,  que,  tout  au  contraire,  ce  pouvait  bien  être  le  pseudo- 
Jean qui  avait  cité  Polycarpe.  Hilgenfeld^  et  d'autres,  renchérissant  sur 
Baur  et  sur  Bretschneider,  ont  recours  à  leur  expédient  habituel  :  déclarer 
inauthentique  la  lettre  de  Polycarpe,  quoique  Irénée,  dont  nous  avons 
rappelé  ci-dessus  les  rapports  personnels  avec  Polycarpe,  ait  pleinement 
cru  à  son  authenticité.  Mais  si  nous  laissons  là  toute  cette  bimbeloterie 
d'hypothèses  aventurées,  il  se  trouvera  que  dans  la  citation  que  fait  Poly- 
carpe de  la  première  épître  de  Jean,  nous  possédons  en  même  temps  un 
témoignage  rendu  à  l'évangile  de  Jean  dans  la  deuxième  décennie  du 
deuxième  siècle,  puisque  l'évangile  et  l'épître  ne  peuvent  avoir  qu'un 
seul  et  même  auteur. 

A  une  époque  avancée  de  la  vie  de  Polycarpe,  florissait  le  célèbre 
apologiste  et  martyr  Justin,  duquel,  outre  des  fragments,  nous  possédons 
au  complet  trois  écrits  d'une  authenticité  incontestée ,  savoir,  deux  apo- 
logies et  le  Dialogue  avec  le  Juif  Tryphon.  Ce  Père  qui,  dans  sa  deuxième 
apologie,  écrite  vers  l'an  161,  ne  cite  que  rarement  l'Ecriture,  et  c'est  là 
un  fait  instructif,  en  a  inséré  un  grand  nombre  de  passages  dans  sa  pre- 
mière apologie,  de  l'an  138,  et  dans  son  Dialogue,  écrit  dans  l'intervalle 
qui  sépare  les  deux  apologies.  On  comprend  que  le  plus  grand  intérêt 
s'attache  à  ces  citations,  dont  les  premières,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  remontent  à  l'an  138.  S'il  en  résulte  que  Justin  employait  nos  évan- 
giles, cela  constitue  une  importante  preuve  à  l'appui  de  leur  autorité  déjà 
dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise.  De  nos  jours  on  asouvent  traité  cette 
question,  et  on  l'a  résolue  de  différentes  manières. 

Il  est  incontestable  que  Justin  reproduit  en  divers  endroits  des  passages 
de  notre  Matthieu.  Divers  autres  endroits  rendent  hautement  probable 
qu'il  a  connu  et  cité  Marc  et  Luc.  On  croit  entamer  cette  assertion  en 
disant  que  Justin,  au  lieu  de  nos  évangiles,  peut  bien  avoir  cité  un  ou 
plusieurs  écrits  étroitement  rapprochés  de  nos  évangiles,  peut-être  l'é- 
vangile des  Hébreux ,  ou  ,  comme  on  préfère  le  croire ,  l'évangile  de 
Pierre,  qui,  certainement  en  était  dérivé,  etqui,  sauf  quelques  renseigne- 
ments qui  nous  sont  parvenus  à  son  sujet ^,  nous  est  entièrement  inconnu. 
A  l'appui  de  celte  supposition ,  on  allègue  maintes  citations  de  Justin 
qui,  différant  de  notre  texte  canonique,  se  retrouvent  dans  les  homélies 

»  Hilgenfeld,  Die  apostolischen  Vœtei ,  p.  271  sq. 

*  On  trouve  une  de  ces  indications  dans  Théodoret,  Hœreticar.  fabul.  1.  II,  c.  ii; 
savoir  que  les  Nazaréens  auraient  fait  usage  de  l'évangile  de  Pierre  (tous  les  autres 
auteurs  disent  :  de  l'évangile  des  Hébreux),  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  VI,  c.  \n,  nous  fait 
connaître  le  jugement  de  Sérapion  sur  cet  évangile.  Origène,  In  Matth.,  t.  x,  §  17 
(ad.  c.  xiu,  V.  54-56),  rapporte  que,  de  même  que  le  protévangile  de  Jacques,  il  faisait 
provenir  les  frères  de  Jésus  d'un  premier  mariage  de  Joseph.  {Aut.)  —  Voici  com- 
ment Origene  s'exprime  :  a  Quelques-uns,  se  fondant  sur  rEvangile  intitulé  selon 
saint  Pierre  ou  sur  le  livre  de  Jacques,  disent  que  les  frères  de  Jésus  étaient  les  fils 
que  Joseph  avait  eus  d'une  première  femme,  qu'il  avait  épousée  avant  Marie.  »  {Trad.) 
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pseudo-clémentines.  A  la  vérité,  il  résulte  de  ces  passages  que  Justin 
a  aussi  cité,  d'après  Tune  de  ses  plus  anciennes  recensions,  cet  évangile 
des  Hébreux  que,  dans  les  premiers  temps,  on  a  si  souvent  fait  remonter 
à  Matthieu,  et  dont  Eusèbe,  dans  la  première  moitié  du  quatrième  siècle, 
nous  dit  que  de  son  temps,  de  divers  côtés,  on  le  faisait  encore  rentrer 
dans  le  canon.  Par  contre,  il  est  d'un  arbitraire  évident  et  insoutenable, 
pour  celles  de  ces  citations  qui,  les  unes  exactement,  les  autres  moins 
exactement,  reproduisent  notre  texte  canonique,  de  recourir  à  une  source 
perdue  et  sur  laquelle  on  n'a  que  de  vagues  conjectures.  Une  telle  sup- 
position se  justifie  d'autant  moins  que,  d'un  côté,  des  citations  un  peu 
libres  de  nos  évangiles  conviennent  complètement  au  caractère  de  l'é- 
poque, savoir  la  quatrième  et  la  cinquième  décennie  du  deuxième  siècle; 
et  que,  d'un  autre  côté,  le  même  Justin  a  des  citations  tout  à  fait  ana- 
logues de  l'Ancien  Testament,  quoique  cependant  on  ne  doive  pas  juger 
du  texte  qu'il  suivait,  pour  les  Septante,  exclusivement  d'après  celui  que 
nous  possédons  aujourd'hui.  Semblablement,  il  ne  faut  pas  juger  des  cita- 
tions évangéliques  de  Justin  uniquement  d'après  les  documents  qui  nous 
sont  parvenus  \,  mais  se  rappeler  que  mainte  leçon  en  usage  aujourd'hui 
est  résultée  d'une  altération  du  texte  primitif,  survenue  plus  tard,  le 
texte  évangélique  ayant  à  peine  été  en  usage  pendant  quelques  dizaines 
d'années  sans  perdre  de  sa  pureté-. 

Jusqu'ici  nos  éclaircissements  touchant  les  citations  des  évangiles  dans 
Justin,  ne  se  rapportaient  qu'à  celles  qu'il  a  tirées  des  synoptiques.  Mais 
quels  sont  ses  rapports  avec  l'évangile  de  Jean?  Pour  l'observateur  impar- 
tial, il  y  a  des  preuves  convaincantes  à  l'appui  de  l'opinion  qui  veut  que 
Justin  ait  fait  aussi  usage  de  Jean.  A  mon  avis,  pour  en  douter,  il  faut 
bien  l'esprit  plein  de  préventions  des  adversaires  de  i'évangile  johannique. 
On  doit  faire  dériver  de  Jean  l'idée  du  Logos,  que  Justin,  dans  plusieurs 
endroits,  applique  au  Christ,  sans  que  pourtant  il  y  en  ait  aucune  trace  ni 
dans  les  synoptiques  ni  dans  les  plus  anciens  écrits  parallèles.  De  même, 
la  réponse  de  Jean-Baptiste  aux  messagers  des  Juifs  contient  avec  exacti- 
tude des  mots  que  Jean  seul  rapporte^.  Le  passage  sur  la  nouvelle  nais- 
sance'', si  souvent  examiné,  force  nos  opposants  à  recourir  à  un  écrit 


1  C'est  chose  tout  à  fait  hasardée  de  conclure  de  la  manière  dont  Justin  cite 
Matth.  XI,  27,  qu'il  puisait  à  une  source  autre  que  l'évangile  de  l'Eglise,  puisque  la 
naème  inversion  se  rencontre  sept  fois  dans  Epiphane,  sur  onze  fois  qu'il  cite  ce  pas- 
sage, et  deux  fois  dans  Irénée,  quoique  ce  dernier,  dans  un  troisième  endroit,  y  voie 
une  leçon  d'origine  gnostique.  Ce  même  verset  renferme  aussi,  dans  ses  autres  parties, 
la  preuve  d'.iltérations  très-anciennes,  sans  que  nous  soyons  autorisés  à  dire  :  «  Ceci 
est  texte  canoniiine,  cela  est  texte  hérétique.  »  Voyez,  sur  ce  passage,  mon  Novum 
Testamentum  grcece,  édit.  8,  !■■*  hvraison,  18C4. 

2  La  première  et  la  seconde  édition  portent  également  Texteseinheit,  «  unité  du 
texte;  »  mais,  d'après  le  contexte,  je  lis  Textesreinheit,  «  pureté  du  texte.  »     [Trad.) 

3  Comparez  Justin.  Dialog.,  c.  ijcxxvm,  avec  Jean  J,  20. 
*  Voir  Justin.  Apoioy.  1,  c.  lxi. 
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perdu  qui  aurait  contenu  des  paroles  analogues  à  celles  qui  se  trouvent 
dans  Jean  (ch.  Il»,  v.  4  sq.,  ^  Avec  de  tels  tours  d'adresse,  on  peut  sur 
tous  les  points  contredire  Thistoire.  C'est  de  la  raènrie  manière,  et  avec 
le  même  droit,  qu'oi  prétend  sans  portée  la  coïncidence  caractéristique 
qui  existe  entre  Justin  et  Jean  dans  la  citation  d'un  passage  de  Zacharie^, 
vu  que  chacun  d'eux  aurait  puisé  ,  indépendamment  de  l'autre,  à  une 
source  différente  des  Septante,  mais  dont  on  ne  peut  démontrer  l'exis- 
tence. 

Nous  mentionnerons  encore  que  l'expression  de  Justin,  en  parlant  des 
évangiles  :  «  les  Mémoires  des  apôtres,  appelés  Evangiles  » ,  confirme  son 
emploi  de  nos  évangiles.  Le  fait  qu'il  omet  les  noms  particuliers  des  éyan- 
gélistes,  qu'il  désigne  cependant  assez  exactement  comme  apôtres  et 
compagnons  des  apôtres^,  et  qu'il  en  appelle  aux  écrits  qu'il  désigne  col- 
lectivement sous  le  nom  à' évangile ,  comme  à  des  écrits  faisant  autorité, 
nous  amène  à  conclure  que  ces  écrits  se  distinguaient  déjà  par  leur 
position  canonique,  seule  cause  qui  put  faire  que  Justin  laissât  à  l'ar- 
rière-plan  la  personnalité  de  leurs  auteurs,  tout  apôtres  et  disciples  des 
apôtres  qu'ils  avaient  été. 

Avant  de  passer  outre,  nous  devons  revenir  sur  Vévangile  des  Hébreux, 
employé,  concurremment  avec  nos  évangiles  synoptiques,  comme  il  est 
probable,  tant  par  Tatien  dans  son  Diatesseron ,  ou  Harmonie  des  évan- 
giles, que  par  Justin  et  les  pseudo-cléiiientines.  La  cause  du  canon  primitif 
des  évangiles  n'en  reçoit-elle  pas  une  fâcheuse  atteinte?  —  C'est,  il  est 
vrai,  ce  qui  semble  avoir  lieu  s'il  faut  considérer  cet  évangile  comme  un 
écrit  distinct  en  face  des  synoptiques.  Mais  il  y  a  de  très  graves  motifs 
contre  une  telle  manière  de  voir.  Nous  avons  déjà  mentionné  qu'on  lui 
donnait  Matthieu  pour  auteur.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  le  fait  qu'à 
une  époque  très  ancienne,  il  à  été  considéré  comme  l'original  hébreu  de 
l'évangile  de  Matthieu,  outre  lequel  étaient  encore  en  usage,  parmi 
quelques  groupes  de  judéo-chrétiens,  diverses  rédactions  grecques  pré- 
sentant dans  leur  texte  nous  ne  savons  quelles  modifications.  A  quoi  il 
faut  ;ijouter  que  tous  les  renseignements  que  l'antiquité  nous  a  laissés  sur 

'  Pour  nier  que  cette  traduction  soit  prise  de  Jean,  on  a  particulièrement  insisté  sur 
ce  que  l'expression  êdiiKtix  'wv  oOpavwv,  le  royaume  des  deux,  employée  par  Justin, 
n'est  pas  johannique.  Mais  le  Codex  SinaJlicus,  appuyé  par  la  plupart  des  autorités 
grecques  et  latines  les  plus  anciennes,  montre  que  c'est  la  leçon  originale.  Ce  qu'njoute 
jtistih  {Apolog.  I,  c.  Lii)  :  CT*  ol  y.il  àcùvaTOV  d:  Tàç  [Ji.-/;Tpa;  twv  Tcy.oucfflv  tôùç 
5rx?  Y£Vvto|j.ivo'j;  i\J.6f,'iV.,  qu'une  fois  né^,  il  est  impossible  aux  howmes  de  ren- 
trer dans  le  sein  de  leurs  mères,  doit  être  considéré  comme  établissant  d'uue  manière 
concluante  que  c'est  bien  saint  Jean  que  ce  Père  a  cili'. 

*  Comparez  dans  Jean   XIX  ,  37  et  Justin,   Apolog.  I,   c.    lu,    la   mahièfe  dôrit 

Zach.  XII.  lOcstcilé.  (tz-ûrfO 
^  Justin.  Dialog.c.  cm  :  'hv '/ip  Tôt;  é.T:z\v/r,[j.t'>tù[KOL':<.  a  fr^'.  ûtb  tûv  ilto- 

3TiXa)v  ajTcO  v.7.\  twv  èv.î(vc'.;  ■;:xpa/,OAO'J^"0-iv:(iJV  cuvrî-ra/Ôa'.,  «  «lans    les  Mé- 
moires que  y:  Mis  avoir  été  composés  par  ses  npôtres  ot  par  Jour*  disciples.» 
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le  texte  de  l'évangile  des  Hébreux,  surtout  ceux  que  l'auteur  de  la  pré- 
sente publication  a  mis  récemment  au  jour*,  nous  portent  à  le  considérer 
comme  un  écrit  parallèle  à  notre  évangile  de  Matthieu.  Toutes  ces  cir- 
constances nous  amènent  à  admettre  que,  dans  Torigine,  et  sans  doute 
encore  dans  la  première  moitié  du  deuxième  siècle,  l'évangile  de  .Matthieu 
et  l'évangile  des  Hébreux  n'étaient  pas  considérés  comme  écrits  essentiel- 
lement divers,  mais  seulement  comme  différant  par  leur  rédaction,  et 
que  ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'on  a  acquis  une  notion  plus  claire  des  dif- 
férences réelles  qui  les  distinguaient.  Aussi  voit-on  qiie,  même  à  la  fin 
du  quatrième  siècle,  Jérôme,  le  plus  savant  théologien  et  le  plus  habile 
critique  de  son  temps,  étant  venu  en  possession  de  l'évangile  des  Hé- 
breux, en  dialecte  syro-chaidéen,  crut  avoir  en  main  le  texte  original  de 
Matthieu.  Ce  ne  fut  qu'après  en  avoir  pris  plus  ample  connaissance,  et 
l'avoir  traduit  tant  en  latin  qu'en  grec,  qu'il  se  contenta  de  dire  que  plu- 
sieurs le  tenaient  pour  l'original  do  Matthieu, 


m. 


De  Justin,  nous  passons  à  d'autres  témoignages  plus  anciens,  et  qui 
viennent  puissamment  à  l'appui  de  la  conviction,  puisée  dans  ses  écrits, 
que  nos  évangiles,  de  son  temps,  étaient  déjà  tenus  pour  canoniques. 
Nous  voulons  parler  des  témoignages  hérétiques.  Ce  n'est  rien  moins 
qu'Frénée  qui  nous  précède  dans  cette  démonstration,  lorsqu'il  dit  : 
«  Telle  est  la  certitude  de  nos  évangiles,  que  les  hérétiques  eux-mêmes 
leur  rendent  témoignage,  et  que  chacun  d'eux,  les  prenant   comme 

'  Voyez  mon  ouvrage  Notitia  editionis  codicis  Sinaitici  cum  catalogo  codieum,  etc., 
page  58  et  suivante;.  Le  manuscrit  des  évangiles  qui  y  est  mentionné  comme  le  n"  2 
de  ma  collection  de  manuscrits  grecs,  et  qui  remonte  assuré.ment  au  neuvième  siècle, 
contient,  à  quatre  endroits  de  saint  Matthieu,  les  passages  parallèles  de  l'évangile  de 
Hébreux,  qui  y  est  nommé  tc  Icjoaîy.ôv,  V Evangile  des  Juifs.  Matth.  IV,  5,  il  est  dit 
que  l'évangile  des  Hébreux  porte  «dans  Jérusalem,  »  et  non  «dans  la  sainte  ville.  » 
Matth.  XVI.  17,  il  y  est  dit  qu'on  y  lit  :  -j'à  'Iwâvvo'j,  fils  de  Jean  ,  et  non 
pas  Bap'.(j)v3,  fils  di  Jonas.  Matlh.  XVIII,  22,  il  est  dit  que  dans  l'évangile  des 
Hébreux',  après  «septante  fois  sept  fois,»  suivent  les  mots  :  «car  même  dans  les 
prophètes,  après  qu'ils  eurent  été  oints  du  Saint  Esprit,  il  a  été  trouvé  du  péché 
(X6-{0Z  à^.ap-lxc,  littéralement:  une  parole  de  péché).»  Ce  passage  remarquable 
avait  déj.'i  été  cité  en  latin  par  Jérôme.  Matth.  XXVI,  74,  il  est  dit  qu'au  lieu  des 
mots,  «  alors  il  commença  à  faire  des  imprécations,  et  à  jurer,  »  l'évangile  des  Hé- 
breux lit:  «  et  il  nia,  et  fit  serment,  et  jura.  »  Le  fait  d'établir  un  tel  parallélisme 
pour  quelques  passages  isolés,  comme  nous  le  constatons  là,  serait  absurde,  et  aurait 
été  impossible,  si  l'évangile  des  Hébreux  n'avait  pas  eu  un  même  fond,  une  même 
disposition,  et,  en  règle  générale,  les  mêmes  mots  que  Matthieu.  Si,  parmi  les  cita- 
tions que  les  Pères  font  de  cet  évangile ,  il  en  est  quelques-unes  qui  semblent  se 
prêter  peu  à  une  telle  manière  de  voir,  il  ne  faut  point  oublier  que  ces  citations  ont 
précisément  pour  but  de  nous  signaler  des  différences  d'avec  Matthieu,  et  nous  ont 
été  données  comme  telles. 
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base  de  ses  raisonnements ,  s'efforce  de  les  faire  servir  à  étayer  sa  doc- 
trine '.  » 

Cette  majestueuse  déclaration  de  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle 
sur  le  caractère  de  la  première  moitié,  nous  présente  une  véritable  ga- 
rantie de  1-authenticité  de  nos  évangiles;  authenticité  que  l'on  pense 
pouvoir  combattre  et  anéantir  en  recourant  au  témoignage  de  cette  même 
époque,  bien  que  cette  déclaration,  encore  aujourd'hui,  se  laisse  corrobo- 
rer par  des  faits.  Car  ce  que  les  plus  illustres  Pères  de  l'Eglise,  auxquels 
nous  devons  de  connaître  les  premiers  hérétiques,  nous  rapportent  de 
leurs  systèmes  et  de  leurs  écrits,  prouve  incontestablement  qu'ils  faisaient 
usage  de  nos  évangiles.  En  tête  de  ces  autorités,  se  trouvent  Irénée  et 
Hippolyte,  l'auteur  des  Philosophumena- . 

Tout  le  système  de  Valentin  se  distingue  par  sa  terminologie,  empruntée 
à  l'évangile  de  Jean;  ce  qui  établit  entre  l'un  et  l'autre  un  rapport  si  in- 
contestable, que  si  l'on  nie  que  Valentin  ait  puisé  dans  Jean,  il  ne  reste 
plus  qu'à  prétendre  que  c'est  Jean  qui  a  puisé  dans  Valentin.  Il  va  sans 
dire  que  les  adversaires  de  l'évangile  de  Jean  n'ont  pas  craint  de  pousser 
leur  audace  jusqu  à  cet  expédient  insensé,  tentative  désespérée  en  faveur 
de  leur  thèse  favorite,  menacée  du  coup  de  mort. 

Irénée  déclare  en  propres  termes  que  les  adeptes  de  Valentin  faisaient 
un  usage  de  l'évangile  de  Jean%  et,  pour  ne  citer  qu'un  seul  fait  parmi 
un  grand  nombre,  il  montre  en  particulier  comment  ils  avaient  tiré  du 
premier  chapitre  de  Jean  leur  doctrine  de  la  première  ogdoade*.  C'est  ce 
qu'Hippolyte  confirme  de  son  côté  en  citant,  comme  employées  par  Va- 
lentin, plusieurs  déclarations  du  Seigneur,  empruntées  à  l'évangile  de 
Jean  ^  A  côté  de  ces  preuves  à  l'appui  de  Jean,  nous  ne  devons  pas  oublier 

»  Voyez  Iren.  Âdv.  Hœres.  1.  III,  c.  ii,  §  7  :  Tanta  estautem  circaevangeliabaeclir- 
mitas,  ut  et  ipsi  haeretici  testimonium  reddant  eis,  et  ex  ipsis  egrediens  uausquisque 
eorum  conetur  suam  conûrmare  doctrinam. 

2  Emmanuel  Miller  lit  paraître  pour  la  première  fois  cet  ouvrage,  à  Oxford,  en 
1831,  sous  le  titre  ;  Origenis  PhUosophumena,  siva  omnium  hœresiuri  refutatio.  L. 
Dunckeret  F.  G.  Schneidewin  le  tirent  réimprimer,  en  1859,  à  Gotlingue,  accompagné 
de  notes  et  d'une  traduction  latine;  ils  l'intitulèrent,  en  le  restituant  à  son  auteur  : 
S.  Uippolyti  Refutalionis  omnium  hœresiv.m  librorum  decem  quœ  supersunt.  L'abbé 
Migne  a  reproduit  leur  travail  (en  grec  et  en  latin)  dans  son  édition  d'Origène, 
tome  VI,  partie  3.  Enfin,  l'abbé  O'Cruice  a  donné  du  même  ouvrage  d'Hippolyte  une 
édition  grecque-latine  qui  a  paru  à  la  librairie  Didot,  à  Paris.  {Trad.) 

»  Iren.  Adv.  Hœres.  1.  III.  c.  xi,  §  7  :  Hi  autem  qui  a  Valenlino  sunt,  eo  [scil.  Evan- 
gelio]  quod  est  secundura  Johannem  plenissime  utentes,  ad  oslensionem  conjuga- 
lionum  suarum,  ex  ipso  delegentur  nihil  recte  dicentes,  quemadmodum  osten- 
dimus  in  primo  libro. 

*  Voyez  Iren.  Adv.  Hœres.  1.  I,c.  vin,  §5  :  Adhuc  autem  Johannem  discipnluni 
Domini  docent,  primam  ogdoadera,  et  omnium  generationem  significasse  ipsis  dic- 
tionibus,  etc. 

'•  Voyer,  en  particulier  I.  VI,  c.  xxxv.  Le  passage  porte  ainsi  :  «Tous  les  prophètes 
et  la  loi,  stupides,  ne  .sachant  rien,  ont  parlé  sons  l'inspiration  du  démiurge,  dieu 
stupide,  dil-il  [il  s'agit  de  Valentin].  C'est  pourquoi,  ajoute-t-il,  le  Sauveur  a  dit  : 
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de  remarquer  encore  que  le  système  de  Valentin  accuse  un  emploi  tout 
aussi  incontestable  des  évangiles  synoptiques.  Par  exemple,  il  reconnaît 
son  démiurge  dans  le  centenier  de  Capemaijm,  et  il  veut  que  par  sa  dé- 
claration (Matth.  XIII,  9;  Luc  VII  8),  il  ait  caractérisé  le  démiurge»; 
il  fait  de  la  tille  de  Jaïrus,  morte,  puis  ressuscitée  (Luc  VIII,  11  sq.),  le 
symbole  de  son  Achamoth-;  ir  applique  la  déclaration  du  Seigneur, 
Matth.  V,  18,  à  ses  éons,  au  nombre  de  dix,  dit-il,  suivant  la  valeur  du 
iota  («  la  plus  petite  lettre  »)  Ml  veut  que  l'histoire  de  l'hémorroïsso, 
qui  souffrit  douze  ans  de  son  flux  de  sang  et  fut  guérie  par  la  parole  du 
Seigneur  (  Matth.  XIX,  20  sq.),  représente  et  figure  la  souffrance  et  la 
délivrance  du  douzième  éon  '*.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  preuve  plus  con- 
vaincante, pour  établir  que  déjà  dans  les  premières  décennies  du  deuxième 
siècle  les  évangiles  étaient  considérés  dans  l'Eglise  comme  autorité,  que 
la  manière  si  étrangement  artificielle  dont  Valentin  et  son  école  cher- 
chaient à  en  tordre  les  déclarations  pour  appuyer  son  système,  si  préten- 
tieux et  si  fantastique. 

De  l'un  des  disciples  de  Valentin ,  nommé  Ptolémée,  nous  possédons 
une  lettre  adressée  à  Flora,  et  qui  nous  a  été  intégralement  conservée 
par  Epiphane.  Outre  diverses  citations  de  Matthieu,  elle  en  contient  une 
du  premier  chapitre  de  Jean.  Héracléon,  autre  disciple  de  Valentin,  dont 
il  était  contemporain,  d'après  Origène,  ce  qui  est  aussi  confirmé  par  Epi- 
phane %  a  écrit  tout  un  commentaire  sur  l'évangile  de  Jean.  Ce  fait  non- 
seulement  contraint  d'admettre  que  cet  évangile  jouissait  d'une  indubi- 
table autorité  au  milieu  du  deuxième  siècle,  mais  encore,  corrobore 
l'assertion  d'irénée  que  Valentin  y  cherchait  un  appui  pour  son  système. 
Héracléon,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  beaucoup  de  fragments  de  son  com- 
mentaire, cités  par  Origène,  en  s'efforçant  péniblement,  et  au  moyen 
d'une  exégèse  arbitraire  et  violente,  de  justiher  par  Jean  les  maximes  de 
son  école,  ce  en  quoi  il  rivalise  tout  à  fait  avec  la  manière  de  Valentin 
mentionnée  ci- dessus,  montre  aussi  l'absurdité  de  la  thèse  qui  voudrait 
que  cet  évangile  provînt  de  l'école  de  Valentin.  En  même  temps,  cet  hé- 
rétique, lui  aussi,  nous  fait  connaître  par  là  le  poids  que  les  écrits  ca- 
noniques de  l'Eglise  possédaient  même  dans  l'opinion  d'hérétiques  si 
enclins  à  ne  relever  que  d'eux-mêmes. 

«  Tous  ceux  qui  sont  venus  avant  moi  sont  des  larrons  et  des  voleurs.  »  Comparez 
Jean  X,  8. 

1  Iren.  Adv.  Hœres.  1.  I,  c.  vu,  §  4. 

2  Iren.  Adv.  Hœres.  1.  I,  c.  vni,  §  2. 
^  Iren.  Adv.  Hœres.  1.  I,  c.  m,  §  2. 
*  Iren.  Adv.  Hœres.  \.  1,  c.  m,  §  3. 

-  Irénée  nous  fait  connaître  (1.  III,  c.  iv,  §  3  )  que  Cerdon  se  trouvait  à  Rome  à  la 
même  époque  que  Valentin,  savçir  au  temps  de  l'évêque  Hygin;  et  Epiphane  nous 
apprend  {Hœres.  XLI,  Cerdon.,  c.  i)  que  ce  même  Cerdon  a  paru  après  Héracléon.  {Aut.) 
—  On  donne  Hygin  comme  ayant  été  évèque  de  Rome  de  l'an  137  à  l'an  141  ;  d'autres 
disent  142.  {Trad.) 
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ici  encore  nous  avons  donc  un  fait  qui  à  lui  seul  suffît  à  prouver  plei- 
nement ce  que  nous  voulons;  mais  il  n'est  point  isolé,  car  nous  trouvons 
que  toute  cette  époque  (la  première  moitié  du  deuxième  siècle)  nous  rend 
le  même  témoignage.  Nous  indiquerons  en  premier  lieu  deux  des  plus 
anciennes  sectes  gnostiques  ophites  :  les  naasséniens  et  les  pérafes.  Hip- 
polylc,  dans  l'exposition  détaillée  qu'il  donne  de  leurs  i^rincipes,  nous 
montre  que  les  premiers  faisaient  entrer  dans  leurs  enseignements  des 
passages,  arrangés  à  leur  façon,  tant  des  synoptiques  que  de  Jean  *;  et  il 
nous  montre  surtout  des  passages  de  Jeau  dans  les  écrits  des  seconds*. 

Il  est  fort  probable  que  les  monUmistes  empruntaient  à  Jean  l'idée  do 
leur  Paraclet,  ce  que  semble  tout  à  fait  confirmer  le  fait  que  les  aloges, 
dans  leur  opposition  aux  montanistes,  repoussaient  l'évangile  de  cet 
apôtre.  Irénée,  dans  la  mention  qu'il  fait  de  ces  adversaires  du  monta- 
nisme  %  donne  clairement  à  entendre  qu'il  considérait  le  Paraclet  monta- 
niste  comme  dérivé  de  celui  de  Jean.  Du  reste,  ainsi  qu'on  l'a  récemment 
maintenu  avec  raison,  ces  mêmes  adversaires  du  montanisme,  en  attri- 
buant à  un  hérétique  contemporain  de  Jean,  à  Cérinthe,  l'évangile 
johanniquc  et  l'Apocalypse,  fournissent  un  témoignage  indirect  que  cet 
évangile  r(?montait  à  une  époque  bien  antérieure  à  leur  temps  et  au 
montanisme. 

Basilide,  comme  on  le  sait,  est  aussi  du  nombre  des  plus  anciens  héré- 
tiques. Il  vivait  sous  Adrien  ^  On  ne  peut  démontrer  que  ses  vingt-quatre 
livres  de  commentaires  sur  l'Evangile  se  rapportassent  principalement  à 
nos  évangiles;  mais  la  manière  dont  Agrippa  Castor  s'exprime,  dans 
Eusèbe%  rend  la  chose  vraiment  probable,  puisqu'il  nous  montre  l'en- 
semble des  évangiles  comme  reconnu  par  Basilide.  En  outre,  cette  ma- 
nière de  voir  trouve  sa  continuation  dans  ce  quHippolyte  nous  apprend 
expressément,  que  Basilide,  en  cherchant  à  appliquer  à  son  système  les. 
déclarations  de  Jean  et  de  Luc,  les  a  littéralement  citées".  Il  mentionne 
aussi  le  récit  do  Matthieu  touchant  l'étoile  vue  par  les  mages '. 

'  Voyez  Hippolyt.  Réfutât  omnium  Hœres.  i.  V, c.  viseqq.  Par  jDxemple,  1.  V,  c.  vm, 
il  fait  usage  de  Jean  I,  3,  4  ;  1.  V,  c.  ix,  de  .Jean  iV,  ai  seqq.  et  IV,  10;  1.  V,  c.  vjii, 
deMallli.  Vil,  13,  14. 

-  Voyez,  1.  V,  c.  su  et  suivants.  L.  V,  c.  nvi,  par  exemple,  o;i  Inuive  cité  Jean  Ili, 
l'i,  tt  Jean  1,  1-4  ;  1.  ^  .  e.  xii,  Je;in  111,  17;  1.  V,  c.  xvii,  Jean  VIH,  44. 

'  Voir  I.  111,  c.  11,  §  9,  ofi,  ea  toutous,  ii  f.iut  rapporter  aux  aloges  les  mots  ulii 
veio,  etc.  .{;e  passage  dlrénéi-.  empêche  au.ssi  d'admettre  que  ce  soit  TertuUien  qui,  le 
premier,  ait  introduit  dans  le  montanisme  l'idée  du  Paraclet. 

*  Adrien  fut  empeiviir  <le  l'an  117  à  l'an  138.  (Trad.) 

■'  Kuseb.  Uist.  ecci.  1.  IV,  c.  vu,  §  7  4>-/;3"iv  aj^bv  d;;  [ikv  tc  EOaY'j'JA'.Sv  TÉs^apa 
r.phç  -oT;  {(•/.zz:  o-jvTXça'.  :'.6X(a,  «  il  tiit  que  Basilide  a  écrit  24  givres  sur  J'£van- 
gile.  » 

^  Voir  I.  Vil,  c.  x,\ii,  où,  incontestablement,  il  est  fait  n?age  de  Jean  I,  9  et  II,  4. 
Quanta  l'évangile  de  Luc,  i.  I,  c.  xxvi,  il  est  fait  usage  de  1,  3a,  où  ii  est  que.stion  de 
l'annonciation  à  Marie. 

'  Llippolyt.  liefulat.  omnium  Hœrcs.  1.  VII,  c.  xxn. 
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Nous  n'avons  pas  encore  parlé  de  Marcion,  à  qui  une  étude  superficielle 
des  faits  a  longtemps  accordé  une  place  importante  dans  l'histoire  du 
canon  du  Nouveau  Testament,  parce  qu'on  s'imaginait  qu'il  avait,  lui  le 
premier,  en  devançant  sur  ce  point  l'Eglise,  lait  une  collection  d'écrits 
canoniques,  peu  après  le  milieu  du  deuxième  siècle.  Cette  manière  de 
voir  n'est  pas  moins  erronée  que  celle  qui,  il  y  a  quelques  dizaines  d'an- 
nées, rencontrait  maint  adhérent  et  attribuait  à  l'évangile  de  Marcion  Ja 
priorité  sur  notre  Lu<;.  Le  grand  Africain,  qui  a  si  victorieusement  com- 
battu Marcion,  nous  apprend  que  tout  d'abord  cet  hérétique  avait  admis 
nos  quatre  évangiles,  et  que  ce  ne  fut  que  plus  tard  qu'il  se  crut  vocation 
pour  les  réformer.  Ce  que  Paul  dil  de  faux  apôtres  qui  altèrent  l'Evangile 
de  Christ,  Marcion,  dans  son  zèle  an'ijudaïque,  le  rapporte  aux  apôires 
et  à  leurs  disciples,  c'est-à-dire  à  leurs  écrits  évangéliques^  Tertullien 
appuie  ces  données  sur  une  lettre  de  Marcion,  dans  laquelle  ce  dernier 
reconnaît  avoir  précédemment  reçu,  puis  rejeté  les  évangiles,  et  avoir 
voulu  arranger  un  Luc  de  sa  façon  ^.  Si  Tertullien,  qui  écrivait  environ 
cinquante  ans  après  Marcion,  lui  avait  prêté  sa  manière  de  voir  sur  le 
canon,  sa  réfutation  serait  entièrement  manquée,  et  sa  manière  de  s'ex- 
primer, impropre;  landis  qu'en  admettant  le  cas  contraire,  comme  plu- 
sieurs passages  de  ses  écrits  polémiques  le  réclament  nécessairement, 
nous  sentons  toute  la  valeur  de  ses  rigoureuses  déductions,  dignes  de  ce 
grand  homme  tel  que  l'histoire  et  l'Eglise  le  connaissent. 

A  la  suite  des  premiers  hérétiques,  nous  rangerons  Celse,  cet  adversaire 
subtil  et  uîoqueur  du  christianisme,  qui  a  écrit  un  livre  contre  la  vérité 
chrétienne  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle*.  Origène,  en  le  réfutant,  cite 

'  Voir  Tertull.  Adv.  Marcion.  1.  IV,  c.  m  :  Sed  oiim  Marcion  nactus  Epistolani 
Pauli  ad  Galatas,  etiam  ipsos  apostolos  snggillantis  u'  non  n!Cto  pede  incedentes 
ad  veiftatem  Evangelii,  simul  et  àcciisanlis  pseudapostolos  (|nosdam  pervertentes 
Evangelium  Christi,  connititur  ad  destruenduto  statum  eoruni  Evangeliorum,  quae 
propria  et  sub  apostolorum  iiomine  edruitur  vel  eliaiii  apoRtolicoruni,  ut  scilicet  fidem 
quam  illis  adimit,  suo  conférât. 

-  Voyez  TerluU.  De  cumn.  Christi.  c.  n.  Ce  Pèro  y  -jontnèrc  divers  faits  qui,  d'après 
Mattliieu  et  Luc,  ont  précède^  l'annonciation  on  suivi  do  près  la  naissance  du  Sauveur, 
et  que  Marcion,  dans  son  audace,  avait  mis  de  cùté;  puis  il  continue  en  disant  :  His, 
opinor,  consiiiis  tôt  originalia  instrumenta  Christi  deiere,  i;arcion,  ausus  es,  nocaro 
ejus  probaretur.  Ex  qua,  oro  te,  auctoritatc?  Si  prophela  es,  prœnuntia  aiiquid  ;  si 
aposlolus,  praîdica  publiée;  si  apostolicus,  cuni  apostolis  senti  ;  si  tantum  Christianus 
es,  crede  quod  traditum  est;  si  nihil  istoruni  es,  merito  dixerim,  niorere.  Nain  el 
mortuus  es,  qui  non  es  Christianus,  non  credendo  quod  traditum  Chrislianos  l'acil; 
et  eo  raagis  mortuus  es,  quo  magis  non  es  Christianus  ,  qui  cum  fuisses,  excidisti, 
rescindendo  quod  rétro  credidisti ,  sicut  et  ipse  confiterls  in  quadara  epistola  et  tui 
non  negant  et  nostri  probant.  Igitur  rescindenr,  quod  credidisti,  jam  non  credons 
rescidisli,  non  tamen  quia  credore  desisti,  recte  rescidisti.  Atqiii  re.'îcindendo,  quod 
credidisti,  probas,  antequam  rescinderes,  aliter  fuisse.  Quod  credidisti  aliter,  illud 
ita  erat  traditum.  Porro  quod  traditum  erat,  id  erat  vcrum,  ut  abeis  traditum,  quo- 
rum fuit  Iradere.  Ergo  quod  erat  traditum  ro.^cindcns,  quod  erat  verum  rescidisti. 

3  C.   Hase,  Kirchengeschichfe,  5"  édit.,  Leipzig,  1844,  le  fait  écrire  vers  fan  150; 
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de  son  écrit  plusieurs  passages  d'où  il  résulte  que  e'est  surtout  et  exprès 
sèment  sur  nos  évangiles  qu'il  fondait  ses  attaques.  C'est  certainelM 

Sauveur,  ,1  d  t  que  les  uns  mentionnent  deux  anges  au  sépulcre    les 

autres  un  seul.  Origène,  déjà,  entendait  les  mots  te  ».  de  Le  et  de 
an,  et  fa  „utre.  de  .Matthieu  et  de  Marc.  D'une  manière  ana  oVue  e 
plus  precse  encore  11  a  fa,t  usage  de  divers  récits  tirés  des  synopCe 

en  part,cul,er  de  .Matthieu)  et  de  Jean-.  On  ne  peut  pas  dire  que  Ceïse 

les  a,t  pu,ses  dans  la  tradition  vivante  chrétienne;  car  lui-me'me  appi  e 

sur  le  fa,t  qu',1  pu.se  dans  les  écrits  évangéliques  des  chrétiens 'Tce 

ra.t  sans  la  nron.Jre  probabilité  que  l'on  voudrait  prétendre  qu',1     p  i  e 

dan    d  autres  sources,  à  des  sources  analogues,  car  on  a  le  témotnâg! 

ou  ra,re  d'Or.genc,  q„,  n'indique  que  peu  de  chose  comme  tiré  de  so°u  c! 
apocryphes,  ou  plutôt  antichrétiennes»;  et  celui  de  Celse  lui-même,  qui' 

liUgmMd,  DerKamnunJ  die  Kriht  des  A.  T.,  o,3i    enli-f  l'a„  1er,  ..  i-       ,.„    ,' 
Kîre>.en.Le.icon  de  Wetzer  et  Wel.e  se  content   ded^l  le  ,',A    ""  r    °  '  '' 

'  Ainsi  II  elle  et  crt  que  à  sa  manière  lerHriirt,  i'.h™,.-      j     «""' a  i»",.  (//■«*.) 
il  appelle  Chaldéens '1    I,  c   lZ  Ta  Jûrdetf,;  '*'''''''' '°"''*''^' 

l'an..  (1,66,,, a  descente' de  la  IL  ts,:X^^^^ 

es.  n.  d-nne  vier.e  ( ,,  „  ,.  ,a  d^Caiation  de  ..snslÏÏ'dlsc'i    e  '  'a    'M'aU  '  x'''^ 
(I.  65),  la  lutte  de  Gethsémané   (II,  24),   la  soif  «ur  la  cro,\  ai      q- 

d'au,r«  l'sLrïv.  :?  '"'r/T"  """"  ^^%"«fv,, ,;,  eiL  ^; 

a  autres  passages,  c  est  1  évangile  de  Jean  qu'il  a  en  vue,  quand  il  dit  mie  les  .I„if. 
dans  le  temple,  deioanderenl  i  Jésus  un  n.iiacle  (I,  67)-   ouand  il  ,1  la  ,?,!  ,  ^ 

iojro.,  on  Parole  de  Dieu,  donné  à  Jéiu=  (II  311  •  uuand  ,'l  <„  !,„        ,  ^  ,   "  ^° 

la  crueifixion,  du  san,  acculé  du  e.té  ^'L  Ceni  (.mT*'  "  '"'  '""  '' 
•-  Origen.  Co„tra  CeU.  I.  II.  c.  Lxiiv,  cite  de  lui  ces  mots  :  TaÎTa  v.iv  :3v  6.r, 
./.  .tuv  ^^^fm  ,:;jTri:wxT0i.,  io  =r,-  ^vhz  ïiXy,  ;,,if t.î;.-  ^fv-bx-v  •  ^^, 

^p«::^^^tv:^îSt;;s-i-i-r™---^^^ 
::^^-;;:nr.:^-::ir;?— ^^^^ 

«  c  oses  qu'on  leur  objecte.  >.  Pour  ,noi.  Je  n'en  connais  point  d-;utres  quT     t  I-e 

eux  de  Lucien  aussi,  a  ce  que  je  crois.  Mais  cette  entreprise  ne  doit  pas  are  .raputée 
a  la  ehg.on  chrétienne;  c'est  le  crime  particulier  de  ceux  qui  ont  l'audace  d™  té  r 
ainsi  les  Ecritures,  etc.  »  (Trad.)  '''^^' 

inlntr'  M  "''■  ""''T^  '"  ""''''  ''  '"^'^'•^'•^"  ("'  ")  "^^"tionnée  ci-dessus,  Origène 
t.Ma  a  rapport  à  1  accusation  blasphématoire  que  Marie,  pour  cause  d'adultère  a  ver 
récits  sur  I  enfance  du  be.gneur;  par  exemple,  que  Jésus,  en  Egypte,  avait  appris 
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après  avoir  commencé  à  alléguer  quelques  faits  étrangers  aux  évangiles, 
déclare  expressément  renoncer  à  le  faire  et  s'en  tenir  exclusivement  «  aux 
écrits  des  disciples  de  Jésus  S  »  qui,  évidemment,  déjà  alors,  étaient  seuls 
considérés  dans  l'Eglise  comme  ayant  autorité. 

Nous  avons  ainsi  appelé  en  témoignage  le  deuxième  siècle,  en  remon- 
tant de  sa  fin  à  ses  premières  décennies.  Après  avoir  interrogé  les  hommes 
de  l'Eglise  et  leurs  écrits,  nous  nous  sommes  tourné  vers  le  fécond  do- 
maine de  l'hérésie  à  la  même  époque,  et  nous  nous  sommes  même  fina- 
lement adressé  à  un  ennemi  déclaré  du  christianisme,  l'auteur  du  premier 
livre  publié  expressément  pour  le  combattre.  Le  résumé  de  nos  considé- 
rations, c'est  qu'avant  l'an  150,  ou  plus  exactement,  déjà  vers  Tan  125, 
nous  avons  rencontré  des  témoignages  certains  à  l'appui  de  l'usage  et  de 
l'autorité  de  uos  évangiles,  de  celui  de  Jean  aussi  bien  que  des  synop- 
tiques. 

IV. 

Mais  ce  résultat,  tout  opposé  qu'il  soit  aux  manières  fausses  de  repré- 
senter les  faits  récemment  accréditées,  n'atteint  aucunement  les  extrêmes 
limites  de  la  défense  historique  des  évangiles.  Pour  pousser  plus  avant  et 
pour  compléter  nos  recherches,  nous  pénétrerons  dans  une  ancienne  litté- 
rature qui,  après  avoir  été  longtemps  négligée  et  méconnue,  a  été,  dans 
ces  derniers  temps,  l'objet  de  nouveaux  travaux,  qui  l'ont  éclairée  d'une 
nouvelle  lumière.  Je  veux  dire  la  littérature  des  apocryphes  du  Nouveau 
Testament.  Elle  prend  en  quelque  manière  une  position  propre  entre  la 
littérature  ecclésiastique  et  la  littérature  hérétique;  du  moins  plusieurs 
de  ses  productions  visent  aux  mêmes  fins  que  la  première,  tout  en  recou- 
rant aux  moyens  de  la  seconde.  C'est  ce  qui  est  surtout  vrai  de  deux  écrits 
que  notre  sujet  nous  appelle  à  examiner  de  plus  près  :  le  prétendu 
Protévangile  de  Jacques  et  les  Actes  de  Pilate.  \J Evangile  de  Veiifance, 
attribué  à  Thomas,  troisième  écrit  dont  nous  nous  occuperons  aussi,  se 
rapproche  davantage  de  l'hérésie. 

Un  grand  et  multiple  intérêt  se  rattache  à  ces  monuments  de  la  haute 
antiquité  chrétienne,  comme  nous  l'avons  indiqué  ailleurs,  dans  notre 
édition  critique  des  évangiles  apocryphes  et  dans  un  écrit,  qui  a  été  cou- 
ronné, sur  leur  origine  et  leur  usage.  Ici  nous  devons  nous  en  tenir  à 
établir  qu^ils  fournissent  une  preuve  irrécusable  que  nos  évangiles  cano- 
niques ont  été  reçus  dans  l'Eglise  dès  l'origine.  Cette  preuve,  à  la  vérité, 

les  sciences  occultes.  Celse  lui-même  indique  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  reproches,  en 
disant  (H,  13)  :  «Je  pourrais  alléguer,  touchant  Jésus,  beaucoup  de  choses  vraies, 
bien  différentes  de  celles  qu'ont  écrites  ses  disciples,  mais,  à  dessein,  je  les  passera^ 
sous  silence.  »  D'après  cette  déclaration  ,  Celse  s'en  tient  donc  bien  aux  récits  évan- 
géliques. 
1  Voyez  les  notes  qui  précèdent. 

14  —  1865 
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dépend  avant  tout  de  ranciennelé  de  ces  apocryphes,  et,  à  ce  point  de 
vue,  on  s'es!  longtemps  efforcé  d'écarter  une  conclusion  comme  celle  que 
nous  avons  à  présenter.  Pour  moi,  je  suis  contraint  d'admettre  que  la 
composition  du  Protévangile  de  Jacques,  comme  aussi  des  Actes  de  Pilate, 
ri-nioiite  aux  premières  décennies  du  deuxième  siècle,  et  que,  quant  à 
lessentitl,  nous  possédons  encore  aujourd'tiui  ces  deux  écrite. 

Nous  avons  dans  Justin  Martyr  le  principal  témoin  de  leur  antiquité. 
Dans  son  Dialogue  avec  Tryphon,  et  même  dans  sa  première  apologie, 
écrite  en  l'an  138,  se  trouvent  sur  la  naissance  de  Jésus-Christ  diverses 
données  auxquelles  on  ne  saurait  assigner  d'autre  source  que  le  protévan- 
gile. M  ne  s'agit  pas  seulement  de  faits,  comme  par  exemple  de  la  nais- 
sance lie  notre  Seigneur  dans  une  grotte,  à  Bethléhem,  mais  de  portions 
de  texte  qui  ne  concordent  ni  avec  Luc  ni  avec  Matthieu,  mais  bien  avec 
le  livre  attribué  à  Jacques  ^  On  conteste  cette  origine,  nie  dira-t-on. 
Assurément;  on  a  l'hypothèse  d'écrits  perdus!  C'est  dans  de  tels  écrits, 
prétend-on,  que  Justin  a  puisé;  bien  plus,  le  protévangile  lui-même  en 
provient.  Ces  écrits  perdus,  ajoute-t-on,  ne  sont  pas  autres  que  la  Téwa 
Mapîa;  des  gnosticjues,  ou,  mieux  encore,  l'évangiie  de  Pierre*.  Encore 
ici  nous  avons  affaire  à  cette  tactique,  féconde  en  expédients  et  en  dé- 
couvertes, que  nous  avons  déjà  rencontrée  plus  haut.  Pour  échapper  à 
un  écrit  nettement  indiqué  et  qui  est  encore  sous  nos  yeux,  et  aux  consé- 
quences qui  en  découlent,  on  le  fait  provenir  d'écrits  perdus  dont  nous 
ne  savons  rien  en  dehors  du  titre  et  de  quelques  maigres  renseignements 
fournis  par  l'antiquité,  ce  qui  rend  impossible  d^opi  oser  des  faits  certains 
aux  suppositions  fantaisistes.  Soumettons-les,  du  moins,  autant  que  pos- 
sible, à  l'épreuve. 

C'est  Epiphane^qui  a  suggéré  l'idée  de  faire  dériver  le  protévan- 
gile de  la  révva  Mapîaç,  parce  que  ce  livre  gnostique,  abondant  en  par- 
ties terribles  (oîivi}^  roulait  sur  la  vision  que  Zacharie  aurait  eue  dans  le 
temple,  d'un  homme  sous  la  forme  d'un  âne,  à  la  suite  de  laquelle  il  aurait 
été  frappé  de  mutisme  et  immolé  par  les  Juifs  irrités  de  sa  vision.  Le  tout 
se  termine  par  une  explication  des  clochettes  du  sacrificateur  se  rappor- 
tant à  cette  étrange  apparition.  Mais  quel  esprit  sérieux  voudrait  considérer 
ce  livre,  que  ce  fragment  nous  fait  suf^l^ammentconnaîtrt;,  comme  l'original 
du  protévangile,  et  cela  en  s'appuyant  précisément  sur  ce  fragment  même, 
et  en  supposant  comme  forme  intermédiaire  une  première  rédaction  du 

*  En  partirulier  ce  fait  que  dans  le  protévangile  (c.  xi,  §  3),  comme  dans  Justin 
(Apol.  ).c.  xxxiii),  ces  mois  de  raniionciation,  net  tu  appelleras  son  nom  Jésus, n  adres- 
sés à  Marie,  sont  suivis  de  ceux-ci  :  «  car  il  sauvera  son  peuple  de  leurs  péehés,»  qui 
manquent  lotaleinent  dans  le  passage  parallèle  de  Luc,  et  qui,  dans  Mallhieu,  font 
partie  de  rannonciation  faite  à  Joseph. 

*  Voyez  Hilgenfeld,  Kritische  Untersuchungen  iber  die  Evangelien  Justins,  etc. 
p.   159  et  suivantes. 

'  tpiplian.  Hœres.  xxvi,  Gnostic,  c.  XII.  Ce  passage  se  trouve  aussi  dans  Fabri- 
ciu?,  Codex  apocri/plius  A.  T.,  p.  2. 
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protévangile  aujoiu-d'hui  peiduc  et  sans  trace  dans  l'histoire?  Car,  ne 
l'oublions  pas,  le  protévangile  de  Jacques  n'a  rien  de  commun  avec  l'ou- 
vrage gnostique,  si  ce  n'est  que  dans  l'un  et  l'autre,  Zacharie  est  tué,  mais 
dans  des  circonstances  et  pour  un  motif  différents  ^  Celui  qui  le  premier 
a  voulu  faire  provenir  le  protévangile  de  la  Févva  Map(a;  pouvait  préférer 
une  autre  combinaison.  Dans  le  passage  où  Qrigène  mentionne  le  proté- 
vangile, il  allègue  aussi  l'évangile  de  Pierre;  car  il  dit  que  plusieurs, 
suivant  en  cela  la  tradition  de  l'évangile  de  Pierre  ou  de  l'évangile  attri- 
bué à  Jacques,  tenaient  les  frères  de  Jésus  comme  des  enfants  que  Joseph 
avait  eus  d'une  première  femme.  Cela  étant,  l'évangile  de  Pierre,  ou  tout 
aumgins  l'histoire  évangélique  préliminaire  qui  s'y  trouvait-,  ne  peuvent- 
ils  pas  avoir  servi  de  base  au  protévangile?  11  est  vrai  qu'il  faudraii. 
admettre  qu'il  y  avait  ici  accord  textuel  entre  l'ouvrage  que  Justin  aurait 
suivi  et  l'imitation  qui  porte  le  nom  de  Jacques;  néanmoins  Origène  a 
bien  pu  alléguer  immédiatement  l'un  après  l'autre  l'écrit  primitif  et  son 
imitation,  puisqu'il  n'était  pas  tenu  de  connaître  le  rapport  qui  existait 
entre  eux.  Mais,  je  le  demande,  qui  pourrait  mettre  une  borne  à  cette 
maiiie  effrénée  d'hypothèses^?  Encore  aujourd'hui  on  possède  de  notre 
écrit  cinquante  manuscrits  et  une  traduction  syriaque  du  sixième  siècle, 

'  Si  cependant  on  voulait  encore  adaielli.j  une  Otroile  reialion  entre  ces  deux  écrits, 
01)  pourrait,  à  tout  aussi  bon  droit,  penser  que  c'est  l'écrit  liérético-gnostique  qui  dérive 
du  protévarigilej  comme  tant  de  produits  de  la  littérature  extra-ecclésiastique  déri- 
vaient de  la  littérature  ecclésiastique.  C'est  à  quoi  s'adapteraient  aussi  très-bien  les 
indications  d'Augustin,  dans  son  livre  XXIII  contre  Fausle,  qui,  probablement,  se 
rapportent  à  ce  même  écrit  gnostique.  Marie  y  était  représentée  comme  fille  d'un 
prêtre  nommé  Joachim,  de  la  tribu  de  Lévi. 

'  L'histoire  de  Jésus  se  divise  en  deux  parties  :  Vhisioire  préliminaite,  .appelée  en 
allemand  Votgeschic/iie,  qui  s'étend  jusqu'à  sou  entrée  en  charge  comme  messie;  et 
Vidstoire  proprement  dite,  qui  va  de  son  entrée  en  charge  jusqu'à  son  ascension. 
L'histoire  préhminaire  se  subdivise  à  son  tour  en  histoire  de  l'enfanre  et  histoire  du 
développement  de  Jésus.  {Trad.) 

■-  Pour  une  pleine  caractéristique  de  la  chose,  nous  citerons  ici,  en  partie  du  moins, 
le  passage  même  d'Hilgenfcld  :  «  Il  est  bien  vrai,  dit-il,  que  le  protévangile  de  Jacques, 
dans  la  forme  sous  laquelle  il  nous  est  parvenu,  en  introduisant  dans  le  récit  Jean 
et  ses  parents,  sans  décrire  sa  naissance,  est  incomplet,  et  par  là  même  renvoie  à 
quelque  autre  document  qui  l'a  précédé.  Mais  comme  l'écrit  gnostique  Téwa  Maptaç, 
la  Naissa7ice  de  Marie,  contenait  également  le  récit  du  mutisme  de  Zacharie,  ce  n'est 
point  une  supposition  hasardée  de  dire  que  le  protévangile,  dans  sa  forme  primitive, 
renlêrmait  aussi  ces  préliminaires.  »  Hasardée  ou  non,  cette  supposition  est  tout  à 
lait  insoutenable;  car,  dans  l'écrit  gnostique,  le  récit  du  mutisme  de  Zacharie  est 
complètement  isolé,  et  n'a  pas  la  moindre  analogie  ni  avec  Luc  ni  avec 'le  protévan- 
gile. Si  ce  dernier  présuppose  quelque  document  plus  ancien,  il  est  clair  que  c'est  nos 
Evangiles  canoniques,  et,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  celui  de  Luc.  l'ar  contre,  sans 
autre  preuve  à  l'appui  de  son  assertion  que  li  forme  prim.itive  du  protévangile  était 
gnostique,  Hilgenlêld  conclut  :  «  Evidemment  cet  évangile  ne  nous  est  parvenu  que 
remanié  d'après  les  évangiles  canoniques,  ce  qui  lui  a  fait  perdre  plusieurs  de  ses 
particularités.  »  Et  il  ne  vaut  pas  mieux  admettre  que  le  protévangile,  dès  l'origine, 
s'est  rattaché  à  nos  évangiles  canoniques,  qui  nous  donnent  rintelligcnce  de  cet  écrit 
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et  aucun  des  nombreux  témoignages  de  l'antiquité  en  sa  faveui v,  à  com- 
mencer par  Origène,  n'est  en  contradiction  avec  le  texte  de  ces  manuscrits; 
voilà  certainement  des  faits  en  opposition  à  tout  cet  amas  d'hypothèses 
sur  des  sources  perdues,  qui  nous  donnent  pleinement  le  droit  de  croire 
que  nous  possédons  le  texte  original  de  cet  écrit.  La  même  raison  nous 
donne  aussi  le  droit  d'admettre  que  l'accord  incontestable  de  Justin  avec 
plusieurs  passages  du  protévangile  implique  que  Justin  connaissait  cet 
écrit. 

Or  le  protévangile,  par  toute  sa  tendance^  est  dans  un  tel  rapport  avec 
nos  évangiles  canoniques,  qu'avant  qu'on  ait  pu  penser  à  le  forger,  il 
fallait  qu'ils  fussent  répandus  et  en  autorité  depuis  longtemps.  Ce  qui  est 
dit  de  la  virginité  de  la  mère  du  Seigneur,  dans  Matthieu  et  Luc,  n'avait 
pas  suflfi  pour  écarter  l'opinion  qu'il  était  fils  de  Joseph  et  de  Marie,  ce  qui 
rentraitdans  la  tendance  des  héréfiquesjudéo-chrétiens.  La  mention  même 
de  frère  du  Seigneur,  dans  les  synoptiques,  semblait  témoigner  contre  Mat- 
thieu et  Luc.  Des  Juifs  instruits  reprochaient  aux  chrétiens  de  faire  arbitrai- 
rement de  ]a  jeune  femme  dont  parle  Esaïe  la  vierge  des  évangiles.  L'hosti- 
lité juive  voulait  même  faire  de  Jésus  le  fils  illégitime  d'un  certain  Pan- 
thère *,  et  des  sceptiques  grecs  employaient  contre  la  tradition  évangélique 
les  fables  grecques  de  maternités  virginales.  A  une  époque  telle  que  la 
première  moitié  du  deuxième  siècle,  rien  ne  promettait  un  meilleur  appui 
pour  cette  tradition  qu'un  écrit  comme  le  protévangile  de  Jacques,  qui 
affirmait,  à  titre  d'histoire  incontestable,  la  haute  destination  de  Marie 
dès  sa  naissance  et  sa  maternité  virginale,  et  lui  donnait,  vis-à-vis  de 
Joseph,  une  position  qui  excluait  les  rapports  conjugaux-.  Mais  si  la 
rédaction  de  l'écrit  du  pseudo-Jacques  tombe  dans  les  premières  décennies 
du  deuxième  siècle,  celle  de  Matthieu  et  de  Luc,  ces  deux  évangiles  dont 
il  présuppose  l'existence,  ne  saurait  être  postérieure  aux  dernières  décen- 
nies du  premier  siècle. 

dans  tout  ce  qui  le  caractérise?  Plus  loin  cet  auteur  nous  dit  :  «  A  la  vérité,  on  peut 
soutenir  que  Justin  a  fait  usage  d'un  ancien  protévangile  de  cette  espèce,  si  l'on  tient 
pour  probable  qu'un  tel  écrit  qui,  chez  les  gnostiques,  avait  en  effet  le  titre  de  Téwa 
Map'laç,  contenaifaussi  une  généalogie  de  Marie.  »  Après  d'autres  observations  encore, 
il  ajoute  :  «  Un  autre  renseignement  que  nous  fournit  Origène  est  du  plus  haut 
intérêt.  Dans  le  passage  où  ce  Père  mentionne  l'évangile  de  Pierre  et  le  protévangile 
de  Jacques,  il  les  représente  comme  rapportant  tous  deux  la  même  chose.  Eh  quoi! 
si  ces  deux  évangiles  présentaient  l'affinité  la  plus  étroite  it  la  plus  essentielle?  Eh 
quoi!  si  le  protévangile  de  Jacques  nous  avait  conservé  les  préliminaires  de  l'histoire 
évangélique  donnés  par  l'évangile  de  Pierre?  Car,  d'après  le  renseignement  d'Ori- 
gène  (  !  ),  il  n'y  a  aucun  doute  qu'il  contenait  ces  préhminaires.  »  N'est-ce  pas  là  faire 
pis  encore  que  bâtir  sur  le  sable? 

1  Origen.  Contra  Cels.  1.  I,  c.  xxxii.  (Trad.) 

*  Nous  ne  parions  pas  du  rapport  qui  existe  entre  le  récit  de  la  mort  de  Zacharie, 
dans  le  protévangile  (ch.  XXIII),  et  Matth.  XXIII,  33.  Si  ce  récit  doit  être  considéré 
comme  visant  à  donner  une  base  historique  au  passage  de  Matthieu,  la  preuve  que 
nous  tirons  du  livre  du  pseudo-Jacques  pour  l'ancienneté  des  évangiles,  n'en  est  que 
renforcée. 
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Il  en  est  de  même  du  deuxième  des  apocryphes  auxquels  nous  en  appe- 
lons, les  prétendus  Actes  de  Pilate;  seulement,  ils  renvoient  à  Jean  en- 
core plus  qu'aux  synoptiques.  Pour  ces  Actes  aussi  Justin  est  notre  plus 
ancien  témoin.  Dans  sa  première  apologie,  écrite  en  138,  il  renvoie  deux 
fois  à  des  Actes  rédigés  sous  Pilate,  en  confirmation  des  divers  faits  qui 
ont  précédé  la  crucifixion  et  du  pouvoir,  prédit  par  les  prophètes,  qu'aval* 
Jésus  d'opérer  des  guérisons  K  Postérieurement  à  Justin,  nous  rencontrons 
dans  l'apologétique  de  Tertullien  un  témoignage  semblable ,  mais  plus 
explicite  encore  ^  Un  écrit  qui  a  le  même  titre  et  qui  répond  entièrement 
à  ces  anciennes  citations  nous  est  parvenu  dans  beaucoup  d'anciens  ma- 
nuscrits, grecs,  latins  et  autres.  Avons-nous  le  droit  de  l'identifier  avec 
l'écrit  allégué  par  Justin  et  par  Tertullien  ? 

Dernièrement,  on  a  émis  l'opinion  ^  que  les  citations  de  ces  deux  auteurs 
reposaient  sur  une  supposition  de  leur  part  ou  provenaient  d'une  légende, 
répandue  de  leur  temps,  qui  affirmait  l'existence  à! Actes  de  Pilate  ;  mais 
que  l'écrit  qui  porte  ce  nom  n'a  surgi  que  par  suite  de  ces  citations,  vers 
la  fin  du  troisième  siècle.  Une  telle  opinion  est  tout  à  fait  inadmissible. 
C'est  ce  qui  saute  aux  yeux  de  quiconque  considère  les  faits  allégués  et 
accorde  assez  de  crédit  à  Justin  et  à  Tertullien  pour  croire  qu'ils  avaient 
au  moins  quelque  idée  de  ce  qu'ils  écrivaient.  Par  contre,  on  se  demande 
à  bon  droit  quel  rapport  existe  entre  notre  ouvrage  et  l'écrit  primitif. 
L'altération  moderne  du  titre  qui,  au  moyen  âge,  a  fait  des  Actes  de  Pilate 


1  Voir  Justin,  Apolog.  ],  c.  xxxv  et  xlviii.  Dans  le  premier  passage,  Justin  allègue 
Es.  LXV,  2,  et  LVIII,  2,  de  même  que  Ps.  XXI  (hébr.  XXII),  16,  i  S,  et  déclare  ces  prophé- 
ties accomplies.  Il  conclut  par  ces  mots  :  Kal  TaÛTa  oxi  •^éfove,  BuvasÔe  [xaOeîv  èx, 
TWV  èTil  riovTi'ou  lltXaTOU  AxTCOV,  «  voilà  ce  que  vous  pouvez  apprendre  par  les  Actes 
rédigés  sous  Ponce-Pilate.  »  Dans  le  second  passage,  il  en  appelle  à  Es.  XXXV,  4-6, 
et  conclut  semblablement  :  «  Et  que  Jésus  ait  l'ail  ces  choses,  vous  pouvez  le  voir 
par  les  Actes  rédigés  sous  Ponce-Pilate.  » 

2  Tertull.  Apolog.  c.  xxi.  Tertullien  dit  que  les  docteurs  de  la  loi,  par  envie, 
livrèrent  Jésus  à  Pilate;  que  Pilate,  cédant  à  la  pression  des  accusateurs,  le  livra  au 
supplice  de  la  croix;  qu'attaché  à  la  croix,  Jésus  rendit  l'esprit  en  poussant  un  grand 
cri  et  prévint  ainsi  le  ministère  du  bourreau  :  qu'à  l'instant,  en  plein  midi,  le  soleil 
.s'obscurcit;  que  parce  qu'il  avait  prédit  sa  résurrection,  et  afin  d'empêcher  ses  disci- 
ples d'enlever  son  corps,  une  garde  composée  de  soldats  fut  mise  à  son  tombeau  ; 
que,  le  troisième  jour,  la  terre  trembla  tout  à  coup;  qu'on  ne  trouva  plus,  dans  le 
tombeau,  que  les  linceuls;  que  les  principaux  de  la  nation  répandirent  le  bruit  que 
les  disciples  avaient  enlevé  le  corps  ;  mais  que  Jésus  passa  quarante  jours  encore  avec 
ses  disciples  en  Galilée,  leur  enseignant  ce  qu'ils  devaient  enseigner  à  leur  tour,  et 
qu'après  leur  avoir  donné  l'ordre  de  prêcher  l'Evangile  par  toute  la  terre,  il  fut  élevé 
au  ciel  dans  une  nuée.  Tertullien  termine  ces  détails  par  ces  mots  :  Ea  otnma  super 
Christo  Pilatus ,  et  ipse  jam  pro  sua  conscientia  Christianus,  Cœsari  turn  Tiberio 
nuntiavil,  «  Pilate,  déjà  chrétien  ,  lui  aussi,  dans  le  cœur,  rapporta  toutes  ces  choses  à 
Tibère,  alors  empereur.  » 

■'  Voyez  Weitzel,  Die  christliche  Passatifeier  der  drei  ersten  Jahrhuuderte,  p.  248 
et  suivantes. 
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V Evangile  de  Nicodeme  %  a  favorisé  le  préjugé  contraire  à  l'ancienneté 
du  contenu,  et  la  variété  qui  existe  dans  le  texte  qui  nous  est  parvenu, 
suffit  à  mettre  hors  de  doute  que  diverses  mains  l'ont  retravaillé  ;  ce  qui 
rend  très  difficile  une  complète  restauration  du  texte  primitif.  Cependant 
des  raisons  décisives  établissent  que  ces  Actes  de  Pilale  contiennent  encore 
aujourd'hui,  quant  à  l'essentiel,  l'écrit  cité  par  Justin  et  par  Tertullien. 
Nous  en  appellerons  tout  d'abor<l  à  deux  documenis  de  la  plus  rare  espèce 
que ,  le  premier,  nous  avons  découverts  et  rais  à  profit  :  un  manuscrit 
sahidico-copte  et  un  palimpseste  latin  ,  tous  deux  du  cinquième  siècle. 
Comme  ils  confirment,  d'une  manière  étonnante,  le  texte  grec  le  plus  sou- 
vent reproduit  par  les  manuscrits,  on  peut  bien  considérer  ce  texte  coniToe 
remontant  à  cent  ans  plus  haut  que  ces  deux  documents  eux-mêmes. 
Mais  un  écrit  qui,  déjà  au  temps  de  Justin  et  de  Tertullien,  jouissait  de 
la  plus  grande  considération,  et  qui,  jusqu'au  commencement  du  qua- 
trième siècle,  la  conserva  tellement  que  l'empereur  jNIaximin,  évidem- 
ment pour  le  discréditer  et  le  supplanter,  fil  publier  et  répandre  avec 
zèle  des  Actes  blasphématoires  de  Pilate  %  aurait-il  été  soudainement 
transformé,  pour  n'être  conservé  que  sous  sa  forme  nouvelle  à  partir  du 
cinquième  siècle,  époque  à  laquelle  les  deux  traductions  différentes  que 
nous  mentionnons  sont  d'accord  pour  nous  renvoyer  ?  Non-seulement  celte 
hypothèse  serait  contraire  à  toute  critique  historique,  mais  encore  la 
haute  antiquité  du  contenu  nous  est  garantie  tant  par  le  singulier  rapport 
de  divers  récits  avec  les  évangiles  canoniques  ^  que  par  son  accord  avec 
les  anciennes  citations  de  Justin  et  de  Tertullien,  d'Eusèbe  et  d'Epi- 
phane  '\  C'est  pourquoi  nous  devons  accorder  un  grand  poids  au  fait  que 
les  Actes  de  Pilate,  malgré  toute  la  liberté  qu'ils  prennent  en  fait  de  des- 
cription historique,  présupposent  non-seulement  les  synoptiques,  mais 
tout  particulièrement  et  nécessairement  l'évangile  de  Jean.  Ce  n'est  pas 
qu'on  y  rencontre  un  passage  ou  l'autre  de  cet  évangile,  ce  qui  pourrait 
faire  croire  à  une  interpolation  survenue  par  la  suite  ;  non,  mais  l'en- 
semble du  récit  de  la  condamnation  de  Jésus  s'appuie  essentiellement  sur 
le  récit  de  Jean,  tandis  que  pour  la  crucifixion  et  la  résurrection,  c'est 
plutôt  certains  endroits  des  synoptiques  qui  prédominent. 

•  Voir  l'ancien  litre,  tel  que  nous  l'avons  rétabli,  et  nos  rechercties  sur  ce  titre, 
dans  les  prolégomènes  de  notre  volume  Evangelia  apocrypha,  Lipsiae,  1853,  pages  uv 
et  suivantes.  —  Voici  ce  titre  comme  Tischendorf  le  donne  en  lète  desdits  Actes, 
p.  2Û2  :  'yzs[;.vr;iJ.x-:a  tcj  Kjp(cu  Yjixwv  W^zctu  Xowtou  Tcpa/Qivra  èttI  Flcvriou 
lI'.ACttOU.    (Trad.) 

2  Euseb.  Hist.  eccL,  I.  IX,  c.  v  et  vu. 

■'Comparez,  sur  ce  point,  mon  écrit  :  Pilali  cinn  ("hrixtum  jwiicio  quiii  lucis 
affcrfitur  ex  Acli.i  Pilati.  Lipsise,  1855. 

•  Epiphane  (Hœres.  L,  Quartodecim.,  c.  i)  fait  connaître  qu'une  partie  des  quarto- 
décimans,  pour  déterminer  le  jour  de  la  mort  de  Jésus,  en  appelaient  aux  Acta  Pilati, 
qui  indiquent  le  25  mars.  Il  ajoute  que,  cependant,  il  en  a  rencontré  des  exemplaires 
qui  indiquent  le  18  raar?.  La  premii-re  date  se  trouve  aussi  dans  le  texte  que  nous 
avons  publié. 
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La  signification  de  ce  fait  pour  la  détermination  de  l'âge  de  nos  évan- 
giles, de  celui  de  Jean  en  particulier,  est  évidente.  Il  a  beaucoup  plus  de 
poids  qu'aucune  citation  textuelle  de  Jean  ,  du  temps  de  Justin.  S'il  faut 
faire  remonter  au  commencement  du  deuxième  siècle  ces  Actes  de  Pilate 
(du  reste  évidemment  apocryphes  et  trahissant  une  main  judéo-chré- 
tienne), puisqu'en  l'an  138  Justin  les  oppose  à  l'empereur  romain  avec 
une  remarquable  assurance,  ils  montrent,  par  leur  contenu  et  leur  dé- 
pendance de  l'évangile  de  Jean,  que  ce  dernier  est  d'une  date  encore 
plus  ancienne.  Cela  ne  suffit  pas  à  éclaircir  complètement  le  point  qui 
nous  occupe;  mais  parmi  les  nombreux  rayons  de  lumière  que  la  pre- 
mière moitié  du  second  siècle  envoie  jusqu'à  nous  sur  la  plus  importante 
question  du  christianisme,  c'est  l'un  des  plus  éclatants. 

Nous  en  avons  aussi  appelé  à  Vévangile  de  Thomas.  Irénée  et  Hippo- 
lyte  témoignent  tous  deux  qu'il  était  en  usage  parmi  les  marcosiens 
et  les  naasséniens  *.  Il  a  donc  été,  dans  tous  les  cas,  un  des  premiers 
produits  de  l'hérésie,  si  inventive,  et  Ton  doit  placer  vers  le  milieu 
du  deuxième  siècle  la  date  de  sa  rédaction.  Nous  ne  possédons  de  son 
texte  que  des  fragments,  en  partie  divergents  entre  eux  ^,  ce  qui  rend 
dilTicile  et  incertain  leur  rapprochement  avec  des  passages  des  évan- 
giles. L'ensemble  du  livre,  semble-t-il,  apporte  cependant  à  notre  dé- 
monstration une  confirmation;  on  en  peut  inférer  qu'au  milieu  du 
deuxième  siècle,  époque  de  sa  rédaction,  les  évangiles  admis  comme 
canoniques  dans  l'Eglise  présentaient  une  lacune  en  ce  qui  concerne  l'en- 
fance du  Sauveur,  ce  qui  laissait  un  champ  libre  à  des  inventions  histo- 
riques ;  circonstance  que  l'hérésie  sut  mettre  à  profit. 

Notons,  en  outre,  mie  observation  qui  s'applique  à  l'ensemble  de  ces 
trois  productions  apocryphes,  qui  ont  vu  le  jour  dans  l'Eglise  chrétienne 
et  nous  sont  parvenues  plus  ou  moins  bien  conservées.  La  grande  dis- 
tance à  laquelle  elles  sont  de  nos  évangiles,  pour  le  fond  aussi  bien  que 
pour  la  forme,  dans  le  style  et  la  pensée,  dans  la  conception  et  l'exposi- 
tion des  faits,  témoigne  de  la  sainte  origine  des  évangiles,  auprès  des- 
quels ces  apocryphes,  quoique  leur  composition  remonte  déjà  à  la  pre- 
mière moitié  du  deuxième  siècle,  ne  sont  que  des  valets  qui  suivent  en 
boitant  leurs  maîtres. 

Nous  voudrions  aussi  rappeler  brièvement  ici  la  littérature  pseudo- 
clémentine,  dont  le  principal  écrit,  les  Homélies,  a  été  rédigé  vers  le 
milieu  du  deuxième  siècle.  A  la  vérité,  la  date  de  leur  composition  ne 
nous  permet  pas  d'en  tirer,  pour  l'histoire  du  cr.non,  des  conséquences 
analogues  à  celles  que  nous  avons, tirées  du  protévangile  de  Jacques  et 
des  Actes  de  Pilate.  Toutefois,  il  est  intéressant  de  voir  que  l'assertion. 


»  Conférez  sur  ce  point  mes  ^vangelia  apocrypha,  prolegom.  png.  xxxix  sqq. 
*  Voyez  le  même  ouvrage. 
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avancée  avec  un  si  grand  étalage  d'esprit  et  d'hypothèses  ^.  d'après  la- 
quelle ce  fameux  écrit  de  tendance  judéo-chrétienne  ne  contient  rien  qui 
se  rapporte  à  Jean,  a  été  complètement  ruinée  par  la  découverte  que 
Dressel  a  faite  à  Rome  de  la  fin  de  ces  Homélies,  où  est  allégué,  sans  ' 
qu'il  y  ait  lieu  d'en  douter,  — bien  que  la  douce  habitude  du  scepticisme 
soit  de  ne  se  rendre  à  aucune  vérité,  —  le  récit  de  Jean  touchant  l'a- 
veugle-né  ^. 

V. 

Les  éclaircissements  sur  les  Actes  de  Pilate  et  sur  le  protévangile  de 
Jacques  nous  ont  fait  remonter  aux  premières  décennies  du  deuxième 
siècle,  et  obligé  de  reconnaître  que,  déjà  à  cette  époque  reculée,  nos 
évangiles  étaient  décidément  en  usage.  Ce  point  n'est  contredit  par  aucun 
des  autres  résultats  de  nos  recherches  sur  la  littérature  ecclésiastique  et 
hérétique  du  deuxième  siècle.  Mais  des  apocryphes,  nous  passons  à  une 
nouvelle  démonstration  de  l'existence  du  canon  évangélique  au  commen- 
cement du  deuxième  siècle,  démonstration  qui  se  rattache  à  la  découverte 
du  manuscrit  biblique  du  Sinaï. 

Dans  ce  monument  du  milieu  du  quatrième  siècle,  se  trouve,  comme 
faisant  partie  du  canon,  dans  le  sens  large  donné  alors  à  ce  mot,  tout  le 
texte  grec  de  la  lettre  de  Barnabas,  dont  les  cinq  premiers  chapitres  ne 
nous  étaient  connus,  jusqu'à  cette  découverte,  que  par  un  ancien  manu- 
scrit latin.  A  la  fin  du  quatrième  chapitre,  le  texte  latin  offrait  depuis 
lon"^temps  ces  mots  :  Adtendaums  ergo  ne  forte,  sicut  scriptum  est,  multi 
vocati,  pauci  electi  inveniamur,  a  prenons  donc  garde  que  nous  ne  soyons 
trouvés,  selon  qu'il  est  écrit,  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus.  »  Les 
uîots  sicut  scriptum  est,  avaient  à  bon  droit  étonné  et  avaient  conduit  à 
la  supposition  qu'ils  pourraient  bien  être  une  addition  que  le  traducteur 
latin,  d'un  âge  postérieur,  aurait  pris  la  liberté  de  faire  ^.  C'est  la  formule 

1  Comparez  Hilgenfeki,  Kritisch.  Untersuchungen  ûber  die  Evangp.l.  Justins,  etc., 
1850,  p.  388  :  «  Notre  recherche  nous  amène  donc  au  résultat  que  les  Homélies  clémen- 
tines aussi  font  surtout  usage  de  l'évangile  de  Pierre,  avec  quelques  développements 
que  Justin  ne  lui  connaissait  pas;  puis  de  Matthieu,  peut-être  aussi  de  Luc;  mais  en 
aucune  manière  de  l'évangile  de  Jean.  » 

2  Voir  Dressel,  démentis  Romani  quœ  feruntur  homiliœ  viginti ,  nunc  primum 
integrœ.  Gottingae,  1833,  p.  392. 

3  Par  exemple  Credner,  lieitrœge  zur  Einleitung  in  die  bibl.  Schriften,  tom.  I,  p.  28  : 
«  La  formule  sicut  scriptum  est,  employée  pour  introduire  une  citation  du  Nouveau 
Testament,  est  quelque  chose  de  complètement  inouï  et  sans  exemple  à  cette  époque.  » 
«  Nous  ne  possédons  plus  en  grec,  dans  le  texte  original,  la  partie  de  la  lettre  de 
Baruabas  qui  contient  le  passage  en  question,  mais  nous  l'avons  seulement  dans  une 
traduction  latine.  Or  il  a  été  facile  au  traducteur  d'ajouter  aux  paroles  du  texte  la 
loruiule  habituelle;  et  conséquemmeni  nous  sommes  appelés,  pour  des  raisons  internes, 
à  metlri!  en  doute  l'exactitude  du  texte  latin,  aussi  longtemps  qu'elle  ne  nous  aura 
pas  été  prouvée.  »  Dressel,  Patrum  apostolicorum  opéra,  Lipsiœ,  1857,  p.  7,  dit  :  Voces 
sicut  scriptum  est,  glossam  oient,  «  les  mots  comme  il  est  écrit  sentent  la  glose.  » 
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par  laquelle  les  paroles  canoniques  sont  distinguées  de  toutes  autres, 
comme  aussi  les  évangélistes  nous  le  montrent  par  l'exemple  du  Sauveur 
lui-même,  quand  il  cite  TAncien  Testaments  Est-il  possible,  se  deman- 
dait-on conséquemment  avec  doute,  que  ces  mots  d'une  importance  capi- 
tale aient  été  appliqués  à  l'évangile  de  Matthieu  dans  un  écrit  que,  à  cause 
de  sa  prétendue  composition  par  un  homme  apostolique,  d'importantes 
autorités  de  l'Eglise,  pendant  les  premiers  siècles,  ont  considéré  comme 
faisant  partie  du  canon  ?  C'est  alors  que,  par  une  direction  providen- 
tielle, est  sorti  d'un  obscur  recoin  d'un  couvent  du  Sinaï,  pour  venir  au 
grand  jour,  le  plus  ancien  manuscrit  sur  parchemin  que  le  monde  pos- 
sède; or  le  texte  primitif  de  la  lettre  de  Barnabas  fait  partie  des  richesses 
qu'il  contient;  it  est  prouvé  maintenant  que  son  auteur  lui-même  a 
cité  ces  mots  de  Matthieu  en  employant  la  formule  «  comme  il  est 
écrit  ^.  » 

Mais  ne  faut-il  pas,  peut-être,  ôter  toute  son  importance  au  magnifique 
témoignage  apporté  par  cette  formule,  en  disant  qu'elle  renvoie  tout 
simplement  à  une  source  écrite^?Nous  tenons,  au  contraire,  que  dans  une 
question  si  grave,  en  présence  d'un  usage  constant,  il  est  impossible  d'ad- 
mettre une  exception.  Le  fait  qu'on  a  appliqué  à  des  écrits  du  Nouveau 
Testament  cette  formule  en  usage  pour  l'Ancien,  constate  que  le  premier 
est  mis  sur  le  même  pied  que  le  dernier;  elle  indique  la  formation  d'un 
canon  du  Nouveau  Testament.  Elle  implique  donc  beaucoup  plus  qu'un 
renvoi  aune  source  écrite  :  elle  élève  cette  source  écrite  à  la  hauteur  de 
partie  intégrante  du  canon  en  vigueur. 

Mais  encore  sommes-nous  obligés  d'admettre  que  cette  citation  se  rap- 
porte au  passage  de  Matthieu  ?  Qu'y  a-t-il  de  si  évident  qui  puisse  échapper 
aux  attaques  d'une  critique  malsaine  et  pleine  de  préventions?  Un  dis- 
ciple de  cette  critique  en  est  venu  à  reprendre  pour  son  compte  une  fan- 
taisie, déjà  repoussée  avec  dédain  par  Credner  *,  d'après  laquelle  la  cita- 
tion de  Barnabas  se  rapporterait  au  quatrième  hvre  d'Esdras  ^  Au 


1  Que  l'on  compare  surtout  le  récit  de  la  tentation  :  Matth.  IV,  1  sqq.;  Luc  IV, 
1  sqq. 

2  Barnab.  Epist.  c.  V  (Tischendorf.  Novuni  Testam.  Sinaitic,  Lipsiœ,  1863,  p.  136)  : 
Upoaiyjiii[).t'f  [ir,7:o'e,  w;  yi-{p3.T.z(X'.,  «  rSkhoi  y.A-/iTc'i,  0X170'.  oà  èy.Xs/.Tol  » 
eup£6û[JL£V.  Conaparez  Matth.  XX,  16;  XXII,  14.  [Trad.) 

•'  Ainsi  Weizsaecker  dans  son  excellente  dissertation  :  Zw  Kritik  des  Barnabasbriefes 
aus  dem  Cod.  Sinailic,  1863,  p.  34. 

*  Credner,  Beitrœge,  ubi  supra  :  «  Les  paroles  mènnes,  déjà,  ne  cadrent  pas,  si,  avec 
Oreili  {Selecta  Patrum  ecelesiœ  capita,  etc.),  on  les  rapporte  au  quatrième  livre  d'Esdras, 
apocryphe  que  Barnabas  cite  ailleurs.  » 

s  Volkmar,  Index  lection.  in  liter.  univ.  Turic,  1864,  p.  16  :  «  Scriptum  est  apud 
Esdram  Prophetam,  IV  Esdr.  Vltl,  3,  Multi  creati,  pauci  autem  salvati.  Hoc  auctor 
ronfudit  cum  dicto  Christi  apud  Matth.  XIX,  30,  Christiano  illo  interpreiamento  dicti 
Esdrani.  Quod  Ed.  meae  Esdree  prophetae,  1863,  p.  290,  post.  J.  C.  de  Oreili  et  C.  A. 
Crednerum,  quorum  meritum  plerisque  in  memoriam  revocandum  erat,  demoiistravit. 
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chapitre  VIII,  verset  3^,  en  effet,  d'après  'e  texte  latin  et  le  texte  éthio- 
pien, on  y  trouve  ces  mots  :  Multi  quidam  creo.ti  sunt  (l'éthiopien  ajoute 
m  eo,  c'est-à-dire,  mundo),  pauci  autem  salvahuntur ,  «  car  il  y  en  a  beau- 
coup de  créés,  mais  peu  seront  sauvés.  »  Malgré  l'approbation  que  divers 
auteurs,  par  esprit  de  camaraderie,  ont  pu  donner  à  cette  fantaisie,  elle 
ne  fait  pas  autre  chose  que  montrer  à  quels  écarts  conduit  une  opposi- 
tion passionnée  à  l'antiquité  de  notre  canon  évangélique.  Bien  plus,  on 
a  poussé  si  loin  l'absurdité  manifeste  de  rapporter  à  un  passage  du  livre 
d'Esdras,  qui  est  tout  autre,  une  citation  tirée  si  textuellement  de 
Matthieu*  (évangile  que,  du  reste,  la  lettre  deBarnabas  a  en  vue  ailleurs 
encore),  qu'on  va  jusqu'à  rabaisser  la  parole  même  du  Sauveur  au  point 
d'en  faire  un  «commentaire»  du  passage  d'Esdras  *  î  Les  lauriers  de 
Renan  semblent  troubler  le  repos  de  ses  rivaux  allemands.  A  la  vérité,  le 
fait  que.di'-jà  au  commencement  du  deuxième  siècle  on  trouve  une  preuve 
de  l'existence  d'un  canon  évangélique,  est  accablant  pour  ce  système 
d'hypothèses  sans  fin  où,  depuis  les  dernières  décennies,  on  a  fait  entrer 
l'histoire  du  canon  du  Nouveau  Testament.  En  effet,  tout  le  contenu  de 
la  lettre  de  Barnabas,  citée  à  diverses  reprises  vers  la  fin  du  deuxième 
siècle  par  Clément  d'Alexandrie  comme  épître  apostolique  authentique, 
atteste  d'une  manière  absolue  qu'elle  n'a  pas  été  écrite  plus  tard  que  le 
conirizcncement  de  ce  même  siècle.  Tandis  que  l'opinion  ordinaire  varie 
entre  la  première  et  la  deuxième  décennie  (du  deuxième  siècle) ,  Weiz- 
sœcker  s'est  montré  disposé  à  la  faire  remonter  à  la  première  décennie 
après  la  ruine  de  Jérusalem  ^. 


omnibus  qui  hucusque  de  ea  re  ex  Ed.  mea  judicarunt,  persuasit,  etiam  Hilgenfeldio 
{Die  Propheten  Esra  und  Daniel,  18C3,  p.  70)  et  S\.va,ns%\o{Leben  Jesu,  Edit.  V,  1864, 
p.  55).  Reu?sium,  We'zsaeckerum,  Holzmannum,  Tischendorfium,  res  tam  de  Esdra 
Propheta  qnam  de  Epistola  Barnabae  nuper  actas  iiimis  ignorasse  satis  pigebit.  » 

1  Comparez  Weizsaecker,  ubi  supra,  p.  32  :  «  11  est  tout  à  fait  indubitable  que 
l'auteur  cite  les  paroles  de  Jt^sus  d'après  nos  évangiles,  et  presque  exclusivement 
d'après  celui  de  Matthieu;  mais,  à  peu  près  sans  exception,  il  s"est  contenté  de  les 
intercaler  à  son  discours,  sans  les  annoncer  formellement  comme  paroles  de  Jésus.  » 
Mentionnons  eucore  Mattii.  IX,  13,  comme  employé  au  cbapilre  v.  Par  contre,  le 
passage  parallèle  à  Luc  Vîll,  30^  que  le  texte  grrc  ordin;:ire  de  la  lettre  présente  au 
chapitre  m,  tombe  devant  le  témoignage  du  ir.anu-crit  du  Sinaï.  Outre  qu'il  est 
assez  évident  de  soi  que  re  passage  n'est  qu'une  addition  postérieure,  on  voit  qu'il  n'a 
été  ajouté,  dans  le  Sinaiticns,  que  de  féconde  main,  au  septième  siècle.  Quant  à 
l'évangile  de  Jea^,  ce  que  le  chapitre  xii  de  la  lettre  de  Barnabas  dît  du  serpent  d'airaia 
comme  type  du  Sauveur  cnicilié,  nous  y  renvoie  particulièrement. 

*  Une  déiouverle  qui,  en  tout  c is,  mérite  la  préiérence  sur  C'Mle-là,  c'est  celle  de 
<>lse,  le  moqueur  païen,  quelque  ridicule  qu'Origène  l'ait  rendue  [Contra  Celi.,  1.  Vt, 
c.  xvi).  Dans  ces  mots  :  //  est  plus  facile  qu'un  chameau  passe  par  le  trou  d'une  ai- 
guille, etc.,  Celse  ne  voyait  qu'une  corruption  de  cette  parole  de  Platon,  qu'il  ett 
impossible  d'être  extrêmement  riche  et  extrêmement  honnête  homme. 

*  Volkinar  pense  autrement;  sans  autre  raison,  à  l'endroit  indiqué,  page  19,  il  dil: 
«  vers  l'an  125  aprè-;  Jésiis-Chrisl.»  Mais  quelle  exactitude  peut-on  atlcndre,  dans  (es 
choses  de  l'a tili(4uité.  de  la  part  d'un  homme  qui  ne  donne  pas  mieux  que  ce  qui  suit 
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VI. 

Mais  faut-il  restreindre  à  Matthieu  cette  attestation  de  canonicité  qui, 
directement  et  avant  tout,  se  rapporte  à  lui?  Nous  le  nions  résolument. 
Toutes  nos  études  sur  l'histoire  du  canon  nous  amènent  au  résultat  qu'au- 
cun des  écrits  du  Nouveau  Testament  n'est  arrivé  séparément  et  à  lui 
seul  à  être  considéré  comme  canonique.  Si  les  éclaircissements  précédents 
sur  les  trois  premiers  quarts  du  deuxième  siècle  ont  mis  en  saillie  tantôt 
Matthieu,  tantôt  Jean,  tantôt  Luc,  ou  quelquefois  deux  de  ces  évangiles 
ensemble,  cela  ne  peut  signifier  qu'à  cette  époque  l'un  était  admis,  et 
l'autre  ne  l'était  pas  encore.  Le  peu  d'étendue  des  écrits  qui  nous  restent 
de  ce  temps-là  et  le  caractère  particulier  des  évangiles  eux-mêmes,  d'a- 
près lequel,  par  exemple,  Matthieu  se  prête  incomparablement  plus  à  des 
citations  que  Marc,  suffisent  à  nous  faire  admettre  que  ce  qui  témoigne 
en  faveur  d'un  évangile,  témoigne  aussi  en  faveur  de  l'autre.  Il  faut 
ajouter  à  cela  que  de  bonne  heure  déjà,  c'est-à-dire  avant  le  milieu  du 
deuxième  siècle,  dans  Justin  Martyr,  nous  trouvons  à  diverses  reprises 
les  évangiles  considérés  comme  un  tout.  Et  dès  cette  époque,  le  carac- 
tère général  et  commun  du  livre  rejette  dans  l'ombre  la  personne  et 
le  nom  des  auteurs.  Cependant,  Justin,  en  passant,  distingue  par  voie 
d'allusion,  comme  plus  tard  l'a  fait  explicitement  Tertullien,  entre  les 
disciples  du  Seigneur  et  les  compagnons  des  apôtres.  Comment,  sans 
cela,  pourrait-on  comprendre  que  bientôt  après  le  milieu  du  deuxième 
siècle,  on  alla  jusqu'à  composer  des  ouvrages  harmonistiques  sur  les 
quatre  évangiles,  et  que  dans  Irénée,  pour  ne  mentionner  que  lui,  le 
nombre  nettement  fixé  des  quatre  évangiles  est  l'objet  d'un  commen- 
taire, sans  que  ce  Père  ait  la  moindre  idée  d'établir  des  degrés  divers 
dans  l'authenticité  pour  nos  évangiles?  Où  y  a-t-il  le  moindre  vestige  que 
dans  le  cours  du  deuxième  siècle,  l'Eglise  ,  à  côté  de  beaucoup  d'autres 

comme  histoire  du  manuscrit  du  Sinaï  :  «  1858  in  Monasterio  S.  Cathar.  Sinaitico  re- 
«  pertus,  per  opes  Cesaris  Ecclesiae  Orientalis  in  usus  Occidentales  1860  translatusj 
Petropoli,  1862,  N.  T.  cum  Barn.  et  Herm.  Lipsiae  1863  editns.  »  J'ai  été  retenu  à  Leip- 
zig par  mes  occupations  jusqu'au  commencement  de  1859;  il  est  donc  faux  que  j'aie 
trouvé  le  manuscrit  en  1858.  Les  Opes  Cœsaris  Ecclesiœ  Orientalis  sont  ici  chose  de 
pure  fantaisie,  puisque  le  couvent  du  Sinaï  m'a  remis  le  manuscrit  sans  que  les  opes 
impériales  soient  intervenues  en  rien  ;  il  est  vrai  que  les  mois  per  opes  Cœsaris  pour- 
raient n'être  qu'une  hardie  périphrase  pour  désigner  un  voyage  entrepris  par  ordre 
de  l'empereur.  L'indication  de  1860  est,  elle  aussi,  tout  à  fait  erronée,  car  c'est  au 
commencement  de  novembre  1859  que  j'apportai  le  manuscrit  à  Saint-Pétersbourg  ; 
et  c'est  à  Leipzig,  et  non  à  Saint-Pétersbourg  qu'a  été  faite  l'édition  fac-similé,  quoi- 
qu'elle porte  au  titre  :  «  Petropoli,  »  parce  qu'elle  a  été  faite  par  ordre  de  l'empe- 
reur de  Russie.  Toutes  les  particularités  auxquelles  je  viens  de  loucher  sont  rapportées 
avec  soin  dans  mes  ouvrages,  dans  ces  mêmes  ouvrages  d'oCi  Volkmar  a  tiré  son  Mo- 
numentum  vetustatis  Christianae  ineditum. 
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discussions  qui  nous  ont  été  rapportées,  ait  aussi  discuté  et  statué  sur  le 
canon  des  évangiles,  ce  point  d'un  intérêt  capital  pour  l'Eglise  entière, 
alors  que,  cependant,  vers  la  fin  du  siècle,  ce  même  canon  nous  apparaît 
de  toute  part  comme  une  chose  depuis  longtemps  terminée  ? 

Mais  à  quelle  époque  donc  attribuer  une  telle  décision?  Tout  pousse  à 
la  faire  remonter  à  la  fin  du  premier  siècle.  Quand  les  saints  hommes 
qui  avaient  eu  des  rapports  personnels  avec  le  Seigneur  n'offrirent  plus, 
avec  Paul,àla  jeune  Eglise  un  centre  régulateur  ;<îue  l'Eglise,  par  contre, 
eut  une  conscience  toujours  plus  claire  de  sa  distinction  d'avec  la  synago- 
gue, et  se  vit  aussi,  par  la  destruction  de  Jérusalem  et  du  temple,  d'une 
manière  toujours  plus  tranchée,  obligée  de  vivre  de  sa  propre  vie;  qu'en 
outre,  en  dehors  de  l'ancienne  patrie,  elle  se  répandit  de  plus  en  plus  au 
loin  dans  une  dispersion  naultiple,  étant  à  l'intérieur  agitée  par  des  cou- 
rants contraires,  à  l'extérieur  entourée  d'oppositions  hostiles,  —  à  ce 
moment  critique  l'Eglise  aurait  déclaré  canoniques  ses  évangiles  et  les 
autres  monuments  apostoliques  dus  à  la  main  de  Paul,  de  Jean,  de  Pierre. 
Tint-on  à  cet  effet  de  savantes  sessions  ?  Elles  ne  furent  pas  plus  tenues 
qu'il  ne  nous  en  est  parlé.  Des  hommes  comme  un  Matthieu,  un  Marc,  un 
Luc,  un  Jean,  avait  écrit  sur  la  vie  du  Seigneur,  —  qui  ne  devait  tout 
aussitôt  recevoir  et  considérer  leurs  écrits  comme  un  legs  sacré  fait  à 
TEglise  ?  Luc  envoya  ses  deux  récits  (Luc  I,  1-4;  Act,  I,  1)  tout  d'abord 
à  Théophile.  Quand  de  ce  dernier  ils  passèrent  dans  un  cercle  plus  étendu, 
put-il  y  avoir  le  moindre  doute  à  ce  sujet  ?  Il  faut  en  dire  autant  des 
épîtres  de  Paul,  de  même  que  des  deux  autres  épîtres  le  plus  ancien- 
nement attestées,  la  première  de  Jean  et  la  première  de  Pierre.  Et 
quand  Jean,  au  milieu  des  églises  de  l'Asie  Mineure,  rédigea  son  évan- 
gile, est-ce  que  ces  Eglises,  garants  immédiats  de  son  authenticité  auprès 
de  toutes  les  autres  Eglises  auxquelles  il  parvint,  purent  laisser  place  au 
moindre  doute  sur  cette  authenticité? 

Nous  n'avons  absolument  aucun. motif  grave  de  douter  de  la  vérité  de 
la  relation  qu'Eusèbe,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise,  nous  a  donnée  de  l'o- 
rigine (le  l'évangile  de  Jean  en  s'appuyant  sur  d'anciens  renseignements. 
D'après  cette  relation,  Jean  eut  sous  les  yeux  les  trois  premiers  évangiles, 
déjà  partout  répandus,  et  rendit  témoignage  à  leur  véracité,  mais  observa 
qu'il  ymanquait  le  récit  de  ce  que  Jésus  avait  fait  à  l'entrée  de  son  ministère 
public;  c'est  pourquoi  des  amis  lui  exprimèrent  le  vœu  qu'il  comblât  la 
lacune  relative  à  cette  époque.  Eusèbe  allègue  ensuite,  à  l'appui  de  cette 
relation,  des  passages  mêmes  de  l'évangile  de  Jean. 

Ainsi,  dans  les  dernières  décennies  du  premier  siècle,  dans  l'époque  qui 
suit  la  destruction  de  Jérusalem  *,  on  possédait  déjà  lesquatre  évangiles  et 
lesautresmonumentsdu  siècle  apostolique  que  nous  avons  mentionnés.  Leur 
autorité  se  rattachait  immédiatement  au  nom  de  leurs  auteurs  qui,  à  leur 

»  Jérusalem,  comme  on  lu  sait,  lut  détruite  en  l'an  70  aprè^  Jésus-Chrisl.  [Trad.) 
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tour,  étaient  garantis  par  les  Eglises  apostoliques.  La  mort  de  ces  auteurs 
ne  fit  que  rendre  leurs  écrits  encore  plus  précieux  et  sacrés.  Quand  l'Eglise 
se  fut  émancipée  de  la  synagogue,  ils  se  présentèrent  nécessairement  à 
elle  comme  le  digne  développement  et  complément  du  canon  de  l'Ancien 
Testament.  Quelque  bien  fondée  que  soit  en  elle-même  cette  manière  de 
voir,  nous  n'oserions  cependant  l'avancer  avec  confiance,  si  elle  n'était 
confirmée  de  tant  de  côtés  par  les  faits  que  nous  présente  l'histoire  du 
canon  pendant  le  deuxième  siècle. 

VII. 

On  nous  reprochera  un  point  dans  la  revue  que  nous  venons  de  faire  : 
d'avoir  négligé  le  témoignage  de  Papias.  Nous  avons  différé  jusqu'ici  d'en 
parler,  parce  qu'à  cause  de  l'obscurité  qui  y  règne,  comme  aussi  sur 
la  personne  de  leur  auteur,  il  ne  peut  que  difficilement  avoir  de  l'auto- 
rité en  lui-même. 

En  ce  qui  concerne  l'ouvrage  de  Papias,  écrit  en  cinq  livres,  et  intitulé 
Aovtwv  xup'.ay.ûv  £;r,Y-^cr'.;,  Exposition  des  Sentences  du  Seigneur,  Eusèbe 
nous  transmet  d'importants  renseignements*,  d'après  lesquels  Papias 
déclare  qu'il  puisait  dans  des  traditions  orales  remontant  jusqu'aux  apô- 
tres %  parce  qu'il  s'imaginait  y  trouver  plus  de  profit  que  dans  les 
livres.  En  indiquant  les  presbytres  comme  étant  ceux  à  l'entremise  des- 
quels il  était  redevable  de  ces  traditions,  il  est  plus  que  douteux  qu'il 
ait  voulu  désigner  par  ce  nom  les  apôtres  eux-mêmes  ;  et  aussi  bien, 
ni  Irénée%  ni  Eusèbe*  n'ont  tenu  qu'il  les  ait  eus  en  vue  dans  ce  titre. 

1  Voir  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  1.  III,  c.  xxxix. 

-  Voici  ses  propres  paroles  (Eusèbe,  Hist.  eccl.,  I.  III.  c.  xxxix,  §  3)  :  «Je  ne  cesse- 
rai point  de  te  recueillir  tout  ce  que  j'ai  entendu  des  presbytres,  et  que  je  me  rap- 
pelle ;  et,  en  même  temps,  je  t'en  confirmerai  la  vérité  par  mes  commentaires.  »  Et 
plus  loin  {ibid.,  §  4)  :  «  Quand  je  rencontrais  quelqu'un  de  ceux  qui  avaient  vécu  avec 
les  presbytres,  je  m'enquéraisdes  discours  de  ces  derniers.  Je  lui  demandais  ce  qu'a- 
vait dit  André,  ou  Pierre,  ou  Philippe,  ou  Thomas,  ou  Jacques,  ou  Jean,  ou  Mat- 
thieu, ou  quelque  autre  des  disciples  du  Seigneur,  et  ce  que  disent  Aristion  elle  pres- 
bytre  Jean,  disciples  du  Seigneur.  » 

'  C'est  en  s'appuyaut  du  témoignage  de  Papias  qu'Irénée  fait  expressément  déri- 
ver de  l'enseignement  des  presbytres  qui  ont  vu  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  la 
merveilleuse  tradition  sur  la  surabondance  qui  aura  lieu  lors  du  millénium.  Il  est 
donc  évident  qu'on  ne  peut  entendre  que  les  presbytres  d'Irénée  soient  autres  que 
ceux  de  Papias. 

*  Eusèbe,  qui  nous  a  conservé  [Hist.  eccl.,  1.  III,  c.  xxxix,  §  3,  4)  le  passage  impor- 
tant où  Papias  donne  les  presbytres  comme  garants  des  traditions  qu'il  rapporte,  dit 
précisément  que  Papias  ne  se  donne  nullement  comme  ayant  entendu  ou  vu  les  saints 
apôtres.  Quand  donc  \ïénè&{Adv.  Hœres.,  1.  V,  c.  xxxui,  §  4)  le  désigne  comme  audi- 
teur de  Jean  et  compagnon  de  Polycarpe,  ce  qui  excitait  déjà  les  scrupules  d'Eusèbe 
(du  moins  le  fait  que  Papias  aurait  été  auditeur  de  Jean),  il  est  extrêmement  probable 
(}u'Iréuée  confond  le  presbytre  Jean  avec  l'apôtre;  car  Eusèbe  témoigne  aussi  que 
Papias,  d'après  son  propre  ouvrage,  se  disait  disciple  d' Aristion  et  du  presbytre  Jean. 
C'est  au  même  passage  de  Papias  qu'Irénée  semble  s'en  tenir.  L'époque  même  du 
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Or,  Eusèbe  a  extrait  quelques  passages  de  l'ouvrage  de  Papi-as  sur  les 
traditions,  savoir  que  les  filles  de  Philippe,  à  Hiérapolis,  lui  avaient  rap- 
porte la  résurrection  d'un  mort  qui  avait  eu  lieu  du  vivant  de  leur  père, 
et  que  Juste  Barsabas  avait  bu,  sans  en  éprouver  de  maly  une  coupe  pleine 
de  poison ^  Il  nous  informe,  en  outre,  que  Papias  assure  avoir  appris 
beaucoup  d'autres  choses  encore  par  la  tradition,  ainsi  que  quelques 
nouvelles  paraboles  et  instructions  du  Seigneur,  et  des  choses  «  par  trop 
fabuleuses,  »  dit  Eusèbe-,  parmi  lesquelles  la  doctrine  d'un  règne  de  mille 
ans  qui  aurait  lieu  sur  la  terre,  d'une  manière  charnelle  et  grossière, 
après  la  résurrection  des  morts'.  C'est  pourquoi  Eusèbe  tient  que  Papias, 
en  homme  de  petite  intelligence,  a  tiré  cette  doctrine  de  paroles  des  apô- 
tres qu'il  n'a  pas  comprises.  Après  avoir  informé  ses  lecteurs  qu'il  y -a, 
dans  le  livre  de  Papias,  sur  les  discours  du  Seigneur,  encore  d'autres  récits 
provenant  d'Aristion  et  du  presbytre  Jean,  et  avoir  renvoyé  ceux  que  ces 
récits  -pourraient  intéresser  au  livre  lui-même,  il  dit  qu'il  ajoutera  à  ce 
qu'il  vient  de  mentionner,  ce  que  Papias  rapporte  au  sujet  de  Marc. 
Le  voici:  «  Le  presbytre  disait  ceci: Marc,  devenu  l'interprète  de  Pierre, 
a  écrit  exactement,  mais  non  avec  ordre,  tout  ce  qu'il  se  rappelait  des 
choses  que  le  Christ  avait  dites  ou  faites.  Car  il  n'a  pas  entendu  le  Sei- 
gneur et  ne  l'a  pas  suivi;  mais,  par  la  suite,  comme  je  l'ai  dit,  a  suivi 
Pierre,  qui  donnait  ses  instructions  selon  les  besoins  [de  ses  auditeurs] 
et  ne  faisait  pas  un  recueil  coordonné  des  discours  du  Seigneur.  Marc  n'a 
donc  point  failli  en  mettant  ainsi  par  écrit,  selon  qu'il  se  les  rappelait,  un 
certain  nombie  de  choses,  puisqu'il  se  proposait  seulement  de  ne  rien 
omettre  et  ne  rien  altérer  de  ce  qu'il  avait  entendue  » 


martyre  de  Papias,  qui  eut  lieu  vers  l'an   165,  empêche  d'identifier  avec  les  apôtres 
les  presbytres  qu'il  a  consultés. 

'  Ces  deux  (aits  pouvaient  être  donnés  comme  ayant  rapport  a  des  paroles  du  Sei- 
gneur et  en  étant  raccompiissement. 

*  Les  propres  termes  d'Eusèbe  sont  {Hist.  eccl.,  1,  III,  c.  xxxa,  §  11)  :  '/-T-  T'.va 
OL/j.x  ;j/jfi'./.ojTepa,  «  et  d'autres  choses  encore  par  trop  fabuleuses.  » 

^  La  description  de  ce  royaume,  que  Jean  aurait  reçue  du  Seigneur  et  transmise  aux 
presbytres,  est  rapportée  avec  soin  par  Iréiiée  {Adv.  Ilœres.,  1.  V,  c.  xxxm,  §  3),  telle 
que  probalilemeut  il  l'a  puLsée  dans  l'écrit  même  de  Papias.  Elle  commence  ainsi: 
«  il  viendra  des  jours  où  il  croîtra  des  vignes  dont  chaque  cep  produira  dix  mille  jets 
de  sarment;  chaque  jet,  dix  mille  branches;  chaque  branche,  dix  mille  petites 
branches  ;  et  chaque  petite  branche,  dix  mille  grappes  de  raisin,  dont  chaque  grain, 
pressé,  rendra  vingt-cinq  grandes  mesures  de  vin.  Et  quand  quelqu'un  des  saints 
prendra  une  de  ces  grappus,  l'autre  grappe  criera  :  Je  suis  une  meilleure  grappe  que 
celle-là;  prends-moi,  et  bénis  Dieu  par  mon  moyen.  De  même,  ils  (les  presbytres) 
disaient  qu'un  grain  de  blé  produirait  dix  mille  épis;  chaque  épi,  dix  mille  grains; 
et  chaque  grain,  dix  livres  pesant  de  fine  fleur  de  farine;  qu'il  en  sera  de  même  à 
propoition  des  autres  fruits,  semences  et  plantes;  et  que  tous  les  animaux  qui  useront 
de  ces  fruits  de  la  terre  seront  pacifiques,  d'accord  ensemble,  et  parlaitement  soumis 
aux  hommes.  » 

*  Easébe,  Hist.  eccL,  l.'UI,  c.  vxxix,  §  15. 
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A  cette  notice  de  Papias  dont  peut-être  Ja  première  partie  seule,  à  s'en 
tenir  au  sens  des  mots,  remonte  au  ptesbytre,  Eusèbe  en  ajoute  une  se- 
conde sur  Matthieu,  en  ces  termes  :  «Matthieu  écrivit  en  hébreu  les 
Sentences  [du  Seigneur],  et  chacun  les  interpréta  comme  il  le  pouvait  ^  » 
Dans  ces  paroles,  plusieurs  choses  ne  sont  point  claires.  En  particulier, 
on  se  demande  si  Texpression  les  Sentences  du  Seigneur  est  exacte,  ou  si 
plutôt,  comme  les  renseignements  de  Papias  sur  Marc  sembleraient  l'indi- 
quer, elle  se  rapporte  tout  à  la  fois  aux  discours  et  aux  actes.  Encore  plus 
importante  est  la  question,  qui,  à  la  vérité,  semble  dépendre  de  la  pre- 
mière, si  ces  relations  du  presbytre  et  de  Papias  peuvent  être  rapportées 
à  nos  évangiles  de  î\latlhieu  et  de  Marc.  On  ne  peut  nier  qu'à  prendre 
ces  mots,  et  en  particulier  ceux-ci.  Sentences  du  Seigneur,  dans  un  sens 
strict,  la  réponse  à  la  question  posée  ne  devienne  douteuse.  Mais  ni  Eu- 
sèbe ni  un  autre  savant  quelconque  de  l'antiquité  chrétienne  n'a  trouvé 
les  renseignements  de  Papias  en  opposition  avec  la  nature  des  deux 
évangiles  en  question.  Nous  aussi,  nous  partageons  l'opinion  de  ceux  qui, 
tout  incomplète  qu'elle  soit,  rapportent  à  notre  évangile  de  Marc  la  carac- 
téristique donnée  par  Papias.  11  nous  paraît  pourtant  inadmissible  que  de 
la  seule  relation,  si  obscure,  de  Papias,  on  soit  autorisé  à  conclure  que 
notre  deuxième  évangile  n'est  pas  autre  chose  qu'une  composition  dérivée 
du  véritable  écrit  de  Marc,  comme  dans  ces  derniers  temps  on  s'est  mis 
à  le  faire  de  la  manière  la  plus  accentuée,  en  se  laissant  égarer  par 
l'exemple  de  Schleiermacher;  ce  qui  a  essentiellement  contribué  à  em- 
brouiller les  recherches  sur  l'origine  et  la  signification  de  nos  évangiles 
synoptiques,  et  à  livrer  ces  recherches  au  caprice  des  suppositions. 

Quant  à  la  relation  de  Papias  sur  Matthieu,  elle  nous  amène  à  une 
question  des  plus  compliquées,  et  à  laquelle  il  sera  difficile  de  jamais 
répondre  péremptoirement.  Ne  pouvant  nous  livrer  ici  à  un  examen  mi- 
nutieux et  approfondi,  nous  nous  contenterons  de  déclarer  que  nous 
partageons  l'opinion,  solidement  établie  par  Bleek  %  que  si  Papias 
admet  un  original  hébreu  pour  l'évangile  de  Matthieu,  il  s'appuie  sur 
le  fait  qu'effectivement  l'évangile  des  Hébreux,  qu'on  faisait  remonter 
à  Matthieu,  et  qui  évidemment  ofl'rait  la  plus  grande  ressemblance  avec 
notre  Matthieu  grec  (comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus),  était  en  usage, 
parmi  les  judéo-chrétiens,  dès  avant  la  fin  du  premier  siècle.  L'inter- 
prétation multiple  du  prétendu  original  hébreu  mentionnée  par  Pa- 
pias, si  nous  devions  l'entendre  de  travaux  écrits,  se  rapporterait  donc 
aux  diverses  rédactions  anciennes  que  l'on  fit  de  l'évangile  des  Hébreux, 
et  au  nombre  desquelles  Papias  mettait  aussi  notre  Matthieu  grec. 


1  Eusèbe,  Hist.  eccL,  1,  III,  c.  xxxix,  §  IC  :  MaTOaVo:  îJ.ev  ouv  'E6pa(ôi  SiaXéy.TW 
xà  Xo^i'a  cuvcYpât|;aTO,  f,pp,r,v£UG£  o'  aùxà  o)ç  "^v  ouva^bç  êy.aGTOç. 
*  Voyez  Bleek,  Einleitung  in  dus  N.  T.,  page  109  et  auparavant. 
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Dans  les  communications  que  nous  fait  Papias  sur  les  recherches  aux- 
quelles il  se  livra  en  vue  de  sa  compilation,  on  voit  que  sa  manière  d'envi- 
sager les  évangiles  écrits  était  des  plus  arbitraires;  et  son  jugement, 
d'après  les  extraits  de  cette  compilation  qu'Irénée  et  Eusèbe  nous  ont 
laissés,  était  dénué  de  toute  critique.  Eusèbe  lui-même  trouve,  dans  le 
contenu  de  cet  ouvrage,  des  choses  manifestement  fabuleuses,  qu'il  n'a 
point  transcrites;  l'Eglise,  avant  et  après  lui,  doit  avoir  entièrement 
partagé  ce  jugement,  puisqu'elle  n'a  accordé  aucune  attention  aux  pré- 
tendues nouvelles  paraboles  et  instructions  du  Seigneur  que  Papias  croyait 
avoir  sauvées  de  l'oubli.  Plus  il  serait  désirable  et  important  de  dissiper 
l'obscurité  de  la  première  littérature  évangélique  (sur  laquelle  Luc,  dans 
son  prologue,  nous  a  laissé  quelques  indications),  afin  d'en  tirer  des  éclair- 
cissements quant  à  l'origine  et  aux  rapports  réciproques  de  nos  évangiles 
synoptiques,  moins  aussi  les  données  de  Papias,  considérées  en  elles- 
mêmes  et  en  tant  qu'elles  sont  en  contradiction  avec  des  faits  de  son 
temps  suffisamment  établis,  peuvent  être  employées  comme  une  base 
sûre  pour  la  solution  de  ces  questions. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde,  sans  aucun  doute,  c'est  de  partir  du 
fait  qu'Eusèbe  ne  nous  communique  pas  de  notice  de  Papias  sur  l'évangile 
de  Jean  ,  et  conséquemment,  prétend-on,  n'en  a  point  trouvé,  pour  con- 
clure que  Papias  a  complètement  ignoré  cet  évangile^  Cela  provient  avant 
tout  de  ce  qu'on  méconnaît  la  nature  des  indications  relevées  par  Eusèbe. 
Tout  ce  qu'il  a  extrait  de  l'écrit  de  Papias,  porte  l'empreinte  du  merveil- 
leux. C'est  le  cas  du  miracle,  cité  plus  haut,  arrivé  dansHiérapolis,  et  de 
celui  relatif  à  Juste  Barsabas"^,  comme  aussi  des  renseignements  sur  Marc  et 
sur  Matthieu.  Si  Papias  n'a  rien  dit  de  Jean,  il  n'a  pas  parlé  davantagede 
Luc  et  de  Paul.  Est-ce  que  peut-être  il  n'aurait  point  connu  non  plus  les 

-  Ainsi  Baur,  Zeller  {Theol.  Jahrhiicher,  1847,  \>.  199  :  «  Le  silence  de  Papias  sera 
toujours  une  forte  preuve  de  l'inauthenticité  de  Jean  »),  Hilgenfeld  {Die  Evangelien, 
p.  344  :  «Si  Papias  eût  le  moins  du  monde  parlé  d'un  évangile  de  Jean,  Eusèbe  n'eût 
pas  manqué  de  s'en  apercevoir;  or  Papias,  qui  a  recherché  les  traditions  de  Jean, 
u'eûtpu  se  taire  sur  un  évangile  écrit  par  cet  apôtre  »),  Strauss  [Das  LebenJesu,i9>^k, 
p.  62  :  «  Ce  silence  de  Papias  sur  le  fait  que  Jean  aurait  écrit  un  évangile  acquiert 
lin  grand  poids  si  l'on  considère  non-seulement  qu'il  assure  expressément  avoir  re- 
cherché aussi  avec  soin  les  traditions  de  Jean,  mais  encore  qu'en  tant  qu'évèque  de 
l'Asie  Mineure  et  ami  de  Polycarpeet  disciple  de  Jean,  il  devait  pertinemment  savoir 
avec  exactitude  ce  qui  concernait  l'apôtre,  qui  avait  pas<é  sos  dernières  années  à 
Ephèse  »),  Renan  (  Vie  de  Jésus, Z^  édition,  Paris,  1863,  page  xxiv  :  «  Papias,  qui  avait 
recueilli  avec  passion  les  récits  oraux  de  cet  Aristion  et  de  Presbi/teros  Jounnes,  ne 
dit  pas  un  mot  d'une  «  Vie  de  Jésus  »  écrite  par  Jean.  Si  une  telle  mention  se  fût 
trouvée  dans  son  ouvrage,  Eusèbe,  qui  relève  chez  lui  tout  ce  qui  sert  à  l'histoire  lit- 
téraire du  siècle  apostolique,  en  eût  sans  aucun  doute  fait  la  remarque  »). 

■^  De  la  même  nature  est  le  renseignement  qu'OEcuménius  [ad  Act.,  I,  18]  em- 
prunte à  Papias  ;  savoir,  que  le  corps  de  Judas  prit  un  tel  développement  qu'il  ne  put 
éviter  un  char  qui  s'avançait  rapidement  sur  lui,  qu'il  en  fut  écrasé,  et  que  ses  en- 
trailles se  répandirent. 
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écrits  de  ces  hommes-là?  En  dépit  de  son  absurdité,  il  faudra  tirer  cette  con- 
séquence de  son  silence  à  leur  sujet,  si  l'on  veut  maintenir  la  conclusion 
que  l'on  en  tire  quant  à  Jean.  On  ne  peut  décider  si  Papias,  dans  son  livre, 
n'a  effectivement  parlé  ni  des  écrits  de  Paul  et  de  Luc,  ni  de  l'évangile  de 
Jean.  S'il  n'en  a  pas  parlé,  c'est  qu'il  n'a  rien  trouvé  à  mentionnera  leur 
égard  qui  lut  approprié  au  but  qu'il  se  proposait.  Son  plan,  qu'il  fait  net- 
tement connaître,  et  qui  était,  en  négligeant  les  écrits  qu'il  avait  à  sa 
disposition,  de  rassembler  les  traditions  orales  sur  les  discours  du  Sei- 
gneur, surtout  celles  que  les  anciens  affirmaient  provenir  des  apôtres 
n'emportait  nullement  avec  lui  qu'il  rapportât  les  témoignages  sur  les 
évangiles  et  les  épîtres  apostoliques  qui  existaient  de  son  temps.  Mais 
nous  n'avons  non  plus  aucun  droit  de  conclure  du  silence  d'Eusèbe  à  celui 
de  Papias,  puisqu'il  se  peut  que  Papias  ait  eu  sur  l'évangile  de  Jean, 
sur  Luc,  sur  Paul,  des  passages  qu'Eusèbe  n'aurait  omis  de  citer  que 
parce  qu'ils  ne  ressemblaient  en  rien  aux  passages  sur  Matthieu  et  sur 
Marc.  Eusèbe  ne  pouvait  absolument  pas  avoir  à  l'esprit  de  chercher  dans 
Papias  un  témoignage  sur  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean,  sur  la- 
quelle il  ne  s'était  jamais  élevé  le  moindre  doute  dans  l'Eglise,  pas  plus 
qu'il  ne  le  fait  à  l'égard  des  autres  évangiles  (car  ses  notices  sur  Marc 
et  sur  Matthieu  sont  d'un  tout  autre  genre)  et  à  l'égard  des  épîtres  de 
Paul.  Mais  quand  à  ses  précédentes  notices  il  ajoute  que  Papias  s'est 
servi  de  la  première  épître  de  Jean  et  de  la  première  épitre  de  Pierre, 
la  raison  en  est  que  la  question  de  l'authenticité  des  épîtres  catholiques 
se  posait  encore  de  son  temps,  au  quatrième  siècle.  Le  témoignage  de 
Papias  en  faveur  de  la  première  épître  de  Jean  et  de  la  première  épître 
de  Pierre  pouvait  paraître  a  Eusèbe  encore  plus  important  au  point  de 
vue  négatif  qu'au  point  de  vue  positif;  car  par  là  il  était  établi  que,  si 
Papias  témoignait  en  faveur  de  ces  deux  épîtres,  il  n'en  faisait  cependant 
point  autant  ni  pour  la  deuxième  et  la  troisième  de  Jean,  ni  pour  la  se- 
conde de  Pierre. 

S'il  faut  encore  une  preuve  pour  établir  la  justesse  de  cette  manière 
de  voir,  nous  l'avons  dans  le  fait  qu'Eusèbe  ne  mentionne,  au  sujet  de  la 
lettre  de  Polycarpe  aux  Philippiens,  que  le  seul  point  qu'il  s'y  trouve  des 
passages  de  la  première  épître  de  Pierre,  tandis  qu'il  ne  dit  rien  des  nom- 
breuses citations  pauliniennes  qu'elle  contient^ 

Du  reste,  en  opposition  aux  fausses  conséquences  qu'on  tire  du  silence 
supposé  de  Papias  sur  l'évangile  de  Jean,  on  a  depuis  longtemps  appuyé 
avec  raison  sur  le  fait  que  Papias,  en  reconnaissant  expressément  la  pre- 
mière épître  de  Jean,  a  par  là  même  témoigné  en  faveur  de  l'évangile  de 
cet  apôtre.  Tout  naturellement,  un  scepticisme  obstiné,  une  opposition 
pleine  de  préventions  trouvent  encore  le  moyen  d'échapper  à  ce  témoi- 
gnage; car  on  peut  aussi  mettre  en  doute  que  l'épître  et  l'évangile  aient 


^  Eusètie,  Hist.  eccL,  \.  IV,  c.  xiv,  §  9. 
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eu  le  même  auteur,  de  la  même  manière  que  Baur  et  d'autres  partisans 
de  cette  critique  exagérée  qui  a  la  prétention  d'approfondir  l'histoire, 
mais  qui,  en  réalité,  se  moque  de  toute  histoire,  ont  bien  nié  l'authenti- 
cité de  la  plupart  desépîtres  de  Pau!. 


vm. 


Il  nous  reste  encore  à  éclaircir  notre  question  en  abordant  le  ter- 
rain de  la  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament.  C'est  la  science  qui 
s'occupe  des  sources  du  texte  sacré,  dépositaire  immédiat  de  la  vérité.sa- 
lutaire,  et  qui,  sur  le  terrain  de  cette  étude,  explore  l'histoire  de  ce  texte 
jusqu'à  nous.  Son  but  final  et  le  plus  élevé  est  de  rétablir  le  texte  des 
saints-livres,  de  le  ramener  à  la  forme  primitive  qu'il  tenait  de  la  main 
même  des  apôtres.  Si  ce  but  ne  pouvait  être  atteint,  il  resterait  cepen- 
dant encore  la  tâche  de  ramener  ce  texte  le  plus  près  possible  de  la  forme 
originale. 

Ici  se  présentera  aussitôt  à  beaucoup  de  nos  lecteurs  la  question  : 
«  Nos  éditions  ordinaires  de  la  Bible  ne  contiennent-elles  donc  pas  le 
texte  authentique  et  vrai?  »  C'est  là  ce  que  le  protestant  allemand  peut 
demander  de  sa  Bible  de  Luther;  le  catholique,  de  sa  Vulgate  latine,  ou 
même  d'une  traduction  allemande  ou  française  de  cette  Vulgate;  l'An- 
glais, de  sa  version  autorisée  ;  le  Russe,  de  sa  traduction  slavonne.  La 
réponse  à  cette  question,  de  quelque  part  qu'elle  soit  posée,  n'est  pas  fa- 
cile. Dans  chacune  de  ces  traductions,  le  texte  a  son  histoire  plus  ou 
moins  riche.  Mais  s'agit-il  d'en  examiner  une  quelconque  quant  à  l'au- 
thenticité de  son  texte,  cela  doit  avoir  lieu  en  la  comparant  avec  le  texte 
original,  d'où  toutes  sont  directement  ou  indirectement  dérivées.  Nous 
connaissons  comme  texte  original  du  Nouveau  Testament  le  texte  grec. 
Qu'en  est-il  donc  de  ce  texte? 

Quand,  dans  le  premier  quart  du  seizième  siècle,  l'invention  de  Gu- 
teiiberg  fut  mise  à  profit  pour  la  publication  du  Nouveau  Testament 
grec,  le  cardinal  Ximénès,  à  Alcala,  et  Erasme,  à  Bàle,  prirent  pour  base 
de  leur  travail  quelques  manuscrits  grecs  qui  étaient  à  leur  disposition. 
Leurs  éditions  furent,  par  la  suite,  reproduites  ailleurs,  assez  souvent 
avec  de  légères  modifications,  qui  y  étaient  apportées  d'après  d'autres 
manuscrits.  Le  savant  imprimeur  parisien  Robert  Etienne  publia  aussi  le 
texte  d'Erasme,  légèrement  modifié.  Les  Elzevir,  imprimeurs  à  Leyde, 
rimltèrent,  et  bientôt  la  force  de  l'habitude  s'imposa  de  telle  sorte  que 
partout  les  théologiens  en  vinrent  à  considérer  ce  texte  comme  une  sorte 
de  base  authentique.  Sur  ces  entrefaites,  on  s'était  cependant  mis  à  la 
rechorchc  de  nouvelles  sources  ilu  texte  :  les  manuscrits  grecs  des  dix 
premiers  siècles,  les  manuscrits  des  traductions  faites  en  latin,  gothique, 
syriaque,  copte,  éthiopien  et  arménien,  dans  les  cinq  premiers  siècles; 
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euliu  les  citations  et  les  indications  que  présentent,  à  p.^rtir  du  deuxième 
siècle^,  les  écrits  des  Pères  de  l'église.  Ce  travail  çi  abouti  à  cette  con- 
clusion que  la  main  de  copistes  ignorants  et  encore  plus  de  copistes  sa- 
vants a  introduit  dans  le  texte  du  Nouveau  Testament  une  extraordinaire 
quantité  de  leçons  différentes.  Si,  dans  des  milliers  de  passages,  cette 
variété  se  borne  à  quelque  expression  qui  n'altère  point  le  sens,  ou  à 
d'autres  formes  grammaticales,  il  y  a  cependant  un  nombre  considérable 
de  passages  où  il  s'agit  de  différences  pjys  grandes,  et  même  il  n'en 
manque  pas  qui  présentent  une  importance  historique  ou  dogmatique. 

Dès  qu'on  fut  au  clair  sur  cet  état  de  choses,  qui  intéresse  au  plus  haut 
pqint  la  science  chrétienne,  des  hommes  sérieux  pour  qui  la  recherche 
de  la  vérité  l'emportait  de  beaucoup  sur  la  coutume,  comprirent  qu'il  y 
avait  devoir  de  rétablir  le  texte  usuel  d'après  les  docunients  anciens.  Ce- 
pendant ce  n'est  que  récemment  qu'on  est  allé  jusqu'à  mettre  complète- 
ment de  côté  le  texte  traditionnellement  reçu  n^ais  ilftn  scientifiquement 
justifié,  et  à  reproduire  exclusivement,  pour  l'usage  ordinaire,  le  texte 
des  plus  anciens  manuscrits;  car  il  n'est  pas  besoin  de  démontrer  que  les 
plus  anciens  instruments,  que  peu  de  siècles  seulement  séparent  de  l'é- 
poque où  furentécrits  lesorigipaux,  doivent  être  considérés  comme  conser- 
vant plus  fidèlement  le  texte  4e  ces  originaux  que  les  iastrwments  posté- 
rieurs de  mille  ans  ou  plus,  ^ix\^  cje  !a  préférencp  accordée  aux  plus 
anciens  manuscrits  découlait  le  devoir  de  rechercher  soigneusement  ces 
derniers,  comme  aussi  de  se  livrer  aux  investigations  les  pUis  approfon- 
dies sur  leur  ca^'actère  propre  et  lei^fs  rapports  respectifs. 

En  outre,  on  trouva  que  les  diverses  sources  les  plus  anciennes  pré- 
sentent déjà  le  texte  avec  de  nombreuses  variantes,  ce  qui  augmente  con- 
sidérablement la  difficulté  de  rétablir  par  leur  moyen  le  texte  aposto- 
lique original.  Il  fut  donc  d'au^nt  plus  nécessaire  de  recjierpher  les 
plus  anciens  de  ces  documents  anciens.  Pour  y  arriver,  Richard  Bentley 
reconnut  comme  règle  à  suivre  de  préférer  le  texte  qui,  établi  par  nos 
instruments  grecs  les  plus  anciens,  concorde  avec  le  texte  latin  du  qua- 
trième siècle.  Conformément  à  l'opinion  de  Bentley,  Charles  Lachmann 
entreprit  le  rétablissement  du  texte  répandu  au  quatrième  siècle,  car  il 
ne  semblait  |)as  possible  de  remonter  plus  haut  au  moyen  des  docu- 
ments existants.  Toutefois,  les  heureuses  découvertes  de  notre  époque, 
jointes  à  une  étude  toujours  plus  approfondie  de  tous  les  témoiguaue;. 
sur  le  texte  des  premiers  siècles,  ont  permis  de  remonter  plus  haui 
encore.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  la  plus  ancienne  tradition  latine,  pour 
nous  en  tenir  à  celle-là  sur  ce  point,  a  été  faite  peu  après  le  milieu  d;i 
deuxième  siècle;  car,  comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  faire  obser- 
ver plus  haut,  le  traducteur  latin  d'irénée,  avant  la  fin  du  deuxième 
siècle,  et  Tertullien,  à  partir  de  la  dernière  décennie  du  même  siècle, 
s'en  sont  déjà  incontestablement  servis.  Or  il  est  certain  qu'aujourd'hui 
encore    nous  possédons,   quant  à  l'ossenrtiel   du   moins,  cette  ancienne 
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traduction',  puisque  les  plus  antiques  manuscrits  qui  contiennent  ce 
texte  élaboré  dans  la  patrie  de  Tertullien,  remontent  en  partie  jusqu'au 
cinquième  siècle  ;  or,  la  plupart  de  leurs  variantes  ont  été  confirmées  par 
les  deux  plus  anciens  instruments  mentionnés  ci-dessus;  en  sorte  qu'on 
est  en  droit  d'admettre  que  les  portions  du  texte  que  ces  hommes  n'ont 
pas  transcrites  dans  leurs  écrits  répondent  à  la  rédaction  primitive,  ou 
du  moins  s'en  rapprochent  de  très  près. 

Par  la  découverte  du  manuscrit  du  Sinaï,  nous  remontons  plus  haut 
encore;  car  le  texte  du  Sinaï,  dont  les  savants  compétents,  pour  des  rai- 
sons paléographiques  péremptoires,  placent  la  composition  au  milieu  du 
quatrième  siècle,  est  dans  un  rapport  si  frappant  avec  l'ancienne  traduc- 
tion latine,  qu'il  faut  le  considérer  comme  essentiellement  concordant 
avec  le  texte  suivi  par  le  premier  traducteur  latin,  l'auteur  de  Vltala.  Et 
que  ce  ne  fût  pas  là  un  texte  isolé  et  particulier,  c'est  ce  que  prouve  le 
fait  qu'il  est  surtout  appuyé  par  le  plus  ancien  texte  syriaque,  récem- 
ment retrouvé  au  désert  de  Nitrie,  dans  un  manuscrit  du  commencement 
du  cinquième  siècle,  de  même  que  par  Origène  et  par  d'autres  des  plus 
anciens  Pères. 

Bien  plus,  le  texte  syriaque  que  nous  venons  de  mentionner,  de  son 
côté,  de  morne  que  Vltala,  établit  deux  points  que  nous  désirons  faire 
ressortir.  Les  recherches  les  plus  récentes  ne  laissent  nullement  en  doute 
que  la  Peschito,  qu'on  fait  généralement  remonter  à  la  fin  du  deuxième 
siècle,  présuppose  déjà  le  texte  syriaque  du  désert  de  Nitrie,  de  sorte 
que  ce  dernier  doit  dater  du  milieu  du  même  siècle.  Qu'est-ce  qui  dé- 
coule de  là  pour  la  réponse  à  la  grande  question  que  nous  nous  sommes 
posée?  Deux  faits  qui  déposent  chacun,  de  la  manière  la  plus  expresse,  en 
faveur  de  notre  démonstration. 

Au  commencement  de  cette  pubhcation,nous  avons  signalé  comme  un 
fait  important  que  bientôt  après  le  milieu,  et  même  déjà  vers  le  milieu 
du  deuxième  siècle,  nos  quatre  évangiles  ont  été  incontestablement  tra- 
duits, comme  un  tout,  en  syriaque  et  en  latin.  Or  ces  traductions  ne 
prouvent  pas  seulement  ce  que  prouvent,  par  exemple,  les  Harmonies 
des  évangiles  rédigées  à  cette  même  époque  par  Tatien  le  Syrien  et  par 
Théophile  d'Antioche;  elles  attestent,  en  outre,  plus  puissamment  en- 
core, que  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  non  moins  que  ceux  de 


'  De  son  côté,  avant  d'arriver  à  la  position  qu'elle  occupe  aujourd'hui  dans  l'Egliso 
de  Rome,  cette  liaduction  a  eu  à  fournir  une  carrière  assez  accidentée.  Elle  passa 
par  plusieurs  mains,  au  troisième  et  au  quatrième  siècle,  et  fut  à  plusieurs  reprises 
révisée  d'après  le  grec  ;  Jérôme  en  tira  son  texte,  en  recourant  à  divers  manuscrits 
de  la  même  famille.  L'usage  de  TEglise  romaine,  en  consacrant  graduellement  ce 
texte,  l'éleva  au  rang  de  Vulgale.  Il  avait  de  nouveau  subi  maintes  moditica lions 
quand  la  cour  romaine,  vers  la  tin  du  seizième  siècle,  s'appuyant  sur  des  manuscrits 
très  ordinaires,  en  effectua  une  rédaction  officielle  qui  continue  aujourd'hui  encore  à 
jouir  de  la  considération  ecclésiastique. 
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Luc  et  de  Jean,  existaient  déjà  alors  dans  la  forme  même  sous  laquelle 
nous  les  connaissons.  Si  quelques  citations  des  premiers  temps  permettent 
la  supposition  qu'au  lieu  de  notre  Matthieu  on  a  peut-être  employé  l'é- 
vangile des  Hébreux,  qui  s'en  rapprochait  tant  et  n'en  a  été  distingue, 
d'une  manière  précise,  que  plus  tard;  ou  que  notre  Marc  était  encore 
alors  dans  cette  forme  primitive  qu'on  conclut  de  l'interprétation  moderne 
de  la  notice  de  Papias,  les  plus  anciens  textes  latins  excluent  complète- 
ment cette  supposition,  au  moins  pour  le  milieu  du  deuxième  siècle. 

A  coup  sûr,  il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  à  ce  que  des  observateurs  réflé- 
chis puissent  admettre  que  ces  textes  ont  surgi  peu  avant  qu'on  en  fît 
ces  anciennes  traductions,  et  que,  bien  qu'étant  dus  à  des  mains  in- 
connues, ils  auraient  été  néanmoins  maladroitement  tenus  pour  pri- 
mitifs par  l'Eglise  latine.  Ici  encore  le  texte  syriaque  du  désert  de  Nitrie 
est  d'accord*  avec  Vltala,  si  ce  n'est  qu'il  ne  contient  plus  de  l'évan- 
gile de  Mare  que  les  quatre  derniers  versets.  On  sait  que  le  savant  qui 
a  découvert  et  publié  ce  texte,  a  émis  l'hypothèse,  qu'il  a  appuyée 
de  preuves  spécieuses,  que  l'évangile  de  Matthieu,  dans  cette  traduc- 
tion syriaque,  pourrait  bien  provenir  de  l'original  hébreu.  En  opposi- 
tion à  cette  hypothèse  décidément  erronée,  l'accord  dudit  texte  syriaque 
avec  nos  instruments  grecs  et  latins  les  plus  anciens,  établit  de  la  ma- 
nière la  plus  convaincante  la  conclusion  que  nous  avons  tirée  quant  au 
texte  grec  de  Matthieu.  Et  pour  ce  qui  est  de  Marc,  ce  traducteur  syrien 
établit  déjà  l'existence  des  versets  de  la  fin  (qu'Irénée  aussi  a  employés, 
mais  qui,  d'après  des  documents  critiques  décisifs,  sont  inauthenliques) 
sous  une  forme  telle  qu'ils  n'ont  pu  qu'être  joints  au  texte  connu  de  l'é- 
vangile de  Marc,  mais  non  à  l'exemplaire  imaginaire  qu'on  nous  al- 
lègue ^ 

Mais  il  nous  reste  à  signaler  un  résultat  beaucoup  plus  important  en- 
core de  la  critique  du  texte,  résultat  tel  que,  à  notre  avis,  il  prouve  jus- 
qu'à l'évidence  que  nos  quatre  évangiles  remontent  au  moins  au  corn- 
mencement  du  deuxième  siècle,  et  même  à  la  fin  du  premier.  En  effet. 


'  Un  caractère  intéressant  de  la  critique  négative  actuelle  des  évangiles,  c'est  que 
ses  partisans  s'attachent  précisément  à  la  défense  de  certains  passages  importants 
sur  l'inauthenticité  desquels  une  critique  qui  tient  sévèrement  compte  des  sources, 
ne  saurait  entretenir  encore  le  moindre  doute,  après  les  dernières  découvertes  et  les 
éclaircissements  qui  en  résultent  pour  l'histoire  du  texte.  Parmi  ces  passages,  il  faut 
mettre  en  première  ligne  la  fin  de  l'évangile  de  Marc  {XIV,  9-20),  le  récit  de  la  femme 
adultère  (Jean  VU,  53-VIII,  11),  et  ce  qui  est  dit  deTange  miraculeux  du  réservoir  de 
Béthesda  (Jean  V,  4).  11  est  vrai  que  dans  un  but  hostile  à  l'apologétique,  il  vaut  in- 
finiment mieux  (et  c'est  sur  quoi,  non  plus,  on  ne  saurait  entretenir  le  moindre 
doute)  laisser  ces  additions  apocryphes  subsister  dans  nos  évangiles,  que  de  contri- 
buer, en  les  écartant,  A  rétablir  le  texte  dans  sa  pureté  apostolique.  Qu'ici,  en  outre, 
se  reproduise  l'alliance,  si  bien  connue  sur  le  terrain  politique,  du  légitimisme  exalté 
avec  son  contraire  le  plus  prononcé,  c'est  là  ce  qui  atteste  bien  la  triste  inintelli- 
gence scientifique  d'une  prétendue  orthodoxie. 
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si,  d'un  côté,  le  texte  du  manuscrit  du  Sihaï,  ainsi  que  le  texte  le  plus  êih- 
cien  àeVItala,  étaient  éi\  iisage  au  deuxième  siècle, d'un  autre  côté,  il  est 
facile  (le  démontrer  critiquemeiit  que  ce  même  texte,  malgré  toute  sa  su- 
périorité sur  celui  des  autres  documents,  s'éloigne  à  plusieurs  égards  de 
la  pureté  primitive,  et  qu'il  présuppose  déjà  toute  une  histoire  antérieure 
du  texte. 

Pour  l'étAbiir,  nous  n'en  soxnmes  pas  réduit  uniquement  au  Codex  Si- 
naiticus,  à  l'un  ou  à  l'autre  des  manuscrits  dé  VTtala,  et  à  Irénée  et  à 
TertuUien;  mais  nous  pouvons,  en  outre,  en  appeler  à  toutes  ces  Cita- 
tions du  texte  que  nous  devons  faire  remonter,  pour  la  plupart,  jusqu'au 
deuxième  siècle.  Oïl  eu  peut  incontestablement  conclure  que  le  texte,  déjà 
alors,  donnait  lieu  à  une  histoire  pleine  d'incidents.  Nous  Voulons  dire 
par  là  que  déjà  avant  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle,  lorsqu'il 
se  fit  de  nos  évangiles  copies  sur  copies,  noii-seiilement  il  se  glissa  dans 
ce  travail  mainte  erreur  des  copistes,  mais  que  bientôt  aussi  il  s'intro- 
duisit des  leçons  affectant  l'expression  et  le  sens  de  certains  passages, 
des  additions  plus  ou  moins  longues  puisées  à  des  soUrces  apocryphes  ou 
dans  la  tradition,  et,  ce  qu'il  ne  faut  point  omettre  ici,  divers  change- 
ments qui  prouveiit  tout  particulièrement  combien  est  ancienne  la  réu- 
nion de  nos  évangiles  en  un  seul  volume,  puisque  ces  changements  pro- 
viennent du  rapprochement  de  passages  parallèles. 

Si  tel  est  bien  le  cas,  si,  effectivement,  le  texte  de  nos  quatre  évan- 
giles avait  déjà  fourni  une  telle  carrière  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle, 
avant  l'époque  où  l'autorité  du  canon  et  une  organisation  ecclésiastique 
plus  ferme  opposèrent  une  digue  toujours  plus  forte  aux  modifications  ar- 
bitraires apportées  au  texte  sacré,  —  et  c'est  ce  dont  nous  nous  enga- 
geons à  fournir  ailleurs  une  ample  démonstration,  —  nous  devons 
réclamer  comme  champ  de  cette  histoire  un  espace  d'au  moins  lin  demi- 
siècle.  D'après  cela,  ne  faut-il  pas  placer,  nous  ne  dirons  pas  l'origine 
des  évangiles,  mais  le  commencement  même  de  l'histoire  du  canon  évan- 
gélique,  vers  la  fin  du  premier  siècle?  Et  ce  résultat  n'est-il  pas  d'autant 
|)ius  sur  que  tous  les  facteurs  historiques  du  deuxième  siècle,  allégués 
par  nous  en  toute  franchise,  concordent  pour  l'établir? 


IX. 


Toutefois,  n'en  doutons  pas,  on  ne  manquera  pas  d'adresser  à  nos 
éclaircissements  le  reproche  d'être  entachés  de  partiahté,  d'omettre  des 
circonstances  sur  lesquelles  les  adversaires  de  l'évangile  de  Jean  bâtissent 
surtout  leur  argumentation.  Mais  ce  qu'on  allègue  à  cet  égard  repose  en 
partie  sur  des  malentendus,  comme,  par  exemple,  quand  on  ciierche  à 
combattre  l'authentirifô  de  Jean  en  s'appuyànt  mal  à  propos  sur  la  cou- 
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tiime  des  chrétiens  de  l'Asie  Mineure  à  l'égard  de  la  Pâque;  en  partie 
sur  une  fausse  représentation  de  laits  connus  et  l'exploitation  de  faits 
controuvés.  C'est  précisément  contre  cette  tactique,  qui  s'étaie  d'une  ap- 
parence de  science  et  de  conjectures  hasardées,  et  qui  est  bien  propre  à 
tromper  indignement  le  lecteur  peu  éclairé,  qu'il  est  utile  d'en  appeler  à 
des  faits  démontrables  et  sûrs. 

Nous  ne  pouvons  que  nous  féliciter  de  ce  que  le  radicalisme  des  deux 
plus  célèbres  biographes  modernes  de  Jésus,  du  fantaisiste  de  Tubin- 
gue^  et  de  celui  de  Paris,  a  mis  en  pleine  évidence  les  antithèses  de 
la  foi  et  de  l'incrédulité  quant  aux  évangiles  et  au  Seigneur  lui-même. 
Rien  de  tel  que  de  s'expliquer  clairement  pour  rendre  les  positions 
nettes!  Jamais  encore  l'Eglise  chrétienne  et  le  monde  savant,  d'accord 
avec  les  théologiens,  n'avaient  demandé  si  instamment  :  «  Qu'en  est-il, 
au  fond,  de  la  foi  que  d'après  les  évangiles  nous  avons  au  Seigneur?  » 
Il  n'est  rien  de  plus  facile,  en  prenant  les  apparences  d'iiiie  recherché 
impartiale  et  savante,  que  d'induire  en  erreur  ceux  qui  ne  sont  pas  eux- 
mêmes  en  état  d'approfondir  scientifiquement  la  grande  question  dji 
christianisme.  Il  en  résulte  que  bien  des  personnes  qui,  conformément  au 
tiaractèré  d'un  siècle  éclairé,  sont  amies  d'une  investigation  sérieuse  et 
approfondie  dans  toutes  ces  matières,  où  auparavant  la  foi  seule  et  sou- 
vent une  foi  aveugle  avaient  régné  sans  partage,  ont  été  amenées  à 
croire  que,  scientifiquement  parlant,  c'en  est  fait  de  la  vie  de  Jésus  telle 
qu'elle  est  donnée  dans  les  évangiles.  Il  faut  bien  ajouter  que  rien  n'a 
pris  une  apparence  plus  spécieuse  que  la  prétention  de  faire  déposer, 
d'une  manière  décisive,  l'histoire  des  premiers  temps  de  l'Eglise  contre 
l'authenticité  de  nos  évangiles,  tout  spécialement  contre  celle  de  l'évan- 
gile de  Jean,  où  ressortent  beaucoup  plus  clairement  que  dans  les  synop- 
tiques les  traits  de  l'homme-Dieu,  le  Rédempteur  du  monde.  Cette  étude 
nous  a  donné  la  conviction  la  plus  entière  que  cette  histoire  rend  un  té- 
moignage tout  confiant. 

L'esprit  sceptique  qui  a  régné  dans  les  cent  dernières  années  peut  in- 
contestablement revendiquer  comme  son  œuvre  d'avoir  éveillé,  sur  l'au- 
thenticité des  évangiles,  des  doutes  chez  les  savants  comme  chez  les  igno- 
rants, et  même  d'en  avoir  porté  plusieurs  à  la  nier.  Cependant,  dans 
toute  la  littérature  de  l'antiquité,  il  y  a  peu  d'exemples  d'une  authen- 
ticité aussi  hautement  attestée  que  celle  de  nos  quatre  évangiles,  si  seu- 
lement on  ouvre  une  enquête  sincère  sur  ce  qui  les  concerne. 

La  science  n'a  pas  d'armes  contre  ime  incrédulité  qui  a  sa  source  dans 
la  frivolité  moderne  et  dans  cette  fausse  émancipation  où  arrivent  des 
esprits  qui  rejettent  la  discipline  de  l'Esprit  de  Dieu.  Or,  c'est  précisé- 

1  David-Frédéric  Strauss,  né  à  Ludyvigsbourg,  dans  le  Wurtemberg,  le  27  Juin  1808. 
En  1831,  il  devint  répétiteur  au  séminaire  théologique  delubingue,  et,  en  1835,  pu- 
blia dans  cette  même  ville,  en  deux  volumes,  son  fameux  ouvrage  :  Das  Leben  Jesu 
krifisc/i  bmrbeitet,  «  Vie  de  Jésus,  exainen  critique  de  son  histoire.  »  [Trad.) 
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ment  cette  incrédulité  qui  a  pris  corps  dans  le  livre  de  Renan,  et  c'est 
ce  qui  a  fait  la  force  et  le  succès  de  cet  ouvrage;  nul  besoin  d'une  dé- 
monstration savante  pour  établir  ce  point!  Quant  aux  chatoyants  lam- 
beaux qu'il  a  empruntés  à  la  science,  ils  sont  par  trop  percés  à  jour,  et 
ils  n'habillent  que  bien  mal  son  pauvre  travail. 

Il  en  est  tout  autrement  des  démonstrations  savantes  contre  la  vie  de 
Jésus,  accompagnées  d'attaques  contre  l'authenticité  des  sources  évan- 
géhques.  C'est  contre  elles  qu'il  s'agit  de  protester  le  plus  catégorique- 
ment possible,  sur  le  terrain  des  recherches  strictement  scientifiques. 
La  vérité  doit  vaincre  :  elle  a  pour  elle  Dieu  et  le  bon  droit.  Ce  n'est 
qu'une  faible  et  petite  foi  qui  pourrait  croire  que  la  sainte  cause  de  la 
vérité  est  mise  en  danger  par  le  succès  d'attaques  déloyales  telles  qu'en 
offre  notre  époque.  Mais  il  est  du  devoir  de  quiconque  est  au  service  de 
cette  vérité,  qui  est  sûre  de  vaincre,  de  le  prouver  de  son  mieux,  en  ap- 
portant à  cette  œuvre  toute  sa  conscience  et  tout  son  savoir. 

Constantin  Tischendorf. 
(Traduit  par  M.  L.  Durand,  pasteur  à  Liège.) 


NOTE    DU    TRADUCTEUR, 


Est-ce  aux  Actes,  ou  au  Rapport  de  Pilate,  que  Justin  Martyr  et  Ter- 
tullien  en  appellent? 

M.  .Michel  Nicolas,  dans  ses  intéressantes  ^/wrfes  swr  les  Apocryphes  du 
Nouveau  Testament  (Paris,  1866),  reconnaît  sans  hésitation  aucune  l'an- 
cienneté des  Actes  de  Pilate  que  nous  possédons  encore  aujourd'hui. 
Voici  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  (p.  368-369)  : 

«  Les  Actes  de  Pilate  remontent  fort  haut,  pour  le  moins  au  milieu  du 
second  siècle.  Brunn  fait  remarquer  avec  raison  qu'il  y  est  parlé  de 
Jésus-Christ  en  des  termes  qui  rappellent  le  langage  des  évangiles  synop- 
tiques, et  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  mot  qui  ressemble  même  de  loin  aux 
conceptions  christologiques  consacrées  au  concile  de  Nicée  *;  il  aurait 
pu  ajouter  et  à  celles  des  écrivains  ecclésiastiques  du  troisième  siècle  et 
même  de  ceux  de  la  fin  du  second,  Jésus  y  est  représenté  comme  le 
Messie  annoncé  par  les  prophètes,  mais  imlle  part  comme  le  Verbe  de 
Dieu,  et  encore  moins  comme  Dieu.  On  peut  conclure  de  là  que  cet  écrit 

'  Briinn,  Disquisitio  historica  critica  de  itidole,  atate  et  usu  libri  apocryphi,  iiilgo 
inscripti  ■  Evangelium  Nicodemi,  p.  73  et  sq.  (Note  de  M.  Michel  Nicolas,) 
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fut  rédigé  avant  que  ces  conceptions  christologiques  fussent  arrêtées, 
avant  même  qu'elles  eussent  commencé  à  se  développer. 

«  Cette  détermination  de  l'époque  à  laquelle  ce  livre  fut  composé 
trouve  une  nouvelle  preuve  dans  un  fait  rapporté  par  Epiphane.  Les 
quartodécimans,  à  ce  que  rapporte  ce  Père  de  l'Eglise,  se  vantaient  de 
trouver  la  confirmation  de  leur  opinion  particulière  sur  la  date  de  l'insti- 
tution de  la  sainte  Cène  dans  le  livre  des  Actes  de  Pilate  K  II  y  est  dit, 
faisaient-ils  remarquer,  que  le  jour  de  la  crucifixion  de  Jésus-Christ  fut 
le  8  des  kalendes  d'avril,  qui  est  le  25  mars.  Or  cette  désignation  ne  se 
rencontre  ni  dans  le  rapport  de  Pilate  à  Tibère,  ni  dans  sa  lettre  latine 
à  cet  empereur,  ni  dans  sa  lettre  latine  à  Claude  ;  elle  ne  se  trouve  que 
dans  la  préface  du  livre  qui  est  connu  sous  le  nom  d'Actes  de  Pilate.  Ce 
livre  est  donc  celui  dont  les  quartodécimans  invoquaient  le  témoignage. 
11  existait  par  conséquent  dans  la  seconde  moitié  du  second  siècle;  époque 
à  laquelle  eurent  lieu  les  discussions  entre  les  chrétiens  de  lOrient  et 
ceux  de  l'Occident  sur  le  jour  auquel  Jésus-Christ  avait  célébré  la 
pâque.  » 

Il  suffit  que  ces  Actes  remontent  «  pour  le  moins  au  milieu  du  second 
siècle,  »  pour  légitimer  les  conclusions  que  M.  Tischendorf  en  tire  quant 
à  l'ancienneté  de  l'évangile  de  Jean  ^,  puisque  ces  Âctes^  dans  leur  des- 
cription de  la  passion  du  Seigneur,  s'appuient  aussi  incontestablement 
sur  le  récit  de  Jean  que  sur  celui  des  synoptiques.  Si  le  Christ  y  est  re- 
présenté tout  autrement  que  dans  le  quatrième  évangile,  nous  en  con- 
cluons ,  en  outre ,  qu'il  fallait  que  cet  évangile  jouît  d'une  bien  grande 
autorité  à  l'époque  de  la  rédaction  des  Actes  de  Pilate,  pour  que  l'auteur 
de  ces  derniers,  tout  en  étant  sur  un  autre  terrain  christologique,  y  re- 
courût cependant  pour  l'histoire  du  Christ. 

Toutefois  M.  Nicolas  ne  pense  pas  que  Justin  et  Tertullien  aient  cité  les 
Actes  de  Pilate;  il  dit  (p.  359-361)  : 

«  M.  Tischendorf  croit  que  le  document  dont  Justin  Martyr  et  Tertul- 
lien invoquent  le  témoignage  est,  non  celui  qui  nous  est  parvenu  avec  le 
titre  et  sous  la  forme  d'un  rapport  de  Pilate  à  Tempereur,  mais  l'écrit 
qui  forme  la  première  partie  de  l'évangile  de  Nicodèrae  et  qui  existe 
séparément  sous  le  nom  d'Actes  de  Pilate  ^  Cette  opinion  me  paraît 
manquer  de  vraisemblance. 

«  En  effet,  ce  que  Tertullien  dit  des  sentiments  exprimés  par  le  gou- 


i  Epiphan.  Hceres.  L,  §  1  :  'Airb  TO)V  "Ay.twv  Sr^ôev  II'.XâTOU  tx^ydim  ty)v  ày.p{6stav 
eûpY;7,£va'..  (Idem.) 

2  Voyez  ci-dessus  le  passage  suivant  :  «  Les  éclaircissements  sur  les  Actes  de  Pilate  et 
leprotévangile  de  Jacques  nous  avaient  amenés  aux  premières  décennies  du  deuxième 
siècle,  et  obligés  de  reconnaître  que  déjà,  à  cette  époque  reculée,  nos  évangiles  étaienl 
décidément  en  usage.  » 

*  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha,  pag.  liiii-liv.  (Note  de  M.  Michel  Nicolas.) 
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verneur  romain  dans  cefte  pièce  convient  bien  mieux  au  Rapport  qu'aux 
Actes  de  Pilate.  Dans  le  premier  de  ces  deux  écrits,  Pilate  se  présente 
lui-même  comme  «  saisi  de  crainte  et  de  terreur  »  à  la  vue  et  encore  au 
souvenir  de  ce  qui  s'est  passé  sous  ses  yeux.  Il  va  même  jusqu'à  déclarer 
les  miracles  de  Jésiis-Christ  supérieurs  à  ceux  des  divinités  du  peuple 
romain.  C'est  bien  d'un  homme  animé  de  tels  sentiments  qu'on  peut  dire, 
avec  Tertullieii,  qu'il  était  déjà  chrétien  au  fond  du  cœur,  ipse  jam  pro 
sua  conscientia  christionus.  On  ne  saurait  l'affirmer  aussi  positivement 
du  gouverneur  romain  des  Actes  de  Pilate.  Il  y  montre  sans  doute  une 
constante  bienveillance  pour  le  Sauveur,  mais  il  ne  se  prononce  pas 
toutefois  aussi  énergiquement  en  sa  faveur  que  dans  le  Rapport. 

«  Ce  qui  me  paraît  le  plus  décisif  contre  l'opinion  de  M.  Tischendorf, 
c'aet  que  Justin  Martyr  et  TertuUien  en  appellent  ou  croient  en  appeler 
à  une  pièce  oriicielle;  sans  cela,  leur  argumentation  n'aurait  pas  de  sens. 
Or,  des  deux  écrits,  le  Rapport  de  Pilate  à  Tibère  est  le  seul  qui  affecte 
cette  forme. 

a  On  peut  conclure  de  là,  ce  me  semble,  que  c'est  de  ce  documéttt 
que  veulent  parler  Justin  Martyr  et  Tertulliéti,  et,  par  conséquent,  que 
cette  pièce  existait  déjà  vers  le  itiilieu  du  second  siècle.  » 

Ceci  encore  ne  fait  rien  contre  les  conclusions  de  M.  Tischendorf,  le 
Rapport  de  Pilate,  non  ihoins  que  les  Actes  qlii  portent  son  nom,  s'àp- 
puyant  évidemment  sur  l'évangile  de  Jean  comttté  sur  les  syiioptiques. 
C'est  ainsi  que  le  Rapport  mentionne  expressément  la  résurrection  de 
Lazare  ^,  que  le  quatrième  évangile  seul  nous  fait  connaître.  Je  ne  puis 
croire  cependant  que  Justin  cite  le  Rapport  et  non  les  Actes,  puisque 
c'est  dans  ces  derniers  seulement  qu'on  trouve  relatés  les  faits  qu'il 
signale  ^.  Quant  à  TertuUien,  je  l'avoue,  le  cas  est  plus  embarrassant.  Il 
est  certain  que  ce  Père  en  appelle  à  un  rapport  de  Pilate  à  l'empereur; 
il  dit  {Apol.  c.  xxi)  :  Ea  omnia  super  Christo  Pilatus,  et  ipse  jam  jjro  sua 
conscientia  chri&tianùs,  CœsaiH  tum  Tiherio  nuntiovit,  a  Pilate,  déjà  chré- 
tien, lui  aussi,  dans  le  cœur,  rapporta  toutes  ces  choses  touchant  le 

*  Ânaphora  Pilati  (apud  Tischendorf.  Evang.  apocryph.,  p.  415),  c.  i  :  Tsxpafjixepov 

î  Le  titre,  à  la  vérité,  évite  de  dire  que  ces  Actes  soient  de  la  main  de  Pilate;  ce  ne 
«onl  pas  des  'jrc|j.'^,!jLaTa...  "izpT/jivr.x  Otto  Uo-r.io'j  UlXatôu,  mais  ÎTà  Ilcv-tcu 
riiXâtoy,  au  temps  de  Ponce-Pilate,  et  ainsi  datant  de  l'époque  même  où  les  faits 
sont  survenus.  C'est  là  ce  qui,  aux  yeux  de  Justin,  leur  donne  une  grande  importance. 
Aussi  ne  manque-t-il  pas,  les  deux  fois  qu'il  en  parle  (ApoL  c.  xxxv  et  xlvui],  de  les 
désigner  comme  Actes  iz'.  IhvTÎsj  U'.AaTOj  ^;vji'^.v^x,  rédigés  sous  Ponce-Pilate. 
Qu'on  ajoute  qu'ils  affectent  l'air  d'une  pièce  impartiale,  d'un  simple  compte  rendu, 
.sans  tendance  chrétienne  marquée,  et  l'on  comprendra  toute  la  valeur  apologétique 
que  ce  Père  leur  attribue.  —  Mais  puisque  Justin  indique  avec  soin,  par  deux  fois, 
qu'il  en  appelle  à  des  Actes  rédigés  sous  Ponce-Pilate,  pourquoi  M.  Nicolas  veut-Il 
qu'il  ait  cité  tout  antre  chose,  savoir;  nn  rapport  écrit  par  Ponre-Pilate  lui-même? 
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Christ  à  Tibère  alors  empereur.  »  Or,  si  quelques-uns  des  faits  que  Ter- 
tuUien  allègue  sont  aussi  mentionnés  dans  le  Rapport,  il  est  vrai  néan- 
moins que  la  plupart  ne  figurent  que  dans  les  Actes.  Ce  Père  n'a 
donc  pas  pu  renvoyer  au  Rapport  pour  tout  ce  qu'il  dit  du  Christ  à 
l'endroit  en  question.  Le  moyen  de  lever  la  difficulté  ne  serait-il  pas  de 
dire  qu'il  connaissait  les  deux  pièces,  et  que,  dans  son  souvenir,  le 
contenu  de  l'une  s'était  quelque  peu  mêté  avec  celui  de  l'àiitre,  ce  qui  a 
pu  très-facilement  arriver? 

On  pourrait  croire  encore  que  dans  une  rédaction  primitive,  les  Actes 
de  Pîlate,  tout  en  ayant  le  même  fond,  affectaient  une  forme  qui  les 
faisait  considérer  comme  émanant  directement  de  Pilate.  La  fin  même 
du  Rapport  parle  d'une  pièce  qui  l'accompagne,  et  qui  contient  «  les 
choses  que  les  Juifs  ont  faites  à  Jésus  ^  »,  ce  qui  décrit  assez  bien,  d'une 
manière  générale,  le  contenu  des  Actes  de  Pilate. 


1  Anaphora  Pilati  {ib.,  p.  419),  c.  xi  :    ÂTcep  sToov  xa-'  a'jTr,v  rîjv  wpav  vpâ^"^^ 

louoatojv  kçé~z\}.'boi.  tï)  sr,  OctÔTv;"'.,  «  j'ai  écrit  à  l'heure  même  les  choses  que  j'ai 
vues,  et  j'en  fais  rapport  à  ta  majesté;  ayant  aussi  mis  par  ordre  ce  que  les  Juifs 
ont  fait  à  Jésus,  je  l'envoie  à  ta  divinité.  »  {Traduction,) 
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La  question  du  sens  et  de  l'origine  de  l'Apocalypse  n'est  point  d'une 
importance  capitale  pour  le  christianisme.  Personne  ne  prétendra  qu'au- 
cune doctrine  vitale  repose  uniquement  sur  les  enseignements  renfermés 
dans  ce  livre.  Le  savant  historien  auquel  nous  devons  presque  tout  ce 
que  nous  savons  des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  Eusèbe  de  Césarée,  re- 
jette ce  livre  parmi  ceux  auxquels  il  applique  la  désignation  de  bâtards. 
Personne  ne  refusera  à  Eusèbe,  pour  cette  raison,  le  titre  de  chrétien. 
Les  Eglises  de  Syrie,  au  second  siècle,  ne  paraissent  pas  avoir  admis 
l'Apocalypse  dans  leur  canon,  —  elle  manque  dans  la  Peschita,  —  et  le 
synode  de  Laodicée,  au  quatrième,  la  rejette  positivement  du  sien.  Ces 
Eglises  n'en  appartiennent  pas  moins  à  la  souche  saine  et  robuste  d'où 
est  sorti  l'arbre  vigoureux  de  la  chrétienté,  et  elles  eussent  été  bien  sur- 
prises de  voir  leur  orthodoxie  contestée  parce  qu'elles  ne  trouvaient  pas 
bon  d'accorder  une  place  à  ce  livre  dans  le  Nouveau  Testament.  Per- 
sonne ne  saurait  songer  à  restreindre  aujourd'hui  la  liberté  dont  usaient 
sans  entraves  les  Pères  et  les  Eglises  des  premiers  siècles. 

Mais,  si  la  science  doit  jouir  sur  ce  point,  vis-à-vis  de  la  foi,  d'une  in- 
dépendance complète,  elle  doit  maintenir,  avec  un  soin  non  moins  grand, 
son  indépendance  en  face  d'elle-même  et  de  ses  prétendues  découvertes. 
Qu'elle  se  garde  d'oublier  que  ses  arrêts  sont  eux-mêmes  l'objet  de  la 
critique  et  sont  soumis  à  une  perpétuelle  révision. 

Chacun  connaît  les  traits  essentiels  de  l'explication  moderne  de  l'Apo- 
calypse :  la  tête  de  la  bête,  blessée  à  mort,  puis  miraculeusement  guérie, 
désigne  lempereur  Néron,  cru  mort,  puis  reparaissant  pour  jouer  le  rôle 
d'Antéchrist,  et  la  sixième  tête,  qui  maintenant  est,  représente  Galba,  son 
successeur,  sous  le  court  règne  duquel  l'Apocalypse  a  été  composée.  Ce 
qui  doit  prouver  mathémaliquement  la  vérité  de  cette  explication,  c'est 
que  le  nombre  666,  donné  comme  chiffre  de  la  bête,  forme  précisément 
la  somme  des  lettres  du  nom  César'  yêi^on  écrit  en  lettres  hébraïques. 

Cette  interprétation  ne  manque  certainement  pas  de  vraisemblance. 
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On  ne  saurait  lui  refuser  une  place  parmi  les  plus  ingénieuses  des  hypo- 
thèses au  moyen  desquelles  on  a  cherché  à  résoudre  les  énigmes  de  l'Apo- 
calypse. Mais  quand  M.  Volkmar  se  permet  de  prononcer  un  arrêt  tel  que 
celui-ci  :  «  Cette  explication  est  celle  de  l'impartialité  *  ;  »  d'où  il  résul- 
terait qu'on  ne  peut  la  rejeter  que  par  parti  pris  et  entêtement;  quand 
M.  Réville  déclare  que,  «  dans  les  cercles  qui  s'adonnent  à  la  théologie 
scientifique,  le  problème  est  considéré  comme  résolu  -,  »  ce  qui  signifie 
que  quiconque  n'admet  pas  cette  solution  du  problème  doit  renoncer  au 
titre  de  théologien  scientifique,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  théolo- 
gien; quand  cette  interprétation  se  pose  ainsi  comme  évidente,  irréfra- 
gable, je  m'étonne  de  cette  témérité  d'une  critique  qui  n'a  rien  laissé  de- 
bout de  l'œuvre  des  siècles  passés,  et  Je  m'afflige  de  ce  langage  pour 
l'honneur  même  de  la  science.  11  me  semble  voir  des  enfants  admirant  le 
petit  étang  qu'ils  ont  creusé  et  lui  disant,  comme  le  Créateur  à  l'Océan  : 
Jusqu'ici,  et  pas  plus  loin  ! 

Je  me  suis  engagé,  dans  mon  Commentaire  sur  l'évangile  de  saint  Jean, 
à  exposer  les  raisons  qui  rendent  très  improbable  à  mes  yeux  l'explication 
qu'un  certain  nombre  de  représentants  de  la  critique  moderne  regardent 
comme  désormais  assurée.  Je  vais  essayer  de  tenir  ma  promesse.  J'appli- 
querai à  l'appréciation  de  cette  interprétation  une  mesure  exclusivement 
scientifique.  Les  moyens  de  contrôle  employés  seront  :  1°  la  tradition; 
2°  certains  indices  empruntés  au  livre  lui-même;  3° la  nature  du  nombre 
666  ;  4»  la  nation  de  l'Antéchrist  dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment; 5»  le  caractère  moral  de  l'auteur  de  l'Apocalypse,  et  les  destinées 
de  son  livre. 

Mon  but  sera  pleinement  atteint  si  je  parviens  à  prouver  que  l'inter- 
prétation moderne  n'est  point  le  dernier  mot  de  l'explication  de  l'Apoca- 
lypsC;,  que  cette  interprétation  présente  même  à  une  investigation  sérieuse 
d'insolubles  difficultés,  et  que  la  vraie  science  doit  maintenir  ouvert  un 
protocole  que  la  fausse  prétend  fermer. 

A  l'entrée  de  cette  étude,  il  importe  de  se  rappeler  que  deux  questions 
sont  étroitement  liées  :  celle  du  sens  général  de  l'Apocalypse  et  celle  de 
la  date  de  la  composition.  Si  l'interprétation  moderne  est  fondée,  si  la 
bête,  avec  sa  tête  blessée,  puis  guérie,  est  vraiment  Néron,  iB  cinquième 
empereur,  si  le  nombre  666  est  le  chiffre  de  son  nom,  l'Apocalypse  doit 
certainement  avoir  été  composée  pendant  les  six  mois  que  régna  Galba, 
ainsi  dans  la  seconde  moitié  de  l'an  68,  ni  plus  tôt,  ni  plus  tard,  en  raison 
de  cette  date,  si  précisément  indiquée  :  le  sixième  est.  Mais  en  échange, 
si  l'on  réussit  à  prouver  que  cette  date  ne  saurait  avoir  été  celle  de  la 
composition  de  l'Apocalypse,  et  que  ce  livre  a  été  écrit  beaucoup  plus 
tard  et  après  la  ruine  de  Jérusalem  seulement,  il  ressort  de  ce  seul  fait 

•  Volkmar,  Commentur  zur  Offenbarmiy  Joli.  Zurich,  i862. 

*  Revue  des  Deux-Mondes,  1"  octobre  1863. 
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que  l'interprétation  en  question  esL  fausse  et  que  l'application  de  l'Apoca- 
lypse à  la  fable  de  Néron  n'est  qu'une  hallucinMion  de  la  critique  con- 
temporaine. 

1.  LA  TRADITION. 

Chacun  sait  que  la  tradition  patristique  place  la  composition  de  l'Apo- 
calypse vers  la  fin  du  premier  siècle  de  l'Eglise,  sous  le  règne  de  Domi- 
tien.  Le  témoignage  à  la  fois  le  plus  explicite  e\  \e  plus  respectable,  celui 
qui  met  toutes  les  autres  déclarations  des  Pères  dans  leur  vrai  jour,  est 
celui  d'Irénée  (Y.  30)  :  «  Si,  dit-il  en  parlant  du  sens  du  nombre  666,  le 
nom  du  personnage  désigné  par  ce  chiffre  eùf;  dû  è\,vç  révélé  clairement 
dans  le  temps  actuel,  il  aurait  été  indiqué  par  celui-là  même  qui  a  vu  la 
révélation.  Car  elle  n'a  pas  été  vue  il  y  a  bien  longtemps,  mais  presque 
du  temps  de  la  génération  présente,  vers  la  fin  du  règne  de  Domitien.  » 
Ce  témoignage  est  net  et  précis;  il  n'a  rien  qui  sente  le  vague  de  l'hy- 
pothèse ou  l'incertitude  de  la  combinaison  exégétique;  c'est  bien  là  le 
langage  de  la  tradition.  Si  cette  donnée  est  fondée,  l'explication  moderne 
de  l'Apocalypse  tombe;  car  ce  livre  est  postérieur  de  plus  d'un  quart  de 
siècle  à  l'époque  à  laquelle  il  devrait,  d'après  cette  explication,  avoir  élé 
composé.  Or  plusieurs  circonstances  historiques  confirment  positivement 
la  donnée  traditionnelle. 

Dans  Itout  le  livre  de  l'Apocalypse,  on  reconnaît  les  traces  d'une  per- 
sécution récente.  Ces  martyrs,  qui  ont  vaincu  par  le  sang  de  l'Agneau, 
en  livrant  volontairement  leurs  âmes  à  la  mort;  ces  mânes  qui,  du  pied 
de  l'autel,  demandent  le  jugement  d'un  monde  persécuteur;  ces  eaux 
changées  en  sang  pour  abreuver  les  impies  qui  ont  versé  le  sang  des 
croyants,  tout  cela  prouve  que  le  glaive  de  la  persécution  venait  de  frap- 
per violemment  l'Eglise.  Or,  dans  le  premier  siècle,  l'histoire  ne  fait  men- 
tion que  de  deux  persécutions  :  celle  de  .' éron  e^  celle  de  Domitien.  La 
première  ne  parait  pas  s'être  étendue  au-delà  de  la  capitale;  car  elle 
frappa  jcs  chrétiens  comme  auteurs  présumés  de  rincendic  de  Rome.  La 
seconde,  au  contraire,  sévit  dans  toute  l'étendue  de  l'empire  ;  les  chré- 
tiens en  fui-çnt  atteints  comme  tels  et  poui-  la  profession  de  l'Evangile, 
envisagé  dès  maintenant  comme  religion  non  autorisée.  De  plus,  dans  la 
première,  il  ne  fut  nullement  question  de  déportations  et  d'exils;  les 
chrétiens  étaient  immédiatement  livrés  aux  derniers  suppUces;  tandis 
que,  dans  le  tableau  de  la  seconde,  les  historiens  païens  parlent  expressé- 
ment d'un  assez  grand  nombre  de  personnages,  et  spécialement  de  chré- 
tiens, q[ue  Domitien  fil  déporter  dans  des  îles  perdues  au  milieu  des  mers. 
Ces  deux  traits  confirment  très  positivement  la  tradition  qui  place  la 
composition  de  l'Apocalypse  à  l'époque  de  Domitien  plutôt  qu'à  celle  de 
Néron.  Car,  d'une  part,  la  pers'Jcutjqn  siy)pqsée  p^r  ce(,  écrit  iiç  peut 
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avoir  été  un  fait  local  :  l'auteur  en  parle  comme  d'un  cvcuement  qui  se 
rapporte  à  la  totalité  de  l'Eglise;  et,  de  l'autre,  le  bannissement  de  l'au- 
teuràPatmos  est  une  peine  qui  rentre  précisément  dansle  genre  de  celles 
dont  l'histoire  constate  l'emploi  dans  la  persécution  de  Domitien,  mais 
nullement  dans  celle  de  Néron. 

II.  INDICES  TIRÉS  DU  LIVRE  LUI-MÊME. 

Il  nous  paraît  résulter  d'un  assez  grand  nombre  de  traits  renfermés 
dans  l'Apocalypse  que  ce  livre  date  d'un  temps  beaucoup  plus  avancé  du 
siècle  apostolique  que  le  moment  où  est  obligée  de  le  placer  l'explication 
moderne. 

i.  Dès  les  premiers  versets  nous  rencontrons  une  expression  qui  nous 
transporte  dans  un  état  de  choses  très  certainement  postérieur  à  tout  ce 
que  nous  connaissons  par  les  autres  écrits  du  Nouveau  Testament. 
«  Heureux,  dit  Jean,  celui  qui  lit  et  ceux  qui  écoutent  les  paroles  de  cette 
prophétie  et  qui  gardent  les  choses  qui  y  sont  écrites  n  (I,  3).  L'opposition 
entre  le  singulier  celui  qui  lit  et  le  pluriel  ceux  qui  écoutent  prouve  que 
l'auteur  ne  pense  point  ici  à  une  lecture  individuelle  ou  privée,  mais  qu'il 
veut  désigner  une  lecture  officielle  et  publique  de  son  écrit  dans  l'assem- 
blée de  l'Eglise.  Les  participes  présents  {les  lisant  et  les  écoutant)  caractéri- 
sent cette  lecture  comme  un  fait  permanent  et  répété.  Il  n'est  pas  pro- 
bable que  l'auteur  eût  admis  un  pareil  emplai  de  son  livre,  si  le  même 
usage  n'eût  existé  déjà  pour  d'autres  écrits  apostoliques.  Or,  si  la  lecture 
de  l'Ancien  Testament  eut  de  bonne  heure  une  place  dans  le  culte  chré- 
tien, ce  ne  fut  que  beaucoup  plus  tard  (|ue  l'on  introduisit  celle  des  écrits 
chrétiens.  M.  Reuss  dit  :  «  Pendant  tout  le  reste  du  premier  siècle  et  pen- 
dant au  moins  le  premier  tiers  du  second,  les  écrits  apostoliques  n'étaient 
point  encore  l'objet  d'une  lecture  officielle,  réitérée  et,  pour  ainsi  dire, 
liturgique,  semblable  à  celle  que  l'on  faisait,  croyons-nous,  des  livres  des 
prophètes  ^  »  Cette  assertion  est  sans  doute  exagérée;  l'Eglise  n'a  pas 
attendu  jusque  vers  l'an  130  pour  remplacer  la  prédication  orale  et  la 
présence  personnelle  des  apôtres  par  l'emploi  régulier  de  leurs  enseigne- 
ments écrits.  Mais  nous  reconnaîtrons  avec  M.  Reuss  que  cet  usage  ne 
fut  pas  établi  avant  la  ruine  de  Jérusalem.  Que  l'on  se  représente  ce  pu- 
pitre et  ce  lecteur  d'une  part,  de  l'autre  cette  assemblée  d'auditeurs  plus 
ou  moins  passive,  tout  le  tableau  enfin  en  face  duquel  nous  place  notre 
texte,  et  l'on  se  convaincra  que  l'époque  créatrice,  celle  de  la  prédica- 
tion orale  et  spontanée,  a  fait  place  à  la  période  de  conservation,  fondée 
désormais  sur  des  institutions  et  des  fonctions  régulières. 

2.  Nous  sommes  conduits  à  une  conclusion  analogue  par  ce  terme  : 
l'ange  de  l'Eglise,  que  nous  trouvons  dans  les  sept  lettres  au  commence- 

1  Histoire  du  canon  des  saititts  Ecritures,  p.  14. 
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ment  de  l'Apocalypse.  Quelle  que  soil  l'origine  de  cette  dénomination  '^ 
elle  suppose  déjà  généralement  établie,  en  Asie  Mineure  et  dans  les  Egli- 
ses fondées  par  Paul,  la  forme  monarchique  du  ministère  qui  prévalut 
dans  toute  l'Eglise  au  second  siècle.  La  responsabilité  que  font  reposer 
sur  la  tête  du  personnage  ainsi  désigné  les  reproches  et  les  louanges  du 
Seigneur,  ne  permet  de  voir  en  lui  ni  un  être  abstrait,  la  personnification 
de  l'Eglise,  ni  un  personnage  céleste,  un  ange,  patron  invisible  du  trou- 
peau. Que  si  même  ce  terme  pouvait  désigner  collectivement  tout  le  col- 
lège des  presbytères,  il  supposerait  toujours  que  ce  corps  est  dirigé  et 
représente;  devant  le  Seigneur  par  un  chef  responsable.  C'est  ici  Tévêque 
tel  que  nous  le  connaissons  déjà  par  la  lettre  de  Clément  Romain,  et  plus 
distinctement  encore  par  les  épîtres  d'Ignace,  à  la  fin  du  premier  et  au 
commencement  du  second  siècle.  Quelle  différence  entre  la  forme  d'a- 
dresse employée  dans  les  lettres  aux  sept  Eglises,  et  l'adresse  de  l'épitre 
aux  Philippiens>  l'une  de  celles  qui  datent  des  temps  les  plus  avancés  de 
la  vie  de  saint  Paul  :  a  Aux  saints  en  Jésus-Christ  qui  sont  à  Philippes, 
avec  les  évêques  et  les  diacres.  »  Comp.  aussi  Tite  I,  5.  7  :  «  Afin  que  tu 
établisses  des  anciens  dans  chaque  ville...;  car  il  faut  que  l'évêque  soit  irré- 
prochable... »  Cet  indice  assigne  à  l'écrit  où  il  se  rencontre  une  date  bien 
postérieure  à  celle  que  supposerait  l'interprétation  moderne  de  l'Apoca- 
lypse et  fixe  sa  composition  à  l'époque  de  transition  entre  la  constitution 
presbytérienne  primitive  et  la  constitution  épiscopale  du  second  siècle. 

3.  Dans  le  passage  I,  10,  le  jour  où  Jean  reçut  l'Apocalypse  est  ap- 
pelé le  jour  du  Seigneur.  Ce  nom,  qui,  comme  Ton  sait,  est  celui  du 
dimanche  dans  la  langue  patristique,  dès  le  second  siècle,  ne  se  trouve 
nulle  pari  dans  les  autres  écrits  du  Nouveau  Testament.  La  seule  déno- 
mination Usitée  dans  les  évangiles,  les  actes  et  les  épîtres,  pour  désigner 
le  dimanche,  est  celle  que  l'Eglise  avait  empruntée  à  la  langue  de  l'An- 
cien Testament  :  le  premier  jour  de  la  seuialne.  Ce  terme  de  création 
purement  chrétienne  employé  comme  dénomination  usitée  et,  en  quelque 
sorte,  technique  et  supposant  l'institution  du  dimanche  établie  dans  les 
églises  et  généralement  connue  des  lecteurs,  contraste  tellement  avec  la 
langue  des  autres  écrits  du  Nouveau  Testament  et  appartient  si  mani- 
festement à  la  langue  d'un  temps  plus  avancé,  qu'il  suffirait  de  cet  indice 
pour  asï<igner  à  l'Apocalypse  une  date  postérieure  à  celle  que  réclame 
l'explication  que  donne  à  ce  livre  la  critique  moderne  -. 

4.  La  nation  juive  est  désignée  à  plusieurs  reprises  comme  la  synagogue 
de  Satan  (\\.  9;  III,  9).  Cette  expression  concorde  parfaitement  avec 
l'emploi  bien  connu  du  terme  les  Juifs  dans  le  quatrième  évangile.  Et 

'  Nous  pensons  qu'elle  s'explique  de  la  manière  la  plus  naturelle  par  une  imitation 
de  Mal.  II,  7,  où  le  sacrificateur  est  appelé  n~T  ]N7^ ,  ange  ou  envoyé  de  l'Eternel, 
parce  que  «  ses  lèvres  gardent  la  science  et  qu'on  recherche  la  loi  de  sa  bouche.  » 

*  La  comparaison  de  IV,  2  ne  permet  pas  d'expliquer  avec  quelques-uns  :  «  Je  fus 
transporté  en  esprit  au  jour  du  Seigneur  (la  Parousie).  » 
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si  c'est  à  bon  droit  que  des  écrivains  de  toutes  les  tendances  ont  reconnu 
dans  l'usage  que  le  quatrième  évangile  fait  de  ce  terme  la  preuve  qu'il 
avait  composé  son  ouvrage  à  une  assez  grande  distance  des  faits  racontés 
et  après  la  ruine  de  Jérusalem^  lorsque  tout  lien  était  déjà  rompu  entre 
Israël  et  l'Eglise,  à  combien  plus  forte  raison  ne  devons-nous  pas  tirer 
la  même  conclusion  de  l'expression  que  nous  venons  de  citer,  pour  la 
composition  de  l'Apocalypse!  Un  auteur  cbrétien,  judéo-chrétien  sur- 
tout, se  lut-il  permis  de  désigner  par  ce  terme  d'exécration  l'ancien 
peuple  de  Dieu,  avant  que  Dieu  lui-même  eut  rompu  avec  lui  et  pro- 
noncé une  sentence  définitive  sur  la  nation  rebelle,  en  livrant  à  la  ruine 
la  ville  de  Jérusalem  *  ? 

5.  C'est  enfin  et  surtout  le  tableau  de  l'élat  des  églises  d'Asie  Mineure, 
tracé  dans  l^Apocalypse ,  qui  nous  paraît  incompatible  avec  la  date  que 
l'explication  moderne  assigne  à  cet  écrit.  Si,  dans  les  reproches  adressés 
aux  églises,  il  ne  s'agissait  que  d'une  hérésie  qui,  semblable  à  une  bour- 
rasque, a  fait  irruption  dans  un  ou  plusieurs  troupeaux,  comme  cela 
avait  eu  lieu  chez  les  Galates,  ou  bien  de  quelque  péché  de  fait,  de  quel- 
que rechute  grossière  dans  les  vices  du  paganisme  précédent,  comme 
nous  en  trouvons  des  exemples  à  Corinthe,  tout  cela  se  comprendrait  sans 
peine.  Mais  ce  qui  frappe  dans  l'état  de  plusieurs  des  églises  apocalyp- 
tiques, ce  sont  les  symptômes  d'un  affaissement  spirituel,  d'un  déclin 
lent  et  général  de  la  vie  chrétienne,  c'est  un  état  d'engourdissement  tel 
que  celui  que  nous  devons  supposer  chez  les  lecteurs  auxquels  est  adressée 
la  première  épître  de  saint  Jean.  Ephèse  est  déchue  de  son  premier 
amour;  le  pasteur  et  le  troupeau  de  Sardes  ont  le  bruit  de  vivre,  mais 
sont  morts;  le  troupeau  de  Laodicée  est  plongé  dans  une  tiédeur  telle 
qu'il  n'est  plus  pour  le  Seigneur  qu'un  objet  de  dégoût,  que  Jésus  va 
bientôt  vomir  de  sa  bouche.  Quatre  Eglises,  sur  sept,  sont  menacées,  si 
elles  ne  se  relèvent  par  un  effort  puissant,  du  jugement  définitif  du  Sei- 
gneur. Leur  chandelier  sera  renversé;  l'Evangile  retiré  du  milieu  d'elles, 
et  leur  destruction  consommée  diront  aux  autres  églises  le  sort  qui 
attend  ceux  qui  ne  gardent  pas  fidèlement  ce  qu'ils  ont  reçu.  Or,  rappe- 
lons-nous que  l'Evangile  avait  été  apporté  dans  ces  contrées  par  saint 
Paul,  dans  son  séjour  à  Ephèse,  de  l'an  55  à  l'an  58,  que  ces  églises 
n'avaient  donc  que  dix  ans  au  plus  d'existence  à  l'époque  où,  d'après 
l'interprétation  en  question,  leur  furent  adressés  ces  reproches  et  ces 
menaces.  Et  c'est  dans  ce  court  espace  de  temps  qu'aurait  eu  lieu  une 
chute  si  profonde,  un  déclin  si  général!  Voilà  ce  que  serait  sitôt  devenue, 
dans  ces  églises  apostoliques,  la  ferveur  d'une  première  conversion  !  Dix 
ans  après  les  avoir  connues,  aimées,  le  Seigneur  se  présenterait  déjà  à 


1  Nous  n'ignorons  pas  que  Volkmar  entend  par  ceux  qui  se  dùcnt  Juifs  sans  CélrCy 
et  que  l'aulcur  appelle  la  synagogue  de  Satan,  les  églises  de  la  Gentilité  fondées  par 
l^aul!  De  telles  excentricités  ne  se  disculont  pas. 
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elles  eoiijiiic  juge  et  les  menacerait  du  coup  mortel  et  de  la  destruction 
totale!  Mais  il  y  a  plus.  Cinq  à  six  ans  après  leur  fondation,  en  Tan  62 
ou  G3,  Paul  adresse  à  quelques-unes  de  ces  églises,  Eplièse,  Colosses, 
Laodicée  (Col.  I,  2;  II,  1;  Philém.  1-2),  des  lettres  que  nous  possédons 
et  qui  prouvent  qu'à  cette  époque  encore  elles  se  trouvaient  en  pleine 
prospérité  spirituelle  et  en  voie  de  progrès,  quant  à  la  foi  et  quant  à  la 
vie  (Col.  I,  3-ù;  II,  1-3;  Eph.  I,  15-16;  II,  li  et  suiv.;  Philém.  5-6). 
Saint  Pierre  également,  à  peu  près  à  la  même  époque,  peut-être  un  peu 
plus  tard,  en  6i,  rend  aux  chrétiens  de  ces  contrées  le  même  témoignage 
(1  Pierre  I,  1-8-9;  II,  5-9;  V,  10-12).  La  lettre  qu'il  leur  adresse  ne 
renferme  que  des  encouragements  et  pas  une  menace.  Et  quatre  ans 
après,  ces  églises  se  trouveraient  plongées  dans  l'état  de  déchéance  où 
nous  les  présente  le  tableau  apocalyptique!  Cela  est  moralement  impos- 
sible. Quelques  années  peuvent  bien  décider  du  progrès  ou  de  la  chute 
d'un  chrétien;  mais  le  développement  de  la  vie  ou  de  la  mort  au  sein 
d'une  église  ne  peut  être  apprécié  que  sur  un  espace  de  temps  plus 
considérable.  Luther  a  dit  qu'un  réveil  religieux  durait  en  général  une 
trentaine  d'années.  U  faut  bien  un  temps  aussi  long,  la  vie  d'au  moins 
une  génération,  pour  expliquer  la  chute  des  églises  apostoliques  et  la 
mort  spirituelle  qu),  chez  plusieurs  d'entre  elles,  avait  succédé  aux  beaux 
temps  du  premier  amour. 

Tous  ces  indices  réunis  caractérisent  donc,  clairement  l'Apocalypse 
comme  un  livre  écrit  à  une  époijue  bien  avancée  du  siècle  apostolique, 
et  lorsque  la  destruction  de  Jérusalem  était  déjà  un  fait  consommé  et 
presque  oublié.  Si  le  chandelier  uni(|ue  eût  encore  été  debout  dans  le 
temple  do  Jérusalem,  l'auteur  n'eût  pas  contemplé  le  Seigneur  se  tenant 
au  mili;!u  du  cercle  formé  par  les  noiubreux  chandeliers  des  églises  de 
la  Gcntiiilé.  Le  procès  me. ne  que  le  Seigneur  soutient,  d'un  bout  à  l'autre 
de  l'Apocalypse,  avec  ce  peuple  nouveau,  les  Gentils,  montre  qu'il  en  a 
lini  pour  un  temn;;  a» ec  son  peuple  d'autrefois,  Rome  ne  peut  être,  dans 
cette  prophétie,  h;  point  de  mire  du  jugement  divin,  que  parce  que  la 
ruine  de  Jérusalem  appartient  désormais  non  plus  à  la  prophétie,  mais  à 
l'histoire.  On  allègue,  il  est  vrai  —  et  c'est  le  seul  passage  sur  lequel  ou 
essaie  de  fonder  dircotenicnt  la  preuve  de  la  composition  avant  la  ruine 
de  Jérusalem  —  le  tableau  XI,  1-2.  Un  auge  est  chargé  de  mesurer  le 
temple  et  l'autel  d'or;  mais  il  ne  doit  pas  mesurer  le  parvis,  qui  est  aban- 
donné aux  païens  pendant  42  mois.  On  conclut  de  ce  passage  que  l'auteur 
nourrissait  encore  par  devers  lui  l'espérance  trompeuse  que,  lors  même 
(jue  Jérusalem  et  le  parvis  seraient  occupés  par  les  Romains,  le  temple 
échapperait  à  la  ruine.  Cette  interprétation  n'est  pas  soutenable.  D'abord 
l'idée  qu'elle  prête  à  l'auteur  heurte  le  bon  sens.  Ne  serait-il  pas  absurde 
de  supposer  que  le  parvis  puisse  être  matérielleuicnt  au  pouvoir  des 
Romains  sans  que  le  temple  ait  le  même  sort?  Ensuite,  par  cette  donnée, 
l'auteur  contredirait  directement  la  prophétie  du  Seigneur  qui  sert  d'un 
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bout  a  l'autre  de  texte  a  la  sienne,  le  discours  Matth.  XXIV  '.  Jésus 
déclare  positivement  dans  ce  discours  qu'il  ne  restera  du  temple  pierre 
sur  pierre  qui  ne  soit  démolie;  et  Tautenr  de  l'Apocalypse,  qui  connaît 
ce  discours,  qui  le  commente  d'un  bout  a  l'autic  de  sa  prophétie,  annon- 
cerait au  contraire  que  le  temple  doit  échapper  à  la  destruction  !  A  sup- 
poser que  Fauteur  n'ait  pas  introduit  de  gaieté  de  cœur  une  absurdité 
dans  son  tableau  et  volontairement  contredit  le  Scigiiour^  le  passage 
Apec.  XI,  l-:2  ne  peut  avoir  qu'un  sens  symbolique. 

ill.    —  LA  SIGNIFICATION  DU  NOMBRE  666. 

L'interprétation  de  ce  nombre  mystérieux  est  le  principal  point  d';ippu 
de  l'explication  moderne  de  l'Apocalypse.  Ce  nombre,  en  efTet,  exprime 
précisément  lu  valeur  numérique  des  lettres  dont  se  composent  les  mots 
César  Néron  écrits  en  hébreu.  A  cette  coïncidence  s'en  joint  une  seconde. 
On  trouve  dans  A;ioc.  XVH,  10-11  ces  deux  idées  :  l'Antichrist  sera  le 
cinquième  empereur  romain  revenant  comme  huitième,  et  l'auteur  lui- 
même  écrit  sous  le  règne  du  sixième.  Ces  deux  données  concordent 
bien  avec  la  supposition  que  l'auteur  écrivait  sous  Galla,  immédiatement 
après  que  Néron  avait  mystérieusement  disparu  de  la  scène,  dans  le 
moment  où,  sous  l'empire  d'un  préjugé  assez  répandu.  l'Eglise  s'attendait 
àceque  ce  monstre  allait  revenir  d  Orient  pour  lemplir  sa  mission  d'An- 
tichrist. 

Nous  avons  à  élever  contre  cetti!  explication  quelques  objections  de 
liétail  et  une  objection  générale. 

1^  Ne  serait-il  pas  étrange  qu'écrivant  en  grec,  l'auteur  donnât  une 
énigme  à  ses  lecteurs  en  langue  hébraïque?  Quand  il  fait  des  lettres  un 
emploi  mystique,  il  se  sert  de  lalpiiabet  grec  :  «  Je  suis  l'A  et  l'O.  » 

2"  D'après  l'orthographe  régulière,  le  nom  Cœso.r  Néron  devrait  faire 
non  pas  666,  mais  676;  il  faut  donc  admettre  que  l'auteur  a  omis  le  ' — 
correspondant  à  Vœ  dans  le  nom  de  Cœsor.  Les  défenseurs  de  cette  inter- 
prétation renvoient  au  Dictionnaire  chaldoïque  de  Buxtorf  et  prétendent 
qu'il  offre  plusieurs  exemples  d'abréviations  semblables.  Nous  avons  exa- 
miné avec  soin  les  exemples  que  l'on  peut  tirer  de  cet  ouvrage.  Mais  ils 
sont  insuCtisants;  car  l'abréviation  ne  se  trouve  que  dans  des  mots  dérivés 
de  Cœsar,  comme  Césarée,  par  exemple.  Or,  rabrcviation  des  voyello 

i  (ift^T-,  Mr.t:»,v.  XX'V.  '-7  (des  guerres,  di'S  fauiiiie?,  des  maladies  contagieuses, 
destren.blements  de  terre)  avec  les  2S  3%  4^  et  6"=  sceaux;  v.  5,  11-24  (les  faux  Clirists 
et  les  luux  prophètes),  avec  Apec.  XIII  (la  Béte  et  le  iaux  prophète);  v.  y  (ies  persé- 
cutions), v.  14  (la  prédication  de  l'Evangile  dans  tout  le  monde),  v.  30  (la  Parousie) , 
avec  toute  l'Apocalypse.  11  est  vrai  que  Volkmar  renverse  les  choses  et  prétend  que 
';=est  l'Apocalypse  qui  est  le  texte  primitif,  et  le  discours  Matth.  XXIV  le  commen- 
"jire  composé  sur  ce  texte.  L'absurde  ne  te  discute  pas. 
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longues  du  radical  dans  les  dérivés  est  une  loi  constante  et  générale,  qui 
se  retrouve  même  en  français,  comme  lorsque  nous  abrégeons  Ta  de 
grâce  dans  gracieux  ou  l'e  ù'extrême  dans  extrémité.  Nous  réclamons  donc, 
sur  ce  point,  des  exemples  plus  décisifs. 

3"  Est-il  bien  sûr  que  l'expression  :  «  Car  c'est  un  nombre  d'ho?nme,  » 
soit  équivalente  à  celle-ci  :  «  Car  c'est  le  nombre  d'un  homme  »?  XXI,  17, 
il  est  parlé  d'une  mesure  (ou  coudée)  d'homme,  c'est-à-dire  d'ange.  Par 
cette  expression  l'auteur  veut  certainement  désigner  non  pas  la  coudée 
d'un  certain  homme^  mais  cette  coudée  humaine,  la  mesure  dont  on  se 
sert  entre  hommes,  une  mesure  humainement  calculable.  D'après  cela, 
l'expression  un  nombre  d'homme  signifierait  plutôt  un  nombre  humainement 
calculable  et  intelligible. 

Mais  voici  notre  objection  principale.  Le  nombre  666,  par  sa  nature 
même,  ne  fait  point  l'effet  d'être  le  résultat  de  l'addition  de  certains 
chiffres  accidentellement  ajoutés  les  uns  aux  autres.  Composé  du  même 
chiffre  trois  fois  répété,  il  a  évidemment  une  forme  voulue,  déterminée 
à  l'avance,  et  l'explication  en  doit  être  cherchée  par  conséquent  dans  la 
symbolique  des  nombres.  Cela  est  si  manifeste  que  Volkmar,  tout  en 
partant  de  l'explication  César  Néron,  finit  par  donner  lui-même  au 
chiffre  666  une  signification  symbolique  et  complètement  indépendante 
de  tout  calcul.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  forme  du  chiffre  grec  (/Jr,  666)  qui 
ne  lui  paraisse  significative.  Il  va  jusqu'à  s'approprier  une  ancienne  sup- 
position d'après  laquelle  les  deux  lettres  extrêmes  •/  et  ç  formeraient 
l'abréviation  du  nom  de  Christ  ^/;  pour  /p'.jTÎr)  et  seraient  séparées  inten- 
tionnellement par  le  ç,  image  et  symbole  du  serpent.  Une  fois  jetés  dans 
ce  domaine  mystique,  nous  voilà  bien  loin  du  point  de  départj  l'expli- 
cation César  Néron  se  trouve,  de  fait,  abandonnée. 

Quant  à  nous,  si  une  chose  nous  paraît  évidente  dans  l'Apocalypse, 
c'est  le  sens  symbolique  des  chiffres  employés  dans  ce  livre.  Une  tentation 
de  dix  jours  (11,  10),  une  invasion  de  cinq  mois  (IX,  10),  un  règne  de 
trois  ans  et  demi  ou  de  quarante-deux  mois  ( XI,  2  ;  Xlll,  5,  etc.),  un  règne 
et  une  complicité  d'une  heure  (XVII,  12),  une  période  de  cent  ans  (XX,  3), 
toutes  ces  expressions  trouvent  leur  explication  non  dans  la  chronologie, 
mais  dans  l'idée.  N'en  est-il  pas  de  même  du  nombre  666?  L'Apocalypse 
tout  entière  oppose  une  Trinité  diabolique  à  la  Trinité  divine.  Comme 
dans  celle-ci,  le  Père  transmet  sa  perfection  au  Messie,  qui  a  les  sept  cornes 
et  les  sept  youx  (V.  6),  c'est-à-dire  la  plénitude  de  la  toute-puissance  et 
de  l'omni-science  divine,  et  que  celui-ci  établit  son  règne  sur  la  terre  par 
l'Esprit  qui,  sous  l'image  de  sept  chandeliers,  entoure  le  trône  et  illumine 
l'humanité  (I,  -i;  V,  6),  ainsi,  d'autre  part,  le  diable,  le  dieu  de  ce  siècle, 
arrivé  au  moment  où  il  ne  peut  plus  maintenir  sa  puissance  sur  l'huma- 
nité, are  cours,  comme  à  un  moyen  désespéré,  à  l'apparition  de  la  bête, 
l'Antichrist,  son  représentant  visible,  un  membre  de  cette  race  dont 
l'empire  lui  échappe,  mais  par  le  moyen  duquel  il  cherche  à  maintenir 
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indirectement  son  pouvoir  sur  elle.  L'Antichrist  évoque  à  son  tour  un 
auxiliaire  destiné  à  lui  frayer  la  voix  sur  la  terre  et  à  lui  obtenir  l'adora- 
tion de  l'humanité^  la  bête  aux  cornes  d'agneau,  le  faux  prophète,  l'or- 
gane de  l'esprit  de  mensonge.  Comme  c'est  le  Saint-Esprit  qui  donne 
gloire  à  Christ  et  lui  procure  l'adoration  des  croyants,  ainsi,  l'inspiration 
diaboHque,  représentée  par  le  faux  prophète,  fait  «  que  la  terre  et  tous 
ceux  qui  l'habitent  se  prosternent  devant  [la  première  bête  n  (XIII,  4 '2). 
Le  nombre  qui  exprimerait  le  mieux  la  première  Trinité,  si  elle  pouvait 
être  représentée  par  un  chiffre,  serait  natuiellement  777,  le  nombre  de 
la  perfection  trois  fois  répétée  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  nombre  humain  ca- 
pable de  formuler  le  mystère  divin.  La  nature  et  la  relation,  au  contraire, 
des  trois  puissances  diaboliques  peuvent  trouver  leur  expression  dans  un 
nombre  humainement  formulé.  Ce  nombre  est  le  chiffre  6GG,  qui  exprnne, 
dans  le  domaine  de  l'aspiration  diabolique,  une  relation  semblable  à 
celle  qu'exprimerait  777  dans  celui  de  la  réalité  divine. 

Telle  nous  paraît  être,  nous  ne  dirons  pas  l'explication,  mais  du  moins 
la  direction  générale  dans  laquelle  doit  être  cherchée  l'explication  du 
nombre  666.  Sans  doute,  la  coïncidence  presque  complète  de  la  valeur 
des  lettres  du  nom  César  Néron  avec  ce  nombre  est  remarquable.  Mais 
cette  même  coïncidence  a  lieu  avec  une  foule  d'autres  noms,  en  hébreu 
DQp  (Zullig),  en  grec  Xa-etvo;  (Irénée,  Bleek,  etc.),  àvtîo'.y.o;  (Rinck), 
ouXztoç  (  Ulpius  Trajan),  etc.,  etc.  Nous  ne  saurions  donc  accorder  une 
importance  décisive  à  un  fait  qui  peut  être  purement  accidentel. 

Nous  devons  également  révoquer  en  doute  la  réalité  des  rapproche- 
ments que  l'on  cherche  à  établir  entre  la  description  de  l'Antichrist 
(ch.  XIII  et  XVII)  et  les  personnages  de  Néron  et  de  Galba.  L'idée  de  la 
guérison  de  la  tête  mortellement  blessée  peut  avoir  été  inspirée  par  le 
parallélisme  de  la  résurrection  du  Christ.  Comp.  les  expressions  tout 
à  fait  analogues  I,  17,  18;  V,  6;  XIII,  8,  et  XIII,  3,  8.  Néron  revient, 
dans  les  livres  sibyiins,  non  comme  ressuscité,  inais  comme  simple  exilé 
(çuYaç,  (stù-^inv) .  Quant  à  la  seconde  bête,  représentant  le  faux  prophète, 
Volkmar  déclare  lui-même  qu'il  ne  connaît  dans  la  vie  de  Néron  aucun 
fait  quj  puisse  rendre  compte  de  ce  trait  de  la  description  de  l'Antichrist, 
si  ce  n'est  l'enseignement  de  l'apôtre  de  saint  Paul  invitant  les  chrétiens 
à  se  soumettre  à  l'empire  comme  à  un  pouvoir  étabU  de  Dieu  (Rom.  XIII, 
1  et  suiv.).  Le  personnage  signalé  comme  le  faux  prophète  par  l'auteur 
de  l'Apocalypse  ne  serait  donc  autre  que  saint  Paul  lui-même.  Cette  in- 
génieuse supposition  est  la  dernière  conséquence  et  le  couronnement  du 
système  critique  de  l'école  de  Tubingue.  11  fallait  ai  river  là  :  un  des  deux 
christianismes,  rivaux  du  premier  siècle,  l'antichristianisme  de  l'antre! 
Cette  manière  d'expliquer  le  personnage  du  faux  prophète  est,  selon 
Volkmar,  un  élément  nécessaire  de  l'interprétation  César  ISéron.  Beau- 
coup de  nos  lecteurs  se  sentiront-ils  disposés  à  accepter  cette  interpréta- 
tion, y  compris  ce  trait-là?— Après  Galba,  sixième  empereur,  l'auteur  de 


246  BULLETIN  THÉOLOGIQDE. 

l'Apocalypse  en  annonce  un  septième,  qui  doit  précéder  l'Antiehrist,  mais 
ne  régner  que  peu  de  temps.  Ce  septième  empereur  n'est  guère  moins 
inexplicable,  dans  l'interprétation  que  nous  combattons,  que  la  personne 
(lu  faux  prophète.  Qu'est-ce  que  cet  empereur  qu'il  interpose  entre  Galla 
et  Néron  ressuscité?  D'où  lui  vient  cette  idée?  Pourquoi  ne  pas  se  ratta- 
cher à  la  loi  du  nombre  7  et  faire  de  l'Antichrist  lui-même  le  successeur  de 
Galha?  M.  Réville  clierehe  à  expliquer:  «Il  était  aisé  de  prévoir  que 
Galba  allait  tomber,  que  son  successeur  ne  tiendrait  pas  longtemps^ 
puisque  la  tin  était  proche  ^..  »  Que  l'on  multiplie  les  ç'we...,  tant  que  l'on 
voudra,  on  ne  parviendra  pas  à  faire  comprendre  comment  un  auteur  qui 
prophétise  uniquement  de  son  chef  peut  entrer  sans  nécessité  dans  des 
détails  aussi  positifs,  que  l'événement  peut  démentir  dans  peu  de 
jours. 

Nous  ne  saurions,  par  toutes  ces  raisons,  accorder  à  l'explication  Céaar 
Néron  les  honneurs  du  triomphe  qu'elle  se  décerne  si  volontiers  à  elle- 
raême. 

IV.   —   l/lDIîE   DE    î/ ANTICHRIST  riAWS  LES  AUTRES  ÉCRITS  DU  NOrVEAU  TESTAMENT. 

Il  importe  encore  de  faire  ressortir  le  désaccord  total  qui  existerait, 
si  cette  explication  était  fondée,  entre  l'idée  de  l'Antichrist  dans  l'Apoca- 
lypse et  la  notion  de  ce  persoiinage  que  nous  trouvons  dans  les  autres 
écrits  apostoliques,  particulièrement  dans  ceux  qui  sont  le  pl(,is  généra- 
lement reconnus  pour  être  de  Jean.  Dans  les  épîtres,  l'apôtre  ne  repré- 
sente certainement  pas  l'Antichrist  comme  un  pouvoir  terrestre.  C'est  un 
faux  docteur  qui  altère  la  doctrine  de  l'incarnation  (Jean  IV,  2,  3),  et 
qui,  on  niant  le  Fils,  nie  par  là  même  le  Père,  qu'il  croit  affirmer 
(  II,  22,  23);  Jean  déclare  qu'au  moment  où  il  écrit  il  y  a  déjà  eu  plu- 
sieurs Antichrisls  de  ce  genre,  qui  sont  sortis  de  l'Eglise  elle-même 
(II,  18. 19).  Qui  pourrait  accepter  même  un  seul  instant  la  supposition 
que  l'auteur  de  l'épître  veule  désigner  par  là  la  série  des  premiers  em- 
pereurs romains?  Entre  ce  type  essentiellement  religieux  de  l'Antichrist, 
tel  que  le  présentent  les  épîtres  de  Jean,  et  le  personnage  de  Néron,  il  n'y 
a  pas  de  transition.  A  moins  donc  que  la  conception  de  l'Antichrist  ne 
soit  contradictoire  dans  ces  écrits,  Néron  ne  saurait  être  l'Antichrist  dé- 
signé par  l'Apocalypse. 

Le  contraste  est  plus  grand  encore,  si  possible,  entre  l'Antichrist  de 
l'Apocalypse,  si  c'est  bien  Néron  que  désigne  ce  personnage,  et  l'Anti- 
christ  tel  que  le  comprend  saint  Paul.  Aux  yeux  de  <et  apôtre,  iAnti- 
christ  est  essen'icllement  un  principe  spirituel,  latent,  travaillant  sourde- 
ment le  monde  (2  Thess.  VI,  7).  Bien  loin  de  s'appuyer  sur  le  pouvoir 
politique  actuellement  existant,  c'est  au   contraire  dans  la   puissance 
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romaine  qu'il  rencontre  l'obstacle  qui  l'empcehe  de  faire  explosion.  Mais 
quand  cet  obstacle  aura  été  enlevé,  ce  principe  portera  son  fruit,  l'Anti- 
christ  personnel*.  Si  l'Antichrist  de  l'auteur  de  l'Apocalypse  était  Néron, 
ou  en  général  l'empereur  romain,  il  suivrait  de  là  que  l'apparition  histo- 
rique qui,  aux  yeux  de  saint  Paul,  arrête  encore  la  manifestation  de  ce 
personnage,  est,  aux  yeux  de  Jean,  l'Antichrist  lui-même.  H  serait  diffi- 
cile de  pousser  plus  loin  la  contradiction,  et  cela  dans  un  sujet  à  l'égard 
duquel  il  semble  cependant  que  le  sentiment  de  l'Eglise  primitive  dût  être 
fixé. 


V,  — ^  niFFICULTÉS  HISTORIQUES. 

Si  l'Apocalypse  avait  le  sens  que  lui  donne  l'interprétation  moderne, 
il  résulterait  de  là  que  cette  prétendue  prophétie  a  été  démentie  par  l'é- 
vénement trois  à  quatre  ans  après  sa  publication.  Le  temple  de  Jérusa- 
lem devait  être  préservé  de  la  ruine  :  il  fut  détruit.  Le  successeur  de 
Galba  ne  devait  régner  que  peu  de  temps  :  Vespasien  eut  un  règne  long 
et  éclatant.  Néron  devait  venir  d'Orient  à  la  tête  des  Parthes  et  brûler 
Rome  :  Néro*n  ne  reparut  pas;  le  nom  de  quelques  imposteurs  qui  es- 
sayèrent de  jouer  son  rôle  parvint  seul  jusqu'à  Rome.  Au  bout  de  trois 
ans  et  demi,  le  monde  actuel  devait  finir,  et  le  Seigneur  reparaître  :  la 
Parousie  n'a  point  eu  lieu. 

Maintenant,  de  qui  est  cet  écrit?  De  saint  Jean,  comme  le  prétend  la 
tradition  et  comme  le  soutient  encore  aujourd'hui  avec  insistance  pres- 
que toute  l'école  de  Tubingue,  ou  de  quelque  personnage  de  l'entourage 
de  l'apôtre,  comme  l'ont  pensé  Liicke,  Néander,  Bleek,  et  comme  le  croit 
avec  eux  Volkmar? 

Dans  le  premier  cas,  il  faut  consentir  à  se  représenter  l'apôtre  bien- 
aimé  de  Jésus  composant  sciemment  et  adressant  solennellement  à  l'E- 
gHse,  au  nom  du  Seigneur,  une  prophétie  qu'il  n'a  point  reçue.  Mieux  que 
cela;  il  faut  admettre  que  cet  apôtre,  après  un  tel  acte,  a  continué  tran- 
quillement à  exercer  son  ministère  pendant  une  trentaine  d'années,  sans 
en  exprimer  le  moindre  regret;  il  faut  croire  qu'il  n'a  point  désavoué  son 
livre,  qu'il  a  laissé  se  répandre  cette  fausse  prophétie  dans  toute  l'Eglise, 
même  après  que  les  faits  en  avaient  démenti  les  traits  principaux.  Et  ce- 
pendant, aux  yeux  de  l'Ancien  Testament  et  de  tout  homme  élevé  dans 
ses  principes,  un  faux  prophète  est  un  malfaiteur  de  la  pire  espèce,  un 
homme  sur  lequel  chacun  doit  courir  sus  pour  le  mettre  à  mort.  Eh  bien, 
il  faut  admettre  qu'après  un  pareil  acte  la  conscience  de  l'apôtre  a  con- 
s<'r\é  sa  sérénité,  que  son  autorité  estrestée  intacte,  et  que  sou  livre  même 

*  Une  étude  approfondie  du  contexte  2  Tliess.  Il  nous  paraît  conduire  nécessaire- 
mont  à  entendre  de  cette  manière  les  termes  y.aTi/wv  et  •/.axéy(_:v. 
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a  échappé  par  miracle  au  discrédit  complet  dans  lequel  il  eût  du  tomber... 
S'il  y  eut  jamais  une  histoire  impossible,  n'est-ce  pas  celle-là? 

Admettons  donc  l'autre  supposition.  Un  personnage  quelconque  de 
l'école  de  Jean  est  l'auteur  de  cette  prophétie.  Si  ce  n'est  pas  un  apôtre, 
c'est  du  moins  un  honnête  homme,  un  chrétien  pieux  :  son  écrit  même 
enfuit  foi.  Une  question  analogue  à  celle  que  nous  venons  déposera 
l'égard  de  l'apôtre  :  comment,  lorsque  l'événement  le  convainc  de  la 
fausseté  de  ses  prévisions  politiques  et  religieuses,  ne  rélracte-t-il  pas  son 
écrit,  n'en  arrète-t-il  pas  la  propagation?  S'il  n'accomplit  pas  ce  devoir 
sacré,  comment  est-il  un  honnête  homme?  S'il  s'en  acquitte,  comment  le 
souvenir  de  cette  rétractation  se  perd-il  dans  l'Eglise?  Comment  cet  écrit, 
au  lieu  d'être  rejeté  dans  l'ombre,  comme  les  prophéties  de  la  sibylle,  le 
Uvre  d'Enoch  ou  celui  d'Esdras.  qui  ne  figurent  dans  le  canon  d'aucune 
Eglise,  dévient-il  l'un  des  livres  reçus  et  lus,  ainsi  que  le  prouvent  le 
fragment  deMuratori  et  le  témoignage  d'Eusèbe  lui-même,  dans  presque 
toutes  les  Eglises?  Comment  son  autorité  grandit-elle  tellement  que  la 
conviction  de  son  origine  apostolique  devient  partout  dominante  et  s'ex- 
prime dans  les  écrits  de  Justin  et  d'Irénée  comme  la  croyance  de  l'Eglise 
entière? 

Une  seule  supposition  pourrait  atténuer  quelques-unes  des  invraisem- 
blances choquantes  d'une  telle  histoire.  On  pourrait  à  la  rigueur  admettre 
que  le  sens  réel  de  l'Apocalypse  ne  fut  jamais  compris  du  public,  et  que 
l'auteur,  en  voyant  sa  prophétie  démentie  par  les  faits,  se  garda  bien  de 
trahir  son  secret.  Mais  d'abord,  la  sincérité  de  sa  piété  est  inconciliable 
avec  une  pareille  hypothèse.  Puis  il  ne  faut  plus  parler,  dans  ce  cas,  de 
l'évidence  des  allusions  aux  circonstances  du  temps  renfermées  dans  l'A- 
pocalypse. M.  Réville  dit  :  «  Transportée  au  milieu  de  la  situation  poli- 
tique et  religieuse  que  nous  venons  de  décrire,  l'Apocalypse  s'explique 
d'elle-même^  »  S'il  en  est  ainsi  pour  nous,  à  combien  plus  forte  raison 
aurait-il  dû  en  être  ainsi  pour  ceux  qui  vivaient  dans  les  circonstances 
mêmes  que  tous  nos  efforts  ne  parviennent  à  reproduire  qu'imparfaite- 
ment? C'est  bien  dans  ce  cas  pour  les  contemporains  que  le  voile  qui  re- 
couvre le  mystère  devait  être  transparent  et  l'Apocalypse  «  s'explique 
d'elle-même.  »  Enfin,  cette  supposition  même,  MM.  Réville,  Volk- 
mar,  etc.,  se  sont  ôté  le  droit  de  la  faire.  N'expliquent-ils  pas,  en  effet, 
la  variante  616  qui,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  remplaçait  dans  cer- 
tains manuscrits  la  leçon  666  de  la  manière  suivante  :  certains  copistes, 
habitués  à  la  prononciation  latine,  auraient  supprimé  le  n  final  de  Cœsar 
i\eron,  ce  qui  diminuait  précisément  de  50  la  valeur  de  la  somme  des 
lettres.  M.  Réville  trouve  dans  ce  fait  la  preuve  irréfragable,  mathéma- 
tique, de  l'explication  César  Néron.  Mais  si  le  mot  de  l'énigme  était  ainsi 
connu  des  copistes  latins,  au  second  et  au  troisième  siècle,  comment  ne 
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l'eùt-il  pas  été  de  l'Eglise  entière?  Et  comment  le  crédit  du  livre  eùt-il 
pu  soutenir  victorieusement  un  pareil  choc  ?  Du  reste,  nous  savons  par- 
faitement qu'aucune  explication  pareille  de  l'Apocalypse  n'était  répan- 
due dans  le  public.  Irénée  en  aurait  certainement  entendu  parler.  Or  le 
passage  dont  nous  avons  cité  une  partie  prouve  qu'il  n'avait  pas  la 
moindre  connaissance  d'une  explication  de  ce  genre.  Il  énumère  les  hy- 
pothèses à  lui  connues  sur  le  sens  du  nombre  666,  Lateinos,  Evanthas, 
Teitan,  et  conclut  en  confessant  son  ignorance.  Quoi!  le  mot  de  l'énigme 
aurait  été  entre  les  mains  des  simples  copistes,  et  Irénée  n'eût  pas  eu 
vent  de  cette  explication  ! 

Nous  ne  refusons  nullement  d'admettre  que,  l'Apocalypse  une  fois  pu- 
bliée, on  ait  cherché,  dans  les  cercles  chrétiens,  où  l'attente  superstitieuse 
du  retour  de  Néron  pouvait  être  répandue,  à  rattacher  cette  idée  à  cer- 
taines expressions  mystérieuses  du  livre  prophétique.  C'est  ce  que  pa- 
raissent prouver  quelques  passages  des  prophéties  sibyllines.  Mais  ce  qu'il 
est  impossible  d'accepter,  c'est  que  cette  misérable  fable  ait  été  l'idée 
mère  de  cette  composition  sublime  et  sainte.  Qu'on  lise  quelques  pages 
de  ces  prophéties  apocryphes  que  nous  avons  déjà  nommées,  et  l'on  re- 
connaîtra que  la  distance  qui  sépare  l'Apocalypse  de  ces  produits  de  l'i- 
magination humaine  équivaut  complètement  à  celle  qui  sépare  les  évan- 
giles canoniques  des  évangiles  apocryphes,  la  parabole  de  la  fable. 

Nous  n'essayerons  point  de  tracer  ici  les  linéaments  d'une  explication 
de  l'Apocalypse.  Une  simple  esquisse  du  sens  général  que  nous  attachons 
à  ce  livre  dépasserait  les  limites  et  le  but  de  ce  travail.  Nous  nous  pro- 
posions uniquement  de  remettre  en  question  ce  que  l'on  déclare  indis- 
cutable. Nous  croyons  avoir  rempli  notre  programme  et  remisa  l'eau  le 
navire  condamué  par  quelques-uns  de  nos  critiques  à  l'ensablement  per- 
pétuel. 

Dans  tous  les  cas  et  presque  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  un  dilemme 
s'impose  de  plus  en  plus  à  la  science  et  nous  paraît  ressortir  clairement 
de  la  discussion  même  à  laquelle  nous  venons  de  nous  livrer  (et  c'est  ici 
le  seul  point  réellement  important  pour  la  dignité  du  christisnisme)  :  ou 
l'Apocalypse  a  le  sens  que  lui  attribue  la  critique  moderne,  et  dans  ce 
cas  elle  n'est  certainement  pas  l'œuvre  de  Jean  l'apôtre;  ou  bien,  con- 
formément aux  données  traditionnelles  et  à  un  très  grand  nombre  d'in- 
dices internes,  cette  prophétie  est  bien  de  saint  Jean,  et  dans  ce  cas  l'in- 
terprétation qu'a  essayé  d'en  donner  la  critique  moderne  est  certainement 
erronée.  Cette  seconde  alternative  est  restée  jusqu'ici  notre  profonde 
conviction.  La  vraie  explication  de  l'Apocalypse  est  un  joyau  que  l'Eglise 
a  encore  à  trouver  et  que  la  théologie  a  mission  de  chercher  pour  elle. 

F.    Godet. 


LE  judaïsme  alexandrin,  phu.on.  les  esséniens' 


Nous  avons  vn  les  colonies  juives  se  multiplier  .ie  plus  en  plus  dans 
les  grands  centres  delà  civilisation.  La  plus  importante  de  ces  colonies 
s'établit  en  Egypte;  son  premier  noyau  avait  été  formé  à  la  suite  de  la 
conquête  de  Ptolémée  h^,  3i2  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Elle  n'avait 
pas  cessé  de  s'accroître.  Après  le  meurtre  du  grand  prêtre,  Onias  II,  son 
fils  aîné,  obtint  de  Ptolémée  Philométor  la  permission  de  bâtir  un  temple 
à  Léontopolis;  il  n'osa  pas  le  construire  exactement  sur  le  modèle  du 
sanctuaire  de  Jérusalem,  mais  il  y  éleva  néanmoins  un  autel  pour  les  sa- 
crifices, en  se  fondant  sur  un  oracle  d'Esaïe.  Ce  nouveau  temple  perdit 
naturellement  de  son  importance  quand  les  Maccabces  eurent  purifié  la 
ville  sainte;  néanmoins  il  demeura  en  grand  honneur  eu  Egypte  et  con- 
serva aux  Juifs  de  cette  contrée  une  certaine  indépendance.  Ils  furent 
beaucoup  plus  heureux  que  leurs  frères  de  Judée,  car  la  protection  des 
Ptolémées  ne  leur  fit  jamais  défaut;  ils  possédaient  les  mêmes  droits  civils 
que  les  Grecs.  Leurs  synagogues  et  leurs  écoles  devinrent  florissantes, 
mais  aussi  ils  subirent  largement  l'influence  de  l'hellénisme.  Nous  en 
avons  déjà  signalé  les  traces  dans  la  traduction  des  Septante,  qui  fut 
elle-même  un  puissant  moyen  de  conserver  et  de  développer  la  culture 
grecque  parmi  eux.  Ils  furent  promptement  entraînés  en  Egypte  dans  ce 
mouvement  de  fusion  universelle  qui  faisait  la  gloire  d'AJexandrie.  Le 
judaïsme  y  perdit  le  vrai  sens  de  la  religion  de  ses  pères;  tandis  que  les 
pharisiens  en  Palestine  ensevelissaient  l'esprit  sous  la  lettre  morte,  l'école 
égyptienne  faisait  disparaître  la  lettre  sous  ses  interprétations  subtiles  et 
finissait  par  dissoudre  les  réalités  positives  du  mosaïsme  dans  le  creuset 
du  syncrétisme.  La  philosophie  platonicienne  se  substituait  peu  à  peu  au 
monothéisme  de  l'Ancien  Testament. 

Le  livre  de  la  Sapience  de  Salomon,  qui  a  été  écrit  à  Alexandrie  deux 
siècles  avant  Jésus-Christ,  porte  déjà  l'empreinte  de  ce  dualisme  méta- 
physique. L'auteur  a  beau  invoquer  les  faits  les  plus  significatifs  de  l'his- 
toire des  Juifs,  il  ne  s'élève  pas  au-dessus  d'une  notion  toute  générale  de 


Ce  fragment  est  emprunté  au  v>remier  livre  de  iouvrage  dr-  M.  E.  de  Pressensé, 
intitulé  :  J^sus-CItrist,  —  ion  temps,  —  sa  vie,  —  son  œuvre.  Il  tait  partie  du  cha- 
pitre sur  le  Judaïsme  de  la  (Jécadenve.  Cet  ouvrage  va  parailn?  sous  peu  de  jours. 
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la  justice;  le  souffle  qui  anime  ses  longues  exhortations  vient  plutôt  de 
Platon  que  de  Moïse.  Il  croit  à  la  préexistence  des  âmes,  à  la  matière 
éternelle,  et  il  conclut  à  l'ascétisme.  La  f,agesse,  dont  il  fait  de  si  belles 
descriptions,  se  confond  pour  lui  avec  un  prototype  divin,  mais  imper- 
sonnel, d'après  lequel  le  monde  a  été  modelé.  C'est  une  idée  et  non  une 
personne;  elle  remplit  toutes  choses,  elle  traverse  l'àmc  des  saints  et  se 
répand  comme  un  fluide  lumineux  dans  tout  l'univers.  De  toutes  les  ima- 
ges destinées  à  relever  sa  gloire,  on  ne  tirera  rien  de  plus.  Le  Messie 
n'aura  pas  d'autre  mission  que  d'établir  la  domination  des  Juifs  sur 
les  autres  peuples;  ils  jugeront  les  nations  et  domineront  les  peuples,  et 
leur  Seigneur  régnera  à  jamais.  Le  judaïsme  alexandrin  prit  une  forme 
plus  arrêtée  avec  Avistobule,  qui  chercha  à  lui  créer  des  titres  auprès 
des  Grecs  en  interprétant  ou  refaisant  arbitrairement  les  hymnes  orphi-" 
ques  et  en  usant  le  premier  avec  iiardiesse  de  la  méthode  allégorique  ;  il 
espérait  ainsi  faire  disparaîte  de  l'Ancien  Testament  tout  ce  qui  ne  cadrait 
pas  avec  son  système. 

Le  principal  représentant  de  cette  tendance  fut  Philon,  le  célèbre 
contemporain  de  Jésus.  L'Ancien  Testament,  comme  l'Evangile,  nous 
maintient  sur  le  ferme  terrain  moral;  la  liberté  joue  le  premier  rôle  dans 
les  destinées  de  notre  race;  seule  elle  explique  sa  chute  comme  son 
relèvement.  Nou^  sommes  en  face  d'une  vivante  histoire,  d'un  drame 
réel,  qui  a  eu  son  commencement  comiue  il  aura  son  dénoùment.  Avec 
Philon,  nous  ne  sortons  pas  de  la  métaphysique;  l'histoire  continue  la 
cosmogonie;  elle  n'est  plus  que  la  réalisation  éternelle  des  lois  nécessaires 
qui  président  à  la  formation  et  à  l'organisation  du  monde.  Aussi  les  deux 
systèmes  sont-ils  en  contradiction  manifeste  sur  tous  les  points  essentiels 
de  la  doctrine  religieuse,  qu'il  s'agisse  de  Torigine  des  choses,  du  prin- 
cipe du  mal  ou  du  salut  de  l'humanité.  Entre  le  dualisme  oriental  et  le 
théisme  juif  ou  chrétien,  l'opposition  est  radicale.  Or,  Philon  n'a  fait  que 
ressusciter  cet  antique  dualisme  en  l'enveloppant  d'ingénieuses  allégories 
comme  d'un  voile  ;  il  est  facile  de  le  reconnaître  sous  les  hommages  sin- 
cères qu'il  prodigue  à  la  religion  de  ses  pères.  Son  Dieu,  quoi  qu'il  en 
dise,  n'est  pas  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac'et  de  Jacob,  le  Dieu  qui  se 
révèle  à  ses  adorateurs,  les  guide  et  les  protège  en  réclamant  leur  obéis- 
sance et  leur  amour;  c'est  l'être  abstrait,  plus  élevé  que  l'unité  même; 
il  est  placé  au-dessus  du  bien,  du  vrai  et  de  toutes  les  catégories  de  la 
pensée.  Il  n'a  pas  produit  le  monde  du  néant  par  une  libre  action  créa- 
trice; il  ne  peut  jamais  cesser  de  produire,  pas  plus  que  le  feu  de  brûler 
et  la  neige  de  communiquer  le  froid;  la  lumière  et  la  vie  émanent  de  lui 
conuiie  le  rayon  d'un  astre.  La  matière  ne  saurait  être  une  de  ses  éma- 
nations; aussi  représcnte-t-elle  réiément  de  diversité,  de  désor/lre,  de 
passivité,  qui  est  en  opposition  directe  avec  l'être  absolu.  Elle  existe 
donc  éternellement  en  face  de  lui;  elle  n'a,  comme  lui,  ni  commence- 
ment ni  IJ!»  ;  il  en  tire  un  monde  parlait  en  l'organisant.  Comme  Dieu  ne 
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peut  entrer  en  contact  direct  avec  elle,  il  prend  pour  intermédiaires  les 
idées  ou  puissances  qui  émanent  de  lui  et  qui  sont  les  types  de  toutes  les 
réalités  qu'enferme  le  monde;  ce  sont  les  sceaux  divins  qui,  en  s'impri- 
mant  sur  la  matière  désordonnée,  lui  communiquent  la  forme  et  la  beauté 
et  en  tirent  le  Cosmos.  Ces  idées,  ces  puissances  s'appellent  des  anges, 
quand  on  les  considère  dans  leur  multiplicité;  elles  forment  toutes  en- 
semble le  monde  idéal  des  archétypes,  ou  le  monde  du  Verbe.  Philon  a 
beau  lui  donner  les  attributs  les  plus  éminents,  l'appeler  le  fils  de  Dieu, 
le  souverain  pontife,  il  ne  l'élève  pas  un  instant  au-dessus  du  domaine 
glacé  et  ondoyant  de  l'abstraction.  , 

Le  mal  n'est  pas  né  de  l'égarement  de  la  volonté;  il  résulte  de  la  na- 
ture même  des  choses,  il  est  inhérent  à  la  créature  en  tant  qu'elle  a  en 
elle  l'élément  corporel  ou  matériel  qui  n'émane  pas  de  Dieu.  L'homme 
est  donc  constitué  imparfait. et  pécheur,  par  son  origine  même;  image 
du  monde,  il  enferme  en  lui  ses  deux  éléments  essentiels;  l'élément 
spirituel  et  idéal  lui  a  été  comihuniqué  par  les  puissances  divines;  celles- 
ci  l'ont  mélangé  en  quelque  sorte  avec  l'élément  matériel  qui  existait  lui- 
même  de  toute  éternité.  S'il  n'était  pas  de  la  dignité  de  Dieu  de  le  créer 
directement,  comment  admettrequ'il  s'unisse  vraiment  à  lui?  L'homme  n'est 
pas  doué  d'une  liberté  suffisante  pour  modifier  sa  destinée;  tout  dépend 
de  la  proportion  des  éléments  qui  entrent  dans  la  combinaison  de  son 
être.  La  masse  humaine  est  entraînée  vers  le  mal  par  le  poids  de  l'élé- 
ment passif  ou  matériel.  Mais  il  y  a  au  sein  de  l'humanité  une  élite  glo- 
rieuse, une  race  vraiment  sacerdotale  qui  s'élève  vers  la  région  des  idées; 
c'est  la  race  hébraïque  à  laquelle  se  joignent  les  nobles  esprits  comme 
Pythagore  et  Platon.  Moïse  en  est  le  plus  illustre  représentant;  sur  ses 
traces  ces  hommes  privilégiés  peuvent,  par  l'extase  et  la  contemplation, 
s'élever  jusqu'au  Dieu  ineffable  ou  plutôt  se  perdre  en  lui.  Semblables  à 
la  cigale  qui  se  nourrit  de  la  rosée  du  ciel,  leur  âme  se  nourrit  de  vérité 
et  d'adoration. 

Il  faut  voir  par  quels  artifices  d'interprétation  Philon  essaye  de 
ramener  à  son  système  les  livres  sacrés  de  son  peuple;  tantôt  il  recourt 
au  symbolisme  des  nombres,  tantôt  il  joue  sur  les  noms;  il  traite  les  réa- 
lités historiques  comme  une  argile  qu'il  peut  pétrir  a  son  gré;  c'est  une 
matière  difTuse  qu'il  marque  du  sceau  de  ses  idées,  à  l'exemple  de  son 
Dieu.  L'histoire  d'Israël  devient  un  pur  mythe  cosmogonique.  Les  insti- 
tutions ne  sont  pas  moins  altérées  que  les  faits  ou  les  textes.  C'est  ainsi 
que  le  sacerdoce,  cette  institution  maîtresse  du  mosaïsrae,  destinée  à 
exprimer  la  nécessité  du  pardon  et  de  l'expiation,  se  réduit,  chez  Philon, 
à  un  symbolisme  cosmique.  Le  grand-prêtre  représente  la  création  tout 
entière;  ses  ornements  sacerdotaux  correspondent  aux  diverses  parties 
du  monde.  11  est  pontife  et  médiateur  au  même  titre  que  le  Verbe,  en  sym- 
bolisant le  monde  des  idées  et  des  puissances,  qui  est  le  véritable  intermé- 
diaire entre  le  Dieu  suprême  et  la  matière;  car  seul  il  affranchit  celle-ci 
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de  son  désordre  originaire.  Il  ne  s'agit  plus  pour  le  prêtre  d'apaiser  la 
Divinité  offensée,  mais  simplennent  de  délivrer  l'homme  de  son  igno- 
rance en  lui  révélant  sa  relation  avec  Dieu  et  sa  place  dans  Tordre  de 
Tunivers.  11  n'y  a  plus  là  qu'un  mystère  ontologique  dont  la  connais- 
sance suffit  au  salut;  tout  pour  l'homme  en  revient  à  se  rendre  compte 
de  sa  condition  et  à  la  réaliser  par  l'ascétisme.  Le  sacrifice  n'est  donc  plus 
qu^un  rite  sans  importance,  Philon  déclare  que  l'àme  purifiée  des  sages 
est  le  véritable  autel  de  la  Divinité.  S'il  échappe  à  la  tendance  exclusive 
de  ses  compatriotes,  s'il  admet  que  le  judaïsme  est  une  religion  univer- 
selle, ce  n'est  point,  comme  les  prophètes,  en  se  fondant  sur  Taccomplis- 
sement  des  vastes  desseins  de  la  miséricorde  divine,  c'est  au  nom  de  son 
système  philosophique  qui  fait  du  monde  entier  la  manifestation  éter- 
nelle des  idées.  D'après  lui,  nul  acte  nouveau  n'est  nécessaire  pour 
abaisser  les  barrières  entre  l'humanité  et  Dieu  ou  entre  les  hommes 
euA-mêmes.  Il  n'y  a  pas  lieu  à  la  réconciliation  là  où  tout  rentre  dans 
l'immuable  plan  d'une  création  qui  n'a  pas  commené  dans  le  temps.  Toutes 
les  fois  que  le  grand-prêtre  juif  monte  à  l'autel,  il  sacrifie  pour  le  monde 
entier,  car  il  ne  fait  que  symboliser  ce  qui  a  toujours  existé.  A  quoi  bon 
un  Messie  dans  un  système  semblable?  Qu'y  a-t-il  à  sauver,  à  réparer? 
Si  Philon  parle  des  développements  futurs  du  judaïsme  sous  un  roi  glo- 
rieux, il  n'y  a  là  qu'un  vague  souvenir  des  prophètes.  Ce  qui  est  le  trait 
essentiel  de  l'Ancien  Testament  est  un  hors-d'œuvre  dans  sa  doctrine; 
le  salut  se  réduit  pour  lui  à  la  connaissance  de  l'ordre  éternel  des  choses 
et  à  sa  réalisation  par  la  contemplation  et  l'ascétisme.  Chacun  est  pour 
soi-même  le  vrai  Messie,  le  sauveur.  Moïse  n'est  élevé  si  haut  par  Philon 
que  parce  qu'il  voit  en  lui  le  type  du  parfait  ascète. 

On  peut  maintenant  juger  de  l'assertion  si  légèrement  lancée  que 
Philon  est  le  frère  aîné  de  Jésus  et  l'inspirateur  de  saint  Jean.  Pour  ma 
part,  je  ne  connais  pas  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine  de  contra- 
dictions plus  flagrantes  que  celles  qui  existent  entre  les  deux  doctrines. 
La  première  repose  tout  entière  sur  la  négation  du  mal  moral;  la  seconde 
part  du  sentiment  profond  et  amer  du  péché.  La  théosophie  alexandrine 
ne  veut  pas  de  rédemption  ;  l'Evangile  n'est  plus  rien  sans  ce  dogme. 
Philon  proclame  l'impossibifité  pour  la  Divinité  de  s'unir  directement  à 
la  créature  humaine,  tandis  que  l'incarnation  est  l'enseignement  capital 
de  saint  Jean.  L'un  ne  voit  dans  le  Verbe  que  la  généralisation  abstraite 
des  idées  divines;  l'autre  adore  en  lui  le  Fils  unique  de  Dieu  reposant 
dans  le  sein  du  Père.  Le  dernier  mot  de  Philon  est  :  La  Divinité  ne  peut 
toucher  à  ce  qui  est  matériel.  Le  quatrième  évangile  se  résume  dans  cette 
parole  :  Le  Verbe  est  devenu  chair.  L'antithèse  est  absolue,  car  ce  qui  est 
pour  saint  Jean  une  vérité  capitale  eût  été  un  affreux  blasphème  pour  le 
juif  d'Alexandrie.  Si  donc  on  veut  à  tout  prix  rattacher  le  christianisme 
à  une  tendance  antérieure,  il  faut  la  chercher  ailleurs  que  dans  les  syna- 
gogues d'Egypte.  Celles-ci  ont  abouti  à  la  secte  des  Thérapeutes,  dont 
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Philon  nous  trace  un  poétique  tableau  ;  il  n'a  que  des  éloges  pour  cet 
ascétisme  contemplatif,  qui  nous  rappelle  ce  que  l'Inde  a  produit  de  plus 
excessif.  Entre  son  système  et  i'Evangile^  on  trouve  la  niêiiie  difTérence 
qu'entre  ces  solitaires  silencieux  et  exténués  et  les  premiers  chrétiens, 
conquérants  du  monde  par  la  mission  et  le  martyre. 

De  florissantes  colonies  juives  s'étaient  établies  à  cette  époque  en  Asie 
Mineure,  à  Babylone,  en  Grèce  et  dans  les  îles  de  la  Méditerranée.  Elles 
se  rattachaient  à  la  mère-patrie  par  \in  lien  beaucoup  plus  étroit  que  le 
judaïsme  égypti-.ii,  qui  formait  comme  une  nation  à  part.  Elles  envoyaient 
annuellement  leurs  offrandes  au  temple  et  s'y  faisaient  représenter  aux 
grandes  fêtes.  Rien  de  plus  simple  que  l'organisation  démocratique  de  la 
synagogue,  gouvernée  par  un  conseil  d'anciens  qui  élisait  son  président;' 
rien  de  moins  surcharge  que  son  cuite,  qui  consistait  en  lectures  et  en 
explication  des  livres  sacrés  le  jour  du  sabbat.  Ainsi  se  maintenait  la  vraie 
religion  stn-  la  terre  étrangère.  Cependant  les  Juifs  de  la  dispersion  n'a- 
vaient pas  respiré  impunément  l'atmosphère  intellectuelle  de  leur  temps. 
Les  Hellénistes  avaient  l'esprit  moins  étroit  que  les  Palestiniens,  bien 
qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  fussent  peu  disposés  à  l'abandon  de  leurs 
privilèges  nationaux,  comme  le  prouvent  les  ardentes  inimitiés  que  ren- 
contra saint  Paul  dans  les  synagogues  de  l'éiranger.  Chacune  d'elles 
était  un  foyer  de  prosélytisme,  qui  faisait,  sur  le  paganisme,  de  nom- 
breuses conquêtes.  «  Nos  lois,  disait  Philon,  attirent  à  elles  tout  le  monde, 
les  barbares,  les  étrangers,  les  Grecs,  ceux  qui  habitent  le  continents  et 
ceux  qui  habitent  les  îles,  en  Orient,  en  Occident,  eu  Europe.  »  Les  pro- 
sélytes se  divisaient  en  prosélytes  de  la  porte,  ou  du  premier  degré, 
•  soumis  à  ce  qu'on  ai)pelait  les  préceptes  de  Noé,  qui  se  bornaient  à  pro- 
scrire toute  coutume  idolâtre,  et  en  prosélytes  de  la  justice,  décidément 
incorporés  au  peuple  de  Dieu. 

La  secte  des  csséniens  forme  la  transition  entre  le  judaïsme  palesti- 
nien et  le  judaïsme  alexandrin.  Elle  s'est  consiituée  sous  l'influence  du 
dualisme  oriental,  (jiii  flottait  partout  dans  l'air,  ;uissi  bien  en  Asie  qu'en 
Egypte.  Le  mysticisme  transcendant  qui  s'est  formulé  plus  tard  dans  la 
^GÔôa/e  existait  alors  à  l'état  d'influence;  le  Tnhmid  y  fait  de  claires 
allusions  et  on  ne  saurait  contester  que  ses  croyances  fondamentales  ne 
fussent  déjà  répandues.  La  théorie  de  l'émanatioii  était  l'un  des  giands 
courants  intellectuels  de  ce  temps.  La  notion  dun  Dieu  caché  et  mysté- 
lieux  qui  se  révèle  par  ses  attributs,  hypostases  tout  idéales  constituant 
dans  leur  ensemhle  V:  prototype  du  monde  et  avant  tout  de  l'homme, 
l'assimilation  du  mal  à  la  matière,  l'exégèse  réduite  à  l'allégorisme  et  la 
morale  à  l'ascétisme  :  Noilà  autant  de  traits  communs  à  toutes  les  élabo- 
lations  de  la  Ihoosophie  orientale.  Il  n'est  pas  étonnant  de  les  retrouver 
en  Judée  sous  une  forme  moins  philosophique  qu'en  Egypte  et  plutôt  à 
l'état  d'aspiralions  vagues  qu'avec  la  rigueur  d'un  système  proprement 
'jit,  «  La  mmt  est  un  baiser  de  Dieu,  »  lisons-nous  dans  la  Kabbale.  Ce 
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mot  mélancolique,  qui  exprime  si  bien  la  tristesse  inconsolable  de  la 
créature  bornée  qui  aspire  à  se  perdre  dans  Finlini,  remonte  peut-être  à 
ces  temps  troublés. 

11  est  évident  pour  nous  que  l'essénisme  fut  le  produit  de  cette  ten- 
dance dualiste.  Le  tableau  qu'en  tracent  Philon  et  Josèphe  nous  le  montre, 
non-seulement  en  quête  d'une  morale  plus  pure,  mais  encore  livré  à  des 
pratiques  qui  rappellent  le  pythagorisme.  C'est  bien  une  plante  du  sol 
de  la  Palestine,  mais  éclose  au  même  souffle  qui  en  tant  de  lieux  divers 
développait  un  mysticisme  ascétique.  Les  esscniens,  en  se  retirant  dans 
les  solitudes  de  la  mer  Morte,  rompaient  avec  la  religion  nationale;  ces 
bommes  du  désert  la  condamnaient  par  leur  empressement  à  se  placer  en 
deliors  de  son  cadre  officiel;  ils  la  proclamaient  du  moins  insnftisante.  En 
supprimant  les  offrandes  sanglantes,  eu  s'intcrdisant  de  francliir  le  seuil 
du  temple,  ils  constituaient  en  réalité  un  nouveau  culte  auquel  présidaient 
leurs  anciens,  qui  n'avaient  aucun  lien  avec  le  sacerdoce.  Ils  avaient 
établi  une  initiation  à  trois  degrés  très  sévère  et  s'étaient  empressés 
d'abolir  toute  distinction  de  rang,  effaçant  jusqu'aux  moindres  traces  de 
l'esclavage.  Malheureusement,  ils  avaient  rendu  d'avance  leurs  réformes 
stériles,  en  s'isolant  de  leur  peuple.  Jamais  l'égalité  d'un  monastère  ne 
tirera  à  conséquence  dans  la  vie  commune. 

Ce  n'est  pas  tout ,  non  contents  d'avoir  institué  la  communauté  des 
biens,  il  condamnaient  le  mariage  en  soi.  Ils  montraient  bien  qu'ils  .con- 
sidérait'ut  la  matière  lomme  la  source  du  mal,  par  les  précautions 
extraordinaires  qu'ils  prenaient  pour  se  purifier  de  toute  souillure  cor- 
porelle. Vêtus  de  blanc,  ils  offraient  leur  prière  au  soleil,  aux  premiers 
rayons  de  l'aurore;  ils  voyaient  sans  doute  dans  la  pure  lumière  du 
matin,  le  symbole  de  la  Divinité.  Les  esséniens  n'admettaient  que  le 
Pentateuqnp  et  rejetaient  tout  le  développement  prophétique  de  l'an- 
cienne alliance.  Quel  rapport  pouvait  donc  exister  entre  le  christianisme 
et  cette  secte  dualiste  qui  s'était  séparée  en  fait  de  la  tradition  religieuse 
de  l'Ancien  Testament,  et  qui,  à  l'exemple  de  l'école  de  Philon,  laissait 
à  l'homme  le  soin  d'opérer  son  propre  saint  par  l'ascétisme?  Plus  étran- 
gère qu'aucune  autre  fraction  du  peuple  juif  à  l'attente  du  Messie,  elle 
trompait  les  grandes  aspirations  de  lame  humaine  par  des  pratiques  de 
couvent;  le  désert  n'avait  pas  été  pour  elle  l'école  de  la  sainteté  des- 
tinée à  préparer  aux  luttes  héroïques,  mais  bien  le  refuge  définitif  où  elle 
échappait  au  combat.  Aussi,  malgré  quelques  analogies  tout  extérieures, 
est-elle  restée  sans  relation  directe  avec  la  religion  nouvelle.  De  \h  le 
silence  de  nos  évangiles  sur  l'essénisme,  qui  a  continué  son  rêve  solitaire, 
tandis  qu'à  Jérusalem  se  jouaient  les  destinées  de  la  religion  pour  le 
monde  entier. 

Edmoisd  de  Pressensé. 


AVIS    AUX    LECTEURS 
DU  BULLETHS  THÉOLOGIQUE 


Les  encouragements  que  le  Bulletin  théologique  a  reçus,  soit  par  l'sc- 
croisseinent  de  ses  abonnés,  soit  par  l'extension  de  sa  collaboration, 
nous  a  décidé  à  rendre  sa  périodicité  plus  fréquente  en  le  publiant  six 
fois  par  an  au  lieu  de  quatre  fois.  Nous  n'avons  néanaioins  augmenté  le 
prix  d'abonnement  que  d'un  franc. 

Nous  sommes  assuré  de  répondre  à  un  besoin  réel  en  nous  efforçant  de 
développer  notre  Bvlletin  théologique.  On  ne  peut  exagérer  l'importance 
d'une  publication  semblable  dans  le  temps  actuel. 

Nos  lecteurs  peuvent  compter  qu'à  part  les  articles  originaux,  toute 
étude  théologique  de  valeur  exceptionnelle  qui  paraîtrait  en  Allemagne 
et  en  Angleterre  serait  immédiatement  traduite.  Nous  continuerons  à  les 
tenir  au  courant  du  mouvement  de  la  pensée  théologique  hors  de  France. 

Nous  pouvons  dès  maintenant  annoncer  un  Discours  sur  l'apologie  du 
christianisme,  de  M.  Bouvier,  professeur  à  Genève;  un  article  inédit  de 
M.  Dorner,  professeur  à  Berlin,  sur  la  théologie  de  Lutiicr.  —  Nous 
avons  en  portefeuille  les  articles  suivants  : 

Explication  de  la  plupart  des  passages  obscurs  du  livre  des  Psaumes, 
par  Ch.Bruston; 

Une  étude  sur  la  traduction  des  Psaumes ,  de  M.  Bruston,  par 
M.  Mazel; 

L'origine  des  synoptiques  et  spécialement  l'authenticité  du  premier 
évangile,  j)ar  J.  Coyne; 

Coup  d'œil  général  sur  les  langues  sémitiques,  par  M.  Arnaud. 

Nous  pouvons  compter  sur  le  concours  de  tous  nos  anciens  collabora- 
teurs dont  il  est  inutile  de  citer  les  noms.  Nous  croyons  au  succès  de  celte 
œuvre  qui,  pour  prendre  tout  son  essor,  a  besoin  celte  année  de  recru- 
ter de  nouveaux  adhérents. 

Edmond  de  Pressensé. 
Paris,  9  décembre  1863. 

l'our  la  Rédaction  générait  :  l'.,  de  Pressensé,  Fi  1T. 
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